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Teze diplomové prace:

Vyvoj rusko-iranskych vztahu s dirazem na Kaspicky region a perspektivy rusko-

iranského partnerstvi

PrestoZze se v urCitych oblastech mutzZe rusko-iranské partnerstvi jevit jako
paradoxni a v rozporu s pfedpoklddanymi zdjmy a prioritami jednotlivé strany (néktefi
autofi v tomto smyslu hovoii o schizofrenickém charakteru rusko-irdnskych vazeb),
zohlednéni dalSich aspektl a hlubsi vhled do problematiky odhali nejeden raciondlni
moment.

V zamySlené praci se chystime vénovat jak alesponn medidlné nejcastéji
zdiraznovanym vojensko-strategickym vazbam obou stran, tak i té dimenzi rusko-
iranskych vztahdi, kterou bychom mohli oznacit geopoliticko-strategickou.
Z geografického hlediska hodlame hlavni diraz kldst na oblast Kaspického regionu,
zaroven si vSak jsme védomi i vyznamu SirSi regiondlni, respektive mezindrodni
perspektivy, a proto neponechdme zcela stranou ani relevantni interakce souvisejici se
sttedovychodni, popiipadé blizkovychodni dynamikou, ¢i problematiku vztahli obou
zemi se Spojenymi Staty.

Pocatky dnesSnich rusko-irdnskych vazeb sahaji aZ do 2. poloviny 80. let, hlavni
impuls pro sbliZzeni politické agendy obou statll je vSak nutno spatfovat v dramatické
zméné geopolitické situace po konci studené vilky a po rozpadu Sovétského Svazu,
kdy se jednou z kliCovych priorit ruské zahranicni politiky se stala oblast tzv. blizkého
zahrani¢i. Pravé ve spojitosti s regiony Kavkazu a Stiedni Asie se frin pro Moskvu
ukdzal byt nejen vhodnym partnerem pro koordinovanou reakci na nejruznéjsi
bezpecnostni hrozby, at’ uz se jednalo o potecidlni rust vlivu Spojenych Statt a jejich
spojencil v regionu, ¢i o Sifeni naboZenského extremismu v podob¢ afghanskych Talibi,
ale i vyhodnym spojencem k prosazovani vlastnich politickych a strategickych predstav.
Na druhou stranu {rdn, nemaje dostate¢né politické a ekonomické ndstroje na to, aby se
uchdzel o vyplnéni geopolitického vakua sdm a stal se tak konkurentem Moskvy, a
vystaven nov¢é vzniklym bezpecnostnim rizikim (4zerbajdzansky iredentismus,

nestabilita vnové vznilkych statech,...), se uchylil k podpofe ruského vlivu jako



ur¢itého vyvazujiciho a stabilizaniho faktoru (napf. spoluprice pii urovnani konfliktu
v Tadzikistanu). Nemalou roli u obou statl také samoziejmé sehrdla snaha o rozsiteni
zahrani¢né-politickych alternativ (idea multivektorové politiky), zejména pak v piipad¢
mezinarodné izolovaného Iranu. Pro ten se Rusko také stalo hlavnim zdrojem
vojenského materidlu a technologii, naopak Rusko z téchto aktivit profituje zejména
v podobé piilivu tvrdé mény.

Obecn¢ lze fici, Ze rusko-iranské vazby prochazely stadii rizné kvality a intenzity,
dané aktudlni mirou koincidence zdjmli a vzdjemnou vyhodnosti. I kdyZ propojeni
klicovych z4jmti obou zemi vedlo v jisty moment az k oboustrannému prosazovani
terminu ,strategické partnerstvi®, ne vzdy je moZzné hovofit o jejich symetrii Ci
minimdln€¢ téZe vyhodnosti pro obé strany. Vedle sdilenych dlouhodobych
strategickych zdjmi (regiondln{ stabilita, boj proti obchodu s drogami, efektivni rozvoj
nerostnych zdroji Kaspického regionu ¢i infrastrukturni sit’ umoZziujici neomezenou
komunikaci s okolnim svétem) a zajmu kratsSiho ¢asového dosahu (spoluprace v oblasti
doddvek vojenského materidlu, v oblasti jaderné energetiky, zadrzovani AzerbajdZanu,
opozice vuci Talibim v Afghdnistinu nebo zabranéni pronikani tureckého vlivu do
regionu), se jako témata jejich vztahu totiz vyskytuji také jiZ o néco komplikovanéjsi
otazky vazeb ke Spojenym statim, postoje ke statutu Kaspického mote a podobé
rozvoje kaspické téZebni a transportni infrasturktury ¢i konflikti v TadZikistdnu a

zejména pak v Cecensku.
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Uvod

Od srpna 2002, kdy se na vefejnost dostala zprdva o existenci tajného jaderného
programu Irdnu, pfitahuje jaderny program této zemé, a v souvislosti s nim i ruské
angazma v této zdleZitosti, znacnou pozornost. Jestlize aZ do neddvna nebyly v této véci
Radou bezpeé¢nosti OSN piijaty Z4dné radikdlngjsi kroky', byl to do velké miry i
vysledek ruského postoje. Moskva i naddle odmitd kritiku své spoluprice s Irdnem a
zdiraznuje, Ze elektrarna, kterd s jeji pomoci vznikd v Busehru, ma slouzit vyhradné
k civilnim déeltim.? Ostatnd podobny typ reaktoru, jaky Rusko prodalo Irdnu, dodaly
Spojené Stiaty mimo jiné i do Severni Korey. Rusko také diive nabidlo Teherdnu urcité
vyhody vyménou za to, Ze by akceptoval pfesunuti procesu obohacovani uranu na ruské
Uzemi.

Rusko jiZ n€kolikrdt deklarovalo, Ze sankce nejsou v Zadném piipadé vhodnym
zpusobem, jak Irdnu zabranit v ziskani jaderné zbrang.” V dubnu 2006 se jeden z ruskych
delegatl na jednani Mezindrodni agentury pro atomovou energii ve Vidni vyjadfil, Ze o
sankcich je moZno za¢it hovoiit teprve ve chvili, kdy konkrétni fakta potvrdi, Ze frin

727 z M . 4 Ve I 4 z. e a4 o 4
nevyviji jademé aktivity ur¢ené vyhradné k mirovym uceliim.

'23. prosince 2006, po vice nez dvoumésiénim vyjedndvani, pfijala Rada bezpeénosti OSN jednomylsnou
rezoluci, kterd uvaluje na Irdn, kvili pokradovani v procesu obohacovani uranu, sankce (rezoluce se netyké
vybaveni pro lehkovodni reaktory ani nizkoobohaceného uranu v palivovych ¢lancich, proto se nevztahuje
na elektrarnu, ktera vznika s pomoci Ruska v Buisehru). (CTK, Na frén uvaleny sankce RB OSN, ihned.cz,
23.12. 2006, http://svet.ihned.cz/c4-10030310-23069015-003500_d-na-iran-uvaleny-sankce-rb-osn, stazeno
5.1.2007)

* Jiz na pocatku 90.let se irdnské vlada shodla, Ze do roku 2005 by 20% doméci energetické spotieby mé&lo
byt pokryto jadernou energetikou. Jestlize Iran, respektive Rusko povazuji vystavbu jaderné elektrarny
v Basehru za zcela legitimni zplisob pokryti franskych energetickych potieb, Spojené Staty, respektive
Izrael s poukazem na rozséhlé zésoby energetickych zdroji franu a vzhledem k jeho raketovému programu
tvrdi, Ze {ransky jaderny program je jen zdstérkou pro ziskdni jaderné zbrané. (S.J. Main, The Russian
Eagle & Persian Peacock: Russo-Iranian Cooperation 1995 — 2005, Russian Series 05/03, Conflict Studies
Research Center, Defence Academy of the United Kingdom, January 2005)

? Rusky ministr zahranié¢i Lavrov na jate 2006 prohldsil, Ze ,, Russia in principle doesn't think sanctions can
achieve a settlement, especially in the Middle East where there is so much going on“. (S. Vakil, Iran:
Balancing East against West, The Washington Quarterly, Autumn 2006, str. 51 — 65)

* Rusko také 6¢inné vzdorovalo snaze Spojenych Stitd, aby byla otdzka irdnského jaderného programu
postoupena Radé bezpecnosti. Kdyz nakonec Mezindrodni agentury pro atomovou energii poté, co ve své
zpraveé z ledna 2006 poprvé konstatovala, Ze nalezla diikazy o souvislosti {ranského civilniho jaderného
programu s konkrétnim vojenskym projektem, pfedala tuto problematiku Radé bezpe€nosti, na naléhan{
Ruska a Ciny se tak stalo pouze formou zpravy. V tinorové rezoluci se potom Rusku podafilo z jejtho znéni
vytésnit vyrazy, které by s sebou nesly konkrétni zakonné implikace, a na druhou stranu zase zatadit — ve
zfejmé nardZce na Izrael — zminku o Stfednim Vychod¢ jako o oblasti bez jadernych zbrani. (J. Amuzegar,
Nuclear Iran: Perils and Prospects, Middle East Policy, Vol. 13, No. 2 (Summer 2006), str. 90 — 113; H.
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Vazby, které mezi Moskvou a Teherdnem existuji jsou pochopiteln¢ soucdsti
daleko Sirsitho kontextu, a i kdyZ dle nékterych autorti neni spoluprace v jaderné oblasti a
v oblasti doddvek zbrani a vojenského materidlu z ruské strany primadmé motivovén
postojem Moskvy k Washingtonu, ale piedeviim zdjmem ekonomickym®, spoluprice,
kterd se zacala mezi Moskvou a Teherdnem na poc¢atku 90.let formovat, sahala mnohem
ddle, nez za Cisté ekonomicky motiv na jedné stran¢ a potiebu dostat se k technologii a
zbranim na stran¢ druhé.

Pocatky kontaktd mezi Ruskem a Irdnem sahaji a7 do druhé poloviny 80.let a i
kdyz byly v této dobé poloZzeny zdklady normalizace vztahl mezi obéma stéty, byl to
teprve konec Studené vélky, rozpad Sovétského Svazu, pieskupeni sil v Perském zdlivu
po skonceni valky vroce 1991 a zahdjeni mirového procesu na Blizkém Vychodé na
podzim téhoZ roku a stim spojené geopolitické zmény na mezindrodni scéné i
v bezprostiednim regiondlnim okoli obou statli, které poskytly hlavni impuls pro sblizeni
mezi Moskvou a frdnem. Ani takto radikdlné zménéna politickd mapa v8ak nezbrénila
tomu, aby néktefi komentatofi v této souvislosti nehovofili schizofrenni povaze vztaht
mezi ob&ma staty.°

Vzhledem k rozsahlosti problematiky rusko-iranskych vztahi, tak jak se od
pocatku 90.let doposud odvijely, jsme se v puvodnim projektu diplomové prace pod
nazvem ,,Vyvoj rusko-ifrdnskych vztahi s dirazem na Kaspicky region a perspektivy
rusko-irdnského partnerstvi “ rozhodli soustfedit na dvé roviny spoluprice. Jednak jsme
se zamySleli zabyvat otdzkou vojensko-technologické spoluprice a jednak strategicko-
politickym charakterem vazeb mezi obéma stity ve vztahu ke Kaspickému regionu.
Nicméné s postupujicim studiem literatury a rostoucim vhledem do ndmi zvolené
problematiky jsme dospéli k zavéru, Ze takto vytyCené téma je s ohledem na omezeny
prostor diplomové price i naddle velmi Siroké. Proto jsme se nakonec rozhodli zaméfit
pouze na druhou vySe zmin€nou rovinu spoluprice mezi obéma stity, a sice na
strategicko-politicky charakter vazeb mezi Ruskem a Irdnen ve vztahu ke Kaspickému

regionu a to pouze ve vymezeném casovém useku let 1991-2001.

Adomeit, Russia's Iran Policy, German Institute for International and Security Affairs, SWP Comments,
March 2006)

%S.J. Main (2005)

® E. Ahrari, The Schizophrenic Russian — Iranian Nexus, Asia Times, May 22, 2002,
http://www.atimes.com/c-asia/DE22Ag05.html , stazeno 16.10.2003
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Nez pfistoupime k vysvétleni, pro¢ jsme zvolili pravé Kaspicky region jako téma
rusko-iranskych vztaht, nejdiive bychom osvétlili, jaky geograficky prostor pod timto
minime. Pro ucely ndsledujici prace jsme se rozhodli tento ndzev pouZivat pro oblast,
kterd byva v literatufe oznaGovana jako byvaly sovétsky jih.” Z geografického hlediska se
jedn4 jednak o oblast Zakavkazska zahrnujici Arménii, AzerbajdZ4n a Gruzii a jednak o
oblast Stfedni Asie zahrnujici Kazachstdn, Kirgizstdn, TéadZikistdn, Turkmenistin a
Uzbekistan.® Uréitou roli v prospéch ndmi zvoleného ndzvu Kaspicky region hraje i
zavadeéjici charakter nazvi zahmujicich adjektiva byvaly sovétsky Ci post-sovetsky,
implikujicich tak spiSe spole¢nou minulost zemi, nez jejich sou€asné redlie, a 1 kdyZ jsme
se ani my na ndsledujicich strankdch zcela nevyhnuli pouZiti tohoto oznaceni, jsme si
tohoto zkreslujictho aspektu védomi.

Pokud jde o to, pro¢ jsme jako téma rusko-iranskych vztahii zvolili prave
Kaspicky region, domnivame se, Ze pravé zde miZeme ukdzat §ifi z4jma, kterd ob€ zemé,
pochopitelné nikoli bezvyhradné, spojuje. Navic je to prave tato oblast, kde se stejné tak
mohly, za jinych okolnosti, zdjmy obou stati velmi ostfe stfetnout. Odhlédneme-li od
dalSich faktort, které nakonec na béh uddlosti mély vliv, je na prvni pohled zifejmé, Ze
frdn tvoii geopolitickou protivahu Ruska a pfedstavuje tak pfirozenou komunikaéni
alternativu pro staty Kaspického regionu.’

Koneéné vymezeni ¢asového useku rokem 2001 souvisi s uddlosti, kdy byly na
uzemi Kaspického regionu v souvislosti s operaci Trvald svodoba v Afghdnistanu poprvé
rozmistény vojenské jednotky Spojenych stati. Jak uvidime niZe, at’ uz ve vztahu ke
Kaspickému regionu, a ostatn¢ i s ohledem na celkové zahrani¢né-politické smétovani
Ruska a franu, primamim zijmem Ruska od rozpadu Sovétského Svazu bylo zabrani
pronikéni ciziho vlivu do této oblasti; v p¥ipadé Irdnu byl tento zdjem konkrétné namifen
proti Spojenym Statlim, pifpadné jejich spojenctim Turecku, Izraeli, nebo Saudské Arabii.

V tomto kontextu je tedy jednalo o skute¢né zlomovou uddlost.

" Naptiklad studie Edmunda Herziga pod ndzvem Iran and the Former Soviet South (E. Herzig, Iran and the
Former Soviet South, London: The Royal Institute of International Affairs, 1995).

¥ Pro uplnost dodejme, Ze se 1ze setkat s riznymi definicemi Stfedni Asie, aniZ by jedind byla vSeobecn¢
pfijimana. Napiiklad miiZe zahrnovat vSechny stity Asie, které nemaji piistup k mofi, vCetn¢ statd
Zakavkazska.

’ E. Gombir, Dramaticky ptlmésic: Syrie, Libye a fran v procesu transformace, Praha: Karolinum 2001, str.
122
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Vréatime-li se k otdzce vztahti mezi Moskvou a Teheranem, z pohledu Ruska budil
zajisté obavy islamisticky univerzalismus franské zahrani¢ni politiky, vyznacujici se
snahou o export islimské revoluce.'® Tento aspekt irdnské politiky mohl za jistych
okolnosti vzhledem k pfitomnosti isldamského elementu v Zakavkazsku a Stfedni Asii, ale
i Rusku samotném, znamenat minimdlné jisté riziko, ne-li redlnou hrozbu v podob¢ siteni
radikédlntho islamismu. Je zfejmé, Ze vice neZ Ctvrtstoleti po isldmské revoluci zlstdva
islam jednou z nejdulezitéjSich charakteristik determinujicich cile i ndstroje zahrani¢ni
politiky franu'', nicméné odhlédneme-li od franského angaZma v arabsko-izraelském
konfliktu, od vazeb k Hizbulldhu, Hamasu a Palestinskému islamskému dZzZihadu ¢i
vztahu ke Spojenym Stitim, vétSina autorti'* se piiklani k myslence, Ze v mnoha
ohledech byla revolu¢ni ideologie postupné opusténa a podfizena principu ndrodniho
zajmu.

Pokud jde o moZnost vyuZiti isldmské karty pro export isldmské revoluce do nové
se formujicich zemi Zakavkazska a Stfedni Asie, pifpadné vyuZiti ndboZenskych a
kulturnich vazeb pro nastoleni a posileni irdnského vlivu v této oblasti, jednak je tieba
poukdzat na proménu, kterou {rdnskd politika na pfelomu desetileti prosla a jednak
zdlraznit fakt, Ze postradala redlné nastroje, které by ji toto umoznovaly. Geopolitické
vakuum na severnich hranicich ranu hrozilo, Ze by jej mohla vyplnit Irdnu nepidtelska
sila, rostouci nestabilita na severnich a zdpadnich hranicich Irdnu a jeho mezindrodni
izolace ptimély Irdn, aby se uchylil k podpoie ruského vlivu jako uréitého vyvazujiciho a

stabiliza¢niho faktoru. Nakonec se tedy Teheran v prubéhu 90. let stal pro Moskvu

'"E. Gombir, frdnsk4 zahraniéni politika a prezident Chitami, Mezinarodni politika, 11/2000, str. 14 - 17

" fransk4 dstava obsahuje klauzuli o povinnosti napiit viechny zdroje k bratrské pomoci muslimim a
bojovniktim za svobodu na celém svété. (A.W. Samii, Iran and Chechnya: Realpolitik at Work, Middle
East Policy, Vol. 18, No. 1 (March 2001)

"> Napt. A.Tarock, Iran’s Foreign Policy Since 1990: Pragmatism Supersedes Ideology, Nova Science
Publishers, New York, 1999; A. Ehteshami, The Foreign Policy of Iran in: Syria and Iran: Middle Powers
in a Penetrated Regional System, London, UK: Routledge, 1997 ; G. Golan, Russia and Iran: A Strategic
Partnership, London: The Royal Institute of International Affairs, 1998; H.A Sadri, Trends in the Foreign
Policy of Revolutionary Iran, Journal of Third World Studies Studies, Vol. 15, no.1 (April 1998); S.
Chubin, Iran's Security Policy in the Post-Revolutionary Era, Santa Monica, CA, USA: Rand Corporation,
2000; Clawson P., Eternal Iran: Continuity and Chaos, Gordonsville, VA, USA: Palgrave Macmillan, 2005;
S. Bakhash, Iran's Foreign Policy under the Islamic Republic, 1979 — 2000 in: Brown, L.C. (ed.),
Diplomacy in the Middle East: The International Relations of Regional and Outside Powers, London, GBR:
L.B.Tauris & Co., Limited, 2004, str. 251- 252; R.K. Ramazani, Ideology and Pragmatism in Iran's Foreign
Policy, Middle East Journal, Vol. 58, no. 4 (autumn 2004); E. Herzig (195); E. Gombar (2001)
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partnerem nejen v oblasti zadrZovani $ifeni radikdlniho isldmu, ale i s ohledem na branéni
ristu vlivu vnéjsiho vlivu v Kaspickém regionu.

Ostatné i v souvislosti sob&ma konflikty v Ceéné Irin vzdoroval kritice na
doméci’® i mezindrodni isldimské scéné, a od pocétku cecenskou otdzku oznaCoval za
vnitini zdleZitost Ruska. A pfestoZe se objevovaly dohady, Ze nékteré irdnské aktivity
pfesahuji béZnou humanitdrni pomoc, i obasné zneklidiujici komentafe z oficidlnich
kruhti, ani v dob¢, kdy Teheran v roce 1999 predsedal Organizaci islamské konference,
neopustil v této véci striktné neutrlni postoj."*

Zémérem diplomové price bude tedy za prvé vysvétlit pozadi, které k této
koincidenci zdjmii mezi Ruskem a Irdnem vedlo, a za druhé na piikladu ti réiznych
,kaspickych* otdzek, které se staly soucdsti rusko-iranské agendy, ukdzat, Ze ackoli ne
vzdy byly zdjmy obou partnerii symetrické, vzajemné pochopeni a znalost zdjmi druhého
partnera vedly k tomu, Ze tyto nesrovnalosti nezptisobily Zadné vazné&;jsi problémy.

Diplomova price bude sestiavat ze péti hlavnich &asti. Uvodni &ist se bude
vénovat pocatkiim sovétsko-iranskych vazeb v 80. letech. I kdyz jiz v této dvodni ¢asti
uvidime, ze ke konci 80.let doSlo k normalizaci vztahi mezi Moskvou a Teherdnem,
zmény v bezprostfednim geopolitickém okoli obou stati na pocitku 90.let jejich
bilaterdlni vztahy zdsadn€ ovlivnily a dodaly jim zcela novy rozmér. V druhé asti se
proto budeme vénovat specifikaci zahrani¢né-politickych priorit frinu a Ruska za
zménénych geopolitickych podminek. V této kapitole nds, v mnohém ohledu specificky
charakter procest souvisejicich s tvorbou zahrani¢ni politiky jak ruské, tak iranské,
piivadi k nutnosti do jisté miry reflektovat i vnitropolitické aspekty majici vliv na
formovéni podoby zahrani¢ni politiky.

Ve tieti ¢asti se pokusime nacrtnout faktory, které vedly ke sbliZzeni mezi obéma
staty. V nasledujici ¢tvrté Casti se na zacatku pokusime specifikovat zdjmy, které Rusko a

frin ke Kaspickému regionu poji, a pak nejdifve na piikladu postoje obou stitd

1 Napiiklad na po&itku roku 1995 se v Teherdnu konal protestni pochod k ruské ambasadg, pii némz
demostrujici vyzyvali islamské sily k podpofe muslimskych bratrii v Ceéné. (G.Golan (1998), str. 13)

14 KdyZz ke konci roku 1999 vznikla v rdmci Organizace komise, kterd se méla konfliktem zabyvat,
Teheran zdtiraziioval, Ze jejim cilem je zjistit fakta, a nikoli se pokouset vyjednavat mezi stranami konfliktu.
fran i naddle povazoval konflikt za vyluéné ruskou vnitini zéleZitost. (Iran Reiterates Chechnya War is
Russia's Internal Affair, Iran Press Service, 6.12.1999, http://www.iran-press-
service.com/articles/oic_chchnya_61299.html, stazeno 22.11.2006; Vice viz. A.W. Samii, (2001))
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k Azerbajdzanu, dile pifstupu ke konfliktu v TadZikistdnu a kone¢né i k otdzce statutu
Kaspického mote a trasovani produktovodti dopravujicich kaspické energetické zdroje na
svétové trhy, prokdzat vySe uvedenou tezi. ProtoZe jako velmi vyznamny faktor
bilaterdlnich vztahti Ruska a Irdnu se ukazaly byt vztahy obou ke Spojenym Stittim,
nakonec se v kratkosti zminime i o této dynamice.

Pristoupime-li ke konkretizaci zdrojii, ze kterych jsme v nasledujici praci
vychdzeli, z ¢eské literatury bychom poukdzali na knihy publikované v nakladatelstvi
Karolinum, ddle na sbornik praci vydany Ustavem mezinirodnich vztaht a &lanky
v periodickém tisku jako Mezindrodni vztahy a Mezindrodni politika. Vzhledem k ndmi
zvolenému tématu je vSak pochopitelné, Ze vétSinu zdroju tvoii literatura zahranicni.
V tomto sméru dominuje literatura vyddvand ve Spojeném krdlovstvi, zejména bychom
pak zminili londynsky Royal Institute of International Affairs. Neznamena to vSak, Ze
bychom necerpali i z literatury vyddvané ve Spojenych Stitech, nutno vSak podotknout,
Ze v tomto piipad€ je potfeba dat pozor na urcity schematizujici pfistup k diskutované
problematice a zejména i na uréitou piedpojatost.”® Z periodické zahraniéni literatury
bychom jmenovali Middle East Policy (vydavd Middle East Policy Council, USA),
Middle East Review of International Affairs (editor Barry Rubin, ve spoluprici s Global
Research in International Affairs Center, USA), Middle East Journal (vydava Middle
East Institute, USA), Europe — Asia Studies (vydava Taylor & Francis, UK) nebo The
Washington Quarterly (vydava MIT Press, USA). Z intemetovych zdrojii bychom na
tomto misté uvedli stranky eurasianet.org a cacianalyst.org.

Pokud jde o otazku piepisu vlastnich jmen a nazvi do Ceského jazyka, vychazeli
jsme z praci Eduarda Gombdra, LuboSe Kropacka, Emila Souleimanova a Slavomira

Horska. '©

1 Jako piiklad miZe slouzit price Patricka Clawsona Eternal Iran: Continuity and Chaos a piedeviim
kapitola vénovand zahraniénim vztahtm Irdnu za prezidenta Chatamiho, kde je nepomérné velkd &ast
vénovana otdzce nekonveénich zbrani a tomu, co Spojené Stity oznacuji za ,,podporu terorismu® (P.
Clawson (2005), str. 139 — 158)

16 E. Gombar (2001), L.Kropacek, Duchovni cesty islamu, Praha: VySehrad, 2006, E. Souleimanov,
Kavkazskd politika franu, Mezindrodni vztahy 3/2001 a S.Horék, Stiedni Asie mezi Vychodem a Zapadem,
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005
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1. Poéatky rusko-iranskych vazeb: sovétsko-iranské vztahy v 80. letech

Islimsk4 revoluce v Irdnu vroce 1979 se v Sovétském Svazu setkala hlavné
s obavou, Ze by mohlo dojit k americké intervenci. Moskva také v tomto smyslu Spojené
Staty n&kolikrat varovala.'” Odhlédneme-li od tohoto aspektu, zména reZimu nebyla diky
svému ostfe proti-Zapadnimu étosu Sovétskym Svazem zpocatku vnimdna nijak
negativn¢, naopak Moskva doufala v navdzani pevnéjSich vztahti s novym reZimem.
franska post-revoluéni zahraniéni politika viak §la svou vlastni cestou.

Jednim z jejich zakladnich pilifi se stala strategie negativni rovnovéahy a princip
nezucastnénosti. Prijeti této politiky bylo — v ostrém vyhranéni se vici predrevolu¢ni éfe
— motivovano predevs§im snahou o nabyti autonomie v zahrani¢né politickych otdzkéach a
ukonceni politické i ekonomické zdvislosti zem¢ na kterémkoli z ideologickych tabord.
V souladu s timto konceptem byl kladen dlraz na princip sobéstacnosti (ekonomicka
zévislost podmifiuje zavislost politickou).'®

Princip nezucastnénosti jako takovy byl podporovan vedenim stitu po celd 80.1éta,
v pribéhu tohoto obdobi vSak byl — v zdvislosti na vnitropolitickych a mezindrodnich
okolnostech — interpretovan ruzné.

Na pocatku 80.let Slo Teherdnu piedev§im o redukci zahrani¢niho, zejména
amerického vlivu na iranské zalezitosti (CENTO, Americko-irinskd obrannia smlouva
z roku 1959). Moskva tyto kroky, navzdory podobnym krokiim Irdnu viiéi Sovétskému
Svazu (Irinsko-sovétskd smlouva zroku 1921), interpretovala jako sviij dspdch —
regiondlni rovnovaha se zhorSenim vztahti se spojenci Zapadu v regionu (Izrael) a na
druhou stranu navazanim uzsich vztahia se sovétskymi spojenci (Syrie) posunula vice ve
prospéch Vychodniho bloku.

Zamérem politiky tohoto obdobi sice bylo navdzani kooperativnich vazeb se
Sovétskym Svazem, v Zadném piipad€ se vSak nejednalo o skrytou alianci. Ostatné ani

Moskva nebyla v frdnu — vezmeme-li v potaz relativné dlouhodobé a intenzivni obchodni

" “The Soviet Union...resolutely states it is against foreign interference in Iran's internal affairs by anyone,
in any form and under any pretext...any interference, especially military...would be regarded by the Soviet
Union as a matter affecting its security interests.” (A. Tarock (1999), str. 59-60)

'* A. Ehteshami (1997), str.27
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vazby s piedchozim reZzimem (od roku 1962)" — vnimana nijak kladn&.” Za franskym
minimalné obezfetnym postojem vi¢i Moskveé stdly i sovétské vazby na irdnskou
komunistickou stranu (Tdde). A velmi nelib& také Irdn nahlizel na sovétskou invazi do
Afghénistinu; v reakci na tuto udélost Teherdan naptiklad zaslal Moskvé dopis, v némz
oznadil Sovétsky Svaz za stejné démonicky jako jsou Spojené Staty.”'

Prestoze jednim z cili politiky nezicastnénosti bylo i ziskdni prostoru pro
navazovani stykd s dal$imi zemémi, postupné zacala {ranska zahrani¢ni politika nabirat
vice konfliktni charakter. Tyto rysy irdnské politiky, zejména export islamské revoluce,
zpochybnovani regiondlniho statu quo (zména regiondlni mocenské rovnovahy ve
prospéch islamistii a radikdlnich sil)* a osobovani si vedouciho postaveni v islimském
svété dostaly Irdn do téméi tipIné mezindrodni izolace (s vyjimkou spojenectvi se Syrif a
prételsky naklonéného Jizniho Jemenu a Libye).”

Vztahy se Sovétskym Svazem byly v tuto dobu zna¢n€ poznamendny rozpusténim
iranské komunistické strany a perzekuci jejich clenti, iranskou politikou podpory
revolucnich sil, trvajici sovétskou piitomnosti v Afghdnistinu a sovétskou podporou
irackého rezimu ve vilce s frinem (od roku 1983). Zejména potom sovétskd pomoc Irdku
v podobé vojenskych dodavek, které mimo jiné obsahovaly pro Teherdn znicujici rakety
dlouhého doletu, vyvolala v franu tak silny proti-sovétsky odpor, Ze se mohl téméf rovnat
proti-americkym resentimentim. Na druhou stranu Moskva se zase citila silné ohroZena
revolucni agitaci, kterd zvySovala etnické napéti mezi jejim muslimskym obyvatelstvem.

JiZ od konce roku 1984 zagala pragmati¢téji orientovana frakce® zdtraziovat, 7e

2% v z . . % 2 2 vy, s s 2z e
nezii¢astnénost neznamend izolaci od zbytku svéta.” Toto nové sméfovani zéhy podpoiil

" G. Golan (1998), str. 1

H.A. Sadri (1998)

2L Our iman [Chomejni] has described United States as a Great Satan. Unfortunatelly, you too have been
proved in practice that you are no less satanic then the United States. (A. Tarock (1999), str. 60)

“ Mimo jiné Iran podporoval revoluéni skupiny v Irdku, Libanonu, Bahrajnu, Saudské Arabii nebo Kuvajtu.
Ve stejném duchu také zpochybiioval legitimitu regiondlnich vlad s pro-Zapadni orientaci a oznacoval je za
zkorumpované a ne-islimské. Nunto vak zd@iraznit, 7e aspirace revoluéniho Irdnu nemély nic spoleéného
s teritoridlnimi ambicemi. (S. Chubin, (2000), str. 8-9)

» Pro tplnost dodejme, Ze korektni vztahy také udrzoval s Pakistinem, Tureckem a AlZirskem.

#V franském politickém systému neexistuji strany v naSem slova smyslu, ale jakési frakce, které jsou
zna¢né promeénné a zahmuji velmi riznorodé politické spektrum; vétSinou se jednd o jakési bloky, které
maji urcité spolecné sméfovani a obvykle se formuji kolem vyraznych (a mocnych) osobnosti. V této
souvislosti byva nejcastéji poukazovano na politicky boj mezi uminénymi (pragmatiky, realisty) a radikaly
(idealisty). Navic od roku 1985 aZ do roku 1998 byly politické strany zakazany. (A. Ehteshami (1997), str.
31; H.A. Sadri (1998); P. Clawson (2005); E. Gombdr (2001), str.137)
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i nejvyssi fransky duchovni ajatollah Chomejni tzv. politikou otevieného okna.*® Vedle
tlaku mezindrodni izolace to byly i dalsi faktory jako prodluzujici se védlka s Irdkem
(navzdory vysokym irdckym ztratdim nemél fran dostatetné technologické zézemi, aby
mohlo dojit knéjakému zdsadnimu prilomu) a ekonomickd krize, které stily za
postupnym posunem v irdnské politice, pozdé€ji — ke konci 80.let — stvrzenym i pfevahou
proponentll umirnéné linie v ¢ele zemé.

Uréité konkrétni znamky kooperativniho piistupu ze strany Irdnu se objevily jiz
v roce 1985, kdy Irdn znovu zac¢al posilovat vztahy se zemémi Vychodniho bloku; o rok
pozd¢ji pak doslo ke znacnému zlepSeni vztahti i se staty Zdpadniho bloku.

Pravé zména perspektivy iranského vedeni v kombinaci s novym sovétskym piistupem
Gorbacova pfispély k ur€itému rozsifeni obchodnich a diplomatickych aktivit mezi
Teherdnem a Moskvou.” I nadéle byl viak Sovétsky Svaz vniman jako ,,Maly satan® a
ostatné i Moskva povaZovala Irdn za jednu z velkych bezpeénostnich hrozeb, jak pro
,,své*“ muslimské republiky na Kavkaze a ve Stfedni Asii, tak pro mezindrodni mir.

Prvni pfelom ve vztazich mezi obéma zemémi pfiisel s irdnskym bezpodminecnym
pfijetim rezoluce Rady bezpecnosti ¢islo 598 a ukoncenim boji s Irdkem v roce 1998,
jimz Irdn v odstaté akceptoval regiondlni status quo.” Tento trend byl je§té potvrzen
ndslednym staZenim sovétskych vojenskych sil z Afghédnistanu.

V nésledujicim roce uZ zacaly mezi Moskvou a Teherdnem probihat standartni
diplomatické koktakty, které byly — z hlediska vyznamu — zavr§eny navst€vou sovétského

ministra zahrani¢i Sevardnadzeho v Irdnu a ndvstévou piedsedy madzlesu Rafsandzaniho

» H.A Sadri (1998)

* Bylo by viak mylné domnivat se, Ze se pragmaticky piistup zacal jednoznaéné prosazovat. Napiiklad
prave politika otevieného okna byla velmi rychle zapomenuta — rétorikou i skute¢nymi Ciny oficidlnich
predstavitelt zemé¢, vladnich instituci i ajatolldhem samym. Divody takovychto zmén a dalSich
raznorodych a protichtidnych signalti, které {ranska post-revoluéni zahrani¢ni politika obecné vysilala, je
nutno hledat v jejich samotnych kofenech. Byla totiz vyznamné formovana vnitropolitickym bojem a
rivalitou v kontextu distinkce ideologicky vs. pragmaticky pfistup. Ideologicky piistup na jedné a
pragmaticky pfistup na druhé strané se tak téSily rizné podpote v zavislosti na domacich a mezinarodnich
faktorech, na osobnostech, které je zastieSily, nebo na povaze diskutovaného problému. Svou roli také
sehrdly konfliktni agendy jednotlivych irdnskych instituci ¢i existence a pisobeni nékterych
polonezavislych skupin. (S. Bakhash (2004), str. 251-252)

7 Naptiklad névitéva franského ministra zahraniéi Veldjatiho v Moskvé v tinoru 1987 byla doprovézena
odloZenim amerického navrhu na uvaleni embarga na prodej zbrani do frénu. (H.A. Sadri, (1998))

*V regionalnim kontextu tento krok indikoval n&kolik zdsadnich zmén, pordzka irdckého rezimu piestala
byt zahrani¢né-politickou prioritou ¢islo jedna, uvolnil se prostor pro normalizaci vztahl se staty v Zalivu
(s vyjimkou Irdku a Saudské Aribie) a Iran projevil zdjem o vytvofeni bezpe&nostni regionalni struktury
zaloZené na spolupraci se vSemi jeho arabskymi sousedy.
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v Moskvé.” Jen pro ilustraci — v ptipadé Sevardnadzeho cesty se jednalo o prvniho
ministra zahrani¢i, ktery fran po sedmdesiti letech navstivil, a byl prvni zahrani¢ni
navitévou na ministerské drovni, kterou ajatolldh Chomeijni piijal.*

Unorové Sevardnadzeho ndvitévé predchédzel dopis od Chomejniho adresovany
Gorbagovovi, ve kterém se pozitivné vyjadtil o probihajicich reformach.’'Zaroveii viak i
zkritizoval pokleslé ,ideologické vakuum® komunismu (kapitalismu také) a vybizel
Gorbacova k ¢etbé Kordnu a studiu islamské mystiky a filosofie, nebot’ pouze isldmské
hodnoty jsou prostiedkem k dosazeni blaha a vykoupeni viech ndrodi. >

Privé béhem své ndvitévy predal Sevardnadze ajatolldhovi v odpovéd’ dopis
obsahujici pobidku k aktivnimu vytvaieni lepsich vztaht mezi Moskvou a Teherdnem.”
B¢hem RafsandZaniho ndvstévy v Moskvé v Cervnu 1989 pak byla mezi obéma stity
podepsdna mnohaletd obchodni smlouva, ddle bylo dosaZzeno dohody ohledné t&Zby ropy
v Kaspickém mofi, o obnoveni iranskych doddvek zemniho plynu, o propojeni Zelezni¢ni
sité¢ mezi obéma stity a o stavbé piehrad v Irdnu. Piipoéteme-li je§té smlouvu o
technologické spoluprici ve vojenské oblasti, jednalo se o projekty v hodnoté vice nez 10
miliard dolard. V prib¢hu téze navstévy se ob¢ strany také dohodly na principu
nezasahovani do vnitiich zaleZitosti partnera.™

Jestlize uddlosti roku 1989 dali zdklad budoucim stabilnim a dobrym vztahlim

mezi obéma zemeémi, rozpad Sovétského Svazu, zcela zménil povahu jejich vztaht.

2.1. Iranska zahrani¢ni politika a iranské zahrani¢né-politické priority

Velky vyznam pro vyvoj irdnsko-ruskych vztahi a obecné pro budouci

zahrani¢né-politické sméfovani zemeé mély zmény na irdnské vnitropolitické scéné.

* A. Ehteshami (1997), str. 44-45

* A. Tarock (1999), str. 61

'V prvnich letech politiky glasnosti a perestrojky Chomejni upfednosiioval spiSe konzervativni proud
ruské politické scény. (E. Herzig (1995), str. 8)

32'S. Bakhash (2004), str. 248; R.K. Ramazani (2004), str. 555

* A. Tarock (1999), str. 62

* E. Herzig (1995), str.8-9
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2.1.1. Determinanty iranské zahrani¢ni politiky

Béhem roku 1989 byla zreformoviana tustava, zemfel ajatolldh Chomejni a jeho
ndstupcem se stal Chamene'i, od roku 1989 blizky spojenec Rafsandzaniho, ktery byl
v zapéti zvolen prezidentem (v souvislosti s reformou udstavy dostala tato instituce zcela
novy rozmér — stala se hlavou vykonné moci)®.

PrestoZze funkci prezidenta byla pfisouzena centrdlni role v exekutivé, i nadale se
prosazovala jednotlivdi mocenskd centra okolo vlivnych elit. To vedlo kriistu poctu
nejriznéjsich konzultacnich kruhl na rtiznych rozhodovacich drovnich. Prostiednictvim
téchto kruhii si potom jednotlivé frakce uchovavaly vliv na politiku, pficemz dopad
frak¢nich rivalit a neshod na politiku se dafilo tlumit pouze tém vySe postavenym. Navic
absence formdlni struktury vlddnouci frakce spolu v kombinaci s existenci téchto
konzulta¢nich skupin vedla k dal§imu vytvafeni frakci mezi elitami a dalSimu soupefeni o
podil na politickém rozhodovani.*

Z hlediska zahrani¢ni politiky byly kli¢ovymi institucemi Nejvyssi rada ndrodni
bezpecnosti a prezident, ktery byl povéfen formulaci zahrani¢ni politiky a spolu se svymi
spolupracovniky Radu kontroloval; ministr zahrani¢nich véci podléhal prezidentovi.
Navzdory znéni dstavy si nemaly vliv na zahraniéni politiku Irdnu také uchovival
madzles.”” A predeviim — velmi vyznamné se na zahrani¢né-politickych rozhodnutich
podileli ajatollah a Dozor¢i rada (Rada dohliziteli).

Zatimco v 80. letech dominovali formalnim i neformdlnim politickym institucim
radikdlové™, ke konci desetileti byly upozadéni pragmatiky v ele s RafsandZanim a

Chamene'fm.” Sougasné s marginalizaci radikalii se v§ak objevila dal3f vlivna frakce tzv.

¥ Na zdkladé dodatki k dstavé, piijatych v roce 1989, byl odstranén tiad premiéra a Fizeni vlady pievzal
prezident. (E. Gombar (2001), str. 125 a 129)

** A. Ehteshami (1997), str.33

7 Napiiklad zéstupce predsedy madzlesu Rdhani byl zdroveii i tajemnikem Nejvy$si rady narodni
bezpecnosti a navic v Rade reprezentoval ajatolldha. (A. Ehteshami (1997), str.34)

#® Jak uz bylo feeno prevaha ideologicky motivovaného, nebo pragmatického trendu v politice byla
ovlivnéna domdcimi i zahrani¢nimi faktory, vlivem osobnosti, které se staly jejich proponenty, ¢i povahou
diskutované problematiky. Pravé tyto faktory také zpusobily, Ze ani v prvnich letech po revoluci nebyla
otdzka zdjmu zcela nekompromisné podiizena ideologii. Asi nejocCividnéjsim piikladem muzZe byt tzv.
[rangate aféra z poloviny 80. let, kdy vyslo najevo, Ze Irin ziskal vyménou za vyjednané propusténi
nékolika americkych zajatci, zadrzovanych libanonskym Hizbulldhem, nékolik doddvek zbrani od
Spojenych Statd a Izraele. I kdyZ tento skandal vyvolal na franské politické scéné velké tlaky, tyto byly
ukonceny intervenci samotného ajatolldha. (R.K. Ramazani (2004), str. 556)

*V intencich tohoto trendu napiiklad je$té ajatolldh Chomejni v roce 1988 podpotil reformni rozpodet na
nésledujici rok a pétilety plan pro ozdraveni iranské ekonomiky, tj. dokumenty, které pocitali se
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tradicionalistd, ktefi sice podpofili Rafsandzaniho ekonomické reformy, ale v otdzce
zahrani¢ni politiky byly i naddle proti snahdm o znovunavazini vztahii se Zdpadem a
dalsim krokiim, které by mohly vést k oslabeni vlivu duchovnich.*’

Ostatné ackoliv se novému vedeni zemé v cele s Rafsandzinim podatilo
konsolidovat svou pozici, jejich legitimita se odvijela od revolu¢niho odkazu a jednou
z jejich povinnosti bylo ochrafiovat zaklady isldmu.

Vyse nastinéné faktory irdnské politiky vcetné¢ soupefeni mezi jednotlivymi
mocenskymi centry s riiznorodymi a nékdy konfliktnimi z4jmy a zejména problematika
sklouben{ z4jmi islimu a zdjmt ndrodnich®', se pochopitelné promitly i do zahraniéng-

politického ptisoben{ Iranu .

2.1.2. franska zahrani¢ni politika

Jak jiz bylo vySe naznadeno, prisma, jakym fran vid&l okolni svét a své misto v
ném, bylo zdsadné formovéno jeho historickou zkuSenosti s velmocenskym soupetfenim.
A formulace zahrani¢ni politiky tuto zkuSenost — nehledé¢ na politickou orientaci —
reflektovala. Cilem v podstaté vzdy bylo vyrovnavat silu velmoci takovym zpusobem,
aby Irdn ochrdnil svou suverenitu a izemni integritu.

S pddem Vychodniho bloku a rozpadem Sovétského Svazu vSak piestala byt
strategie balancovani (tzv. negativni rovnovdha) mezi dvéma supervelmocemi aktudlni;
namisto toho zde byla jedind dominantni a navic k Irdnu nepftételsky naklonénd velmoc,
kterd své postaveni v regionu po valce v Perském zdlivu jesté posilila.

V reakci na rozsahlé zmény na mezinarodni a regionalni politické scéné se v Irdnu
objevili dvé rizné linie jejich reflexe. Jedno vSak mély spolecné — kladly dlraz na
nutnost posileni moci a rozsiteni okruhu piisobnosti centrdlni vlady. V1adni autonomie a
pevnd kontrola stdtu ze strany elit byla totiZ z jejich pohledu téméf synonymem pro
zachovan{ teritoridln{ integrity statu.

Prvni znich reflektovala spife pileZitosti, které se Iranu se vznikem nového

mezindrodniho uspofddani nabizely. Konec Studené vélky, a tedy i konec strategického

zahraniénimi pdjckami a zahrani¢nimi investicemi, s né¢im z ideologického hlediska nepfijatelnym. (S.
Bakhash (2004), str. 250)

“ A. Ehteshami (1997), str.32-33

*' A. Yusefi, Tehran Siyasat-e Khareji, Vol.17, Winter 2004
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soupefeni mezi Spojenymi Stity a Sovétskym Svazem (Ruskem) v regionu, znamena
odstranéni hlavni piekazky, aby se z [ranu stala silnd regiondlni mocnost. Navic Islimské
revoluce spolu snerostnym bohatstvim zemé predstavuji vyznamné zdroje moci,
umoZziujici ovliviiovat regiondlni vyvoj a udrZzovat regiondlni rovnovéhu.

Vzhledem k pokracujicimu soupeteni (USA, EU a Japonsko ve vztahu ke zdrojim
Perského zdlivu, Zakavkazsko a Stiedni Asie) 1ze koncept negativni rovnovahy i nadile
uplatiovat, a zajistit si tak prostor pro manévrovani a pro nezavislé ptisobeni.

Co se tykd ekonomického potencidlu Zakavkazska a Stfedni Asie, americké
obavy z ruské reakce na pfipadné americké intenzivni aktivity v téchto oblastech, mohou
potencidlné vést ke sbliZzeni iranskych a americkych zdjmi a k uvolnéni prostoru pro
vyuZiti této ekonomické piileZitosti Irinem.**

Druhy pfistup naopak pohliZi na konec Studené valky a rozpad Sovétského Svazu
s obavami. Strategii negativni rovnovahy uZ neni moZno na soucasnou situaci aplikovat,
coz vede k poklesu strategického vyznamu franu. Vzhledem k absenci vaznych externich
regiondlnich hrozeb pro Spojené Stity je navic velmi pravdépodobné, Ze tyto zvysi tlak
na ty regiondlni stity, ve kterych nemaji Zadny vliv a které zde mohou potencidlné
ohrozit jejich zajmy, tedy predeviim na Iran.

Pokud jde o ekonomicky potencidl Zakavkazska a Stfedni Asie, vztahy mezi
Spojenymi Stiaty a Ruskem jsou nakolik dobré, Ze se zde Stity nebudou pokouset o
podlomeni ruské hegemonie, nato? vnimat Irdn jako vitanou piekazku vii¢i ruskému
expanzionismu.

SpiSe, neZz soupefeni mezi jednotlivymi stity Zipadu o Kkontrolu nad
energetickymi zdroji v Perském zdlivu, je pravdépodobné, Ze se Zipad sjednoti proti
jakymkoli hrozbdm, které by mohly negativné ovlivnit jejich disponibilitu. Proto ¢im
nekompromisnéjii a konfliktngjii politiku bude Irdn provozovat, do tim vétstho tlaku se
dostane; v lepSim piipadé¢ bude mit ziZeny vybér zahrani¢né-politickych alternativ,
v hor§Sim se potom muZe dostat i do izolace. Zabranit Zapadu v realizaci takového
scéndfe je mozno pouze umirnénou zahrani¢ni politikou a posilenim pozice centralni

vlady.*

“ A. Ehteshami (1997), str. 50-51
* A. Ehteshami (1997), str. 51-52
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Navzdory dramatické zméné globalni i regionalni** geopolitické situace na
pocatku 90.let, i naddle zGstala dstfednim principem irdnské zahrani¢ni politiky — i kdyz
v upravené formé — strategie vyvazovani. Jestlize nemohl dominanci Spojenych Statd
konkurovat jediny stat, skupin¢ stitd by se to jiz podafit mohlo. Misto difvéjsi
ideologické rivality by stejnou funkci mohlo splnit pfirozené ekonomické a politické
soupefeni. V t&chto intencich se také Iran pokousel omezit mezindrodni izolaci, do niZ se
béhem 80.let dostal.” Vedle bilateralnich vztahd s jednotlivymi stity zagal Irdn vyuZivat
i mezindrodni organizace a aktivnéji se podilel také na regiondlni spoluprici (zejména
prostiednictvim Organizace pro ekonomickou spoluprici ** a Organizace islimské
konference). Cilem byla co nejvétsi divezifikace politickych a obchodnich partnert tak,
aby se Irdn nestal na nékterém z nich zavisly a mél co nejirsi prostor pro politické
manévrovani.

Z bezpeénostniho hlediska [ran zneklidiiovala nestabiln{ situace v regionu a mira
jeho militarizace. Irdckd invaze v roce 1980 a néslednd dlouholetd valka, béhem niZ byla
veSkerd mezindrodni podpora na strané agresora, nestabilita podél afghanskych a
byvalych sovétskych hranic, neptedvidatelny vyvoj v Irdku, rozsdhld vojenska pfitomnost
Spojenych Statli v regionu, vojenskd spoluprice mezi Izraelem a Tureckem a vyvoj
izraelsko-palestinského konfliktu — to vSe byly kliCové faktory formujici irdnské
bezpe€nostni priority.

Obnova iranského vojenského vybaveni se zaméfila na rozvoj obrannych kapacit

proti invazi nebo leteckému C¢i raketovému utoku, pficemz duiraz byl kladen na

*Tj. po skonéeni vélky v Perském zilivu doslo k vyznamnému posileni americké piitomnosti v regionu.

# Ukoncenim vilky s Irdkem koncem dekady byla odstranéna hlavni piekdzka pro jakoukoli rehabilitaci

vztahii se stty Perského zdlivu a stity evropskymi. Ke zlepSeni reputace Irdnu také nemalou mérou piispél
jeho neutrdlni postoj béhem valky v Perském zalivu. Na druhou stranu v§ak dochézelo k urc¢itym udalostem,
které postupné zlepSovani bilaterdlnich vztahti — zejména se staty v regionu a s evropskymi staty —
komplikovaly a celkové franské postaveni na mezindrodni scéné zhorSovaly. Jmenujme zde napiiklad
napojeni (pfimé i nepiimé) na nejriiznéjsi teroristické utoky (Izraelskd ambasdda v Buenos Aires v roce
1992 a zidovské centrum o dva roky pozdéji ¢i Chobarské véZe v Saudské Arabii v roce 1996), podporu
libanonského Hizbulldhu a Hamasu, kauzu okolo vydéani Rushdieho Satanskych ver$i nebo vrazdy
franskych disidenti v Evropé v prubéhu 90.let. (S. Bakhash (2004), str. 24 - 253; A. Enteshami (1997), str.
44 -50)
% Organizace pro ekonomickou spoluprici je mezivlddni organizaci sdruzujici viechny ne-arabské
islamské zemé& Zapadni a Stfedni Asie. Byla zaloZena [rianem, Pakistanem a Tureckem v roce 1985; v roce
1992 potom byly podepsdny piistupové smlouvy s Afghanistanem, Azerbajdzénem, Kazachstinem,
Kyrgyzstanem, TadZikistanem, Turkmenistinem a Uzbekistinem. (K.L.Alfrasiabi, Y.P.Jalali, The
Economic Cooperation Organization: Regionalization in a Competitive Context, Mediterranien Quaterly,
Vol. 12, No. 4, str. 62 - 79)
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sobé&stacnost a vlastni vyrobu na jedné strané a na diverzifikaci dodavateli vojenského
vybaveni na strané druhé.”’

Irdn se také pokousel o iniciativu sméfujici ke vzniku regionalni bezpe&nostni
spolupréice, a piestoZe se bilaterdlni vztahy Irdnu se zemémi Perského zdlivu znatné
zlepsily, tyto stile vnimaly Irdn jako potencidlni hrozbu a bezpeénostni garance hledaly
spise u Spojenych Statu.

S irdnskou snahou o zastfeSeni regiondlni bezpe€nosti souvisi i dalSi priorita
irdnské zahranicni politiky — aspirace na status regiondlni mocnosti a vyznamnéjsi ilohu i
z hlediska mezindrodni politiky.

Tyto ambice franu jsou viak do velké miry omezeny jeho ekonomickou slabosti, i
proto vné&jSi ekonomické vztahy pfedstavuji dal§i zahrani¢né-politickou prioritu. V této
oblasti mé&l Irdn zdjem piedeviim na piilivu zahraniénich investic*, nalezeni trh@ pro
odbyt svych vyrobkll (mimo ropny sektor), dalsi ekonomickou a technologickou
spoluprici (at’ uz bilaterdlni ¢i multilaterdlni jako napt. Organizace pro ekonomickou
spolupréci) a vytvofeni z6n volného obchodu.*

Vycet irdnskych priorit by vSak nebyl dplny pokud bychom neuvedli jesté jednu
kliCovou prioritu, respektive povinnost isldmského zfizeni, a tou je otdzka ochrany islamu

a isldmskych z4jma.

2.2. Ruska zahrani¢ni politika a ruské zahrani¢né-politické priority

Jiz v pribéhu roku 1990, kdy byla v ¢ervnu deklarovana ruska statni suverenita,
bylo mozné odliSit ruskou zahraniéni politiku od zahraniéni politiky sovétské.
V nésledujicim roce se tento rys jeSt¢ prohloubil, aby nakonec ke konci roku byly
sovétské instituce zcela zruSeny nebo splynuly s ruskymi. Nicméné ani na po¢atku roku
1992 nemélo Rusko vyfeSenu otdzku ndrodni identity a své pozice na mezindrodni scéné.

Vezmeme-li v dvahu, Ze definice zahrani¢né-politickych zajmu stitu je do znacné miry

7 Pravé tento aspekt hrél dilleZitou roli ve vztazich franu s byvalymi zemémi VarSavského paktu, Cinou a
Severni Koreou. (E.Herzig (1995), str. 5)

* Navzdory této nutnosti vSak nebyl legalni rdmec, natoZ vnitropolitické poméry rozsahlym zahrani¢nim
investicim pfili§ naklonény. (S. Bakhash (2004), str. 257)

* E. Herzig (1995), str. 6 a S. Bakhash (2004), str. 257
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odvisld od definice ndrodni identity, jevi se sebe-definice Ruska jako primdrni

pfedpoklad jakékoli koherentni zahranicni politiky zaloZené na ndrodnim z4jmu.

2.2.1. Determinanty ruské zahrani¢ni politiky

Jelcinova koncepce Ruska, tak jak byla prezentovana v prubéhu prezidentské
kampané v ¢ervnu 1991, pocitala s transformaci Svazu na zdkladé znovu projednanych
podminek, zachovanim systému kolektivni bezpecnosti, koordinaci zahrani¢ni politiky a
existenci spole¢ného ekonomického a dopravniho prostoru. Ziroveni vsak, jak uz bylo
vyse zminéno, ruské organy provadély vlastni nezavislou zahraniéni politiku.”® Srpnovy
puc¢ ve snaze o zachovani Svazu ve své puvodni podobé nésledné znamenal konec
reformnich snah a jeho definitivni rozpad, oficidln€ potvrzeny koncem roku.

Formulaci tehdejs$i zahrani¢ni politiky dominovaly vnitropolitické problémy a
uspéch ekonomickych a politickych reforem byl vtomto smyslu kli¢ovym faktorem.
Mezi priority néleZela integrace do rozvinutych Zipadnich struktur, protoZe — dle
pfesvédCeni piedniho proponenta tohoto ruského zahrani¢né-politického sméfovani
ministra zahrani¢i Kozyreva — pouze tento model vyvoje zaruci, Ze Rusko bude
vyznamnou, ale normalni mocnosti.

Jednaje v téchto intencich, Rusko podpofilo americkou vojenskou akci proti Irdku,
americké sankce proti Libyi, po 24 letech obnovilo diplomatické styky s Izraelem a
podpofilo mirovy proces na Blizkém Vychodé. (Pouze ve vztahu k Irdnu se ruska politika
vyznamné odklonila od americké).”!

V reakci na kritiku, kterd se tykala nedostatecné formulace politiky vici ruské
diaspoie v okolnich stitech®®, se Kozyrev sice vyslovil pro nutnost udrZovéni vazeb
s ruskymi menSinami, daleko vetsi prostor byl vSak vénovéan potiebé piijeti obecnych
mezindrodnich lidsko-pravnich standardi v téchto stitech.”

Teoretické pozadi tohoto prozdpadniho sméfovani ruské zahrani¢ni politiky, bylo

inspirovano liberdlni reflexi ruské identity, kterd stavéla na evropskych kofenech

% R, Sakwa, Russian Politics and Society, Florence, KY, USA: Routledge, 2002, str. 350-1

' SE. Cornell, Small Nations and Great Powers: A Study of Ethnopolitical Conflict in the Caucasus,
Richmond, Surrey, GBR: Curzon Press Limited, 2000, str. 326-7

%2 S rozpadem Sovétského Svazu ziistalo za ruskymi hranicemi 25 miliénti Rust.

3 §.M. Birgerson, After the Break-up of a Multi-Ethnic Empire: Russia, Successor States and Eurasian
Security, Westport, CT, USA: Greenwood Publishing Group, Inc., 2001, str. 68
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soucasného Ruska. Tento pfistup je v zdsadé mozZno shrnout do ndsledujicich tezi. Rusko
by se mé¢lo zfeknout své imperidlni minulosti a ve vztahu k nov€ vznikajicim zemim
v byvalém sovétském prostoru pro sebe nalézt zcela novou roli vychdzejici z politické a
ekonomické tradice Zdapadu. Rozpad Svazu a vznik SNS je vnimin pozitivn¢, SNS
predstavuje — v pfimém protikladu k ptivodnimu Svazu — dobrovolnou platformu pro
pokracovani ekonomické a politické spoluprdce mezi Ruskem a byvalymi svazovymi
republikami. Zapad je povaZovan za pfirozeného spojence a duraz je kladen na liberdlni
hodnoty jako jsou demokracie, lidskd prava, volny trh a pravni stat.

Nekriticky postoj k Zapadu a problém absence adekvatni zahrani¢ni politiky vuci
okolnim stitliim se postupné spolu s rostoucimi nedspéchy vladni politiky staly hlavnimi
diivody rostouci opozice — zejména ze strany Dumy a Ministerstva obrany.”* Dle t&chto
nazord doposud provadéna politika svévoln€¢ nahrazovala redlné narodni zdjmy za
druhotné normativni cile a dokonce ohroZovala i samu existenci statu.”

Alternativu oficidlni linie ruské zahranicni politiky pfedstavovali konzervativné
orientovani eurasianisté*®, kte¥{ vidély soucasnou identitu Ruska v jeho slovanské,
imperidlni a euroasijské minulosti. Tito v protikladu k liberdlnimu proudu naopak
upozornovali na rozdily mezi Ruskem a Evropou a kladli duraz jedinecnost ruské tradice.
Rusku je pfisouzena zvlastni historickd role udrzovat rovnovdhu mezi Evropou a Asii,
byt mostem mezi Zapadni a Vychodni civilizaci. Proto by mélo ndsledovat vlastni

hodnoty, odliSné od evropskych.

>*S.E. Cornell (2000), str. 328

» R. Sakwa (2002), str.353

% Ve vztahu k debaté o ruské identitd byva nejéastdji poukazovano na dvé zakladni teoretické linie —
prozdpadné orientovanou liberdlni a konzervativni euroasijskou. Pojmenovani téchto dvou feknéme
zdkladnich ideovych proudd mohou byt pochopitelné riiznd, napiiklad Meshabi v této souvislosti uziva
distinkci euro-atlantisté a neo-eurasianisté, (Cornell, S.E. (2000), str. 326), Sergunin pak atlantisté
(zépadnici) a eurasianisté (A.A. Sergunin, Postkomunistické Rusko, in: Mezindrodni vztahy 2/2000, str. 28
— 34). Také je tieva zdlraznit, Ze takto se jednd o velmi Siroce pojaté kategorie, v rimci nichZ je mozno
nalézt rizné nazory a odchylky. (“The broad categories of Western and Eurasian positions are a way in
which to cenceptualize the debate...by representing two opposing positions of a spectrum: They do not
represent an exclusive ether/or positron taken on this issue, nor are the views of political leadersand
intelectuals...Nevertheless is possible to identify the general political leaning ...as tending toward one or
another pole* (S.M. Birgerson (2001), str. 66)). Napfiklad mezi eurasianisty je jeSt€ moZno rozliSit
demokratickou a slavjanofilskou skupinu. (Vice viz. A.A. Sergunin (2000), str. 27 — 46.) V jinych
pfipadech se mlizeme setkat i s kategoriemi prozdpadné orientovani idealisté, prozdpadné orientovani
pragmatici, protizdpadné naladéni pragmatici a protizdpadni ideologové (M. McFaul, Russia's Many
Foreign Policies, DEMOKRATIZATSIYA, Summer 1999, str. 393 - 412,
http://www.demokratizatsiya.org/Dem%20Archives/DEM %2007-03 %20mcfaul.pdf, stazeno 13.9.2006).
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Zépad neni vniman jako bezpodminecny spojenec, ostatné Rusko nemd Zadné
stilé spojence, pouze stdlé zdjmy. A tyto zdjmy jsou odlisné, ne-li v rozporu se zajmy
Zapadu. Spojené Staty jako jedind globalni mocnost nestoji o existenci silného Ruska a
difive ¢i pozdé€ji se pokusi prosadit v oblastech, které diive byvaly ruskou, respektive
sovétskou doménou. Proto musi byt posilena role Ruska jako velmoci, ptipadn¢ Rusko
musi navazat spoluprici s dal§imi stity, aby dokdzalo této negativni perspektivé &elit.”’

Navzdory né€kterym riiznicim se nazortim, existovalo v ramci tohoto nazorového
sméru spolecné presvédCeni, Ze jakakoli definice souCasné ruské identity nemulize byt
uplnd, pokud nezohledni i zemé byvalého Svazu. Pravé v téchto oblastech by si Rusko
mélo uchovat, jestliZze ne formdlni, tak alespont neformdlni vliv. Nikoli Zapad, ale tzv.
blizké zahraniéni®® a odtud pramenici bezpetnostni rizika by mély byt nejvysii
zahraniénépolitickou prioritou.”

Béhem roku 1992 vzniklo nékolik dokumentt, které oznacovali cely postsovétsky
prostor za sféru Zivotnich z4jm a Rusku zde pfisuzovali zvlastni dlohu. Jmenujme
pfedevsim tzv. Ruskou Monroeovu doktrinu a tzv. Strategii pro Rusko vypracovanou
Radou pro zahraniéni a obrannou politiku.®’ Oba dokumenty se vyjadiovaly pro vice
rovnovédhy ve vztahu Zipad — blizké zahranici a pro prosazeni mocenského statutu Ruska
jak v postsovétském prostoru, tak v celosvétovém méiitku. V prubéhu nasledujiciho roku
pak byla tato politickd linie zaclenéna i do oficidlni zahrani¢népolitické koncepce a
vojenské doktriny.

Také politickd vyjadfeni Kozyreva zacala vice zohlednovat euroasijsky koncept —
véetné prava na intervenci v piipad¢ ohroZeni geopolitické pozice Ruska. Ani rostouci
konzervativismus ministerstva zahrani¢i vSak nezabrdnil jeho klesajicimu vlivu na
formulaci zahrani¢ni politiky a do tohoto procesu se zacala postupné zapojovat celd fada
instituci — ¢asto pravé na dkor zminéného ministerstva.®’

Vedle otdzky hleddni nové identity ddvajici ideovou ndplii ruské zahranicni

politice, bychom jako dalsi kli¢ové Cinitele determinujici konkrétni podobu ruské politiky

>"'S.E. Cornell (2000), str. 328-9

% Termin blizké zahrani¢i vznikl v roce 1992, odkdy se uZiva oficidlng. (B. Litera, Problémy spolupréce a
integrace zemi postsovétského prostoru, in: Vzdjemné vztahy postsovétskych republik, UMV, Praha 1998,
str.11)

¥ S M. Birgerson (2001), str. 65-7

% Jedn se o ptiklad nevladni instituce, kterd se vyznamné podilela na formulaci ruské zahraniéni politiky.
%! Jednalo se zejména o Bezpetnostni radu (Birgerson, S.M., str. 72-73)
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oznacili také otdzku vlivu domadcich faktorii na zahrani¢ni politiku a otazku role
instituciondlniho a persondlniho kontextu.

Problematika vlivu ruské vnitfni politiky na formulovani a podobu politiky
zahrani¢ni se projevovala zejména vysS§Sim poctem a vdhou relevantnich politickych
aktéri, projekci domadcich politickych a ekonomickych imperativ do formulace a
implementace zahranicni politiky, snahou odvést provadénou zahrani¢ni politikou
pozornost od neuspéchil na doméaci poli a predevsim politizaci zahrani¢ni politiky, ktera
se tak stala soudsti vnitropolitického boje.®*

V rdmci otdzky role instituciondlniho a persondlniho kontextu se jednd hlavné o
problematiku existence velkého poctu instituci fakticky se podilejicich na zahrani¢ni
politice®, absenci dostate¢né koordinace, samostatné vystupovéni jednotlivych instituci
vné stitu (véetné sledovéani vlastni zahrani¢ng politické agendy)® a koneéné i vyrazny

vliv osobnich vazeb.

2.2.2. Ruska zahranic¢ni politika

Jak uz bylo vyse feceno, koncem roku 1992 a v pribéhu roku 1993 doslo v mensi
mife ke zméné zahrani¢né-politickych priorit Ruska i v ténu pfednich ruskych
predstavitelii. Pokud vSak jde o samotné strategické cile ruské politiky, ty se — na rozdil
od zpusobu jejich dosazeni — az tolik nezménily.

V prvni fadé€ §lo pfedevs$im o zastaveni ekonomického a politického upadku zemé;
ekonomickd obnova, vnitini celistvost spolu se stabilnimi hranicemi byly zakladni
podminkou jakéhokoli vyznamnéjSiho postaveni Ruska na mezindrodni scéné.

Rusko mélo také velky zdjem na politické, ekonomické a vojenské spoluprici se

zemémi SNS, jasnd shoda panovala t€Z o nutnosti zachovéni ruského vlivu v téchto

% B. Lo, Russian Foreign Policy in the Post-Soviet Era: Reality, Illusion and Mythmaking, Gordonsville,
VA, USA: Palgrave Macmillan, 2002, str. 27

% Na formulaci zakladnich linif zahrani¢éni a bezpe&nostni politiky se do velké miry podilelo mnoZstvi
prezidentskych agentur a poradnich skupin redukujicich tak roli ministerstva zahrani¢i na pouhy exekutivni
aparat. Také role parlamentu byla v této véci daleko vetSi neZ mu bylo tdstavou pfisouzeno. Svou ulohu
v zahrani¢né-politickém procesu sehrali také domadci a zahrani¢ni bezpecnostni agentury, Bezpecnostni
rada, Ministerstvo obrany, nevlddni think-tanky néatlakové skupiny a pseudo-akademické vyzkumné
instituty. (R. Sakwa (2002), str.356 — 360)

 Naptiklad ve vztahu k Zakavkazsku se — jak uvidime pozd&ji — zd4, jako by Rusko provadélo ti rizné,
na sob¢ nezavislé politiky — politicko-diplomatickou, vojenskou a hospodaiskou. (Wanner J., Kavkazsky
region a ruskd zahrani¢ni politika, in: Vzdjemné vztahy postsovétskych republik, UMV, Praha 1998, str.
102)
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stitech. Jestlize prozdpadné orientovani liberdlové vid€éli dosaZeni tohoto cile
prostfednictvim integrace do euro-atlantickych politickych a ekonomickych uskupeni
(takto reformované Rusko bude pro stity SNS pfitazlivé, takZze se stane piirozenym
lidrem postsovétského prostoru), oponujici pragmatici vychdzeli z tradi¢niho
hegemonického konceptu a geopolitickych imperativ.*®®

Otazka zachovani ruského postaveni jako atomové velmoci, zarucujici ji zvlaStni
postaveni na mezindrodni scéné, se také setkala s konsenzem napfic politickou scénou.

Pokud jde o otdazku kontinuity ruské zahranic¢ni politiky v pribéhu 90. let, dle
Lynche® se ruskd zahrani¢ni politika, tak jak se vyprofilovala v prib&hu roku 1993,
nehledé¢ na persondlni zmény vyznaCovala stdlosti. I kdyZ byva casto zmiflovédno, Ze
ndstup Primakova do funkce ministra zahrani¢i znamenal proti-americky obrat ruské
diplomacie, k ?4dné radikdlni zmén& v tomto sméru nedoslo.®” Ve skute¢nosti se dle
Lynche ruskd zahrani¢ni politika od roku 1993 vyznacovala komplexnim charakterem,
kterému se vicemén¢ daiilo kombinovat potencidlné konfliktn{ pfistup kladouci diiraz na
velmocensky status Ruska na jedné strané a udrZovat blizké vazby se Zapadem na strané
druhé: ,,Russia's diplomatic patterns from as early as mid-1993... has been one of
attempting to balance potentially competing objectives of primacy within CIS area and
the trappings of great power status further afield versus the cultivation of Russia's ties
with the G-7 states. %

Prestoze se fada autort shoduje, Ze priority ruské zahrani¢ni politiky vykazovaly
po 90. léta znacnou miru kontinuity (od roku 1993), dalsi aspekty provadeéné politiky jako
otdzka fazeni jednotlivych zahrani¢né-politickych cilti dle jejich vyznamu, nadfazovani
dil¢ich a kratkodobych zajmu a fragmentace ruské zahranini politiky vedly podle
nékterych k tomu, Ze tato byla ve své podstaté pouze reaktivni.”’

V tomto sméru zaznamenala ruskd zahrani¢ni politika zdsadni zménu aZ s ndstupem

Putina do prezidentské funkce v roce 2000, kdy byla zdrovenl pfijata i novd zahrani¢né-

% 8.E. Cornell (2000), str. 327; R. Sakwa (2002), str. 353

% A.S.Lynch, The Realism of Russia's Foreign Policy, in: Europe — Asia Studies, Vol. 53, No.l (Jan 2001),
str. 7 -31

7 Je vSak pravdou, Ze pod Primakovovym vedenim doznala ruskd politika uréité zmény v dikci, kdy se
zacala explicitné hlasit k pragmatickému pfistupu zaméfenému na narodni zdjem.

% A.S.Lynch (2001), str. 11

% S.M. Birgerson (2002), str. 123-156
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politické koncepce ", kterd sice zistala vémna ruskému pragmatismu tak jak se
vyprofiloval v 2. poloving 90.let, avSak o néco realisti¢téji reflektovala ruské zdjmy a

v - 71
moznos‘u.7

3. Rusko-iranské vazby

3.1. Faktory sbliZeni mezi Ruskem a Iranem

Pro Rusko mé frin predev§im vyznam geostrategicky. V dobach Sovétského
Svazu tvoril vétSinu jeho jizni hranice a oddéloval jej od nezamrzajicich vod Perského
zalivu. V historické perspektivé bylo vZdy v zdjmu Ruska ziskat si v této zemi urcity vliv,
nebo alesponi udrZovat svou jizni hranici stabilni a bezpecnou. A urcitou pozornost Ruska
také vzdy budilo riznorodé etnické a nabozenské sloZeni skupin, které tato hranice
rozdélovala.

Toto se samoziejme s rozpadem Sovétského Svazu zménilo, pfesto vSak Moskva,
kterd vnimala vné&j$i hranice SNS jako své bezpecnostni hranice, neptiklddala hranici
s Irinem o nic men§i vyznam ani nadile. Své zdjmy vSak musela uplatiiovat v situaci,
kdy ztricela nad oblasti s franem ji spojujici kontrolu a vliv.

Dalii zdjem, ktery Rusko piiblizuje k Irdnu je zdjem ekonomicky. Teherdn pro
Moskvu predstavoval velky a relativné lukrativni trh, kde bylo moZno uplatnit na
Zépadnich trzich nekonkurenceschopné ruské vyrobky. Velky vyznam od konce 80.let

také nabyla otdzka prodeje ruskych zbrani a vojenského materidlu’® a védecko-technické

" Vice viz. K Pezl, Koncepce narodni bezpecnosti Ruska, in: Mezinarodni vztahy 2/2000, str. 15 — 26

"''Ve srovnani s konceptem narodni bezpe¢nosti z roku 1997 o néco realisti¢téji pfistupovala k moznosti
ustaveni multi — polarniho svéta (,, Emergence of a muti-polar world is opposed by attempt to create a
structure of international relations based on the domination of developed Western countries, led by the
USA, in the international community and providing for unilateral solution of the key problems of global
politics...“) a také k hodnoceni ruského postaveni na mezindrodni scén¢ a ruskému ekonomickému a
vojenskému potencidlu ( ,,Russian interests and Russian security concerns as well as Russia's socio-
economic regeneration come first rather than pursuing any illusory goals of restoring Moscow's old
imperial glory*). Na druhou stranu zase ddvala najevo, Ze v pfipad€ nutnosti, se Rusko bude branit vSemi
dostupnymi prostiedky, véetné pouZiti jadernych zbrani. (J. Bakshi, Russia's National Security Concepts
and Military Doctrines: Continuity and Change, in: Strategic Analysis, Vol. 16, No. 7 (October 2000),
http://www.ciaonet.org.library.esc.edu/frame/oljourfrm.html, stazeno 22.11.2006)

2 Po Cing a Indii je Irdn tieti nejvyznamngjii zakaznik Ruska; mezi lety 1991 — 2002 nakoupil vojensky
materidl v hodnoté 3,6 mld. dolard. Navic 2/3 vojenskych doddvek jsou placeny v hotovosti. (S.J. Main
(2005), str. 2)
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spoluprice (zejména v jaderné oblasti)””. A nesmime ani opomenout do sovétskych dob
sahajici spolupraci v oblasti energetickych zdroju.

Také tato rovina rusko-iranskych vztahti musela samoziejmé po roce 1991 celit
znacn¢ zménénym okolnostem. Zejména pokud Slo o transport energetickych zdroji z
nove¢ vzniklych stat, mohly si Moskva s Teherdnem v podstaté konkurovat; a toto
tvrzeni se vztahovalo i na jiné komodity. S transportem energetickych zdroji souvisela i
otazka Cerpani zdroji v Kaspickém mofi, potazmo otidzka jeho pravniho statutu a z n¢j
vyplyvajici naroky zicastnénych stran (ptivodni dvé strany se se vznikem novych stati
rozrostly na pét). A pravé podpora Irdnu v této problematice byla pro Moskvu dileZitym
zajmem.

Jak uvidime déle, otdzka trasovani produktovodii neodpovidd jen zdjmim
ekonomickym, ale md i dalekosdhlé konotace politické. Na tomto misté¢ pouze uved'me,
7e piipadné trasovani pres Irdn by bylo doprovdzeno i jeho rostoucim vlivem
v Zakavkazsku a Stfedni Asii. A jakékoli rozSiteni kulturniho, ndboZenského nebo
politického vlivu frianu v t&chto zemich je v kazdém piipadé né¢im, emu Rusko chtélo
zabranit.

V zdjmu Moskvy tedy bylo zabranit roziifeni islimského vlivu Irdnu
prostiednictvim bliz§iho vztahu s Teheranem.”* Vazby Moskvy na Teherdn maji viak
minimalné jeSté jednu kli€ovou funkci a sice snahu zabranit, pfipadné omezit moZnost
rozsiteni tureckého vlivu. V této souvislosti oba stity také spojuje zdjem v zadrZovani
Azerbajdzanu.

V 80.letech byla hlavnim politickym a strategickym zdjmem Sovétského Svazu
vi¢i Irdnu snaha o posileni ifranského protiamerického postoje a zdroveii navazani
uritych politickych vazeb mezi obéma staty. S koncem Studené védlky uZ nebylo tak
snadné hlavni politicky a strategicky zdjem identifikovat. Postupem ¢asu vSak zacalo byt
zfejmé, Ze — s ohledem na postoj Washingtonu vici Teherdnu — minimdln€ pro nékteré

ruské elity jsou vztahy sIrdnem politickym a symbolickym vyjadfenim nezavislé

" Piinos spoluprice s Teherdnem v oblasti civilniho jaderniho programu neni pouze finanéni. Také
zamestnava na tisice lidi v samotném Rusku a zejména umoZnila Rusku udrzet v zemi kvalifikovanou
pracovni silu v této oblasti, a podpofit tak i vlastni rozvoj. (S.J. Main (2005), str. 3)

"V dobé& prozdpadni orientace Moskvy si tato vii¢i Teherdnu zachovdvala minimalné uréité podezient,
tedy aniZ by to branilo dobrym vztahiim mezi obéma staty.
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zahrani¢ni politiky zaloZené na ndrodnim zdjmu a cestou k opétovnému ziskdni
velmocenského postaveni.

Ruské vazby viéi franu viak maji ve vztahu ke Spojenym Stitim je§té jeden
konkrétngj$i rozmér a to snahu zabrdnit snahdm Washingtonu, aby v Zakavkazsku a
Stiedni Asii politicky, ekonomicky a vojensky dominoval. Vazby s frinem tedy
minimélné funguji jako regiondln{ protivdha Spojenym Statim.

Vazby na Irin viak nejsou pro Rusko diileZité pouze pokud jde o Zakavkazsko a
Stiedni Asii, ale i o Persky zaliv a Blizky Vychod. Existuji indicie, které poukazuji
jednak na snahu o vytvofeni protivahy americké dominanci v Perském zélivu a jednak na

zpuisob jak obnovit své postaveni v oblasti Blizkého Vychodu.”

3.2. Faktory sblizeni mezi Irdnem a Ruskem

Z bezpeénostniho hlediska je Moskva pro Irdn dilleZitd jako uréity garant stability
na jeho hranicich s novymi stity Zakavkazska a Stfedni Asie. Nebezpeci které by pro
fran vyplyvalo z piipadného rozsiteni nestability bylo vicerého rizu. Jednak hrozila
intervence regiondlni sily v podobé Turecka nebo dokonce vnéjsi intervence ze strany
Spojenych Stitd. Irin mél také obavy zroz§ifeni nestability na vlastni tzemi a
znepokojovaly jej i doprovodné jevy konfliktt.

Nejnaléhavéjsi vsak byla obava z rozsifeni nestability na vlastni izemi a moZnosti
narufeni tzemni integrity [rdnu. Irdn je multietnicky stat svelkymi turkickymi
menSinami pii své severni hranici, z nichZ piiblizné dle odhadd 10-20 miliéna’® jeho
populace je tvoieno Azerbajdzénci.”’ Jejich podet znaéné prevySuje podet samotnych
Azerbajdzanci v samotném Azerbajdzdnu (6-7,5 miliénu)’® a obyvaji oblast tzv. jizniho

AzerbajdZénu. Obavy zpiipadné iredenty a také zrostouciho vlivu Turecka

> Tento aspekt rusko-iranskych vztahi se tyka hlavné 2.poloviny 90.let, kdy se v roce 1996 stal ministrem
zahrani¢ni Primakov, ktery mél silné vazby na tuto oblast. (G.Golan (1998), str. 4 )

0V literatute jsou uvadéna riizna &isla, napiiklad pravé Herzig hovoii o 10-20 miliénech (E.Herzig (1995),
str. 26, Cornell o 15-20 (S.E.Cornell, (2000), str. 308, Golan o 15-20 (G.Golan (1998), str. 5). Celkem ma
Iran pfiblizné 70 miliéni obyvatel (V.Lid¢4k, P. Fojtik, Staty a zemi svéta, Praha: Libri, 1998)

7 Pro tplnost dodejme, Ze pii hranicich s Turkmenistdnem Zije asi 1,5 miliénu Turkment, existence této
mensiny vSak nevzbuzuje v Teherdnu Zadné obavy. (E.Herzig, Iran and Central Asia in: R.Allison,
L.Johnson (ed.) Central Asian Security: The New International Context, Washington, DC, USA: Brooking
Institution Press, 2001, str.184)

™ 8.E. Cornell (2000), str. 308, G. Golan (1998), str. 5
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prostfednictvim vztahti s Azerbajdzdnem vedly ke sblizeni Iranu a Ruska i v otdzce
zadrzovani Azerbajdzanu.

franské obavy z §ifeni tureckého vlivu viak nepramenily pouze ze snahy Turecka
prosadit sviij politicky vliv v Zakavkazsku a Stfedni Asii, ale i z toho diivodu, Ze Teheran
vnimal Turecko jako ndstroj amerického usili o frdnskou izolaci. Pravé tento nepiatelsky
postoj Teherdnu k Washingtonu a zdroven strach z pifpadné izolace pribliZil Teherdn
k Moskve, kterd dle jeho minéni jeho postoj i obavy sdilela.

Vztahy s Moskvou vSak pro Teherdn nejsou jen prosttedkem, jak celit
mezindrodni politické izolaci, ale i izolaci ekonomické a technologické, zejména pokud
jde o oblast vojenskych doddvek a energetické bezpenosti.”

Navzdory témto faktorim hovoficim ve prospéch iransko-ruského partnerstvi se
v8ak, jak uvidime ddle, objevila i fada témat vyvoldvajicich mezi ob&éma staty veétsi ¢i
men3i kontroverzi. Ve vét§ing piipada se viak zddlo, Ze v pribshu 90.let nadazoval Irdn

vyznam vztaht s Ruskem nad své dalsi zahrani¢né-politické priority.

4. Rusko-iranské vazby a Kaspicky region 1991 — 2001

4.1. Ruské zajmy a Kaspicky region

Postoj Ruska k zemim Zakavkazska a Stiedni Asie, respektive otdzka, jakou roli
témto zemim v definici svého ndrodniho zajmu pfisuzuje, prosla v pribéhu prvnich let od
oficidlniho rozpadu Sovétského Svazu v prosinci 1991 zdsadni proménou od takika
uplného nezajmu az po jejich zatazeni mezi Zivotné dilezité zajmy Ruska.

Dutivody takového posunu je nutno pficist piedev§im otdzce samotného procesu
hledani identity nové vznikajictho stitu. Formulace zahrani¢ni politiky Ruska vuci
zemim Zakavkazska a Stfedni Asie se odehrdvala zcela v intencich probihajici debaty o
identit¢ Ruska a s tim souvisejici definici zahrani¢né politickych priorit. Pfesnéji, postoj
Ruska vici zemim Zakavkazska a Stiedni Asie se ménil v zavislosti na tom, ktery z vyse

zminénych ideovych proudi v ruské politice prevladl.

PV letech 1991 — 2002 tvoiily ruské vojenské doddvky 54%. Pokud jde o spolupréci v oblasti jaderné
energie, rozvoje iranského jaderného programu se tykaly piedevsim dohoda o dlouhodobé spolupréci a
obchodu z roku 1992 a smlouva o vystavb¢ jaderné elektrarny v Budsehru z roku 1995. (S.J. Main (2005),
str. 2; S. Vakil (20006), str. 57)
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V obdobi prozdpadni nebo tzv. romantické orientace® Rusko (alespoii pokud jde
o politicko-diplomatické struktury) piili§ velky zdjmem o tyto regiony — a o byvalé
svazové stity obecné — neprojevovalo.” (Jinak tomu bylo v piipadé armady, kterd jiz
v pribéhu roku 1992 intervenovala v konfliktech zde probihajicich.**) Nésledn& viak
prevladly hlasy, které povaZovaly obnoveni ruského vlivu v oblasti Zakavkazska a
Sttedni Asie za nezbytnou sou¢dst znovunabyti velmocenského postaveni.

Navzdory rysujicimu se konsenzu o nejvyssi priorit¢ vztaht s blizkym zahrani¢im
v pribéhu roku 1993, nebylo v Zddném piipadé mozno ani naddle hovofit o koherentni
formulaci a tim mén¢ implementaci zahranicni politiky vi¢i témto zemim.
Nekoordinované piisobeni ministerstva zahrani¢i, ministerstva obrany a Dumy v oblasti
Zakavkazska a Stfedni Asie i nadéle vyvoldvalo dojem existence vicero politik.

I sama otdzka, zda vSechny byvalé svazové republiky jsou pro Rusko stejné
dulezité, anebo by bylo vhodnéjsi zvolit diferenciovany piistup se setkala s rlznymi
reakcemi. Jestlize klicovy vyznam Zakavkazska nebyl nijak zvlast zpochybnovén,
v piipadé Stfedni Asie to uZ tak zfetelné nebylo. Napiiklad jeden z nejvyraznéjSich
obhdjct prioritnitho postaveni byvalych svazovych republik v ruské politice Andranik
Migranijan prosazoval, aby zde Rusko své pozice opustilo, naopak Jevgenij Primakov, od
pocatku roku 1996 ministr zahrani¢nich véci, byl presvédéen o vitdlni roli Stfedni Asie.*

Pokud jde o oblast Kavkazu, jednd se o region, ktery je z hlediska ruskych
geopolitickych a strategickych zdjma kliovy jiz po n&kolik staleti.® Jesté nez se viak
bliZze podivime na soucasnou podobu téchto zajmu, je nutno vyjasnit pojmy Kavkaz a
Zakavkazsko a s tim spojené zdsadni implikace pro ruskou politiku.

Kavkaz jako celek je tvofen jednak sedmi autonomnimi severokavkazskymi

republikami, které jsou soucdsti Ruské federace (a z nichZ jedna oteviené poZzaduje

% Sakwa se napiiklad kloni k terminu idealistickd, protoZe tento Iépe reflektuje skutegnost, Ze pievladnuvsi
politika tohoto obdobi vychdzela ze souboru univerzdlnich/normativnich hodnot. (R. Sakwa (2002), str. 353)
%! Napiiklad americky stitni tajemnik Baker navitivil Kavkaz diive neZ tak uéinil jeho rusky protéjsek
Kozyrev.(S.E.Cornell (2000), str.327)

82 Sovétské, respektive ruské vojenské sily byly jesté v téchto oblastech piitomny a stile si zachovavali
kontrolu nad sovétskym zbrojnim arsendlem, coz ddvalo ruskému ministerstvu obrany velky manévrovaci
prostor.

¥'S. M. Birgerson (2001), str. 74

¥ Do oblasti Kavkazu zacalo Rusko — inspirovano geopolitickymi a strategickymi zajmy — pronikat uz
v 16. stoleti, nicméné¢ nebylo tomu diive neZ v 19.stoleti, kdy se mu zde podafilo dosdhnout
hegemonického postaveni. (D. Trenin, Russia's Security Interests ans Policie in the Causcasus Region, in:
Contested Borders in the Caucasus, Bruno Coppieters (ed.), Brussels: VUBPRESS, 1996)
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nezdvislost), a jednak tfemi samostatnymi zakavkazskymi republikami — Arménii,
AzerbajdZénem a Gruzii.*’ Paivodni obyvatelstvo ruského severniho Kavkazu je etnicky a
kulturné€ sptiznéno s nezdvislym jihem; navic Kavkaz s etnického hlediska vytvaii velmi
riznorodou a propletenou mozaiku. Proto je moZzno hovofit o urcité inherentni jednoté
Kavkazu, kterd mimo jiné znamend, Ze feSeni zdejSich problémil je do vysoké miry
komplexni a provdzané. Z ruského pohledu tak ve vztahu ke Kavkazu doslo k tizkému
propojeni vnitini a vnéj$i politiky a k faktickému stirdni distinkce domdaci — zahrani¢ni.

Zakavkazsko ma pro Rusko piedev§im vyznam strategicky. Zakavkazsko
v podstaté¢ vytvaii jakousi ndraznikovou zénu mezi ruskymi severokavkazskymi
republikami a muslimskymi stity na jihu — Tureckem a [ranem. Po staleti byly tyto stéty,
nebo 1épe feceno jejich predchuidci, hlavnimi rivaly ruské pozice na Kavkaze, a pravé
s rozpadem Sovétského Svazu se zde opét oteviel prostor pro Sifeni tureckého, ptipadné
irdnského vlivu.

Jestlize prozdpadné orientovand ruskd elita vid€la Turecko jako menSi zlo ve
srovnani s hrozbou pronikani radikdlniho islimu z Irdnu, pragmati¢téjsi linie si byla
védoma omezenosti franskych moZnosti. Vezmeme-li v potaz snahy Azerbajdzinu a
Gruzie o odpoutdni se od ruského vlivu a etnické a jazykové vazby Turecka s turkickym

v 2

obyvatelstvem v regionu, je pochopitelné, Ze vroce 1993 pievladnuvsi ¢éast ruské
politické elity vyhodnotila jako svoji prioritu zamezeni rustu tureckého vlivu. Navic
Turecko disponuje jednou z nejsilnéjSich konvencnich armdd na svété, kterd zlstdva
mimo politickou kontrolu.*®

Rusko se také obdva naruSeni hranic soucasné federace — etnopolitické konflikty
odehravajici se v jedné ¢asti Kavkazu maji destabiliza¢ni dopad na cely region, véetné jiz
tak neklidnych ruskych kavkazskych republik.®”” Pomineme-li ruské obavy z dominového

efektu, tyto konflikty pro Rusko zdroven pfedstavuji vhodnou zdminku pro zachovani

ruské piftomnosti na izemi zakavkazskych statd.

vvvvv

% S.E.Cornell (2000), str. 331

¥ Dochézi k masové migraci obyvatelstva, kterd jesté déle posiluje napéti mezi jednotlivymi etniky.
S kazdym konfliktem je také spjat rozmach ilegdlniho obchodu se zbranémi a vznik mnoZstvi ozbrojenych
opozi¢nich skupin a bojivek (D. Trenin (1996). V piipad¢ rozsiteni konfliktl v blizkosti severnich
kavkazskych republik by také Rusku mohla hrozit moznost odifznuti od Cerného mofte.
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Ackoli az sekunddrni zajmum strategickym, o nic mén¢ naléhavé jsou ruské
zajmy ekonomické a geoekonomické. Po rozpadu centrdlné fizené sovétské ekonomiky —
véetné specializované vyroby soustiedéné pouze v ne€kterych republikich — byly zcela
naruSeny pavodni vazby, a Rusko se ocitlo vnékterych ohledech zdavislé na
zakavkazskych stiatech. Velkou pozomost také budi otazka ¢erpani surovinovych zdroji,
zejména ropy a zemniho plynu, a otdzka budovdni a trasovéni infrastruktury k jejich
dopravé€ na oteviené mote.

Jizni Kavkaz ma pro Rusko vyznam i z hlediska vojenského a bezpecnostniho
(ponechame-li stranou zcela pochopitelnd bezpecnostni rizika souvisejici s kavkazskymi
etnopolitickymi konflikty). Pivodni sovétské hranice v podstaté fungovaly jako jakasi
pfedsunutd obrana a tomu odpovidala i jejich demarkace a vybaveni. Nehled€ na to, Ze
hranice mezi jednotlivymi sovétskymi republikami byly viceméné jakési imagindrn{ linie,
bylo by vybudovini nové hrani¢ni infrastruktury velmi ndkladné. Proto bylo
v eminentnim zdjmu Ruska, aby byly vné&jsi hranice byvalych svazovych republik
spravovany pod spole¢nou kontrolou (v ramci Spolecenstvi nezavislych statii — SNS).

V piipadé¢ Stredni Asie se motivy ovliviiujici ruskou politiku vici stiedoasijskym
zemim pfili§ neliSily. Podobné jako Kavkaz i Stfedni Asie pfedstavuje s ohledem na
komplikované etnické a ndboZenské sloZeni, regiondlni rozdily a sloZitou
socioekonomickou situaci potencidln€ velmi vybusSny region.

Ze strategického hlediska bylo v ruském zdjmu udrZeni vedouci role v regionu,
coZ znamenalo jednak integraci stfedoasijskych zemi pod hlavitkou SNS™ a navizani
uzkych bilaterdlnich vazeb a jednak zabranéni rastu vnéjSich vlivli — zejména pokud §lo o
Spojené Staty, Turecko, frdn nebo Cinu.

Prestoze je vétSina stiedoasijskych statd — s vyjimkou Tadzikistanu — kulturné a
jazykovée sptiznéna s Tureckem, to hraje ve Stfedni Asii daleko men$i strategickou tlohu
nez v Zakavkazsku. Byla to spiSe americkd pfitomnost v regionu (hlavné v podobé
investic do rozvoje nerostnych zdroji a vystavby adekvatni transportni infrastruktury),

ktera stala za sblizenim Ruska s Iranem a Cinou.

% Na rozdil od zakavkazskych zemi neprojevovali piedni piedstavitelé stiedoasijskych zemi — s vyjimkou
Uzbekistanu — ptili§ velké nadSent se ziskani nezavislosti.
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Vyznamnych prvkem ve vztazich Ruska k tomuto regionu je i islamsky faktor.
V pribéhu 90.let se zde pfirozené¢ vynofila fada islamistickych hnuti a ackoli nikoli
vSechna byla inspirovana radikdlnimi islamskymi sméry, Moskva tento faktor vnimala
jako hrozbu. Moskva se pfedevSim obdvala rozsiteni nestability do muslimskych oblasti
Ruska; Kozyrev vtomto smyslu poukdzal na historicky zakofenénou obavu Moskvy
z islamského obkli¢eni a na odhodlanost Moskvy tuto hrozbu zastavit a ochréanit tak
,civilizovany svete.¥ Poté, co se stal ministrem zahrani¢i Primakov, zacala Moskva
piistupovat k isldamskému faktoru sofistikovanéji.

Pokud jde o otdzku zabezpeceni hranic, tato je v ptipad€ Stfedni Asie snad jeSte
naléhavéj$i — Rusko md vice neZ 6500 km dlouhou hranici s Kazachstdnem. ProtoZe tato
hranici zcela postrddd adekvitni zabezpeceni, je snadnym cilem pro pasSovani drog,
zbrani a dal$iho zboZi a pro ilegdlni pfechody. I zde je tedy v zdjmu Ruska vojenskd a
bezpe€nostni spoluprice, kterd by posilila pfedev§im vné&jsi hranice SNS.

A v neposledni fadé¢ je tu dalSi naléhavd otizka ve vztahu Ruska ke
stiedoasijskému regionu, kterd spocivad v existenci znacného poc¢tu Rusu zde Zijicich —

v Kazachstanu se jednd asi o tietinu obyvatel, v Kyrgyzstanu tvoii Rusové zhruba 15%.

4.2. Iranské zajmy a Kaspicky region

Jak uZ bylo vySe zminéno, jednim z obecnych zajmu iranské zahrani¢ni politiky
bylo navazovani bilaterdlnich a regiondlnich kooperativnich vazeb. V tomto smyslu
predstavovaly nové vznikajici stity Kaspického regionu pro Irdn piileZitost hned ve tfech
aspektech™ — cestu k omezeni mezinarodni izolace Iranu, moZnost ovlivnit nepiiznivé
geopolitické rozloZeni sil (aby se fran neocitl v nepidtelském — americkém — obkliceni) a
konec¢né i ptileZitost k uplatnéni ambice stit se regiondlni mocnosti.

V prvni poloviné roku 1992 se zddlo, Ze se Rusko z tohoto regionu stahuje, takze
zde vznika prostor pro vyplnéni mocenského vakua. Jako dalsi aspirant na jeho vyplnéni
se viak objevilo i Turecko podporované Spojenymi Stity. Jestlize Irdn nabizel model

protizdpadné naladéného isldmského stdtu, Turecko bylo reprezentantem sekuldmiho a

% L. Jonson, Russia and Central Asia, in: R.Allison, L.Johnson (ed.) Central Asian Security: The New
International Context, Washington, DC, USA: Brooking Institution Press, 2001, str. 100

% Nutno podotknout, Ze Irdn si rozpad Sovétského Svazu nijak nepidl, tim kdo totiZ bude z tohoto vyvoje
profitovat, bude Zapad, nikoli islamsky svét. (O.Roy, The Iranian Foreign Policy toward Central Asia,
http://www.eurasianet.org/resource/regional/royoniran.html, 1999, stazeno 21.3.2004)
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prozapadn¢ orientovaného modelu, ktery byl pro vétSinu piednich predstaviteld
zakavkazskych a stfedoasijskych statl ptitazlivejsi alternativou.

Ackoli se Irin aktivné snazil prosadit sviij, slovy prezidenta RafsandZdniho
idedlni model rozvoje, a tato snaha byla nejen oficidlnimi kruhy, ale i komentatory
interpretovdna jako op&tovné navdzdni na pfirozené socidlni, ekonomické a kulturni
vazby mezi sousedy, které byly uméle preruseny poté, co Rusko, respektive Sovétsky
Svaz tyto oblasti ovladl, na strané novych statl se tyto aktivity setkaly s minimaln¢
obezietnym piistupem (nehledé na prevlddajici nepfatelstvi vigi politickému islamu).”’
Navic Irdn nemél dostateéné zdroje ani jiné nastroje, jimiz by mohl svou pozici mezi
staty Zakavkazska a Stiedni Asie posilit.

MozZnost vyuZiti isldmu v tomto sméru byla z n¢kolika diivodi velmi omezen4.
S vyjimkou AzerbajdZinu, jeho? obyvatelé jsou vétsinové §fité, se jednd o islam
sunnitsky. Na rozdil od sunnitskych duchovnich Zadny S$i'itsky duchovni v dobach
Sovétského Svazu Irdn nenavitivil; vzdélavani byli v sunnitskych $koldch v Buchate a
TaSkentu a vétSina hovofila spiSe arabsky, nikoli persky. Také novi isldmsti Celni
predstavitelé se vzdélavali vétSinou mimo [ran (arabské zem&, Pakistdn) a riznd islamsky
orientovand hnuti se hldsila k jinym inspiracnim zdrojim neZ {rdnskym. A v neposledn{
fadé je tfeba zdlraznit, Ze islamska identita a z ni plynouci islamska solidarita byly ve
statech Zakavkazska a Stfedni Asie upozadény identitou etnickou, ndrodni, lokdlni nebo
klanovou.”

Co se tyka etnickych vazeb na Tadzikistdn a moZnosti jejich instrumentalizace,
nehledé na to, 7e obecné etnicky aspekt Irdn ve svych zahraniéné-politickych vztazich
pomiji ve prospéch vazeb ideologickych, jistou roli hraje i multietnické sloZeni [rinu
(zejména ve vztahu k obyvatelstvu azerbajdZanského pivodu viz. niZe) a obavy ze
zneprtateleni si obyvatelstva turkického ptivodu.

Pomineme-li absenci prostiedkli, jejichz pomoci by se mohl v prostoru
Zakavkazska a Stiedni Asie prosadit, m¢l také fran zajem na udrZeni korektnich vztaht
s Tureckem, a jakdkoli vyhrocend rivalita by je mohla vdzZn¢ poSkodit. A kone¢né jiz

v pribéhu roku 1992 zacalo byt zfejmé, Ze rusky odchod ze scény byl jen docCasny, a

TE. Herzig (1995), str. 13
2 0.Roy (1999)

42



vztahy s Ruskem byly pro Irdn vys$3i prioritou. V tomto sméru byla oficidlni {ranské
vyjadfeni relativné konzistentni, jak na zacatku 90.let, tak v roce 1995 hovofila o tom, Ze
vztahy Teherdnu k jednotlivym stitim Zakavkazska a Stfedni Asie budou vyvijeny
vramci vztaht k Moskvé a Ze ruskou pfitomnost v téchto stitech povazuji za
nezbytnou.” Nicméng v dasledku vySe zminénych aspektd bylo pasobeni Irinu ve
statech Zakavkazska a Stfedni Asie velmi zdrZenlivé a jeho roli bylo moZno Casto oznacit
za ambivalentni.”*

Dalsi motiv pro iransky zdjem o Zakavkazsko a Stfedni Asii je tfeba hledat ve
snaze o vytvafeni rovnovdhy mezi jeho vztahy k arabskym zemim a k Rusku, a stejné¢ tak,
jak uvidime pozdéji, fran p¥istupoval k vazbam mezi jednotlivymi stéty regionu (Arménie
— Azerbajdzan). *°

Vedle piilezitosti, které se Iranu se vznikem novych stitd nabizely, se viak
objevila i vdZn4 negativa. Rozpad Sovétského Svazu totiz také znamenal, Ze na misto
jedné stabilni hranice na severu Iranu vznikly tii nestabilni.” Nebezpeci, které z této
nestability pro Iran vyplyvalo, souviselo s neschopnosti nové vzniklych stiti vyporadat
se s vlastnimi bezpe¢nostnimi riziky jako jsou secesionismus, extrémni nacionalismus a
selhan{ statnich instituci, které mohou vést ke kolapsu statu a obanské vélce. Tyto potom
mohly byt doprovazeny zapojenim vnéjSich aktéri, humanitirni krizi a vznikem
uprchlickych vin a s tim souvisejicimi pfipadnymi ekonomickymi, socidlnimi a dokonce i
enviromentdlnimi nédsledky.

Z tohoto hlediska byla pro Irdn kli¢ovad zkuSenost s konfliktem v Afghdnistdnu,
obaval se, Ze by se jeho privodni jevy v podobé obchodu s drogami, transnaciondlnich
ozbrojenych a krimindlnich skupin a radikdlniho islimského pojeti (Télibové, radikdlni

pakistansti sunnité) mohly rozsifit pfes TadZikistdn do dalSich oblasti Stfedni Asie.

* G.Golan (1998), str. 11

*V zésadé je v§ak mozno hovofit o uréité zméné na podatku roku 1993. Zatimco obdobi od konce roku
1991 do pocatku roku 1993 oznacil ndmeéstek ministra zahrani¢ni Maleki za obdobi pocatecni euforie, kdy
se vlada a dalsf islamské instituce pokouseli o ndbozenské obrozeni zejména ve Stiedni Asii (podpora
misionaiskych aktivit, distribuce ndboZenskych knih, radiové a televizni vysilani, otevirani ndboZenskych
Skol a mesit), vystiidal jej mnohem vétsi diiraz na pragmatismus a spolupraci. (E.Herzig (2001), str. 175-
178)

% E. Herzig (1995), str. 12-14

% G.Golan (1999), str. 5
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Dal3i bezpeénostni hrozbu ve vztahu k Zakavkazsku a Stiedni Asii pro Iran také
pfedstavovala moznost rozsiteni vlivu v podob¢ USA nebo Izraele a dlouhodobé dopady
pusobeni organizaci jako NATO nebo OSCE.

Dulezitymi zajmy Teherdnu byly také zdjmy ekonomické a geoekonomické. Tyto
vSak byly komplikovdny nékolika skute¢nostmi. Jednak zde nebyla Zaddna infrastruktura,
kterd by umoZiiovala pohyb zboZi ale i osob; veSkerd na pociatku 90.let existujici
infrastruktura byla totiZz urena pro interakci mezi svazovymi republikami, ptipadné
sméfovala na sever pres Rusko. A také se jednalo o ekonomiky, které se svym
charakterem velmi podobaly, takZe si spise vzdjemné konkurovaly.”’

Na druhou stranu ve prospéch Irdnu hovofila jeho piizniva geografickd lokace a
relativné rozvinutd vnitini dopravni sit, coz hrdlo nemalou roli zejména vezmeme-li

v potaz, Ze Zadnd z téchto zemi s vyjimkou Gruzie nemd piistup k otevienému mofi.

4.3. AzerbajdZan v politice Iranu a Ruska a §ir$i geopoliticka dynamika

Vzhledem k existujicim spoleénym vazbdm mezi Irdnem a Azerbajdzinem —
AzerbajdZanci jsou vét§inové §{'ité a sdileji také uréité prvky perské kultury, o silnych
historickych vazbdch ani nemluvé — a vzhledem k frdnskému zdjmu o rozsiteni vlivu
v nové vzniklych stitech Zakavkazska a Stiedni Asie, se dalo predpoklddat, Ze Irdn bude
Azerbajdzan pokladat za idedlniho prostiednika naplnéni svych ambic. KdyZ viak Baku
v srpnu 1991 deklarovalo nezdvislost, nejenze byl Teherdn timto krokem zaskocen (a to
navzdory faktu, Ze jako jedna z mala zemi mél v té dob& v Baku konzulét), ale i naddle
zamyslel jednat s Baku prostfednictvim svazovych struktur.”® Narozdil od Turecka, které
md s AzerbajdZanem vedle kulturnich vazeb i spoleéné vazby jazykové a etnické, byl Irdn
jednou z poslednich zemi, kterd nezavislost Azerbajdzanu uznala.

frin si skute¢nd nijak zvl4st rozpad Sovétského Svazu nepidl, spiSe naopak,
napiiklad bhem své navitévy Azerbajdzanské svazové republiky v ervnu 1989 u

pifleZitosti modliteb v oficidlni meSit¢ v Baku RafsandZani pfed rozpadem Sovétského

7 Export se zamé&foval na nevelké mnozstvi zdkladnich produktii, zatimco dovézené zbozi bylo daleko
Sirstho sortimentu a vys§iho stupné zpracovani. Soukromy sektor byl velmi slaby, vyrobni primysl by
neobstdl v mezindrodni konkurenci a celkovy stav ekonomiky nutné vyzadoval ekonomické reformy a
priliv zahranic¢nich investic. (E.Herzig (2001), str. 179)

*V reakci na vyhlaseni dzerbajdZanské nezédvislosti toto prohlésil fransky ministr zahraniéi Velajati. (R.
Musabekov, Are Frictions in Azerbaijan-Iranian Relations Inevitable?, Caspian Corssroads, Vol.4, no. 2
(Winter 1999)
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Svazu varoval.” Také pokud jde o jeho, této uddlosti pfedchézejici, navitévu v Moskvé
za U¢elem rozsifeni obchodu mezi Svazem a [rdnem, dzerbajdzanska strana ocekdvala, Ze
vramei téchto jedndni bude oSetiena i otdzka pieshrani¢nich kontaktd s franem.
K podpisu protokolu o pifmych obchodnich vazbich mezi AzerbajdZzanskou svazovou
republikou a franem vSak doslo aZ po dlouhych prodlevich v ifjnu 1989, a kjeho
praktickému naplnéni je§té pozdgji.'®

Béhem nasledujicich nepokojii v Baku na pfelomu roku dal Teherdn najevo, Ze
nehodld Zadnym zptisobem do udélosti zasahovat. S védomim, Ze se jednalo demonstrace
vedené nacionalistickymi silami se pokusil od téchto projevil distancovat odkazem na
nabozenstvi — v dopisu zaslaném Gorbacovovi znac¢nd ¢ast poslanct franského madZlesu
udalosti interpretovala jako vyjadient jejich piani vratit se k islamu.'”’

V pribéhu roku 1992 se vSak jiz Teherdn chopil aktivity, doSlo k posileni
iranského diplomatického zastoupeni v Azerbajdzanu a mezi obéma stity bylo uzavieno

v . 102
nékolik smluv. '

Jak vSak uZ bylo vySe zminéno {rdnskd moZnost vyuZit isldmsky,
respektive $i'itsky faktor pro ziskdni vétStho vlivu v nové se formujicim statu byla velmi
omezena. Ve srovnani s Tureckem, které se nijak nezdrdhalo uznat 4zerbajdZanskou
suverenitu, a velmi rychle ndsledovalo i smluvni zakotveni posilujicich se vztahi mezi
Ankarou a Baku, se nedalo irdnské ptisobeni v AzerbajdZinu povaZovat a7 za tak
tisp&sné.'”

Pro byvalé sovétské stiaty obecné platilo, Ze mezi jejich politickou elitou panoval
strach z islamského fundamentalismu a politického islamu, 4zerbajdZansky diraz na
sekularismus vSak nebyl z téch faktori, ktery by mél iransko-azerbajdzanské vztahy piilis
komplikovat, jak se brzy ukdzalo. Mnohem vét§i komplikace souvisely
s azerbajdZanskym diirazem na etnicitu a jeho vypjatou nacionalistickou rétorikou.

Jak uZ bylo vyse naznaceno, irdn se zdrahal pouZit etnicitu jako ndstroj rozsifeni

svého vlivu v nov€ vznikajicich stitech na své severni hranici, mimo jiné proto, Ze se

% 0.Roy (1999)

D, Nissman, The Two Azerbaijans: A Common Past and A Common Future, Caspian Crossroads, Vol.1,
No. 2 (Spring 1995)

10, Roy (1999)

192V kvétnu 1992 byly podepsany smlouvy tykajici se spolupréce v oblasti prava, déle rozsiteni spoluprace
v energetiky vcetné vzniku spolecné té€Zebni spolecnosti a doddvek franského zemniho plynu, zahdjeni
rozhlasového a televizniho vysilani a udrzovani ptatelskych vztaht. (E. Herzig (1995), str. 21-22)

"% B Herzig (1995), str. 24-25
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obdval negativnich ndsledkd z hlediska udrZeni vlastni teritoridlni integrity. V tomto
smyslu sehrdla klicovou ulohu otdzka &4zerbajdZinské populace usidlené ve dvou
provinciich pii severni hranici zemg.'”

Soucasné tzemi AzerbajdZzdnu bylo totiz aZ do roku 1828 souédsti perského
impéria. V tomto roce doSlo k ukonceni rusko-perské vélky a podpisu Turkmancajské
smlouvy, na jejimz zékladé bylo tzemi obyvané AzerbajdZanci rozdéleno a jeho severni
&ast piipojena k Rusku. frandti AzerbajdZanci si uchovali svou piavodni identitu a navic
v pribé¢hu 60.let doSlo mezi touto komunitou k jakémusi kulturnimu a jazykovému
obrozeni. Za Sdhova reZimu bylo sice pouZivani dzerbajdZanstiny zvlasté ve Skolstvi
zakdzdno a naopak byl kladen dlraz na pan-frdnské ndboZenské a kulturni vazby,
zlepSujici se ekonomicka situace vSak zabrdnila vaZnéjSim nepokojim. Béhem isldmské
revoluce nebyly dzerbajdzanské hlasy volajici po ndarodni autonomii zdaleka tak silné
jako napiiklad u nesrovnatelné méné zastoupenych Kurdd ¢i Balici. Nova udstava pak
AzerbajdZancim umoZnila pouZivat vlastni jazyk a hldsit se ke své kultufe v daleko v&tsi
mite ne difve.'”

Vznik AzerbajdZanu v roce 1991 tak znamenal jistou zkousku ndrodni identity
azerbajdZzanského etnika, které se nachdzelo za hranicemi nov€ vzniklého stitu, a pro
mnohé irinské Azerbajdzince byl skuteéné podndtem pro posileni etnické identity.
Samoziejmé&, ne vSichni ji vnimali jako protiklad identity {rdnské a zdaleka ne vSichni,
ktefi nadfazovali svou etnickou identitu identit¢ stitni, tuto preferenci vyjadfovali
politicky. Piesto se v 90.letech objevily mensi skupiny AzerbajdZanca, kteti dali své
etnické identité 1 politicky rozmér (naptiklad studenti jsou v tomto sméru zvI1asté aktivni).
Oteviené prosazovani dzerbajdZanské etnické identity je bezesporu podminéno i jistym
zklamédnim z {rdnské revoluce, kterd nepfinesla takové posileni kulturnich a jazykovych
prav, jaké si od ni irdnské etnické menginy slibovaly.'®

Na$im zamérem vSak neni zkoumat do jaké miry znamena existence této mensiny

pii severnich hranicich s AzerbajdZanem redlnou hrozbu v podob¢ iredenty, rozhodujicim

1%V roce 1992 rozhodla irdnskd vlada o rozdéleni provincie Vychodni Azerbajdzan, takze vedle této a

provincie Zapadni Azerbajdzan vznikla je§té tieti provincie Ardabil. (B. Shaffer, The Formation of
Azerbaijani Collective Identity in Iran, in: Nationalities Papers, Vol. 28, No. 3, 2000, str. 463)

%S E. Cornell (2000), str. 309-311; i kdyZ napiiklad dle Brendy Shaffer byla kulturni prava a moZnost
politickych aktivit etnickych minorit stejné vaZzn¢ omezena jak za Sdhovy éry, tak v dobé¢ islamské
republiky. (B.Shaffer (2000), str. 449)

' B.Shaffer (2000), str. 449-447
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faktem pro nase ucely ziistavd, 7e Irn ji takto vnim4 a Ze tento tzv. dzerbajdZz4nsky faktor
se do vztahi mezi Teherdnem a Baku zdsadnim zplsobem promitd. Pro upfesnéni
uved'me, Ze Iran je predeviim zneklidnén dlouhodobym vyvojem, v ném hraje kli¢ovou
roli neutéSend ekonomickd situace v Irdnu na jedné strané a potencidl Azerbajdzanu stat
se v budoucnu prosperujicim stitem (otdzka rozsihlych zdsob ropy a zemniho plynu viz.
nize) na stran¢ druhé.

K vaZznému zhorSeni vztahli mezi obéma stity doslo, kdyz se v ¢ervnu 1992 do
ela dzerbajdzdnského stitu dostal piedni piedstavitel Narodni fronty Azerbajdzanu'”’
El¢ibej. Jednalo se o siln€ nacionalisticky zaloZenou a proturecky orientovanou stranu,
kterd nepostrddala ostré protiirdnské resentimenty, volala po vetsi svobodé iranskych
AzerbajdZéncd a nevdhala se oteviené vyjadfovat o predklddaném sjednoceni
AzerbajdZanu s tzv. jiznim Azerbajd?4nem béhem nésledujicich nékolika let.'”

Tato zména na dzerbajdzanské vnitropolitické scén€ méla zasadni implikace i pro
podobu dzerbajdZansko-ruskych vztahli. AZ do tnora byl dzerbajdZanskym prezidentem
Mutalibov, pod jehoZ vedenim zistdvala zemé Rusku loajilni. Nikoli Azerbajdzan, ale
Arménie byla tou odstfedivou silou, kterd usilovala o rozpad Sovétského Svazu. Zatimco
AzerbajdZan vyhlasil nezdvislost teprve aZ po srpnovém puéi, jimZ byla v podstatd
ukoncena moZnost renegociace svazového uspotfddani, Arménie tak ucinila jiZ na konci
roku 1990. Pravé na zacatku roku 1992 se vSak otocil arménsky postoj k Rusku o sto
osmdesét stupnl, a jestlize si Arménie zvolila cestu normalizace vztahli mezi obéma staty,
kterd postupné pierostla v  prohlubujici se politickou, ekonomickou i vojenskou
spoluprici mezi Jerevanem a Moskvou, AzerbajdZ4n se vydal zcela opaénym smérem a
jeho politika nabrala silny protirusky ton.

Duivody ruské a iranské nespokojenosti s novym kurzem Baku se jeSté vice
oziejmi, kdyZ zdiiraznime vyznam AzerbajdZzanu pro vyraznéjii zmény v geopolitickém
rozloZeni sil vregionu. Jeho geografickd rozloha jej spolu s vyraznym nerostnym
bohatstvim zejména v podob¢ energetickych zdroji preduréuje kroli klicového
geopolitického aktéra, ktery miZe na jednu stranu rozhodovat o regiondlnim rozloZeni

moci, na druhou stranu se vSak stava objektem zajmi regiondlnich, respektive vné&jSich

7E Souleimanov (2001), str. 61
1% S E. Cornell (2000), str. 314
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aktéri. Vezmeme-li v potaz pfitomnost silnych etnickych, jazykovych a kulturnich vazeb
na Turecko, tento potencidl stavi Baku do pozice, ve které ma v podstat€¢ moc rozhodovat
o piistupu Zdpadu nejen do Zakavkazska, ale i Stfedni Asie.'”

Pod novym politickym vedenim vystoupil Azerbajdz4an z SNS a odmitl se stat
smluvni stranou Dohody o kolektivni bezpecnosti (tzv. taSkentskd dohoda), kterd byla
podepsdna v kvétnu 1992 Sesti stity SNS (Rusko, Arménie, Kazachstan, Kyrgyzstn,

Tadzikistdn a Uzbekistan) '™

, a zacal uplatnovat vyrazné protureckou zahrani¢né-
politickou orientaci a zdroveil i posilovat vztahy s Izraeclem a Spojenymi Stity. S ohledem
na nové sméfovani Baku tedy nebylo ndhodné, e Iran kritizoval odchod AzerbajdZanu
zSNS a vyjadioval se pro zachovani pfitomnosti ruskych jednotek na uzemi
Azerbajdzanu.'!

ZhorSeni vztahi Baku jak s Moskvou, tak s Teherdnem se projevilo i v oblasti

112

arménsko-dzerbajdzanského konfliktu o Ndhorni Karabach.” ~ Pokud jde o Teherén, ten

19 K vyznamu Azerbajdzanu Cornell uvadi: ,, Azerbaijan and in parlicular Baku has become the political
and economic hub of the entire Caspian region. With its oil resources and demographic strenght,
Azerbaijan is increasingly becoming the most powerful state in the Caucasus.” (S.E. Cornell, Geopolitics
and Strategic Alignments in the Caucasus and Central Asia, in: Perceptions (Journal of International Affairs,
Vol. 4, No. 2 (June-August 1999), http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volume4/June-
August1999/cornell.pdf, stazeno 16.10.2003)

"9 Asi nebude tieba dodavat, 7e pro struktury vzniklé na zakladé této spoluprice je charakteristickd
absolutni pfevaha Ruska. (B. Litera, Spolecenstvi nezavislych stati — vyvoj, stav a spoluprice in:
Vziajemné vztahy postsovétskych republik, UMV, Praha 1998, str. 33-34)

"0, Roy (1999)

112 Nghorni Karabach je arménskou enklédvou na dzerbajdzdnském tzemi (souddsti Azerbajdzanské SSR se
stal jako autonomni oblast vroce 1921). Vroce 1988 doslo k prvnim konfliktim mezi Armény a
Azerbajdzénci poté, co Karabasi zadali pozadovat administrativni pievedeni pod spravu Arménie.
Netspésné sovétské snahy o vyfeSeni konfliktu vyustily v podfizeni Ndhorntho Karabachu piimo pod
sovétskou centrdlni vladu v lednu 1989. Poté, co bylo tdzemi navriaceno zpét pod spravu Baku, doslo
k jednostranné anexi uzemi Jerevanem a k obnoveni nepokoji. Centralni vlada reagovala invazi sovétskych
vojsk, kterd byla ukonCena po vyhlaSeni nezdvislosti obou stiti konfliktu. V reakci na vyhlaSeni
nezavislého Azerbajdzanu byla v zaii 1991 vyhlasena Republika Ndhorni Karabach. V ndsledujicim roce
pak izolované srazky pferostly v regulérni valecny konflikt, béhem n¢hoz se Jerevanu podaftilo ziskat
kontrolu nad celym tizemim Nahorniho Karabachu a oteviit koridor do Arménie. V roce 1994 bylo
uzavieno piiméif s tim, Ze nejen enkldva, ale i izemi{ oddé€lujici Nahorni Karabach od Arménie ztistalo pod
kontrolou Jerevanu. (V. Lis¢ak, P. Fojtik (1998), str. 613-614)

Pro ptesnost dodejme, Ze kritéria pro jeho zatazeni mezi konflikty vnitin{ spliioval jen po urcitou dobu,
tato situace se zménila zejména v ndvaznosti na vyhlaeni a uznini samostatnosti jak AzerbajdZanu, tak
Arménie, potazmo s poc¢atkem stahovani sovétskych vojsk, kterd se do té doby snaZila o jeho vnucené
urovnani. Ve chvili, kdy na pocatku roku 1992 vypukla otevienad vilka, je tedy v podstaté moZno hovofit o
konfliktu mezistatnim — pfesto, Ze arménska strana dlouho popirala svou pfimou dcast, zpravy Human
Rights Watch hovofi o pfitomnosti regulérnich arménskych vojenskych jednotek. Arménsko-
azerbajdzansky rozmér konfliktu byl definitivn¢ stvrzen pfistupem obou stran i mezinarodniho spolecenstvi
— kromé nékolika mélo vyjimek jsou za relevantni partnery, s nimiZ je o piipadném vyfeSeni konfliktu
jednano, povazovani pouze reprezentanti obou zminénych statl. (Seven Years of Conflict in Nagorno-
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se snazil zachovdvat neutrdlni postoj — i s ohledem na své vztahy s Tureckem, hlavni
obavy mél vSak z mobilizace vlastni 4zerbajdZanské populace, kterd pochopitelné
smefovala k podpote dzerbajdZzanské strany konfliktu. Tato obava se jeSt¢ zhorSila
v momentech, kdy redln€¢ hrozilo, Ze by se konflikt mohl rozs$ifit i na jeho vlastni
tizemi.'"” Na jednu stranu tedy arménsko-dzerbajdzansky konflikt pro Teherdn znamenal
bezprostiedni bezpe¢nostni hrozbu''*, na druhou stranu jej vsak nevahal vyuZit ke
sledovani vlastnich zahrani¢né-politickych cilt.

Poté, co se pivodni konflikt trvajici od roku 1988 preménil vroce 1992 na
regulérni vilku, se pokousel Irdn nékolikrat nabidnout svou pomoc, kterd méla vést
k vyfeSeni konfliktu. Zejména v prvni poloviné roku 1992 vyvijel zna¢né aktivity timto
smérem, dvakrdt se mu podafilo vyjednat piimé&ii, dokonce dosdhl i uskute¢néni
tiistranného prezidentského summitu v Teherdnu. Veskerd snaha vSak byla odsunuta do
pozadi obnovenou arménskou ofenzivou a koneckoncti i zménou v éele Azerbajdzanu —
El¢ibejova vlada obvinovala [rén z toho, Ze stranil Arménii.'"

Teherdn se skuteénd pokousel vyuzit konflikt ke zvySeni tlaku na Baku. franskd
podpora Arménii''® méla predeviim formu doddvek energie a zboZi v dobg, kdy Jerevan
Celil dzerbajdzansko-turecké blokadé, dle nékterych zdroji Iran také piinejmensim
fungoval jako tranzitni tzemi pro doddvky zbrani. Baku také podeziivalo Teherdn
z podpory radikdlnich islimskych hnuti na svém tdzemi''’ a podnécovani etnickych

.o . ~ v e . . .z 11 Z
nepokojii mezi taly§skou menginou v blizkosti hranice s frinem''®. Navzdory pravé

Karabakh, HRW/Helsinki Report, http://www.geocities.com/fanthom 2000/hrw-azerbaijan/hrw-
contents/S.html, staZzeno 5.10.2006)

'3 Naptiklad na podzim roku 1993 hrozilo, Ze pokradujici arménskd ofenziva povede k masivni uprchlické
ving do Irdnu. Obavy z tlaku na intervenci na strané AzerbajdZinu a podniceni nacionalistickych vasni
vedly Teherén k tomu, e zalozil a financoval dzerbajdzanské uprchlické tdbory na tizemi Azerbajdzénu.
(S.E.Cornell (2000),str. 313)

""" Edmund Herzig tento konflikt oznagil za nejjasn&jsi a nepfiméjsi bezpe¢nostni hrozbu, které musela od
40.let v oblasti severu narodni bezpecnost frénu elit. (E.Herzig (1995), str. 30)

' E Herzig (1995), str. 30-31

0Py pifleZitosti navitévy arménského ministra zahrani¢i Hovannisianiho v Teherdnu v tinoru 1992 byl
vedle ekonomické a technické spoluprace diskutovén i konflikt v Ndhornim Karabachu a otdzka ndkupu
iranského zemniho plynu. (E.Herzig (1995), str. 21)

"7V zaFf 1992 byla sice zaloZena proirdnskd Islamskd strana a méla uréitou podporu v uprchlickych
taborech, které vznikly na tzemi AzerbajdZanu na zakladé smlouvy s Baku z roku 1993 ve snaze Teherdnu
zabranit vstupu uprchlikd na své dzemi a které byly spravovany franskym éervenym ptulmésicem. (V roce
1998 piesly tabory pod spravu UNHCR), ale v roce strana 1996 zakdzana a jeji vliv znacn¢ zeslabl. (O.Roy
(1999))

"¥ Jednalo se persky mluvivi menginu na JV Azerbajdzanu. (E. Souleimanov (2001), str. 64)
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fe¢enému viak nebylo zhrouceni Azerbajdzanu v franském zdjmu. Proto, kdyZ hrozilo
rozsiteni konfliktu ¢i byla néjakym vaZnéj$im zplisobem narusena regiondlni rovnovéha,
nevahal Teherdn pfistoupit na kritiku Arménie a dokonce se napiiklad spolu s Tureckem
dovoldvat odsouzeni arménské agrese u Rady bezpeénosti OSN.'"

Teherdn také udrZzoval dobré styky s pfednim ptedstavitelem &dzerbajdzanské
enkldavy NachiCevansko Alijevem, kterému finanén€ vypomahal a s nimZ uzavfel nékolik
obchodnich dohod véetné dohody o dodavkich zemniho plynu. V pfipad€é ohroZeni
enkldvy ze strany Arménie, nevédhal vyvinout na Jerevan tlak, nehledé na hrozbu eskalace
konfliktu ve vztahu k Turecku, které je na zdkladé¢ smlouvy s Ruskem zroku 1921
povaZovino za garanta nachi¢evanské bezpe&nosti.'”

Ackoli se v prubéhu roku 1992 vztahy Moskvy s Jerevanem prohloubily a s Baku
zhorsily, byly to obé strany konfliktu, které hovofily o ruské intervenci na strané
protivnika. Pravdou zlstava, Ze na obou stranach ptisobily nejen Rusové, ale i pfislusnici
jinych ndrodnosti (zejména afghdns$ti mudzahidové na strané Baku). Pravé tento konflikt
je vsak z téch, v némZ ruskd armada, respektive ruskd vojenska politika puisobila jako
nikoli nevyznamny faktor.

Jesté za sovétské éry se vroce 1991 pokousela sovétskd armdda podporovand
dzerbajdZanskou milici o odzbrojeni arménskych nepravidelnych jednotek, tyto snahy
vSak byly ukonceny srpnovym pucem a v zdii byla vyhldSena Republika Ndhorni
Karabach. Na podzim téhoZ roku se sice rusky prezident Jelcin jeSté snazil dojednat
pifméfi, tato iniciativa ale byla ukon¢ena havérii vrtulniku s ruskymi a dzerbajdzanskymi
vyjednavaci v Nahornim Karabachu.'*!

Jak uz bylo feceno vyse, v prubéhu roku 1992 se ruska diplomacie soustiedila na
jiné zahranién&-politické priority, ve vztahu k Arménii a AzerbajdZinu se vénovala

maximdln¢ otdzce stahovani vojsk ztéchto zemi. Pravé vojenskd sila vSak sehrdla

"”’S E.Cornell (2000), str. 318-320

120§ E.Comell, Iran and Caucasus, Journal of Middle East Policy Council, Vol.5 (January 1998),
http://mepc.org/public_asp/journal_vol5/9801_cornell.asp, staZeno 16.10.2003

121 J. Wanner, Kavkazsky region a ruskd zahraniéni politika in: Vzdjemné vztahy postsovétskych republik,
UMYV, Praha 1998, str. 119
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v konfliktu mezi Jerevanem a Baku — at’ uZ to bylo zdmérem ¢i pouhou koincidenci
udalosti — nemalou roli.'*

Pomineme-li, Ze napiiklad 7. armdda umisténd v Arménii byla z 60 — 80 %
tvofena mistnimi Armény nebo Ze 366.pluk v Ndhornim Karabachu, ktery byl také
z velké Casti sloZen z etnickych Arménil, se v tnoru 1992 podilel na tzv. chodzalském
masakru a nésledn€ po jeho rozpusténi se zCasti stal soucdsti formujici se arménské
armady'>, zstdvé tady jestd série urditych nahodilych udélosti poukazujicich na ruské
zapojeni za ucelem zachovani svého vlivu na jedné strané a v souvislosti s novym
protiruskym sméfovanim AzerbajdZanu i vytvofenim tlaku na Baku na strané druhé.

Je otdzkou do jaké miry byla role ndhody, Ze GandZa, kde byla hlavni sovétska
vojenskd zdkladna a sklady, se stala opémym bodem dzerbajdZzanského velitele
Hussejnova, a Ze poté, co se odtud zacalo Rusko stahovat, zde zistala vétSina zbrani,
které se dostaly do rukou pravé Hussejnovy v podstats soukromé 709.brigady. '**
V kazdém piipadé, kdyZ se El¢ibejovy loajalni sily stdhly do GandZy, aby si zachovaly
kontrolu nad vojenskym arzenalem, ktery tu po stahujicim se ruském vojsku zlstal,
vyuZzil toho Hussejnov k pochodu na Baku. Tato uddlost pak spolu s dal§imi okolnostmi
(naptiklad vyhlaseni Taly$ské republiky nebo zvySend aktivita Lezgincl) pfinutila
El¢ibeje k rezignaci, kterd byla v srpnu 1993 ligitimizovdna v lidovém referendu, a
v fijnu byl novym prezidentem zvolen Alijev.'”

Poté, co byl v srpnu ratifikovan vstup Azerbajdzinu do SNS a alespoi dstné
Aljjevem zminé€na moZnost, Ze by dzerbajdZanska vldda mohla financovat ruské vojenské
zdkladny na svém tzemi, Kozyrev pohrozil arménské stran¢ odvetou a s velkou
pravdépodobnosti obdrzelo Baku od Moskvy i vojenskou materidlni pomoc.126 Rusko

také podpofilo tii rezoluce Rady bezpecnosti, které odsuzovaly arménské ofenzivy a

pozadovaly staZeni Arménti ze viech obsazenych tzemi.'” V roce 1994 se pak Rusku

1220 tom, Ze ruskd vojenskd politika byla narozdil od diplomatické v oblasti Zakavkazska aktivni svéd&f i
snahy ruského vojenského vedeni zapojit se co nejvice do budovani armad zakavkazskych stati a udrZet si
tak vliv na jejich vojenskou politiku. (J. Wanner (1998), str. 112)

123§ E. Cornell (2000), str. 344 - 345

14 7. Wanner (1998), str. 112

23R H. Demekjian, Trouled Waters: Geopolitice of the Caspian Region, London, GBR: LB.Tauris &
Company, Ltd., 2003, str. 61

126.§ E. Cornell (2000), str. 347

1273 Wanner (1998), str. 120
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podatilo vyjednat pifiméii a ocekdvalo, Ze poskytne své jednotky, které budou na
dodrzovani pfiméii dohlizet.'™®

Navzdory ruskym a irdnskym ocekdvanim byl vSak dzerbajdZansky odklon od
Turecka pod novym vedenim Alijeva pouze doCasnym taktickym krokem a i kdyZ doSlo
k uréitym ustupkiim, Baku odmitlo ruskou vojenskou piitomnost na svém tizemi i snahu
o ruskou monopolizaci vyjedndvani v rdmci feSeni konfliktu. V bilaterdlnich vztazich
s Moskvou i Teherdanem sice doslo k posunu v oblasti ekonomickych vztahii a rozvoje
infrastruktury ', nicmén& obecné vzato nové sméfovani AzerbajdZzdnu nevedlo
k piilisnému zlep3eni vztaht ani s Ruskem, ani s Irdnem.

Dostdvame se tak k otdzce celoregiondlniho geopolitického kontextu. Podle
Cornella to byl pravé konflikt o Nahorni Karabach a vzdjemny vztah mezi Arménii a
AzerbajdZénem, ktery se stal hlavnim faktorem determinujicim vznik feknéme
strategickych alianci v prostoru Kaspického regionu.'

Rusko a Irdn zagaly prohlubovat regiondlni spoluprici s Arménii a to takovym
zpusobem, Ze v této souvislosti byva poukazovano na existenci strategického trojihelniku
Teherdn — Moskva — Jerevan.

Naopak hlavnim spojencem AzerbajdZdnu se stalo Turecko. Také Gruzie sdilela
fadu spole¢nych z4jmt s Baku a zejména pak nechut’ k ruskym pokusiim o regiondlni
dominanci a zdjem na posileni ekonomickych, politickych a bezpecnostnich vztaht se

131

Zéapadem Postupné se tak vradmci Kaspického regionu vytvofilo konkurenéni

uskupeni Baku — Ankara — Tbilisi, ke kterému se koncem 90.let ptidal i Taskent.

2y kvétnu 1994 byla mezi ministry obrany Arménie, AzerbajdZ4nu a Ruska a zdstupcem Nédhorniho
Karabachu podepsédna dohoda o zastaveni palby. (J. Wanner (1998), str. 120)

12V tomto sméru jistd neni nezajimavé, e zatimco Rusko uzavielo svou hranici s Azerbajdzanem (Rusko
tak uéinilo jednostranné s odvolanim na konflikt probihajici v Ce¢né, ptes kterou bylo pfepravovano na 70
% dzerbajdzénského objemu zahraniéniho obchodu, nahradil frdn Rusko v pozici nejvétitho obchodniho
partnera. (G. Golan (1998), str. 16)

B0 «Karabakh conflict [is] the de facto central defining factor in the Eurasian strategic alignments.” (S.E.
Cornell (2000), str. 385)

B! Postoj Thilisi k Jerevanu viak nebyl zdaleka tak jednoznaény. Gruzie se obdvala mozné destabilizace v
oblasti obyvané arménskou minoritou (DZavacheti) a byla si v€doma, Ze izolace Arménie povede jen k
prohloubeni jeji zavilosti na Rusku a Irdnu. Pravé v nejednostnosti mezi tiemi zakavkazskymi stity
spatfovalo Tbilisi prileZitost pro rozsiteni vngjsiho vlivu, zejména ruského.
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4.4 Konflikt v Tadzikistanu v politice Irdnu a Ruska

I kdyZz jsme jiZ zminili, Ze nejriznéj$i isldmskd — at’ uZ reformistickd ci
fundamentalistickd — hnuti, kterd se ve Stfedni Asii vynofila, odkazovala na sunnitské
zdroje, tddzi¢ti Muslimové byli v tomto sméru piece jen vyjimkou.

KdyZ byla v Astrachani byla v ¢ervnu 1990 zaloZena celosvazova Islamska strana
obrody, jejim zamérem nebyl rozpad Sovétského Svazu.'’? Pravé naopak, v piipadé
vzniku nezdvislych stitll se totiZz obdvala ndrGstu etnicky zaloZeného nacionalismu a
ndsledného odsunuti isldmské identity do pozadi. Jak ukdzal pozd&jsi politicky vyvoj
bylo tomu tak pridvem. Z poc¢itku byla sice tato strana v Uzbekistdnu, TadZikistdnu a
Turkmenistdnu zakdzana' >, pfesto v obou prvné jmenovanych zemich nagla, na rozdil od
jinych stiedoasijskych republik, uréité zazemi.'** Podpora Islimské strany obrody v
TéadzZikistdnu, respektive jeji mistni odnoZe vSak odpovidala jistému regiondlnimu
vymezeni a pravé tento rys se ukdzal byt daleko silnéjSi determinantou, kterd ve svém
disledku branila vétsimu rozsiteni jejtho vlivu.

Vréatime-li se vSak jeSté k opravnénosti obav celosvazové strany, jiZ na konci roku
se Islamsk4 strana obrody TéadZikistdnu distancovala od celosvazové a osamostatnila se.
Dutivodem bylo, Ze celosvazova strana byla ochotna akceptovat ne-muslimskou vladu a
v tddzickych prezidentskych volbach v listopadu 1991 vyzyvala k podpofie
postkomunistického kandiddta Nabijeva, kdeZto tddZickd Cast podporovala nakonec
netisp&ného nacionalistu Chudonazarova."” Podporou tohoto kandidata se strana piidala
k demokratické a nacionalistické opozici, jejimz cilem bylo ziskdni nezdvislosti a

v Loz Ive 1 2 cx . cge iz £os oz 1
preorientovani tidZické zahrani¢ni politiky na Irdn a Afghénistdn.'*®

2§ Akiner, Tajikistan: Disintegration or Reconciliation?, London: Royal Institut of International Affairs,
2001, str. 30

3 Pouze v Tadzikistanu viak dosla oficidlniho uznani a to v listopadu 1991. (O. Roy, The Foreign Policy
of the Central Asian Islamic Party, New York, USA: Council on Foreign Relations, 2000, str. 2

B4 1 kdyz pravé v Uzbekistinu se po rozpadu strany vroce 1991 jeji mistni odnoZi nepodafilo stit
vyznamnym politickym aktérem, narozdil od tadZického piipadu.

0. Roy (1999)

1% piislugnost k jednomu z tabord v podstaté kopirovala p¥islusnost k ur¢itému klanu, respektive regionu.
Jestlize doposud vlddnouci elita vicemén¢ pochdzela zleninébddskych a kuljébskych klanG (dneSni
Sogdijska provincie a vychodni ¢ast Chatlonské provincie), opozi¢ni tdbor byl formovan regiony, které
doposud neméli moZnost se vyrazné&ji podilet na mocenskych strukturach statu. V této souvislosti bychom
vSak neméli opomenout zminit, Ze za prvé Lenin6bdédska oblast patfila k ekonomicky zdaleka nejsilngj$im
a i droven vzde€lanosti zde obecné vzato byla vysokd a za druhé, Ze se v péti povaleCnych desetiletich
podilelo na vladé i mnoho reprezentantl dalsich oblasti, naptiklad z Pamiru nebo Gharmského tdoli (dnes
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Spole¢nym jmenovatelem vzniklé, zdanlivé nesourodé, opozice nebyl pouze
odpor proti stdvajici vlade, ale i tddZicky nacionalismus poukazujici spiSe neZ na
omezenou etnickou identitu na identitu kulturni, spjatou s perskym odkazem. Isldm je
vtomto kontextu vnimdn jako pilif ndrodni identity, kterd byla jak sovétizaci, tak
turkizaci ohroZovana. Bylo to pravé toto spolecné kulturni dédictvi, nikoli isldmskd
revoluce, kterd pfibliZila tddZickou islamskou stranu k [ranu. A ostatn& nejen isldmskou
stranu — v bieznu 1992 navstivil Teheran pfedni predstavitel demokratt Jusuf a pii té
piileZitosti se vyslovil pro roziifeni vazeb mezi Irdinem a Tddzikistanem."’

Poté, co byla v DuSanbe na konci roku 1991 oteviena irdnskd ambasdda, se
vétSina {ranskych aktivit zaméfovala na kulturni, spiSe neZ ekonomickou oblast. Dle
nékterych zdroji se sice objevily mensi pokusy o prosazeni islimskd revoluce '*®,
vezmeme-li vSak v tivahu povahu vazeb mezi Teherdnem a tddZickymi muslimy a fakt, Ze
vétsina tadZickych muslimt se klonila k umirnéné formé ,,obrody isldmu ve spolecnosti i
ve statnim usporadani'*’, nebyla tato eventualita piili§ realistickd. Navic, jak uz jsme na
jiném misté¢ zminili, tadZicti muslimové byly sunnité (s vyjimkou S3i'itského sméru
isma'ilija, ktery vyznavaji Pamitané).'*’

Také Teherdnu §lo spiSe o to, aby prostiednictvim TéadZikistanu ziskal, ptipadné
posilil svou pozici aktéra ve Stfedni Asii, tento vliv mu pak zdroven zaruCoval i lep$i
pozici ve vztahu k Moskvé. Existuji ziejmé diikazy o tom, Ze Iran napiiklad poskytoval

opozici nemalou finanéni podporu v priibdhu nepokoji na jate 1992'*

, a faktem stejné
tak zistavda, Ze TuradZonzdde, ktery se v roce 1993 stal jednim z prednich predstavitelt
isldimské strany pfejmenované na Hnuti islimské obrody TadZikistdnu, stravil vétSinu
ob&anské vilky, poté, co byl na podzim roku 1992 nucen emigrovat, v Teheranu.'** Na

druhou stranu vSak Teherdn napiiklad na podzim 1992 poskytl humanitdrni pomoc

soucast provincie Horsky BadachSin a vychodni ¢ast centrdlnich oblasti). (S. Akiner (2001), str. 19;
S.Horék (2005), str. 139-146)

BTE. Herzig (1995), str. 21; S. Hordk (2005), str. 133-134

¥ S, Akiner (2001), str. 49

%S, Hordk (2005), str. 135; konkrété se hlasili k tzv. hanafijské tradici vice viz. L.Kropagek (2006),
str.58 a119

'S Horik (2005), str. 142; vice L.Kopagek (2006), str.191-196

'S, Horak (2005), str. 149

2 Na podzim roku 1992 byla vlada nirodniho usmifeni porazena, novym prezidentem byl zvolen Kuljéb
Rahmoéndév, i nésledné zformovand vlada sestavala prevazné z Kuljobci a clenli lenin6bédského
(sogdijského) ptivodu. S. Akiner (2001), str. 39 a 50
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Kuljébctim, ktefi byli jiZ od kvétna postizeni blokddou uvalenou nové zformovanou
vladou nérodniho usmifeni, v niz byly zastoupeny i opoziéni sily.'* Také poté, co byla
opozice poraZena a co se stal prezidentem Kuljobec Rahménév'*, nejenze Teherdn
neuzaviel svou zdej$i ambasddu (jako to naptiklad na protest udé€lal Pékistdn), ale
dokonce jednou z prvnich oficidlnich aktivit nové zvoleného prezidenta se stala recepce
na irdnské ambasddé. Navic Rahmoéndv pii této pfileZitosti vetfejn€ vyjadiil Teherdnu
diky za podporu.'®®

Je tedy zfejmé, e [rin udrzoval vztahy s obéma stranami konfliktu, a piestoZe
neni pochyb o jeho sympatiich k isldamskému hnuti, snaZil se vystupovat a plsobit spise
jako nestranny prostfednik neZ jako jeji pfiznivec. Jak ukdzaly udélosti v ndsledujicich
letech ob¢anské vilky, na oficidlni bazi zastaval Teherdn nestranny'*®, a i kdyz blizké
vazby Teherdnu na Sjednocenou tddZickou opozici zpo¢atku komplikovaly vztahy mezi
franem a tadZickou vlddou, v pozdéji probihajicich jedndnich o feSeni konfliktu se tento
aspekt stal spiSe pozitivnim faktorem.

Pokud jde o Moskvu, jeji politika vici Tadzikistdnu byla z divodu jinych priorit
(viz. vySe) pfiblizn¢ do podzimu 1992 velmi pasivni; v prostiedi vlddnich i nevladnich
kruhti se objevovala fada nazori, dle nichZ by se Rusko mélo ze Stredni Asie stdhnout.
Na druhé stran€ se zase ozyvaly hlasy, Ze Rusko musi ochraniovat své zdjmy ve Stiedni
Asii, minimdln¢ sohledem na existenci rozsdahlé ruské menSiny (v samotném
Téadzikistdnu to bylo na pocatku 90.let pfiblizn¢ 380 000 obyvatel, v celkem Sesti
miliénové zemi). Casto také byla zmifiovana role Ruska jako garanta stability v celém
postsovétském prostoru; vtomto sméru byla zvlaStni pozornost vénovdna hrozbé
mislamského radikalismu®. Praveé tyto hlasy povazovaly TadZikistdn za ,ndstupisSté

s 12 z z Vo 2 N P - 14
islamské revoluce®, kterd by se mohla rozsitit dile do Stfedni Asie.'"’

3§, Akiner (2001), str. 37-38 a 49

' Stal se prezidetem na natlak predniho piedstavitele Narodni fronty (kuljobské ozbrojené sily) Safarova.
S, Akiner (2001), str. 49; O. Roy (2000), str. 16

16 Akiner v této souvislosti hovoif o tom, Ze jestlize dochézelo k podpofe Sjednocené tadzické opozice
v podobé vojenského materidlu, délo se tak pravdépodobné na zakladé soukromych aktivit, a nevylucuje
ani, Ze vladni kruhy této pomoci mohly poskytovat jakési kryti. (S. Akiner (2001), str. 50)

7 Royal Institut of International Affairs, Russian Strategy in Tajikistan in: Russian Peacekeeping
Strategies in the CIS: The Cases of Moldova, Goergia & Tajikistan, New York, NY USA: Palgrave
Publisher, 2000, str. 155 -156
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Ackoli tedy ruskd vlada konfliktu v TadZikistdnu, soud¢ dle jejich aktivit, pfili§
pozornosti nevénovala'®, jiz na jate 1992 se do konfliktu zapojila zdejsi ruska 102.
motostieleckd divize. VSe nasvédcuje tomu, Ze se jednalo o vlastni iniciativu mistniho
vedeni, v kazdém piipadé¢ po tomto zdsahu doSlo ke zformovédni vlddy ndrodniho
usmifeni.'”’

Prehodnocovani situace v Tadzikistanu z pohledu ruské vlady v prubéhu podzimu
1992 vydstilo v hlubsi ruské zapojeni a podporu nové vlady.'™ Jestlize jesté v zafi
hodnotila ruskd vldda uddlosti probihajici v TadZikistinu jako obcCanskou vdlku a
odmitala zapojeni jednotek SNS do mirovych operaci, v prosinci jizZ Moskva hovofila o
manddtu ruskych sil zasdhnout do konfliktu a umoZnit ndvrat nové vladé, vytvorené
spojenim kuljébskych a leninébddskych sil, do DuSanbe.

Od pocatku zacalo ruské politice vici Tadzikistanu dominovat ruské ministerstvo
obrany a byl to prav€ tento rezort, jehoz lichy vyklad situace se spolu s identifikaci
opozice s islamskym fundamentalismem stal zdkladem ruské politiky. ' Tento pohled
interpretoval uddlosti v TadZikistinu v intencich teorie domina: jestlize padne
Téadzikistdin do rukou extrémistickych sil, bude ndsledovat tentyZ scéndf i ve zbytku
Stfedni Asie a nebude uSetifeno ani Rusko.

Po dobu nasledujicich nékolika meésici poZivalo nové vedeni zemé v Cele
s Rahménévem bezpodmine€nou ruskou podporu, kterd byla ospravedliiovdna
multilateralnimi a bilaterdlni smlouvami v ramci SNS (Taskentska smlouva a smlouva
mezi Moskvou a DuSanbe z léta 1992). Jest€¢ na podzim téhoZ roku byla posilena ruskd

vojenskd ptitomnost v TadZikistdnu (vedle jiZ zminéné motostielecké divize disponovalo

8 Napiiklad v ervenci 1992 byl mezi Moskvou a DuSanbe podepsin protokol, na jehoz zdkladé byly
jednotky na tddZicko-afghanské hranici pfesunuty pod ruskou jurisdikci. K ratifikaci tohoto dokumentu
vSak doslo az v zafi.

1495, Akiner (2001), str. 46; Timto v Z4dném piipadé netvrdime, Ze ke vzniku nové vlady doslo na zaklade
zasahu divize. Kli¢ovym faktorem byl uspéSny postup opozice, které se podatilo ovladnout dulezité oblasti
a vytvorit tak dostatecny tlak na vladu.

%9 ohledem na fakticky kolaps stdtu ztratily opoziéni sily autoritu, vlida v DuSanbe v &ele s
Iskandarovem (Nabijev byl v zafi pod nétlakem pfinucen podepsat svou rezignaci) se pokusila fesit situaci
rezignaci. V poloving listopadu byl novym prezidentem zvolen Rahménév a vzapéti byla ustavena nova
vlada tvotend kuljébsko-chodZentskou koalici. V prosinci pak opozicni sily definitivné ztratily Dusanbe,
které ovladla Narodni fronta. (S. Hordk (2005), str. 149-151)

B! Ministr obrany Graéev oznaéil za hlavni hrozbu spojenou s konfliktem v Tadzikistinu islamsky
fundamentalismus: ,, Every day blood is being shed to turn Tajikistan into an Islamic state. If these plans
succeed, Islamic fundamentalism can be expected to spread further to the north...If the flames of war are
not extinguished in Tajikistan, there may be dangerous consequences for Russia.” (Royal Institut of
International Affairs (2000), str. 158)
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Rusko jednotkami pohrani¢ni strdZze), coZz mimochodem vyvolalo formdlni protesty
franské vlady. "°* Rusko na druhou stranu velmi nelib& neslo znamky irianského vlivu
v této zemi, tato pocitecni faze urcitého odstupu ve vztazich mezi obéma staty vSak
netrvala dlouho - naptfiklad kdyZz byl prezident RafsandZani v f{jnu 1993 na
nékolikadenni ndvst€évé po stitech Stfedni Asie (s vyjimkou Tadzikistdnu) a
AzerbajdZanu, interpretovalo Rédio Moskva tuto cestu jako projev toho, e se Teherdn
ziekl Sifeni isldmské revoluce a misto toho se s témito stity snaZi navdzat navzdjem
vyhodné ekonomické vztahy.'

K urcité zméné ruského piistupu ke konfliktu v TadZikistdnu doSlo v souvislosti

. v, . . ez « . 154
s titokem opozi¢nich sil vedeném z Afghénistdnu v ¢ervenci 1993.

Tento incident, pfi
némz bylo zabito 24 ruskych piislusnikii pohranicni strdZe, pfimél ruskou vladu
k vétsimu zapojeni do regiondlniho bezpeénostniho usporddani'™, k vétsi spoluprici s
OSN a OBSE a konecné i k podpoie kontaktd a dialogu mezi stranami konfliktu. I nadéle
vSak zustalo ruské plisobeni znacné rozporuplné. Ackoli se Moskva snazila mezi
znesvafenymi stranami organizovat dialog, stdle poskytovala plnou podporu jedné z nich,
a to i navzdory znéni formdlniho mandatu zde pisobicich jednotek. Jelcin se také

pokousel o vétsi koordinaci ruského postupu (ministerstvo zahrani¢i bylo povéteno

podporou feSeni konfliktu, kdeZto ministerstva obrany a bezpec¢nosti ochranou vné&jsich

2 A.'S. Serrano, CIS Peacekeeping in Tajikistan in: J. Macinlay (ed.), Regional Peacekeepers: The
Paradox of Russian Peacekeeping, United Nations University Press, 2003, str. 165

531, Jonson (2001), str. 115; E. Herzig (1995), str. 23

13 Poté, co byly podzim 1992 opoziéni sily spolu s desitkami tisic civilistdi nuceni vzhledem k probihajicim
nésilnostem a Cistkdim opustit TadZikistdn, vétSina znich nasla azyl v Afghanistanu. Z afghdnského
Taliganu (kontrolovaného $dhem Masidem) potom byly organizovany utoky do tddzického vnitrozemi.

Z vedeni Islamské strany obrody Tadzikistanu, kterd se zde pfejmenovala na Hnuti pro islamskou obrodu

Tadzikistanu, se zde usadil napiiklad Nuri a Himmatzéde, naopak ToradZonzdde stravil vétSinu obcanské
valky v Teheranu. Toto feknéme urcité rozdvojeni vedeni hnuti se projevilo i funkciondlné, zatimco
ToradZzonzéde se zabyval spiSe ,oficidlnimi kontakty se zainteresovanymi regiondlnimi staty a vnéjS$imi
mocnostmi a OSN, Nurf se t&il spiSe kontaktim na militantn{ islamistickou sit’ spojovanou s pékistanskou
Islamskou spolecnosti a radikdlnimi arabskymi organizacemi. Touto kombinaci diplomatického usili a
vojenského néatlaku se snazili docilit toho, aby byly Ruskem a OSN uznéni jako hlavni opozi¢ni sila a aby
se podafilo dosdhnout dohody o ustaveni koali¢ni vlady, v niZ by byly soucasné vladni a opozi¢ni sily
rovnomeérné zastoupeny. (O.Roy (2000), str. 19-20)
133 Jednalo se zejména o spole¢nou ochranu vnéjsich hranic a vojenskou spolupréci na zékladé bilateralnich
smluv s jednotlivymi staty. Pokud §lo o bezprostiedni situaci, Moskva zdlraziiovala nutnost vzniku
opravdu celoregiondlnich mirovych jednotek, které méli v Tadzikistanu pod hlavickou SNS pisobit.
V ffjnu 1993 byly ruské sily skutecné posileny o jednotky Kyrzyzstanu, Kazachstanu a Uzbekistanu, které
pusobily v piihrani¢nich oblastech.
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hranic SNS) a zavedeni vét$i rovnovahy mezi politické zdjmy na jedné stran¢ a vojenské
zajmy na strané€ druhé.

Ruské ministerstvo zahrani¢i vyvijelo na Rahménévovu vlddu od roku 1993
ndtlak, aby zacala s opozici, kterd se spojila pod hlavickou Sjednocené tadzické opozice
(Svaz odporu Tadzikistanu), jednat, ptficemZ do vyjedndvaciho procesu Kozyrev zapojil
(vedle jiz zacastnénych stfedoasijskych stati) i Afghéanistin, Pakistan a Irdn. Na jafe
1994 pak bylo v Moskvé zahdjeno prvni kolo rozhovori pod zastitou OSN a Ruska.
Nicméné az do roku 1996 k Zadnému vétSimu posunu nedoslo. Dlvodi bylo nékolik,
mimo jiné tddZickd vlada stdle odoldvala kompromisnim feSenim, coZ byl v podstaté i
disledek nekonzistentniho ruského postupu. Navzdory pokusim o natlak na tadZickou
vladu, Moskva této stdle stranila, a pfestoZe byly ruské sily zapojeny do boji od roku
1993, Moskva stdle odmitala pfiznat oznaceni role ruskych jednotek jako tfeti strany
konfliktu. Navic nékteré hlasy z okruhu prezidenta Jelcina stdle odmitaly uznat opozi¢ni
sily jako stranu konfliktu. Ze strany opozice také opakované zaznivala obvinéni smérem
k ruskym jednotkdm, Ze poruSuji dohodnuty reZim piiméii (napiiklad v piipadé
probihajicich cvideni vojenskych jednotek). '*° Pro dplnost dodejme, Ze problém
s naplnovanim dohod mély ob¢ strany konfliktu a zejména vedeni opozice mélo v tomto
smyslu velmi komplikované postaveni. Nakonec to byla fada vn&jsich okolnosti'”’, kterd
spolu se zdsadni zménou piistupu ruského ministerstva zahrani¢i pod vedenim Primakova
piinutila zicastnéné strany k vétSimu odhodlani spolupracovat a dosdhnout dohody.

Jestlize v ruskych oficidlnich kruzich v pocatcich konfliktu pfevlddala znacné
zjednodusSujici a zkreslend interpretace situace jako konfliktu mezi sekularismem a
isldimskym fundamentalismem a v tomto smyslu také vydalo ministerstvo zahranici v zaii
1992 prohlédseni, v némz varovalo Teherdn pted jakymkoli zapojenim se do konfliktu, a
jestlize Teherdn zpocatku ostfe reagoval na ruskou podporu kuljébsko-lenin6bdédské
(chodZentské) koalice, od roku 1993 jiz ob¢ strany viceméné spolupracovaly pfii hledani

feSeni konfliktu. Kdyz se vroce 1995 jeden z vysoce postavenych ufedniku ruského

136 Royal Institut of International Affairs (2000), str. 164 - 165

7V pribéhu roku 1995 za¢alo dochdzet k ristu tlakii na Rahménévoviim rezim zevnitt, fakticky doglo
k fragmentaci moci, v DuSanbe se konaly demonstrace, objevily se i rozkoly mezi tddZickymi ozbrojenymi
silami a opozice zaznamenala fadu dil¢ich vojenskych uspéchii. Vyznamnym faktorem byly i obavy
z rostoucich regiondlnich ambic Uzbekistanu na tikor Ruska (podporovanym Spojenymi Staty) a pfedevsim
vitézny postup Télibti v Afghdnistanu.
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ministerstva zahrani¢i zminoval o zfejmé rozdilnosti ndzorti panujicich mezi obéma
stranami na téma vyjedndvani, zdlraznil, Ze se situace v Tadzikistanu v Zadném piipadé
nedd redukovat na konflikt mezi islimskymi a postkomunistickymi silami.”® Nasledng
vlednu 1996 dal irdnsky ministr zahrani¢i Veldjati delegaci tddZické opozice vedené
TurandZozédem najevo, Ze Teherdn ji naddle uZ nebude podporovat a Ze by méla nalézt
dohodu s vlddou v DuSanbe. Dohoda ukoncujici obcanskou vélku v TddZikistdnu byla
nakonec podepsana v Moskvé v &ervnu 1997 a jak Rusko, tak fran se staly, mezi jinymi,

jejimi garanty.

4.5. Kaspické energetické zdroje v politice Ruska a Iranu

U8 vazby mezi Ruskem a Irinem se projevily i v roving ¢erpani a dopravy
energetickych zdroji Kaspického regionu, tedy alesponn po velkou ¢ast 90.let Koncem
tohoto desetileti jiz zacalo byt zifejmé, Ze se zdjmy Moskvy a Teherdnu v této otdzce
zacinaji rozchézet. Jak jsme dosud vidéli, Kaspicky region zaujima vyznamné postaveni
z hlediska geostrategickych zdjma tfady aktérti. Fakt, Ze oplyva energetickymi zdroji,
které se v prvni poloviné¢ 90.let dostaly do centra zdjmu jako moZnd alternativa ke
zdrojam v oblasti Perského zélivu, dodal vyznamu Kaspického regionu jest¢ dalsi rozmér.
Na druhou stranu ruské a iranské geopolitické zajmy, stejné tak jako zajmy dalSich aktéru,
zapficinily, Ze rozhodnuti tykajici se rozvoje kaspické t€Zebni a transportni infrastruktury
se stala nikoli otdzkou ekonomické efektivity, ale pfedev§im ndstrojem politickych zdjmi
jednotlivych aktérd. Nic na tom nezménilo ani brzké zjiSténi, Ze ocekavani
ohledné objemu ropnych zdsob a zdsob zemniho plynu byla zna¢né nadsazend. A to at’ uz
kvuli redlnému objemu kaspickych rezerv, ¢i, alespon v kratkodobém horizontu,

piitomnosti velkého mnoZstvi faktord limitujicich jejich produkéni a exportni rozvoj. >

% G. Golan (1998), str. 12

1% Podle riiznych prament se odhady provéfenych ropnych rezerv Kaspického regionu pohybuji od 17 az
do 33 miliard barelii (Caspian Sea Region, Country Analysis Briefs, srpen 2003,
www.eia.doe.gov/emeu/cabs/caspian.html, staZeno 17.12.2003) I kdyZ se lze pii posuzovani celkového
potencidlu regionu setkat i s hodnotami pfesahujicimi 200 miliard barelti, mnohem pravdépodobnéji se
jednd o zdroje, které jsou i vzhledem k omezené produkéni kapacité srovnatelné s potencidlem Severniho
mote (17 miliard) & Spojenych stitdi (22 miliard). Nejvyznamn&jsi rezervy se nalézaji v Azerbajdzanu a
Kazachstanu a zejména posledné¢ zminény by mél podle ptedpovédi po dalsi dvé dekady zaujimat postaveni
dominantniho regiondlntho producenta a exportéra. (T. Waelde, Caspian Oil and Gas: Shedding Illusions,
Alexandre’s Gas and Oil Connections, www.gasandoil.com/goc/speeches/waelde3 .htm, stazeno 17.12.2003)
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Rusko se od pocatku, kdy byla vznesena otdzka kaspickych energetickych zdroji,
zaméfilo na zmrazeni jejich Cerpdni. Vhodnym ndstrojem pro ruské zdjmy se v tomto
smyslu stala problematika pravniho statutu Kaspického mote, v némz se velkd ¢ast rezerv
nachédzela. PtrestoZze by Moskva mohla znacn€ ekonomicky profitovat, jak zrozvoje
rezerv nachazejicich se v jejim sektoru (pii ptipadné delimitaci), tak ze zisku, které by
plynuly ruskym firmdm podilejicim se na rozvoji kaspickych rezerv, ve snaze o uchovani
svého postaveni vregionu a konzervaci stavajictho geopolitického rozloZeni sil, se
rozhodla tento rozvoj co nejvice odddlit. Nutno podotknout, Ze jistou roli hrdla i
skute¢nost, Ze Rusko nedisponovalo dostate¢nymi finan¢nimi zdroji na to, aby se rozvoj
kaspickych energetickych rezerv mohl odehrat v jeho reZii.

Také Irin mél pochopitelné zdjem na zadrZeni zdpadniho vlivu, ktery by
doprovézel pfiliv zdpadniho kapitdlu. Piesto se v prvnich letech piiklanél spiSe k pozici
nové vzniklych pobieZnich stitli AzerbajdZanu, Kazachstinu a Turkmenistinu. Tomu
odpovidalo i to, Ze v mezindrodnim konsorciu, jemuz d&zerbajdzdnskd vlidda
ptidélila jeden z nejvyznamngjich kontrakti, oznagovaném jako kontrakt stoleti'®, méla
mit Narodni irinskd ropnd spole¢nost pétiprocentni podil. Svij postoj Irdn radikalng
zménil poté, co mu dzerbajdzidnskd vladda tento podil, na zdkladé¢ piimé intervence

Spojenych Stitil, na po&atku roku 1995 odepiela.'®! Pomineme-li viak politické motivy

Pokud jde o predikci budouciho vyvoje, objevuji se opét riizné scénafe, analyza think tanku Rand vSak
kalkuluje maximédlné s 3 az 4,5% podilem Kaspického regionu na celkové svétové produkci. (S. Mahnovski,
Natural Rresources and Potential Conflict in the Caspian Sea Region, in:Faultlines of Conflict in Central
Asia  and the South  Caucasus: Implications  for the U.S.  Army, S. 110,
http://www.rand.org/publications/MR/MR 1598/MR1598.ch5.pdf, stazeno 17.12.2003)

Kaspické rezervy zemniho plynu je s vzhledem k jejich mnoZstvi moZno oznacit za daleko vyznamné;jsi
— ovéfené zasoby se podle EIA pohybuji na drovni 232 bilionim kubickych stop a jsou srovnatelné
napiiklad se zdsobami Saudské Arabie. V celosvétovém metitku ovetenych zasob potom Kazachstan (65
biliond kubickych stop), Turkmenistan (71) a Uzbekistan (66) zaujimaji pozici v prvni dvacitce. Vyhledove
by méla kaspickd produkce zemniho plynu rlst az na maximum 14,3 biliént kubickych stop v roce 2011,
kdy by méla zacit postupné klesat aZ na urovei cca 10 biliénd v roce 2020. (J.Roberts, Energy reserves,
pipeline politics and security implications, in: The South Caucasus: a challenge for the EU, Paris: Institute
for Security Studies, 2003, str. 91)

I kdyZ v porovnani s celosvétovymi rezervami nelze Kaspickému regionu na zdkladé vyse uvedenych dat
ptisuzovat piiliSny vyznam, relevantni by se mohl jevit z hlediska strategického. Z pohledu energetické
bezpecnosti totiZ zcela zdsadni roli sehrava nikoli otdzka mnoZstvi energetickych zdroji, ale otdzka jejich
geografické diverzifikace.

190 Kontrakt pokryva obdobi triceti let a tyké se &by ropy na polich Azeri, Cirag a Gunasli, jejichz celkové
zasoby jsou odhadovéany na 4,3 miliardy barelt.

181 Ne7 vsak padlo definitivni rozhodnuti podepsal s Azerbajdzanem dvé separétni bilateralni dohody, na
zdkladé nichZ lze usuzovat na franskou akceptaci principu delimitace. (R.Sinker, The Management of a
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Teheranu vazané na percepci Spojenych Stitli a ztoho plynouciho postoje k jejich
piipadnému rtstu vlivu v kaspickém regionu, mohl mit Teheran pro podporu ruské linie i
ekonomické motivy. Doslo-li by totiZ k rozdéleni Kaspiku podél stiedni délici linie,
pfipadl by Irinu pouze 12% podil. ' Vzhledem k faktu, Ye vé&tSina irdnskych
perspektivnich ropnych poli se nachdzi v oblasti Perského zdlivu, lze v irdnskych
obstrukcich spatfovat spiSe snahu o zabranéni vzestupu potencidlnich konkurentli na
svétovych trzich s ropou.

Jak Rusko, tak ran poukazovali na platnost smluv z roku 1921 a 1940'® a i kdyz
tyto smlouvy explicitné nestanovaly statut Kaspického mote, oba stity zdaraziovaly
princip pacta sunt servanta a poukazovaly na deklaraci z Almaty z 21.12.1991, jiZ se
nov¢ vzniklé stity zavdzaly uzndvat a dodrZovat vSechny smlouvy uzaviené Sovétskym
Svazem. Smlouvy z let 1921 a 1940 by tedy m¢li zGstat v platnosti, dokud se vSech pét
statd nedohodne na novém pravnim reZimu.

Vyznamnym néstrojem pro ruskou a {rdnskou argumentaci ve prospéch reZimu
sdilené suverenity se potom stala skutecné naléhavéd otdzka prevence enviromentdlnich
Skod. Pravé pfijeti statutu kondominia bylo obéma staty prezentovano jako nezbytny krok,

ktery mél neblahému vyvoji vtéto zdleZitosti piedejit a pfispét tak k uchovini

Transboundary Energy Resource: the Oil and gas of the Caspian Sea, in: The Politics of Caspian Oil,
Houndmills/New York, 2001, str.70-72)

12 Tato metoda — pomérné déleni podle délky pobfezi — odpovida stivajici podobé sektori. Rusky sektor
potom zaujima 17, azerbajdzansky 20, kazachstansky 30 a turkmensky 21% mofte.

19 Pryni ze zminénych smluv ukoncovala ruské dominantni postaveni v kaspickém mofi a zavidéla rovna
prava obou statl tykajicich se rybolovu; stvrzeno bylo i pravo volné plavby. Nijakym zpasobem vSak
nevznasela otazku pravniho statutu mote jako takového, véetné piipadné delimitace Kaspiku. Urcity
omezeny pravni ramec byl vyvinut v souvislosti s rostoucimi aktivitami v mofi az béhem poloviny 30. let.
Dalsi smlouva z roku 1940 zakotvovala princip vylouceni tietich stiti a zajiStovala obéma strandm
svobodu rybolovu s vyjimkou 10-ti milového exkluzivniho pdsma. Nehledé na to vSak sovétsko-iranska
spolecnost, zaloZend v roce 1927, plsobila na zdkladé ud€lené koncese i v franské zoné, a zatimco plsobeni
franu bylo omezeno jen na jeho z6énu, Sovétsky svaz, i diky nesrovnatelnému technologickému zazemi,
provozoval rybolov i ve vodach, jez spadaly do spole¢ného vlastnictvi.

Pochopiteln¢, Ze se Kaspického moie tykaly i dal$i smlouvy, v souvislosti s pifipadnym vytvoienim
smlouvu z roku 1964, kterd vymezila hranice mezi obéma stranami v rdmci vzdusného prostoru; praveé na
zdkladé této smlouvy totiZ byva poukazovano na delimitaci podél linie Astara — Hasan Kuli. Pokud jde
potom o otdzku administrativnich hranic mezi jednotlivymi svazovymi republikami, v roce 1970 rozhodl
sovétsky ministr pro ropu a zemni plyn o rozd&leni moiského dna mezi Azerbajdzan, Kazachstin, Rusko a
Turkmenistdn na zdkladé principu stiedni délici linie. ( B. Assadi-kiya, A Glance at the Legal Status of the
Caspian Sea, Khayhan: Evening Daily, May 16, 19995, www.irvl.net/FIRAN17.HTM, stazeno 10.2.2004;
CP.R.Romano, The  Caspian Sea  Dispute: = The Role of International Law,
www.dundee.ac.uk/cepmlp/journal/vol5/article5-10.htm, staZeno 10.2.2004 a R. Meese, La mer Caspienne:
quelques problemes actuels, http://members.aol.com/Rmeese75/Caspiennefinal.htm, staZeno 10.2.2004)
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jedinecného kaspického ekosystému. Oba staty zaroven také zdlraznovaly piednosti
spole¢ného naklddani s nerostnymi zdroji — at’ uZ se jednd o niZ§i produkéni cenu, nebo
dosaZeni vyS$si ceny na trhu.'®

Naopak AzerbajdZén a fakticky i Kazachstdn a Turkmenistdn'® se odvoldvaly na
radikdlni zménu okolnosti a kladly dlraz na legalizaci status quo. Soucdsti pifedevSim
stanoviska AzerbajdZdnu je i argumentace zdtraziujici neadekvatnost sovétsko-
iranskych smluv, které neposkytuji zfetelnou ¢i Zadnou odpoveéd’ na vyzvy, jimz
pobiezni stity aktudlng &eli. '® Azerbajdzanu, Kazachstdnu a Turkmenistinu §lo
pfedev§im o odstranéni piekazek komplikujicich rozvinuti primarné téZebnich, ale
v $irSim vyhledu i exportnich kapacit. Divodem byly snahy o odpoutdni se od Moskvy a
vytvoreni zakladl pro vlastni nezavislou existenci — ptedpokladané zisky z prodeje ropy a
zemniho plynu, ale i pfildkdni pozornosti zdpadnich ropnych spolec¢nosti a investort,
potazmo zdjmu jejich matetskych zemi o zdejSi vyvoj, mohly byt za urcitych okolnosti
dostatecnymi predpoklady.

Zejména aktivity Azerbajdzanu pfitahovaly v tomto sméru velkou pozomost.
Geopoliticky potencidl Azerbajdzdnu, o ném? jsme se jiz zminili, v kombinaci se zdjmem
o jeho energetické zdroje transformovaly otdzku rozvoje azerbajdzanskych zdroju ve
vysostné politické téma. Tento rys jeSt¢ vynikne, srovndme-li primdrné¢ komeréni
charakter projektl rozvoje kazasskych a turkmenskych energetickych zasob.

Vskutku, Baku oznacilo kratce po ziskdni nezavislosti rozvoj a komeréni vyuZiti
nerostnych zdroji za hlavni prioritu své zahrani¢ni politiky. Vedle vySe zminéného
motivu, vstupoval do hry i aspekt souvisejici s vdlkou o Nédhorni Karabach. Poté, co

jednani o urovnani konfliktu uvazla na mrtvém bodé a co AzerbajdZan fakticky ztratil

164 C..M. Croissant a M.P.Croissant, The legal Status of the Caspian Sea: Conflict and Compromise, in: Oil

and Geopolitics in the Caspian Sea Region, Westport/London: 1999, str. 27-29

15 p¥ipad Turkmenistdnu je v mnohém specifiGt&jsi, poté, co rétoricky zaujimal spie ruskou a franskou
pozici, se v roce 1997 zaradil mezi staty podporujici rozdéleni Kaspiku do ndrodnich sektort. Nicméné
fakticky napfiklad jiz vroce 1993 byla podepsdna dohoda se zdpadnimi ropnymi firmami na rozvoj
jednoho z turkmenskych ropnych poli. Také Kazachstan nesetrvdval na diskutované pozici zcela bez
vyhrad — na multilaterdlnich konferencich vroce 1994 a 1995 se postavil na stranu Ruska, frinu a
Turkmenistdnu. Ale opét jiZz vroce 1993 doSlo kuzavieni smlouvy mezi kazachstanskou vlddou a
americkym Chevronem na rozvoj velmi slibného pole Tengiz. (R. Sinker (2001), str. 61-67)

1%y A. Kepbanov, The New Legal Status of the Caspian Sea is the Basis of regional Cooperation and
Stability, http://www.mfa.gov.tr/grupa/percept/ii4/114-2.htm, stazeno 10.2.2004
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pétinu svého tuzemi, vidélo Baku ve svém nerostném bohatstvi zpilisob, jak ziskat
dostatecné zdroje pro vybudovani silné armady a domoci se jeho feSeni silou.

Zmaiené ruské a irdnské naddje vlozené do nového prezidenta AzerbajdZzdnu
Alijeva se projevily i v této oblasti a navzdory ruskému ocekdvini podepsala Stitni
dzerbajdZzanskd ropnd spole¢nost (SOCAR) v zafi 1994 jiz zminény kontrakt stoleti s
mezinarodnim konsorciem AIOC. Pokud jde o Irdn, ten byl zaskoGen svym vylougenim
z projektu na pocatku ndsledujictho roku, a ackoli se Baku spolu s ostatnimi podilniky
konsorcia pokouselo ndhradou Teherdanu nabidnout podil na jinych projektech (zejména
velmi slibné pole Sih Deniz), frin svou politiku vi&i AzerbajdZdnu zdsadngd
pfehodnotil.'”’

S ohledem na oficidlni linii Ruska, se Alijev pfi projedndvdni podminek vzniku
AIOC pokousel jeho pozici zmirnit nejprve prostfednictvim jedndni a podpisem smlouvy
s pfrednimi pfedstaviteli ruské spolecnosti Lukoil a poté i jedndnim s ruskym ministrem
paliv a energetiky Safranikem, které vyustilo ve vznik mezivladni dohody o spolupraci
v oblasti Cerpani energetickych zdroji. Na zdkladé téchto aktivit se do projektu
s desetiprocentnim podilem zapojila i ruskd spole¢nost LUKoil.'® T kdyZ byl zdstupce
ministerstva podpisu smlouvy o vzniku konsorcia pfitomen, ruské ministerstvo zahranic¢i
na tuto udalost reagovalo ostrou rétorikou a rozesilanim protestnich matefskym zemim
spole¢nosti sdruzenych v AIOC, vnichz se dovoldval protipravnosti vyuZivani
kaspickych zdrojii za stdvajicich okolnosti.'®

Je otdzkou do jaké miry bylo véci ndhody, Ze par dni po podpisu smlouvy o
vzniku konsorcia AIOC, doglo v AzerbajdZdnu v pokusu o pievrat. Nékteii komentatofi

se v této souvislosti ptiklanéji k teorii, podle které byl tento pokus zinscenovin Alijevem

za ucelem upevnéni postaveni, Svante Cornell v§ak k tomu poznamendva: ,,More likely is

17 Teheran zpo&itku nabidku Baku na podil v konsorciu odmitl, nicmén& nakonec ji po velmi zdlouhavych
jednéanich (problémy byly spiSe na strané Baku!) pfijal, a v kvétnu 1996 byla podepsana smlouva, na jejimZ
zdklad¢ ziskal polovinu dvacetiprocentniho podilu od dzarbajdZanské Statni ropné spolec¢nosti (SOCAR). O
rok pozdégji se stal Teherdn Clenem dal$iho konzorcia, jeZ dostalo licenci na dal$i ropné pole, které se
nachézelo v Kaspickém mofi (Lankaran-Taly$)! (G.Golan (1998), str. 17)

18 pro tiplnost dodejme, Ze nejvétsi podil okolo 34 % méla britskd BP, podilem okolo 10% disponovala jiZ
zminénd ruskda spolecnost Lukoil, americkd Unocal, dzerbajdZzanskd SOCAR, o néco mén€ pak byla
zastoupena i norskd Statoil, americkd ExxonMobil a tureckd TPAO (jeji témét sedmiprocentni podil ziskala
navySenim podilu v roce 1995). Mensi podil pak méla jesté dalsi americkd spole¢nost Devon Energy a
japonska Itochu a saudskd Amerada Hess.

173, Wanner (1997), str. 115-116
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the suggestion that Moscow saw its control over Azerbaijan slipping away with the oil
deal, and therefore provoked a crisis that would bring its ally to power “."”’

Na zdkladé pravé zminénych udélosti se Rusko a Irdn v &ervnu 1995 dohodly na
koordinaci ropné politiky a v f{jnu podepsaly bilaterdlni smlouvu, v niz deklarovaly svij
nesouhlas s rozdélenim Kaspiku do ndrodnich sektorti a setrvani na pozici, Ze jeho
nerostné zdroje jsou, jakozZto spole¢né vlastnictvi pobfeznich statll, nedélitelné. Oba staty
se také zavazaly, Ze aZ do té doby, neZ bude dosaZeno shody vSech péti ziCastnénych
statli na novém rezimu Kaspiku, se budou fidit existujicim smluvnim zakotvenim. 171

Vratime-li jeSt¢ k otdzce pravniho reZimu Kaspického mote, pozice vSech
zaCastnénych statl se, jak uZ jsme zminili, pochopiteln¢ vyvijela. Také Rusko se
pokouselo pfichdzet s riznymi ,.kompromisnimi® ndvrhy (a to tim spiSe, Ze piitomnost
ruskych firem a jejich podily v jednotlivych konsorciich nebyly zanedbatelné), napiiklad
s mySlenkou vzdjemného uznini 12-ti milovych pobfeznich vod stim, Ze zbytek by
ndleZel pod spolecnou jurisdikci. V roce 1996 potom v reakci na spolecné prohlaseni
Azerbajdzénu a Kazachstanu'’?, podporujici rozdéleni Kaspiku do narodnich sektor,
navrhlo ustaveni 45-ti milovych ekonomickych zén. Ani tento ndvrh v§ak neznamenal
Zadny radikdlni posun, pokud jde o reflexi ruskych geostrategickych zajmu a jejich
projekci v politice Moskvy v této zélezitosti.'”

Vtomto smyslu bychom mohli oznalit za zlomové prohldSeni specidlniho
vyslance ruského ministra zahrani¢i Kovaljeva z tnora 1998, ve kterém Moskva poprvé

e g . . .. . . . . 174 v .
vyjadiila ochotu provést ,spravedlivou delimitaci dna Kaspického mote.'™ V &ervenci

téhoz roku pak nésledovalo podepsdni dohody mezi Ruskem a Kazachstinem, v rdmci

"% E.Cornell (2000), str. 348

' G.Golan (1998), str. 16

1”2 Kazachstan se proti pozadavku Ruska a Irdnu nevyuZivat piirodni zdroje mofe jednostranné a
povaZzovat je za spolecné vlastnictvi, dokud nebude o jeho pravnim statutu rozhodnuto, postavil jiZ v roce
1993, kdy podepsal zhlediska predpokladaného objemu investic vyznamny kontrakty na rozvoj
mimobfteZnich ropnych poli. Vzhledem k jeho charakteru vztahti s Moskvou vsak tento krok nevzbudil
zdaleka tolik pozornosti jako postup Azerbajdzanu v nésledujicim roce.

173 Problém ropnych poli, kterd se nachdzela za touto hranici a na kterych jiz dochdzelo k Gerpani ropy, se
mél stat predmétem rozhovort, vSechny zbyvajici by naleZely do rezimu spole¢ného vlastnictvi. Zajimavé
je i, ze v ramci tendrl na rozvoj jednotlivych poli mély mit ,,kaspické* staty prednost pied jinymi. To, Ze
by takova tprava Moskvu vybavila nemalym vlivem a zaroveil omezila Baku, Astanu a ASchabad v
moZnosti spoluprace se zdpadnimi spole¢nostmi, je zfejmé. Jako zcela zdsadni se jevi také informace, Ze
nejvyznamnéjsi dzerbajdzanskd pole — Azeri, Cirag a Gunasli, kterd se stala pfedmétem kontraktu stoleti,
jsou alokovéna pravé mimo tuto 45-ti milovou zénu — a byl to tedy Azerbajdzan, ktery jako jediny na
takovéto znéni dohody nepfistoupil. (C.M. Croissant a M.P.Croissant, (1999), str. 34 -35).

" C.M. Croissant a M.P.Croissant (1999), str. 35
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niZ doSlo pravé k rozdéleni dna mofe mezi obéma zminénymi zemémim, vodni masa
zistala pod spole¢nou jurisdikei (rybolov, lodni reZim a Zivotni prostfent).

Je otdzkou do jaké miry na postupné zmén¢ oficidlniho ruského kurzu podilely
aktivity ruskych ropnych spolecnosti jako v piipadé LUKoilu, nicméné zd4 se, Ze jisty
vyznam lze také pfisuzovat vidin€ ekonomického zisku, pokud jde o vyuZiti
energetického bohatstvi ,,vlastnitho* sektoru 176, ¢i zainteresovanosti Moskvy stit se
tranzitni zemi pro obrovské zasoby ropy, kratce pfedtim objevené podél kazachstanského
pobiezi'".

PfestoZze irdnskd reakce na podpis rusko-kazachstinské dohody vedla Moskvu
k prohldSenim bagatelizujicim jeji vyznam — napiiklad, Ze tato nijak nepfedznamendva
podobu budouci multilaterdlni smlouvy a Ze vstoupi v ucinnost teprve az péct let po
podepsani posledné zminéné, a piestoZze se Irdnu, alespoii soudé podle deklaraci
vydanych spole¢n& s Turkmenistdnem a nasledné i s Ruskem'’®, &dstené a po uréitou
dobu dafilo Celit vzniku jednotné fronty Ctyi zbyvajicich statd, nasledujici vyvoj jen
potvrdil zapocaty trend.

Pro dplnost dodejme, Ze jiz v roce 1997 se AzerbajdZan a Kazachstén dohodly na
rozdéleni sektorti podél stredni dé€lici linie, pficemz k podpisu smlouvy doslo aZ na
summitu SNS v listopadu 2001. JeSt¢ vroce 1997 bylo mezi Kazachstinem a

Turkmenistinem podepsdano komuniké, v némzZz se ob¢& strany zavdzaly pfijmout

17> Moiské dno bylo rozdéleno stejné jako za sovétské éry, pouze pro loZiska v oblasti délic linie, véetné
ropnych poli Kurmangazy v Kazachstdanu a Chvalynskaja v ruském Severnim bloku, plati spolecny rezim.
(Caspian Sea Region: Legal Issues, http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/casplaw.html, ¢ervenec 2002)
176 Rusko napiiklad zapocalo s pFid&lovanim licenci na rozvoj ,,vlastnich® mimobieznich rezerv. (R. Sinker
(2001), str.70)
7" E.  Souleimanov, Privo a politika v Kaspickém  mofi,  Euroasijsky  expres,
www.euroasiana.net/oblast/tisk.php ?clanekid=153, stazeno 10.2.2004

Nekteré dalsi uvadéné divody viz. C.M. Croissant and M.P.Croissant (1999), str.36-37. Velmi zajimavou
se, alespoil na konci 90.let, mohla jevit mysSlenka osvétlujici rusky obrat v otdzce delimitace dna
v intencich zdjml spojenych s uchovanim spole¢né jurisdikce nad kaspickymi vodami — vojenské sile
Ruska v Kaspiku se pochopitelné nemohl rovnat Zadny z ostatnich pobfeZnich stati, takze piipadna
militarizace mofe by vedla k drtivé pievaze Moskvy.
'8 Naptiklad v Gervenci 1998 vydaly Irdn s Turkmenistinem spole¢né prohldsent, ve kterém deklarovaly,
Ze optimalni varianta, vychazejici vstiic v§em kaspickym stitim, je vytvofeni urcitych narodnich zén za
existence spoleéného sektoru ve stfedu more. O par dni nato vydal frdn daldi prohldSeni, tentokréte
spole¢né s Ruskem, v némzZ se oba staty mimo jiné zavazaly vzit v ivahu tfi nasledujici feSeni: bud’ Ciste
spole¢né vlastnictvi, Gplné rozdéleni do narodnich sektorti, anebo rozd€leni dna, zatimco vody zlistanou
spolecné. (G. Askarov, Border games in the Caspian sea: Newly independent states vs. Russia and Iran co.,
in: Caspian Crossroads, 2/1999, http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/casp/423.htm,
stazeno 10.2.2004)
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rozdélent, které platilo za sovétské éry. A kone¢né v lednu 2001 ustoupil Azerbajdzan od
pozadavku oddéleni hladiny, vod i dna a podepsal komuniké o rozdéleni dna s Ruskem.
V za#{ roku 2002 potom AzerbajdZ4n a Rusko podepsaly smlouvu o rozdéleni moiského
dna (na zdklad¢ stiedni délici linie), dokument, ve kterém se mimo jiné deklaruje, Ze jej
zl¢astnéné strany povazuji za nedilnou souéést eventudlni multilateralni dohody. '

Teherdn vSak i naddle odmital vSechny jednostranné kroky i bilaterdlni dohody
uzaviené mezi zbyvajicimi Ctyfmi pobifeZnimi stity, vcetné Ruska (jeho pozice se
vtomto sméru konsolidovala vroce 1997). Diraz Irdnu na existujici smlouvy mezi
Moskvou a Teheranem, ptipadné pozadavek rovného dé€leni sektorit (pfi dosazeni shody
vSech péti zucastnénych stran na odmitnuti principu kondominia), vedl k tomu, Ze
Teheran zstal ve své pozici zcela izolovan.

Postoj Irdnu v otdzce energetické politiky byl na pocatku 90.let ovlivnén jeho
snahou o posileni vztahli s novymi stity na jedné stran¢ a pfislibem ziskli v podobé
transportnich poplatkli a dalSich vyhod, které by mu pfeprava energetickych zdroju
Kaspického regionu pies jeho uzemi zarucovala, na strané druhé. I proto se v rozbihajici
se diskusi na toto téma sice rétoricky pfipojil k Rusku, faktickymi c¢iny a sice
vyjednavanim s AzerbajdZanem o své Gcasti pii chystanych projektech viak potvrzoval
opacnou linii. To, co na n¢jaky Cas pfivedlo Teherdn a Moskvu v této otdzce do jednoho
tabora, byl pravé jejich postoj kpolitice AzerbajdZinu, tak jak se definitivnd
vyprofilovala v pritbéhu roku 1995, respektive 1994.

Byla to pravé otdzka transportu kaspickych energetickych zdrojii, kde se jeste
zfetelngji projevila asymetrie zajm Moskvy a Teherdnu. Produktovody, které na pocatku
90. let existovaly, byly z hlediska chystaného rozvoje zdroji naprosto nedostatec¢né.
Vétsina z nich sméfovala na sever do sovétskych primyslovych center, o poznani mén¢
se vyskytujici infrastruktura na ose zdpad — vychod slouZila k dopravée uralské a sibitské
ropy do velkych rafinérii a primyslovych podniki v okoli Volhy, do evropské c¢ésti
Ruska a dile na zdpad na svétové trhy. S podpisem smluv na rozvoj ropnych poli se tak
stala otdzka rozSifeni a renovace jiz existujicich ropovodi a plynovodil a predev§im

vystavba novych nanejvys$ aktudlni. Potfeba vystavby novych ddlkovych produktovodi

1" Caspian Sea Region: Legal Issues, http:/www.eia.doe.gov/emeu/cabs/casplaw.html, ¢ervenec 2002,
stazeno 17.12.2003
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byla déna nejenom ndroky energetické bezpeénosti ®°, ale i projekci politicko-
strategickych zajmt jednotlivych aktéri. Z ekonomického hlediska do velké miry
souvisela i se snahou o ndvratnost investic, coz lokdlni trhy jak z divodl jejich
nesolventnosti, tak z diivodu limitovaného objemu poptavky, nebyly schopné zajistit.

Podoba sovétské produktovodni sit€¢ pochopiteln€é do velké miry nahrdvala
z4jmim Ruska'' a to nejen pokud $lo o zamezeni takového vyvoje, ktery by mohl vést v
ohroZeni geopolitického postaveni Moskvy v Zakavkazsku a ve Stfedni Asii (tj. vznik
novych alternativnich ropovodu, které by obchézely ruské uzemdi, pfipadné se nachazely
mimo ruskou kontrolu), ale i s ohledem na ruské ekonomické zajmy ve vztahu k jeho
vlastnim energetickym zdrojim (kaspické zdroje predstavovaly v urCitém smyslu
konkurenci a potencidlné mohly ohrozit ruské tradi¢ni postaveni na evropském trhu a
nové i na slibn¢ se rozvijejicim trhu asijském).

Naopak statim-producentim $lo piedev§im o to, aby se odpoutaly od byvalé

182

metropole. ™ V tomto smyslu se do velké miry shodly se strategickymi zdjmy vnéjSich

aktér, zejména USA, Turecko a EU m¢éli zdjem ne-li na vyloueni Ruska z celého

"% Jednou z komponent energetické bezpeénosti (vedle diverzifikace nerostnych zdroji) je i princip
diverzifikace transportnich tras, ktery pfispiva k bezpecnosti statil, respektive spolenosti, které energetické
zdroje produkujf (a také pochopitelné i k bezpecnosti konzumentil). Vedle zajisténi prichodnosti doddvek
v piipadé vyfazeni nékteré z tras umoZnuje i pruznou reakci v pfipadé zvySeni poptivky (z pohledu
konzumentli potom opét umoznuje nahradit ptipadny vypadek jednoho z dodavatell). Vezmeme-li tedy v
uvahu, Ze bezprostfedni trhy v regionu, ani ve Vychodni Evrop¢€ nebyly z pohledu kaspickych producentd
dostatecné perspektivni a Ze Zadny z producentii Kaspického regionu nemd pifmy piistup k otevienému
mofi, respektive na svétové trhy, je zfejmé, Ze problém dalkového transportu kaspickych zdroji se stal
pfedmétem zejména politicko-strategickych zdjma jednotlivych aktérGi (a nesmime pfi tomto tvrzeni
pochopiteln€ zapominat na politickou a bezpecnostn{ situaci v regionu).

'8! Pavel Baev v této souvislosti podotyk4, Ze se Rusko postupné vyvinulo od vojenské velmoci k velmoci
energetické (,,energy power house®). (P. Baev, Russia in the Great Anti-Terrorist Game, Analyst,
December 19, 2001, http://www.cacianalyst.org/view_article.php?articleid=53, stazeno 19.12.2006)

82 Byla to pravé téméf vylutna zdvislost kaspickych producentii na ruské exportni infrastruktuie, kterd
umoznovala Moskve pouZivat postupy jako odmitani vyvazet produkci uréenou pro zdpadni trhy za hranice
SNS, viceméné volné stanovovani vySe tranzitnich tarifit a vyvoznich kvét ¢i libovolné naruSovani
plynulosti dodavek, véetné tplného zastaveni.

Asi nejviditelnéji se dopady takového stavu projevily v pfipadé Turkmenistanu. Nebylo vyjimkou, Ze
Gazprom, majitel ruské plynovodni sité a hlavni konkurent turkmenského plynu, pfenechdval dodavky
uréené pro Evropu nesolventnim statim SNS, zlstdval Turkmenistinu dluZen a obcas i transport plynu
zcela zastavil. Vysledkem nebyly jen obrovské financni ztraty Turkmenistinu, ale i hluboky propad
produkce. Ostatné nejinak tomu bylo s Kazachstinem — Transnéft’ napiiklad po dlouhou dobu odmital
pridelit TengizChevroilu kvétu na vysi transportované produkce a kdyz se tak stalo, odpovidala cca jen
tretin€ jiZ vyprodukovaného objemu ropy (trasa Atyrau — Samara). K radikdlni zméné podminek — posileni
kapacity trasy, zvySeni vyvoznich kvét a sniZeni transportnich tarifi — doSlo aZ s otevienim alternativni
trasy, kterd sice prochdzela ruskym tzemim, ale nebyla soucasti systému, ktery kontroluje Transnéft
(Tengiz — Novorossijsk).
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procesu, tak minimdln€¢ na prosazeni vzniku alternativnich tras a odstranéni jeho
monopolniho postaveni. Napiiklad pro AzerbajdZ4n se stala vystavba ropovodi, které
nevedou pies tizem{ Ruska nebo Irinu, jednou z priorit zahranién{ politiky.

Je zfejmé, 7e frin mél zdjem na tom, aby piedstavoval jednu z téchto alternativ, a
Teheranu v tomto sméru nahréval i ekonomicky kontext.' Také jak ukazal napiiklad i
operdtor konsorcia AIOC British Petroleum, firmy podilejici se na rozvoji na kapiskych
rezerv byly naklonény irdnské cesté a celkové mély zdjem o zapojeni do irdnského
petrochemického primyslu. Strategicko-politické divody a zejména pak americka
politika zadrZovani a izolace Irdnu vystupiiovand je§td dal$imi americkymi zdkony
pfijatymi v letech 1995 — 1997'®* a uvalujicimi sankce na firmy, které by investovaly
v iranském ropném ¢i plynovém sektoru, vSak znemoznila, aby Teherdn v tomto sméru
vyrazné profitoval.'®

Prvni vyznamné&js$i kroky v této oblasti se tykaly rozhodnuti konsorcia AIOC o
transportu prvni ropy186 z fijna roku 1995. Pokud jde o zvaZované alternativy, i pfes
deklarovany zdjem Baku na tom, aby produktovody neprochazely ruskym tzemim, byly
ve hie cesta severni pies Rusko (Baku — Novorossijsk, dopravuje ropu pies Groznyj na
Gernomoiské pobiezi)'®” a cesta zdpadni pres Gruzii (Baku — Supsa). Jestlize zdpadni
feSeni vyZadovalo nemalé investice na dostavbu nedokonceného ropovodu a pfistavniho
termindlu, severni znamenalo viceméné pouze prevraceni sméru toku v jiZ existujicim

potrubi.

' franskd, jizni varianta piedstavovala nejkratii a nejméné nakladny zptsob dopravy kaspickych zdroja

k otevienému mofi. V porovnan{ se Stiedozemnim moifem nebylo v Perském zélivu tolik terminalii a také
vyhlidky spojené s ristem poptavky na nadalekém asijském trhu hovofily v prospéch Teheranu. Pokud jde
o ropu, vedle dopravy produktovodem az do piistavnich termindli se nabizela i mozZnost dovezenou ropou
zasobovat pramyslové severni oblasti Irdnu a kaspickym exportérim ji kompenzovat totoznym objemem
iranské ropy, jejiz naleziste se nachdzela spiSe v jiznich Castech zemé.

1% Prvni zdkon z roku 1995 zakazoval americkym firmam tcast v jakékoli formé (zdkaz se nevztahoval na
jejich zahrani¢ni pobocky) a druhy zdkon (tzv. Iran and Libya Sanctions Act), pfijaty v nasledujicim roce,
zavadél rozsahlé sankce a specifikoval jednotlivé zakdzané akce. Posledni ze zminénych zdkond byl pfijat
v roce 1997 a jeho cilem bylo zabranit obchdzeni embarga prostfednictvim tietich zemi.

185 Neznamend to, Ze by pfesto n&jaké firmy k podobnym krokéim nepfistoupily — nap¥. malajsk4 Petronas,
¢i francouzska TotalFinaElf, ¢i, Ze by urcité projekty nevznikly — napi. plynovod na trase Koperze — Kurt-
Kui (tento plynovod, zprovoznény v roce 1997, se jako prvni vyhnul ruskému tizemi).

1% Na tomto mist& zmifiujeme pouze ropovody, aé hovoifme-li o kaspickych energetickych zdrojich, mame
na mysli i zemni plyn. Diivodem je, Ze vzhledem k nepomérné ndkladnosti pfepravy zemniho plynu je tento
obchodovan spiSe regiondlné. Neznamend to vSak, Ze by nebyla v piipad¢ kaspické produkce zvazovana
vystavba dalkovych plynovodi, vétSinou vSak maji teprve aZ kopirovat trasu piipadného ropovodu (napf.
plynovod na trase Baku — Erzurum, kopirujici ropovod Baku — Tbilisi — Ceyhan).

'70d dubna 2000 také existuje ¢dste¢né paralelni ropovod, ktery obchézi Groznyj pies Dagestén.
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Pokud jde o ruskou cestu, LUKiol se po dohod€ sruskou vliddou nabidl
zafinancovat velkou c¢ast renovacnich praci a zavdzal se ke zvySeni kapacity
novorossijského termindlu. Pro tureckou vladu se zase stalo prioritou prosazeni gruzinské
cesty. Nakonec se Azerbajdzan, respektive AIOC z politickych diivodi piiklonil k feSeni
obousmémému. Tento krok se ukazal byt pfedvidavym, kdyZ jest€ pted zprovoznénim
alternativni trasy do Supsy v dubnu 1999 byl nucen €elit rozsahlym obstrukcim ze strany
Ruska, které provoz ruské cesty oddalovalo a po jeho spusténi i Casto prerusovalo.

Jestlize tedy v piipadé f{jnového rozhodnuti o transportu prvni ropy produkované
konsorciem AIOC k vyraznéj$i kolizi ruskych a irdnskych zdjmt kvuli politice
Washingtonu vi¢i Teherdanu nedosSlo, kompetitivni povaha vztahii mezi obéma staty
v této otdzce se projevila jiz zahy. Jesté téhoZz roku totiZ pii své ndvstévé Baku ndaméstek
iranského ministra zahrani¢i pfisel s ndvrhem na alternativni trasy produktovodt vedouci
pres iranské tzemi. V reakci na americké zakony také franskd vlada zduraznila, Ze stile
jesté pocitd s ucasti na transportu kaspickych zdroji. Na jate nasledujiciho roku pak byla
mezi Irdnem a Kazachstinem uzaviena mezivlidni dohoda o dodavkich kaza$ské ropy
do Irinu, pfi¢emZ tato byla kompenzovédna iranskou ropou vyvdZenou z Perského
zalivu,'™®

Jesté vyrazn&ji se konkurence mezi Moskvou a Irdnem projevila v piipadé
Turkmenistanu, ktery zvazoval dvé mozZné {rdnské varianty, z nichZ tu, kterd by
smefovala do Turecka, byly ochotny dle svého vyjadieni v 1ét€ 1997 ochotny akceptovat i
Spojené Staty."® I kdyZ k realizaci tohoto projektu nedoslo '*°, jiz vroce 1997 byl na
trase Koperze — Kurt Kui zprovoznén prvni plynovod ve Stfedni Asii, ktery se vyhybal
ruskému tzemi. Od roku 2001 je také do Iranu dopravovén uréity objem turkmenské ropy

a kompenzovan vyvozem iranské.

1% K realizaci dohody v$ak nakonec nedolo — at’ uz kvili americkym sankcim, technickym problémiim,
neshoddm ohledné ceny, ¢i zjiSténi, Ze kazachstanskd ropa neni kompatibilni s franskymi rafinériemi.
S prvnimi zkuSebnimi dodavkami zapocala kazachstdnskd vlada az vroce 2002 a to v nesrovnatelné
mensim objemu neZ bylo pGvodné planovano.(http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/caspoile.html, staZeno
17.12.2003)

"% Golan v této souvislosti uvadi citaci z ruského tisku: ,, And yet another stream of energy resources will
bypasse Russia on its way to the world market...Until now Turkmenistan's gas ...has been transported
exclusively through pipelines passing through Russian territory giving Russia powerful levers for pressure
on Ashkhabad. “ (G.Golan (1998), str. 19

1% piedb&znad dohoda, kterd byla mezi Turkmenistinem, Irdnem a Tureckem sepsdna jiz v roce 1994,
zahrnovala vystavbu plynovodu z ASchabiadu do Teherdnu, ddle napojeni na Tabriz (vyuzila by se jiz
existujici iranska sit’) a kone¢né propojeni Tabrizu s tureckym Erzurem.
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Nejvyznamnéjsi ,,bitva“ o alokaci hlavniho exportniho ropovodu se v§ak odehrdla
jak mimo irdnskou, tak i mimo ruskou kontrolu. Jestlize zprovoznéni gruzinské cesty na
jate 1999 znamenalo konec ruské hegemonie nad vyvozem kaspické ropy, v listopadu
1999 se Azerbajdzan, Gruzie a Turecko — navzdory vyznamnym vytkidm z hlediska
ekonomické racionality — smluvn¢ dohodly, Ze hlavni exportni tah dopravujici kaspické
energetické zdroje na sveétové trhy bude zkonstruovén na trase Baku — Tbilisi — Ceyhan.

Vysoké ekonomické ndklady na vystavbu takového potrubi a s tim souvisejici
pochyby investort a neustdvajici protesty ze strany Ruska a Iranu vSak dodavaly otizce
vystavby hlavniho exportniho ropovodu i nadile dynamiku.'' A to tim spiSe, Ze
proponenti této trasy musely, s ohledem na ndroky ekonomické racionality, do svého
projektu zakomponovat i vyuZiti této trasy pro kazaSskou ropu.

Navic vezmeme-li v potaz, Ze stavajici kaspické zdroje dopravované pies ruské
uzemi do Novorossijsku musi byt jest¢ pfepravovany pies turecké GiZiny a Ze kapacita, at’
uZ jde o environmentalni, & jina rizika'”, této piepravy je velmi omezend, ma Rusko
zdjem na vzniku alternativnich tras. A jednou z téchto alternativ je i doprava ropy do

irdnské Neky na bfehu Kaspického mote.

V. Bilateralni vztahy k USA jako faktor rusko-iranskych vztahi

Jednou z vyznamnych oblasti, v niZ jsou zdjmy Moskvy a Teherdnu neslucitelné,
jsou vztahy ke Spojenym Statim. JestliZze vztahy Teheranu k Washingtonu oscilovaly
v rozmezi vice ¢i mén¢ napjatych, Moskva méla s Washigtonem zcela normdlni vztahy.
Tento aspekt se pochopitelné promitl i do bilaterdlnich vztahi mezi Moskvou a
Teheranem, aniz by vsSak zpusobil jakykoli vazZné&jsi stiet.

Pokud jde o vztah fran-USA, ty byly pochopitelné dény vazbami, které piedchozi
Sahiiv rezim na Spojené Stity mél, takze v tomto sméru se Washington stal hlavnim
nepiitelem soucasného rezimu. A i kdyz v roce 1989 doslo k ¢aste¢nému zlepseni vztaht
mezi ob&éma stity, novd Clintonova administrativa, kterd Irin obvinila z podpory

terorismu a snahy ziskat chemické, biologické a jaderné zbran¢ a zatadila jej mezi tzv.

I Rozsdhlé vrty v jizni &isti Kaspického moie napiiklad potvrdily, 7e dzerbajdzanské zdsoby budou

pravdépodobné mensi neZ se ocekavalo. (P. Baev, Russia's Hapiness in Multiple Pipelines, Analyst, June
16, 2004, http://www.cacianalyst.org/view_article.php?articleid=2452, staZzeno 19.12.2006)

2 Turecko miize velmi vyrazné omezit kapacitu pfepravy a toho také pochopitelné vyuZzivd, napiiklad
restrikce prijezdu iZinami v pribehu noci miize vytvoftit aZ nékolika tydenni frontu.
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rouge states, zacala vu¢i Teherdnu vroce 1993 uplatiiovat tzv. strategii dvojtho
zadrzovani (spolu s Irikem). Americkd snaha o izolaci Irdnu vyustila mezi lety 1995 -
1997 pfijetim jiz zminénych zdkonl zakazujicich investice iranského ropného a
plynového sektoru pod hrozbou sankei.'”

K jistému uvolnéni napéti mezi Teherdnem a Washingtonem doslo aZ po néstupu
Chatamiho do funkce prezidenta v roce 1997 a zejména pak v ndvaznosti na zlomové
interview se CNN, v némZ irdnsky prezident oslovil americkou spole¢nost a vybidl
k dialogu mezi isldamskou a Zdapadni civilizaci a ke zvySeni spoleCenskych kontaktl
mezi obéma zemémi. Americkd strana neuplatnila sankce proti spolecnostech podilejicim
se na rozvoji franskych energetickych zdroji. V roce 2000 pak Clintonova administrativa
zmékcila nékteré ekonomické a obchodni sankce a stdtni tajemnice Albrightova se
jménem Spojenych Stiti omluvila za zasahovani do vnitinich zaleZitosti franu.'*

Pokud jde o Rusko, jak jsme jiZ diive uvedli, i v obdobi prozdpadniho sméfovani
ruské zahrani¢ni politiky, kdy ruskd reprezetance v Cele s Kozyrevem mimo jiné
podpofila americkou politiku ve vztahu k Irdku ¢i Libyii, se postoj Ruska od amerického
vyznamné ligil ve vztahu k Irdnu. Divodem byly piedeviim ruské dodavky zbrani do
franu v dobg, kdy Spojené Stity vedly vii¢i Teherdnu politiku zadrZovéni. Je sice pravda,
7e v pribéhu roku 1993 Kozyrev pii své navitévé Teherdnu ozna¢il Iran za strategického
partnera, zdd se vSak, Ze toto prohldSeni bylo pfedev§im motivovdno snahou ziskat
franskou podporu v rozhodn&jsim postupu proti tadzické opozici.'”

Natlak ze strany Spojenych Stati v této otazce vedl Jelcina v roce 1994 k pfislibu,
7e Rusko v prodeji zbrani do Iranu nebude pokratovat po uplynuti Gasového zdvazku
vyplyvajiciho ze smluv uzavienych jest¢ za doby Gorbaceva (10 let). Dohodu, kterd byla
nakonec uzaviena béhem setkdni viceprezidenta Gorea s premiérem Cemomyrdinem
v ¢ervnu 1995, oficialné oznamili prezidenti obou statil na fijnovém summitu téhoZ roku.
Rusko se v ni zavdzalo, Ze do roku 2000, kdy méla uplynout lhiita pro plnéni stavajicich

smluv, pfestane s prodejem zbrani do Irdnu.

3 Vice viz. E. Gombir (2001), str. 142-146

145, Alam, The Changing Paradigm of Iranian Foreign Policy under Chatami, Strategic Analysis, Vol. 14,
No. 9 (December 2000)

" G. Golan (1998), str. 50
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Dal3i vyznamnou otizkou rusko-americkych vztahii ve vztahu k [rinu se stala
ruskd role v rozvoji irdnského jaderného programu. Poté, co byl v roce 1993 podepsan
prvni kontrakt na vystavbu jaderné elektrarny (realizovan byl aZ konrakt z roku 1995),
zacaly Spojené Staty proti podobnym Ruska aktivitdm siln¢ vystupovat. Dle jejich minéni
ruskd pomoc nejen, Ze urychli moZnost ziskdni jaderné zbrané¢ pro Teherdn, ale
zahrnovala i ur€ité vojenské aspekty. Svou roli sehrdla i samostatnd aktivita ministerstva
jaderné energetiky, které napiiklad na pocatku roku 1995 uzavielo v Teherdnu smlouvu,
aniZ by o tom byla rusk4 vlada zpravena.'”® Jednalo se o protokol, ktery porusoval ruské
mezindrodni zdvazky a ndrodni zdkony tykajici se exportu, a piestoZze byl vzapéti
ministerstvem zahrani¢ni zruSen, nezabrdnilo to tomu, aby Clinton tento incident
nevyuzil k nitlaku na Jelcina nejen ve véci frdnského jaderného programu, ale i prodeje
konvencnich zbrani. Vysvétleni americkych poZadavkt v ruskych komentétich oscilovalo
mezi poukazovanim na zdjem Spojenych Statl zabrat ruskou pozici az po americkou

197 C ) .
Vedle ekonomické motivace vSak

snahu dominovat trhu s jadernymi technologiemi.
vystupovaly do popfedi i politické aspekty. Podpora vystavby irdnského reaktoru tak na
jednu stranu pro mnohé stala jakymsi symbolem ruského prosazeni jako mocnosti,
projevem nezavislosti zem¢ a vérnosti ruskému ndrodnimu zdjmu. Na druhou stranu se
také objevily hlasy varujici, Ze zruSeni kontraktu by mohlo vyustit v radikalizaci
franského postupu v Kaspickém regionu.'”®

Obavy Ruska z vyse zminéného kurzu k normalizaci vztahti mezi Teheranem a
USA, v kombinaci se snahou neposkodit pfili§ vztahy se Spojenymi Stity tak vedl Rusko
k politice, jejimZz zdmérem bylo uchovat co nejvétsi vliv v Teherdnu a zdroven
minimalizovat $kody ve vztazich z Washingtonem. ' Pfesto i v otdzce elektrdrny
v Busehru doslo ke zpoZdéni praci, udajné z technickych divodu.

Jiz vroce vsak 2000 Rusko piehodnotilo sviij postoj ke slibu nepokracovat
v prodeji zbrani do Irdnu po roce 2000 a doglo i ke zméné v otdzce vystavby jaderné

elektrarny. A to i navzdory americkym hrozbdm o uvaleni sankci ¢i staZeni finan¢ni

% v, A. Orlov, A. Vinnikov, The Great Guessing Game: Russia and the Iranian Nuclear Issue, The
Washington Quarterly, Spring 2005, str. 52

7 G.Golan (1998), str. 33 - 35

%8 G.Golan (1998), str. 36

% R.0O. Freedman, Russian-Iranian Relations in the 1990s, Middle East Review of International Affairs,
Vol. 4, No. 2 (June 2000)
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pomoci. Nastup Putina a jeho rozhodny postoj k otdzce prodeje konvencnich zbrani do
Irdnu a ke spoluprici v jaderné oblasti a v oblasti technologicky naroénych projektd
v tomto sméru znamenal posileni partnerstvi mezi Ruskem a franem, které fada autord
oznacuje za strategické.

V bieznu 2001 pak byla mezi Ruskem a Irdnem podepsdna smlouva o zdkladech
vztahti a principech spoluprice, kterd v jisttm smyslu zavrSila z poCatku pfevaziné
ekonomickou a od poloviny 90.let se stdle prohlubujici i politickou spoluprici mezi
obéma staty. S ohledem na koincidenci dileZitych zajmt obou zicastnénych stran, se
deklarovanym cilem oné smlouvy stal rozvoj vztahti mezi obéma staty na Siroce pojatém
a dlouhodobém zdklad€. V souvislosti s feSenim mezindrodnich problémt se ob¢ strany
pfihlasily k principim svrchované rovnosti, politické nezdvislosti, teritoridlni integrity,
mirového feSeni sporl a nezasahovani do vnitinich zdleZitosti statli. Obé strany se také
zavazaly, Ze jestliZze jedna ze stran stane obé&ti agrese, bude druhd strana hledat ndpravu
na zdklad¢€ principti Charty OSN a mezindrodniho prava. V neposledni fadé se Moskva a
Irdn zavazaly mimo jiné ke spoluprici v oblasti boje proti mezinarodnimu terorismu nebo

¥ . 2 22
paSovani drog a zbrani.**

Zavér

Zé4klady pro normalizaci vztaht mezi Sovétskym Svazem a frdnem byly poloZeny
jiz na konci 80.let. Pfelom desetileti vSak pfinesl konec Studené vélky a geopolitické
zmény v bezprostfednim okoli obou statl (rozpad Sovétského Svazu, posileni americké
vojenské pfitomnosti v Perském zdlivu a zahdjeni mirového procesu na Blizkém
Vychodg), takZe jak Moskva, tak Irdn byly konfrontovdni s radikdlné zménénymi
okolnostmi.

Tato situace vyzadovala formulaci novych zahrani¢né-politickych priorit. Pokud
jde o Rusko, vezmeme-li v tivahu, Ze definice zahrani¢né-politickych zajmi statu je do
znacné miry odvisld od definice ndrodni identity, musela Moskva nejdiive definovat své
misto ve svét€¢ a zejména pak svij vztah k nové vzniklym statim. Toto hledani ruské

identity se promitlo i do ruského zahrani¢né-politického pilisobeni. V {rdnské zahrani¢n{

20 G, Ivanshentsov, Iran: Horizon for Future Cooperation, International Affairs: A Russian Journal, No.6,
2006, http://www.ciaonet.org.library.esc.edu/olj/iarj-2/iarj_06_06/iarj_06_06b.html, stazeno 19.12.2006)
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politice doSlo v souvislosti s vysledkem irdcko-irdnské valky k posunu od islamistického
univerzalismu a stim spojeného vyvozu revoluce smérem k pragmatické linii
zohlediujici ndrodni zdjem. Tato tendence byla jesté posilena po vélce v Perském zdlivu,
kterd vyustila v hegemonni postaveni Spojenych Stitdl v regionu. Tim spise se pro Irdn
z geopolitického hlediska staly zajimavé regiony Zakavkazska a Stfedni Asie.

Bezprosttedné po rozpadu Sovétského Svazu se v oblasti Kaspického regionu
vytvoiilo geopolitické vakuum. Na to, aby Irdn toto vakuum mohl vyplnit sém, viak
nem¢él dostate¢né ndstroje, ani v podob€ kulturnich a ndbozenskych vazeb, ani v podobé
ekonomické sily. Navic z bezpe¢nostniho hlediska znamenal pro Irdn rozpad Sovétského
Svazu nemalé riziko, at’ uZ se jednalo o moZnost, Ze toto vakuum vyplni franu
nepratelska sila v podobé Spojenych Statt, respektive jejich spojenct Turecka, Izraele a
Saudské Ardbie, nebo o hrozby souvisejici s tzv. soft security.

Jiz v prubéhu roku 1992 a zejména pak v ndsledujicim roce vSak zacalo byt
ziejmé, Ze nejenze Rusko nehodld rezignovat na své pusobeni v oblasti Kaspického
regionu, ale Ze Kaspicky region a udrzeni ruského hegemonniho postaveni zde se stavaji
jednou z jeho nejvysSich zahrani¢né-politickych priorit. V tomto sméru se citilo byt
ohroZeno na jedné strané tureckou a na druhé stran€ franskou snahou o posileni svého
vlivu v regionu. Nemalé obavy také vzbuzovala moZnost $ifeni radikdlniho islamismu a
potencidlni role Irinu vtéto otdzce. Vzhledem k politickému vyvoji zejména
AzerbajdZénu a Gruzie zdhy vyhodnotilo jako svou prioritu zamezeni ristu tureckého
vlivu. Ve vztahu k Irdnu pak zvolilo politiku zapojeni.

V pribéhu prvni poloviny 90.let se vyprofilovaly jak na stran¢ Ruska, tak na
strand franu ve svém dasledku velmi podobné zdjmy ve vztahu k AzerbajdZanu,
respektive k eventualit¢ ristu Zapadniho vlivu v regionu. Tyto strategické vazby mezi
Moskvou a Teherdnem byly jest¢ utvrzeny irdnskym respektem k ruskému hegemonnimu
postaveni v Kaspickém regionu.

Pokud jde o konflikt v Tadzikistdnu, zde se urcitd asymetrie zajmi v podob¢
sympatii pro rtizné strany konfliktu projevila jiZ o néco zfetelnéji, nakonec vsak prevladly
dlouhodob¢js$i zdjmy a irdnské angazma v tddZickém konfliktu potvrdilo, Ze jednak

prioritou Teherdnu zistivaji blizké vztahy s Moskvou a jednak Ze kooperativni Irdn
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predstavuje pro Moskvu ve vztahu k bezpecnostnim rizikim spojenych s Kaspickym
regionem nenahraditelného partnera.

Jesté vyrazn&ji se asymetrie z4jmi Ruska a frdnu projevila v otizce hledani
pravniho statutu Kaspického mote, bohatého na energetické zdroje, a v otdzce trasovani
produktovodi dopravujicich energetické zdroje z kaspickych zemi, které nemaji piistup
k otevienému mofti, na svétové trhy. Priv€ zde se naplno ukdzalo, Ze [rén tvoii
geopolitickou protivihu Ruska a pfedstavuje tedy pfirozenou komunikacni alternativu
pro stity Kaspického regionu. Navzdory riznym komplikacim se vSak ani tato
problematika nijak dramaticky nepromitla do vztahli mezi obéma staty a to tim spise, ¢im
se ukazala byt jen dalsi oblasti, v nizZ se promitly geopolitické zajmy ziac¢astnénych aktéru.
Privé tento faktor se za aktudlniho rozleZenf sil v regionu ukézal byt pro Rusko a Irdn
klicovym, navic s pfelomem desetileti zacaly vstupovat do hry i ekonomické faktory.
V tomto sméru jisté pfedstavuje irdnskd cesta z ruského pohledu vhodnou alternativu
k cesté severni, a to minimdln€ do t€ miry, do jaké tento severojizni transportni koridor
zabrani posileni koridoru zdpad-vychod.

Zcela neslucitelné pak byly zdjmy obou statd v jejich bilaterdlnich vztazich se
Spojenymi Stity, a i kdyZz vztahy obou k Washingtonu pfedstavovali vyznamnou
proménnou jejich vzdjemnych vztahii, podobné vnimani bezpecnostnich hrozeb
spojenych s Kaspickym regionem, zdjem na vojensko-technologické spolupraci a sdilena
obecnd zahrani¢né-politickd snaha o nastoleni multi-polarniho mezindrodniho usporadani

vedly k tomu, Ze ani v tomto sméru nedolo k vazn&jii kolizi.*'

*! Poginaje ivodem, rozsah préce &itd 167 598 znaki (véetné mezer) a 23 856 slov.
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Summary:

Russian-Iranian Connection and the Caspian Region 1991-2001

Since the normalization of the relations between the Soviet Union and Iran goes
back to the 1980s, consequent geopolitical changes on the global as well as regional scale
put an incentive of different kind to the approach between Russia and Iran.

As Russia regarded maintenance of its hegemony in the Caspian region as one of
its top priorities the goal was to prevent outside powers from gaining influence in the
Transcaucasia and the Central Asia. As for Russia's concerns, there were two regional
powers searching to raise their influence over the region. Turkey, as one of them, was a
proxy of the United States and therefore its higher profile in the region meant incursion
of the West. On the other hand, there was Iran and its potential role in the spread of
Islamic radicalism over the region.

Given the political development in Azerbaijan and Georgia especially and given
the fact that Iran did not exploit regional instability and kept a low profile on ideological
issue, Russia began to cooperate with Iran in many related regional issues. Both Russia
and Iran shared the goal of preventing Turkey, i.e. the U.S., from encroachment into their
backyard. This policy led to cooperation on the issue of containment of Azerbaijan.

Although the interests of Russia and Iran were not always symmetrical, as was the
case of the Tadjik conflict (i.e. Russia's and Iran's sympathies went to different conflict
participants), it did not impede their successful cooperation in the conflict's resolution.
Iran became more understanding of Russia's interests in the region and Russia in tum
accepted a greater role for cooperative Iran.

In case of bilateral relations of both states to the U.S., their interests were even
non-coinciding. However, considering their shared perception of the security in the
Caspian region, their interest in military and technology cooperation and their opposition
to the U.S. global hegemony (the idea of a multi-polar world), these did not cause any

serious collisions between Russia and Iran.
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3) Trasovani ropovodi v Kaspického regionu, zdroj: Energetic Information Agency,
January 2007, http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/Caspian/images/Caspian_pipe map.pdf

4) Trasovani plynovodli v Kaspického regionu, zdroj: Energetic Information Agency,
January 2007,
http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/Caspian/images/caspian%20gas%20pipe_map.pdf

77



Literatura:
Neperiodicka literatura:

Akiner S., Tajikistan: Disintegration or Reconciliation?, London: Royal Institut of
International Affairs, 2001

Bakhash S., Iran's Foreign Policy under the Islamic Republic, 1979 — 2000 in: Brown,
L.C. (ed.), Diplomacy in the Middle East: The International Relations of Regional and
Outside Powers, London, GBR: I.B.Tauris & Co., Limited, 2004, str. 251- 252

Birgerson S.M., After the Break-up of a Multi-Ethnic Empire: Russia, Successor States
and Eurasian Security, Westport, CT, USA: Greenwood Publishing Group, Inc., 2001

Clawson P., Eternal Iran: Continuity and Chaos, Gordonsville, VA, USA: Palgrave
Macmillan, 2005

Cornell S.E., Small Nations and Great Powers: A Study of Ethnopolitical Conflict in the
Caucasus, Richmond, Surrey, GBR: Curzon Press Limited, 2000

Croissant C.M. a Croissant M.P., The legal Status of the Caspian Sea: Conflict and
Compromise, in: Oil and Geopolitics in the Caspian Sea Region, Westport/London: 1999

Demekjian R.H., Trouled Waters: Geopolitice of the Caspian Region, London, GBR:
[.B.Tauris & Company, Ltd., 2003

Ehteshami E., The Foreign Policy of Iran in: Syria and Iran: Middle Powers in a
Penetrated Regional System, London, UK: Routledge, 1997

Golan G., Russia and Iran: A Strategic Partnership, London: The Royal Institute of
International Affairs, 1998

Gombidr E., Dramaticky ptlmésic: Syrie, Libye a Irdn v procesu transformace, Praha:
Karolinum 2001

Herzig E., Iran and Central Asia in: R.Allison, L.Johnson (ed.) Central Asian Security:
The New International Context, Washington, DC, USA: Brooking Institution Press, 2001

Herzig E., Iran and the Former Soviet South, London: The Royal Institute of International
Affairs, 1995

Hordk S., Stfedni Asie mezi Vychodem a Zapadem, Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2005

Chubin S., Iran's Security Policy in the Post-Revolutionary Era, Santa Monica, CA, USA:
Rand Corporation, 2000

78



Jonson L., Russia and Central Asia, in: R.Allison, L.Johnson (ed.) Central Asian Security:
The New International Context, Washington, DC, USA: Brooking Institution Press, 2001

Kropacek L., Duchovni cesty isldmu, Praha: VySehrad, 2006
Lis¢ak V., Fojtik P., Staty a Gzemi svéta, Praha: Libri, 1998

Lo B., Russian Foreign Policy in the Post-Soviet Era: Reality, [llusion and Mythmaking,
Gordonsville, VA, USA: Palgrave Macmillan, 2002

Litera B., Problémy spoluprice a integrace zemi postsovétského prostoru, in: Vzajemné
vztahy postsovétskych republik, UMV, Praha 1998

Ramezanzadeh A., Iran’s role as a mediator in Nagorno-Karabakh crisis, in: Contested
Borders in the Caucasus, Bruno Coppieters (ed.), Brussels: VUBPRESS, 1996

Roy O., The Foreign Policy of the Central Asian Islamic Party, New York, USA: Council
on Foreign Relations, 2000

Royal Institut of International Affairs, Russian Strategy in Tajikistan in: Russian
Peacekeeping Strategies in the CIS: The Cases of Moldova, Goergia & Tajikistan, New
York, NY USA: Palgrave Publisher, 2000

Sakwa R., Russian Politics and Society, Florence, KY, USA: Routledge, 2002

Serrano A.S., CIS Peacekeeping in Tajikistan in: J. Macinlay (ed.), Regional
Peacekeepers: The Paradox of Russian Peacekeeping, United Nations University Press,

2003

Sinker R., The Management of a Transboundary Energy Resource: the Oil and gas of the
Caspian Sea, in: The Politics of Caspian Oil, Houndmills/New York, 2001

Tarock A., Iran’s Foreign Policy Since 1990: Pragmatism Supersedes Ideology, Nova
Science Publishers, New York, 1999

Trenin D., Russia's Security Interests ans Policie in the Causcasus Region, in: Contested
Borders in the Caucasus, Bruno Coppieters (ed.), Brussels: VUBPRESS, 1996

Wanner J., Kavkazsky region a ruskd zahrani¢ni politika, in: Vzdjemné vztahy
postsovétskych republik, UMV, Praha 1998

Wanner J., Ropnd politika v oblasti Kaspického mote a Stfedni Asie, in: Vzdjemné
vztahy postsovétskych republik, UMV, Praha 1998

79



Periodicka literatura:

Amuzegar J., Nuclear Iran: Perils and Prospects, Middle East Policy, Vol. 13, No. 2
(Summer 2006)

Adomeit H., Russia's Iran Policy, German Institute for International and Security Affairs,
SWP Comments, March 2006)

Alfrasiabi K.L. a Jalali Y.P., The Economic Cooperation Organization: Regionalization
in a Competitive Context, Mediterranien Quaterly, Vol. 12, No. 4

Alam S., The Changing Paradigm of Iranian Foreign Policy under Chatami, Strategic
Analysis, Vol. 14, No. 9 (December 2000)

Lynch S., The Realism of Russia's Foreign Policy, in: Europe — Asia Studies, Vol. 53,
No.1 (January 2001)

Main S.J., The Russian Eagle & Persian Peacock: Russo-Iranian Cooperation 1995 —
2005, Russian Series 05/03, Conflict Studies Research Center, Defence Academy of the
United Kingdom, January 2005

Nissman D., The Two Azerbaijans: A Common Past and A Common Future, Caspian
Crossroads, Vol.1, No. 2 (Spring 1995)

Orlov V.A. a Vinnikov A., The Great Guessing Game: Russia and the Iranian Nuclear
Issue, The Washington Quarterly, Spring 2005

Pezl K., Koncepce ndrodni bezpecnosti Ruska, in: Mezindrodni vztahy 2/2000

Ramazani R.K., Ideology and Pragmatism in Iran's Foreign Policy, Middle East Journal,
Vol. 58, no. 4 (autumn 2004)

Sadri H.A., Trends in the Foreign Policy of Revolutionary Iran, Journal of Third World
Studies Studies, Vol. 15, no.1 (April 1998)

Samii A.W., Iran and Chechnya: Realpolitik at Work, Middle East Policy, Vol. 18, No. 1
(March 2001)

Sergunin A.A., Postkomunistické Rusko, in: Mezindrodni vztahy 2/2000

Shaffer B., The Formation of Azerbaijani Collective Identity in Iran, in: Nationalities
Papers, Vol. 28, No. 3, 2000

Souleimanov E., Kavkazsk4 politika [ranu, Mezindrodn{ vztahy 3/2001

Vakil S., Iran: Balancing East against West, The Washington Quarterly, Autumn 2006

80



R. Musabekov, Are Frictions in Azerbaijan-Iranian Relations Inevitable?, Caspian
Corssroads, Vol.4, no. 2 (Winter 1999)

Yusefi A., Tehran Siyasat-e Khareji, Vol.17, Winter 2004
Internet:

Ahrari E., The Schizophrenic Russian — Iranian Nexus, Asia Times, May 22, 2002,
http://www.atimes.com/c-asia/DE22Ag05.html

Askarov G., Border games in the Caspian sea: Newly independent states vs. Russia and
Iran co., in: Caspian Crossroads, 2/1999,
http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/casp/423.htm

Assadi-kiya B., A Glance at the Legal Status of the Caspian Sea, Khayhan: Evening
Daily, May 16, 19995, www.irvl.net/FIRAN17.HTM

Cornell S.E., Iran and the Caspian Region: The domestic and international context
Iranian policy, Caspien Brief No.15 (May 2001),
http://www.cornellcaspian.com/publications/pdf/15 0105Iran.PDF

Cornell S.E., Geopolitics and Strategic Alignments in the Caucasus and Central Asia, in:
Perceptions (Journal of International Affairs, Vol. 4, No. 2 (June-August 1999),
http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volume4/June-August1999/cornell.pdf

Cornell S.E., Iran and Caucasus, Journal of Middle East Policy Council, Vol.5 (January
1998), http://mepc.org/public_asp/journal vol5/9801 cornell.asp

Freedman R.O., Russian-Iranian Relations in the 1990s, Middle East Review of
International Affairs, Vol. 4, No. 2 (June 2000),
http://www.biu.ac.il/SOC/besa/meria/journal/2000/issue2/jv4n2a5.html

Ivanshentsov G., Iran: Horizon for Future Cooperation, International Affairs: A Russian
Journal, No.6, 2006, http://www.ciaonet.org.library.esc.edu/olj/iarj-
2/iarj_06_06/iarj_06_06b.html

Jalali A., The Strategic Partnership of Russia and Iran - international relations,
Parameters, Winter 2001,
http://www findarticles.com/p/articles/mi_ mOIBR/is 4 31/ai 82064209

Kepbanov Y.A., The New Legal Status of the Caspian Sea is the Basis of regional
Cooperation and Stability, http:/www.mfa.gov.tr/grupa/percept/ii4/114-2.htm

Mahnovski S., Natural Rresources and Potential Conflict in the Caspian Sea Region, in:

Faultlines of Conflict in Central Asia and the South Caucasus: Implications for the U.S.
Army, http://www.rand.org/publications/MR/MR1598/MR1598.chS.pdf

81



McFaul M., Russia's Many Foreign Policies, DEMOKRATIZATSIY A, Summer 1999,
http://www.demokratizatsiya.org/Dem %20 Archives/DEM%?2007-03 %20mcfaul.pdf

Meese R., La mer Caspienne: quelques problemes actuels,
http://members.aol.com/Rmeese75/Caspiennefinal .htm)

Naumkin V., The Russian-Iranian relations: present status and prospects for future,
Perceptions, March-May 1998, http://www.mfa.gov.tr/grupa/percept/lll-1/naumkin.htm

Romano C.P.R., The Caspian Sea Dispute: The Role of International Law,
www.dundee.ac.uk/cepmlp/journal/volS/article5-10.htm

Roy o, The Iranian Foreign Policy toward Central Asia,
http://www.eurasianet.org/resource/regional/royoniran.html, 1999, stazeno 21.3.2004

Souleimanov E., Pravo a politika v Kaspickém mofi, Euroasijsky expres,
www.euroasiana.net/oblast/tisk.php ?clanekid=153

Waelde T., Caspian Oil and Gas: Shedding Illusions, Alexandre’s Gas and Oil
Connections, www.gasandoil.com/goc/speeches/waelde3.htm)

Iran Reiterates Chechnya War is Russia's Internal Affair, Iran Press Service, 6.12.1999,
http://www.iran-press-service.com/articles/oic_chchnya 61299.html

The Analyst, Central Asia — Caucasus Institute, www.cacianalyst.org

WWW.eurasianet.org

Energetic Information Agency, www.eia.doe.gov
www.ihned.cz
Dokumenty:

Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh, @HRW/Helsinki  Report,
http://www.geocities.com/fanthom 2000/hrw-azerbaijan/hrw-contents/5.html

82



