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Úvod 
 

Po pádu komunismu bylo jedním z nejdůležitějších úkolů polské politiky 

vypracování koncepce vhodné politiky vůči Ukrajině. Polští politici a nejvyšší 

představitelé státu stáli před nelehkým úkolem - vypracovat politiku, která by 

odpovídala zahraničněpolitickým zájmům Polska a zároveň nebyla sousedním státem 

chápána jako pokračování dávné „imperialistické“ politiky. Na všech úrovních 

společnosti pak bylo nezbytné zahájit dialog o komplikovaných momentech polsko-

ukrajinského soužití v minulých stoletích a hledat cestu vedoucí ke vzájemnému 

odpuštění a usmíření. Že se jedná o úkol nadmíru komplikovaný a časově náročný, 

bylo zjevné od začátku. Hlavními úskalími i úspěchy tohoto procesu se bude zabývat 

tato práce. 

Časově je práce vymezena léty 1991-2005. Rok 1991 byl zvolen jako rok 

vyhlášení nezávislosti Ukrajiny a tedy rok, kdy mohly být oficiálně navázány polsko-

ukrajinské vztahy. Práce bude končit rokem 2005 hned z několika důvodů. V daném 

roce končí prezidentství Aleksandra Kwaśniewského, který byl jedním z hlavních 

iniciátorů polsko-ukrajinského usmíření na nejvyšší úrovni. Dále byl v roce 2005 po 

patnáct let trvajících sporech slavnostně otevřen polský hřbitov Obránců Lvova. 

Zřejmě nejdůležitější událostí roku 2005, pokud jde o vnímání Ukrajiny v Polsku, 

pak byla oranžová revoluce. Ta posloužila jako důkaz, že polská společnost, která po 

většinu zkoumaného období projevovala k Ukrajincům spíše negativní postoj, je 

schopna za určitých okolností zapomenout na historické křivdy a projevit solidaritu 

s Ukrajinci. 

V práci bude představen polský pohled na danou problematiku. Hlavním 

důvodem je skutečnost, že v Polsku má reflexe společné minulosti celospolečenský 

ráz, a dá se říci, že tragické události, k nimž mezi oběma národy docházelo, jsou 

součástí kolektivní paměti celého národa. Na Ukrajině je povědomí o polsko-

ukrajinských konfliktech omezeno pouze na část státu (především západní Ukrajina), 

a proto se i potřeba vyjadřovat se k nim týká pouze části společnosti. 

Cílem této diplomové práce je analyzovat, do jaké míry konflikty z minulosti 

a odlišná interpretace společné historie ovlivňovaly formování a fungování polsko-

ukrajinských vztahů po roce 1991 na různých úrovních.  
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Hypotéza: Domnívám se, že historie a vzpomínky na společné polsko-

ukrajinské soužití v minulých staletích a zejména během století dvacátého zásadním 

způsobem ovlivňují, ať již v pozitivním či negativním smyslu, polský pohled na 

Ukrajinu a Ukrajince. Tento pohled je silně emocionálně zabarvený (emoce spojené 

s Ukrajinou se pohybují od krajních nesympatií až po obdiv), na různých úrovních 

společnosti se projevuje různým způsobem a je poměrně odolný vůči změnám. 

Odlišná interpretace vzájemné historie však nebránila navázání dobrých bilaterálních 

vztahů a na nejvyšší úrovni v polsko-ukrajinských vztazích po roce 1991 vždy vítězil 

pragmatismus před emocemi. 

V práci nebylo s ohledem na různorodost témat sledovaných v jednotlivých 

kapitolách možné použít metody jen z jednoho oboru. Každá kapitola si vyžadovala 

studium specifických pramenů. V první kapitole věnované období před rokem 1989 

převažuje přístup historický, kapitola zabývající se vztahy na nejvyšší úrovni vychází 

do značné míry z politologických analýz vzájemných vztahů a v kapitole věnované 

stereotypům a postoji polské veřejnosti k Ukrajincům bylo potřeba využít metod 

sociologických (analýza výzkumů veřejného mínění atd.). Výsledná práce je tak 

syntézou metod zejména historických, sociologických a politologických. Právě 

kombinace metod z různých oborů umožňuje vytvořit v rámci možností komplexní 

pohled na polskou společnost a její postoj k polsko-ukrajinským vztahům a 

možnostem vzájemného usmíření. 

 

Členění práce a použitá literatura 

 

Práce bude rozdělena do pěti tematických kapitol, které představí zkoumaný 

problém v co největší šíři.  

V první, historické kapitole nastíním, jak se polsko-ukrajinské vztahy 

vyvíjely od konce druhé světové války do pádu komunistické vlády v Polsku. 

Zaměřím se zejména na činnost polské emigrace soustředěné kolem pařížského 

časopisu Kultura a jejího šéfredaktora J. Giedroyce. Právě měsíčník Kultura zahájil 

dialog kladoucí si za cíl usmíření s Ukrajinci a zlepšení vzájemných vztahů. 

V kapitole bude načrtnut vznik a postupný vývoj koncepce východní politiky 

budoucího Polska s důrazem na úlohu publicisty Juliusze Mieroszewského v tomto 
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procesu. Podrobněji se budu věnovat hlavním zásadám této koncepce, tj. zejména 

otázce zachování stávajícího teritoriálního uspořádání Polska, „vzdaní se“ nároků na 

Lvov a Vilno a budování dobrých vztahů se sousedními státy Ukrajinou, Litvou a 

Běloruskem (tzv. ULB). Součástí první kapitoly bude také otázka vztahu Kultury a 

polské protikomunistické opozice a vlivu koncepce Mieroszewského na formování 

budoucí polské zahraniční politiky. 

Primárními prameny pro tuto kapitolu byla zejména jednotlivá čísla časopisu 

Kultura, dále vzpomínky Jerzego Giedroyce Autobiografia na cztery ręce a soubor 

Mieroszewského politických esejů nazvaný Polityczne neurozy. Některá významná 

prohlášení či programy polských opozičních hnutí týkajících se Ukrajiny obsahuje 

antologie Nie jesteśmy ukrainofilami. Polska myśl polityczna wobec Ukraińców i 

Ukrainy a také soubor dokumentů, které uspořádali Zygmunt Hemmerling a Marek 

Nadolski pod názvem Opozycja demokratyczna w Polsce 1976-1980. Ze sekundární 

literatury za nejdůležitější pro pochopení problematiky polské emigrace považuji 

práci Rafała Habielského śycie społeczne i kulturalne emigracji a śycie polityczne 

emigracji od Andrzeje Friszkeho, které jsou součástí třídílného cyklu Druga Wielka 

Emigracja 1945-1990. Východní koncepcí Kultury se podrobně zabývá Iwona 

Hofman v práci Ukraina, Litwa, Białoruś w publicystyce paryskiej „Kultury“. 

Problematice polské opozice se věnuje mimo jiné již zmíněný historik Andrzej 

Friszke v knize Opozycja polityczna w PRL 1945-1980. 

 

Ve druhé kapitole se zaměřím na otázku, nakolik problematika společné 

minulosti ovlivňovala vztahy na nejvyšší úrovni po roce 1991. Všimnu si, jakým 

způsobem se polská zahraniční politika vyrovnávala s otázkou polsko-ukrajinského 

usmíření a zda se v přístupu k problémům spojeným se společnou minulostí 

v průběhu zkoumaného období nějak měnila. Povšimnu si také hlavních kroků 

směřujících ke vzájemnému usmíření a pokusím se zodpovědět otázku, nakolik mají 

iniciativy zaměřené na usmíření na nejvyšší úrovni šanci dosáhnout změny v postoji 

veřejnosti. 

Z primárních pramenů byly pro tuto kapitolu nejdůležitější jednotlivé 

smlouvy a dokumenty regulující vztahy mezi oběma zeměmi, deklarace a projevy. 

Velká většina hlavních dokumentů z oblasti zahraniční politiky je přístupná na 
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internetových stránkách čtvrtletníku Zbiór dokumentów. Další materiály jsou 

přístupné na oficiálních stránkách prezidenta a ministerstva zahraničních věcí Polské 

republiky. Každoročně byl navíc publikován výběr projevů, rozhovorů a dopisů 

prezidenta Kwaśniewského. Sekundární literatura týkající se polsko-ukrajinských 

vztahů je poměrně bohatá. Základ představují každoroční analýzy vzájemných 

vztahů v periodiku Polského institutu mezinárodních vztahů Rocznik polskiej polityky 

zagranicznej. Přínosnou publikací analyzující z politologického hlediska okolnosti 

uzavření polsko-ukrajinské smlouvy v roce 1992 je práce politoložky Beaty Surmacz 

Współczesne stosunki polsko-ukraińskie, Politologiczna analiza traktatu o dobrym 

sąsiedztwie. Rozsáhlou prací, která nabízí poměrně hluboký rozbor polsko-

ukrajinských vztahů, a to i z hlediska spolupráce v oblasti ekonomické a vojenské, a 

představuje i krátký vhled do historie vzájemných vztahů, je práce Kataryny a 

Romana Wolczuk Poland and Ukraine. A Strategic Partnership in a Changing 

Europe? Z dalších autorů, kteří se danou problematikou zabývají, stojí za zmínku 

mimo jiné Iliya Prizel, Wladyslaw Gill, Norbert Gill či Krzysztof Fedorowicz. 

 

Třetí kapitola je věnována postoji elit polské společnosti k problémům 

zatěžujícím polsko-ukrajinské vztahy. 

První podkapitola se zaměří na analýzu postoje politických stran k 

problematickým otázkám polsko-ukrajinské minulosti. U jednotlivých problémů 

(zejména akce Visla a s ní spojených problémů a výročí na Volyni) budu zkoumat 

reakce politických stran na jejich „řešení“. 

Tato část práce bude vystavěna zejména na analýze vystoupení poslanců 

jednotlivých stran v polském parlamentu. Internetové strany polského Sejmu i Senátu 

obsahují archivy stenografických záznamů parlamentních diskusí, zápisy interpelací 

atd. Doplňující informace k tématu přináší M. Sienkiewicz ve své práci Współczesne 

polskie nurty polityczne wobec Ukrainy, Białorusi i Litwy w latach 1989-1999, která 

se zabývá analýzou postoje politických stran k oblasti ULB. 

Druhá podkapitola si všimne úlohy historiků v procesu vzájemného 

usmiřování. Analýza množství historických děl věnovaných polsko-ukrajinským 

vztahům by bezpochyby vydala na samostatnou práci, proto jsem se zkoumaný 

problém rozhodla představit na společné práci polských a ukrajinských historiků 
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v rámci cyklu konferencí nazvaném Polsko-Ukrajina: těžké otázky. Série konferencí 

totiž velmi dobře ukazuje význam diskuse a porovnání různých úhlů pohledu a 

různých „národních“ interpretací historie a zároveň dokazuje obtížnost a někdy 

nemožnost akceptovat pohled druhé strany. Prameny pro tuto část práce tvoří devět 

dílů cyklu Polska-Ukraina: trudne pytania 1-9, které obsahují příspěvky 

jednotlivých historiků, zápisy diskusí a závěrečná usnesení. Závěry všech konferencí 

a další doplňující materiály jsou součástí práce nazvané Polska-Ukraina: trudna 

odpowiedź, která celý cyklus završuje. 

Třetí podkapitola je věnována postoji intelektuálních elit. Je třeba přiznat, že 

samotný pojem intelektuální elity je poněkud problematický. Otázkou je, koho lze do 

této skupiny zařadit a jak ji charakterizovat. Vzhledem ke složitosti takového 

postupu a k omezenému prostoru, který tato otázka v dané práci zaujímá, jsem se 

rozhodla postupovat následujícím způsobem. Na jedné straně tato podkapitola 

představí některé společné aktivity polských intelektuálů spojené s polsko-

ukrajinským usmířením. Na straně druhém si všimnu postoje několika konkrétních 

polských intelektuálů k Ukrajině a polsko-ukrajinskému usmíření. Zvolila jsem pro 

tuto analýzu záměrně osobnosti, které se k ukrajinské otázce vyjadřovaly a 

zahrnovaly ji do svých úvah již jako členové protikomunistické opozice. Všimnu si, 

zda a jak se jejich postoje k dané problematice vyvíjely po pádu komunismu. Hlavní 

prameny představují zejména analýzy a komentáře zkoumaných osobností v denním 

tisku, odborných časopisech či na konferencích. 

Čtvrtá podkapitola bude zaměřena na úlohu církevních elit v polsko-

ukrajinském dialogu. Vzhledem ke značné autoritě, jíž se katolická církev v Polsku 

těší, mohlo její zapojení do tohoto dialogu sehrát významnou roli. Na otázku, nakolik 

úspěšně se této role zhostila, se zde pokusím odpovědět. 

 

Čtvrtá, předposlední kapitola je věnována problematice polsko-ukrajinských 

vztahů v pohraničních oblastech. Konkrétně se zaměřím na analýzu vztahu na linii 

dvou měst - Přemyšlu na polské straně a Lvova na straně ukrajinské. Všimnu si, 

jakým způsobem ovlivňovala minulost postoje veřejnosti v těchto oblastech, které 

konkrétní problémy vyvolávaly největší konflikty, jakým způsobem se tyto problémy 
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řešily a do jaké míry události na polské straně ovlivňovaly postoje ukrajinské a 

naopak. 

Problematikou polsko-ukrajinského pohraničí se zabývá část studií ve 

sborníku vydaném Polským institutem mezinárodních vztahů a nazvaném Polskie 

pogranicza a polityka zagraniczna u progu XXI wieku. Autoři zkoumají etnické 

vztahy v polsko-ukrajinském pohraničí, hlavní konflikty a jejich řešení. Ze 

sociologického hlediska se problematikou pohraničí zabývá Grzegorz Babiński, 

profesor Jagellonské univerzity v Krakově a sociolog specializující se na etnické 

vztahy, ve své práci Pogranicze polsko-ukraińskie. Babińského práce obsahuje mimo 

jiné zajímavou analýzu postojů a etnické identifikace mládeže v pohraničí, založenou 

na průzkumu prováděném mezi tamní mládeží. Pokud jde o ukrajinskou stranu 

hranice, největší problém představovala otázka obnovy hřbitova Orlíčat. Tímto 

konfliktem se ve své práci Cmentarz czy panteon? Konflikt wokół cmentarza Orląt 

Lwowskich zabývá Katarzyna Jędraszczyk. 

 

Pátá kapitola zkoumá kořeny polského pohledu na Ukrajince a jeho hlavní 

rysy a dále postoje současné polské veřejnosti k Ukrajině, Ukrajincům a k možnosti 

vzájemného usmíření. První část kapitoly bude věnována otázce fungování 

stereotypu Ukrajince v polském myšlení. Všimnu si, jakým způsobem se tento 

stereotyp vytvářel a zda se v průběhu let zásadním způsobem měnil, či zda se jedná 

spíše o soubor trvalých znaků. Druhá část kapitoly bude založena na analýze 

výzkumů veřejného mínění. Všimnu si, jak se od roku 1991 vyvíjel vztah polské 

společnosti k Ukrajincům a jaký byl postoj Poláků k možnosti usmíření s Ukrajinci. 

Podklady pro analýzu postoje Poláků k Ukrajincům a k možnosti vzájemného 

usmíření tvoří výzkumy veřejného mínění varšavského Centra pro výzkum veřejného 

mínění (Centrum Badania Opinii Społecznej). Tato instituce od začátku 

devadesátých let pravidelně kladla Polákům otázku, jaký je jejich vztah 

k jednotlivým národům a od roku 1997 zkoumala postoje Poláků k možnostem 

polsko-ukrajinského usmíření. Otázkou formování polského stereotypu se zabývá 

mimo jiné filoložka Danuta Sosnowská či sociolog Jan Błuszkowski. 
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Kapitola 1. Polsko-ukrajinské vztahy před rokem 1989 
 

Polsko-ukrajinské vztahy v několika minulých staletích nelze rozhodně 

nazvat harmonickými. Cílem této práce není však historický nárys vzájemných 

vztahů, ale vliv těchto událostí na proces vzájemného usmiřování a na budování 

bilaterální vztahů. Přestože bude tato práce věnována období mezi léty 1991-2005, 

pro pochopení směru, kterým se polská zahraniční politika vydala po roce 1989, a 

také pro pochopení uvažování značné části polských intelektuálů o Ukrajině je 

nezbytně nutné všimnout si období po 2. světové válce. 

Během druhé světové války a krátce po jejím skončení se zdálo, že rány, které 

si oba národy zejména během minulých let zasadily, jsou nevyléčitelné a nenávist, 

kterou vůči sobě cítily, je nepřekonatelná. O otevření jakékoli diskuse na téma 

vzájemných vztahů v lidově demokratickém Polsku, které bylo satelitem SSSR, 

nemohlo být ani pomyšlení. Polské komunistické vedení bylo naladěno značně 

antiukrajinsky a Moskva polsko-ukrajinský antagonismus podporovala. Tyto nálady 

se komunistům dařilo úspěšně šířit i mezi obyvatelstvem, které nebylo, zejména po 

tragických událostech na Volyni během 2. světové války, Ukrajincům nijak příznivě 

nakloněno. Zafixování obrazu Ukrajince jako bandity se sekerou v ruce napomáhala 

vydatně například pseudohistorická díla Edwarda Prusa či populární Łuny w 

Bieszczadach Jana Gerharda. Kazimierz Podlaski začátkem 80. let trefně 

upozorňoval, že zatímco oficiální propagandu týkající se komunismu a života na 

Západě polská veřejnost odmítá, nepravdy o Ukrajincích akceptuje.1 

Polská veřejnost neměla na oficiální rovině možnost seznamovat se 

s ukrajinskou kulturou a chyběly také vzájemné kontakty. Ukrajinský publicista 

Bohdan Osadčuk charakterizoval v roce 1964 polsko-ukrajinské vztahy takto: „...ve 

dnech jubileí či jakýchsi svátků, nejčastěji „všesvazových“, kdy vytahování se 

kontakty s východním sousedem není riskantní, člověk slyší spoustu frází o 

přátelství, spolupráci, bratrství, aby se na to všechno hned pozítří, ve všední den, 

zapomnělo. ... Ve skutečnosti je situace vzájemných polsko-ukrajinských vztahů 

tragická. Nikdo se už samozřejmě nebije po hlavách, neřeže noži, nikdo není držen 

                                                 
1 citováno v KUZIO, T. The Polish Opposition and the Ukrainian Question, Journal of Ukrainian 
Studies. 1987, winter, no. 2. 
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ve vězeních nebo jiných kárných místech, ale o to přece nejde. ... V zásadní věci, 

tedy v pěstování vzájemných styků, v kulturní výměně, ve spolupráci spisovatelů, 

umělců, vědců, a především ve stálém a systematickém informování vlastní 

společnosti o problémech sousední země, je situace bez nejmenšího přehánění 

politováníhodná.“2 Tato situace na oficiální úrovni v podstatě bez větších změn 

trvala až do pádu komunismu.  

 

1.1. Měsíčník Kultura aneb zahájení polsko-ukrajinského dialogu v emigraci 

Jak je vidět, v komunistickém Polsku nebyla atmosféra polsko-ukrajinskému 

dialogu nakloněna. Místem otevření dialogu se tak stal okruh polské emigrace a 

zejména stránky pařížského měsíčníku Kultura. Časopis Kultura byl vydáván 

Literárním institutem (Instytut Literacki) od roku 1946 nejprve v Římě, od roku 1947 

pak již v Paříži. Ústřední postavou a duší časopisu byl až do své smrti v roce 2000 

Jerzy Giedroyc. 

Giedroyc pocházel ze starého litevského rodu z Minsku. Po studiích 

v Moskvě, která přerušila bolševická revoluce, se přesunul s rodinou do Varšavy, kde 

se záhy začal zabývat politikou a publikovat v časopise Bunt Młodych. Již v té době 

se Giedroyc začal věnovat otázce vztahu Polska k národům za jeho východní hranicí 

(velkou inspirací byla pro Giedroyce postava maršálka Piłsudského a jeho plány na 

vytvoření federace) a kritizovat politiku meziválečného Polska vůči jeho 

národnostním menšinám, zejména pak Ukrajincům.3 Giedroyc a jeho 

spolupracovníci si dobře uvědomovali, kam polonizační snahy vlády vedou. Když 

však ve svých článcích chtěli ukázat, že represivní politika vůči Ukrajincům s sebou 

přinese pouze teror a touhu po pomstě, docházelo ke konfiskaci vydání časopisu či 

konfliktům s vládou.4 Odpor proti násilné polonizaci Ukrajinců nesouvisel pouze 

s tím, že si autoři Buntu Młodych uvědomovali, že povede jen k dalšímu růstu násilí. 

Vážili si zároveň kultury ukrajinské menšiny a v její hrozící likvidaci viděli 

významné ochuzení kultury Polska. V roce 1937 byl časopis Bunt Młodych 

                                                 
2 OSADCZUK, B. Współczesna Ukraina, Kultura. 1964, nr. 5. 
3 SNYDER, T. The Reconstruction of Nations, Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus 1569-1999. New 
Haven; London: Yale University Press, 2003. 
4 KOWALCZYK, A. S. Giedroyc i „Kultura“ . Wrocław: Wydawnictwo Dolnośląskie, 1999, s. 26-27. 
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přeměněn v týdeník Polityka. Ukrajinská otázka tvořila důležitou součást programu 

časopisu; řešením polsko-ukrajinského antagonismu měla být mimo jiné rezignace na 

asimilační politiku ve vztahu k Ukrajincům, zavedení oddělených škol pro Ukrajince 

a pro Poláky a v neposlední řadě také vytvoření ukrajinské univerzity.5  

Ukrajinci a jejich kultura přitahovali Giedroyce již od 30. let a této tematice 

se nepřestal nikdy věnovat. Přátelil se s řadou významných ukrajinských činitelů a 

stal se v průběhu let „nejznámějším bojovníkem za polsko-ukrajinské smíření“.6 U 

Giedroyce se v sobě spojoval obdiv k ukrajinské kultuře a jazyku s politickým 

pragmatismem.  

Usmíření a navázání dobrých kontaktů se sousedními nezávislými státy na 

východě, v jejichž vznik Giedroyc a celý okruh jeho spolupracovníků nepřestávali 

věřit, se stalo také jedním ze zásadních témat měsíčníku Kultura. Za jeden 

z největších přínosů Kultury pak lze beze sporu považovat vypracování koncepce 

východní zahraniční politiky, která byla počátkem 90. let téměř beze změny přejata 

nezávislým Polskem. 

 

1.2. Otevření východní otázky 

Prvním zásadním krokem Kultury k otevření východní otázky se stalo 

publikování dopisu kněze Józefa Majewského v roce 1952. Majewski se ve svém 

dopise dotýká otázky vymezení východní hranice Polska, kritizuje emigraci za trvání 

na teritoriálním uspořádání určeném Rižským mírem a prohlašuje, že stejně jako 

mají Poláci „nárok na Vratislav, Štětín a Gdaňsk, tak se Litevci správně domáhají 

Vilna a Ukrajinci Lvova“.7 Teritoriální řešení, které Majewski ve svém dopise 

prosazoval, bylo pro většinu polské emigrace naprosto nepřijatelné. Značná část 

exilu totiž právě z oblasti tzv. Kresů8, jak tuto oblast označovali, pocházela a byla 

                                                 
5 Tamtéž, s. 36. 
6 Tamtéž, s. 30. 
7 Kultura. 1952, nr.11. 
8 Pojem Kresy, či východní Kresy, se od poloviny 19. století užíval pro označení východních 
pohraničních oblastí. Od druhé světové války jsou pod tímto pojmem chápány zejména někdejší 
východní oblasti druhé Polské republiky. Od období romantismu byla postupně oblast Kresů 
zmytizována a zidealizována a byla například označována jako „ztracený ráj“. Dodnes se u části 
polské společnosti a také u emigrace pojí s nostalgickými vzpomínkami. Řada polských i zahraničních 
vědců (historiků, jazykovědců ...) se shoduje na tom, že tento pojem není vhodné užívat ve vědeckých 
pracích, protože se jedná o pojem silně emocionálně zabarvený a mající pro ukrajinskou stranu 
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s nimi citově spjata a tato města byla považována za důležitou a neoddělitelnou 

součást Polska a jeho kulturní tradice. Reakce, které Kultura na publikaci textu 

obdržela, byly značně rozhořčené a velmi emotivní. Redakce Kultury byla vyzývána, 

aby se od textu dopisu distancovala a řada čtenářů měsíčník obvinila ze zrady 

národních zájmů. Redakce proto jednoznačně zformulovala své stanovisko a 

v prohlášení nazvaném Nepochopení nebo laciné vlastenectví? se postavila za právo 

na existenci nezávislé Ukrajiny a Běloruska a zdůraznila zásadní význam vzniku 

nezávislé Ukrajiny pro bezpečnost Polska a také nutnost zahájení polsko-

ukrajinského dialogu v emigraci a vypracování společné koncepce pro budoucnost.9  

Ve stejném roce jako dopis kněze Majewského se v Kultuře objevil také 

článek básníka, překladatele a publicisty Józefa Łobodowského nazvaný Proti 

přízrakům minulosti. Článek byl rozsáhlou polemikou jak s polskou, tak 

s ukrajinskou emigrací a kritikou neschopnosti obou stran sedm let po skončení 

druhé světové války zahájit smysluplný dialog. Łobodowski zdůrazňoval, že „pro 

střízlivého politika, který hledá správnou cestu v polsko-ukrajinských vztazích, je 

nejdůležitější přítomnost. Ne to, co Ukrajinci někdy chtěli nebo udělali, ale to, co 

chtějí a o co se snaží v této chvíli.“10 Łobodowského kritika byla namířena proti 

Polákům, kteří se nadále drželi nacionalistického výkladu polsko-ukrajinských 

vztahů, byli přesvědčeni o neschopnosti Ukrajinců vytvořit vlastní stát a ukrajinské 

dějiny prezentovali jako dějiny masakrování Poláků. Jedním z nejaktivnějších na 

tomto poli byl představitel londýnské emigrace Jędrzej Giertych, blízký 

spolupracovník Romana Dmowského a hlavní ideolog Národní demokracie, který 

popíral existenci ukrajinského národa i ukrajinského jazyka a spojování ukrajinských 

dějin s Kyjevskou Rusí považoval za dílo „polských ukrajinofilů“.11  

Od počátku padesátých let se Kultura stala místem diskuse nad budoucností 

polsko-ukrajinských vztahů, čtenáři měli možnost seznamovat se v překladech 

s ukázkami z ukrajinské literatury, polští i ukrajinští autoři se vyjadřovali 

k nejrůznějším otázkám ze společné historie i k otázkám církevním. V roce 1952 se 

                                                                                                                                          
negativní konotaci. Místo tohoto emocionálně zabarveného pojmu se navrhuje užívat neutrální termín 
pohraničí. Podrobně o této problematice viz např.: Między Polską etniczną a historyczną. Seria Polska 
Myśl Polityczna XIX i XX Wieku. T. 6. Wrocław : Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 1988.  
9 Nieporozumienie czy tani patriotyzm? Kultura. 1953, nr.1.  
10 ŁOBODOWSKI, J. Przeciw upiorom przeszłości. Kultura. 1952, nr. 2-3, s. 17. 
11 Tamtéž, s. 24. 
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poprvé objevila rubrika Ukrajinská kronika (Kronika ukraińska), v níž jak polští, tak 

ukrajinští autoři informovali o situaci na sovětské Ukrajině, o dění mezi ukrajinskou 

emigrací či o postavení ukrajinské menšiny v Polsku.  

V roce 1977 inicioval Jerzy Giedroyc publikaci Deklarace v ukrajinské věci. 

Dokument, pod nímž byli kromě publicistů Kultury podepsáni také ruští, maďarští či 

čeští opoziční nebo emigrantští publicisté, byl kritikou ruského (a sovětského) a také 

„staletého polského imperialismu“, který způsobil Ukrajině řadu křivd, a zároveň 

výzvou emigrace k podpoře ukrajinského hnutí za nezávislost. V textu bylo 

zdůrazněno, že „Poláci, Češi či Maďaři nebudou skutečně svobodní bez svobodných 

Ukrajinců, Bělorusů či Litevců. A v konečném důsledku bez svobodných Rusů. Bez 

Rusů prostých imperiálních ambicí, rozvíjejících vlastní národní život, vážících si 

práva na sebeurčení jiných národů.“12  

 

1.3. Juliusz Mieroszewski a koncepce ULB 

Jako zásadní přínos Kultury lze beze sporu chápat vytvoření realistické 

životaschopné koncepce východní politiky budoucího nezávislého Polska. Hlavní 

podíl na jejím vzniku měl jeden z nejbližších spolupracovníků Jerzego Giedroyce, 

významný politický publicista Juliusz Mieroszewski. Politické komentáře a eseje 

psal Mieroszewski pro Kulturu od roku 1949 až do své smrti v roce 1976. Z jeho 

zahraničně-politických komentářů a úvah začátkem sedmdesátých let 

vykrystalizovala ucelená koncepce východní politiky. Velkým plusem 

Mieroszewského politického vidění, oproti značné části polské emigrace, byla 

schopnost racionálně, bez nánosu sentimentu a nostalgie, zhodnotit postavení Polska 

a vytvořit realistický plán do budoucna. 

Mieroszewski byl přesvědčen o tom, že Sovětský svaz se rozpadne na 

nezávislé státy, se kterými bude muset nezávislé Polsko ve vlastním zájmu najít 

společnou řeč. Zdůrazňoval, že „prvořadým cílem polské východní politiky musí být 

uznání práva na sebeurčení a samostatnou státní existenci všech národů 

podmaněných Sovětským svazem. Z polského hlediska se tento bod týká zejména 

                                                 
12 Deklaracja w sprawie ukraińskiej. Kultura. 1977, nr. 5.  
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Ukrajinců, Bělorusů a Litevců.“13 Region Ukrajiny, Litvy a Běloruska, pro který od 

roku 1974 začal používat zkratku ULB, se stal nejdůležitější součástí 

Mieroszewského východní koncepce, prizmatem, přes nějž se díval na budoucí 

vztahy s Ruskem. Tyto tři nezávislé státy měly být klíčem k bezpečnosti budoucího 

Polska. Mieroszewski varoval před revizionizmem, který by usmíření se zeměmi 

ULB bránil: „Musíme dnes plánovat a v budoucnosti jednat v těsné shodě se 

skutečnou Ukrajinou, skutečnou Litvou a se skutečným Běloruskem. Jsem 

přesvědčen o tom, že ti z nás, kteří se domáhají návratu Vilna a Lvova, oddalují 

perspektivu osvobození Polska na neurčito. Protože dnes, jako nikdy předtím v naší 

historii, potřebujeme spojence na Východě a žádná cena není příliš vysoká, abychom 

získali jejich důvěru a náklonnost.“14 

Stejně jako řada politiků a publicistů před ním, řešil i Mieroszewski dilema 

státu položeného mezi Německem a Ruskem. Protože Německo přestalo být 

dominantní velmocí na kontinentě, prosazoval Mierozsewski nezbytnost navázání 

partnerského vztahu s Ruskem.15 Jako hrozbu budoucímu usmíření s Ruskem a 

východními sousedy viděl jak ruský imperialismus, tak polský nacionalismus. Řada 

Poláků, kritizujících Rusko za jeho rozpínavost a imperiální chování, si podle něj 

neuvědomovala, že i Rusové se obávají možného polského imperialismu, a že 

zatímco pro Poláky nemá jagelonská koncepce nic společného s imperialismem, „pro 

Litevce, Ukrajince a Bělorusy znamená nejčistší formu polského tradičního 

imperialismu“.16 V daném regionu sice vždy měla převahu jen jedna mocnost - buď 

Polsko, nebo Rusko, ale tento tradiční systém se podle Mieroszewského ve dvacátém 

století stal barbarským anachronismem. Oba národy se musí vzdát mentality „buď 

my, nebo oni“ a musí pochopit, že pouze „neimperialistické Rusko a 

neimperialistické Polsko mají šanci na uspořádání svých vzájemných vztahů“.17 

Mieroszewski byl přesvědčen, že trvalá suverenita regionu ULB by ukončila polsko-

ruskou rivalitu na východní hranici Polska. Podle Mieroszewského mělo Polsko co 

                                                 
13 MIEROSZEWSKI, J. Polska „Ostpolitik“, Kultura. 1973, nr. 6. 
14 MIEROSZEWSKI, J. Amerykańska „Ostpolitik“ i wnioski. Kultura. 1972, nr. 7-8. 
15 MIEROSZEWSKI, J. Tytuł pozostaje ten sam. Kultura. 1967, nr. 12, s. 12. 
16 MIEROSZEWSKI, J. Rosyjski „kompleks polski“ i obszar ULB. Kultura. 1974, nr. 9. 
17 Tamtéž. 
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Rusku nabídnout, mohlo napomoci jeho „europeizaci“ a stát se „klíčem Evropy 

k Rusku a klíčem Ruska do Evropy“.18  

Uznání práva na existenci nezávislých států ULB bylo bezpochyby velkým 

přínosem Mieroszewského a Kultury vůbec. Zatímco mnozí polští emigranti 

s nostalgií vzpomínali na mnohonárodnostní Rzeczpospolitou a snili o federaci 

východních států s Polskem v čele, Mieroszewský „chápal Litvu, Bělorusko a 

Ukrajinu ne vzhledem k jejich tradičnímu spojení s polským národem, ale v kontextu 

bezpečnosti budoucího polského státu“.19 

 

1.4. Polský Londýn  

Je nutné říci, že Kultura nebyla ani v nejmenším platformou vyjadřující 

obecně přijímaná stanoviska většiny emigrace. Od londýnské časti emigrace, která 

vystupovala jako oficiální zástupce Polska v exilu, se Kultura lišila nejen „místem 

pobytu“. Zatímco londýnský exil se zaměřil na budování „vlasti ve vyhnanství“, 

zpochybňoval legitimitu existence PLR a s domovem (alespoň zpočátku) přerušil 

veškeré styky, záměrem Kultury bylo již od jejího založení ovlivňovat situaci 

v Polsku.20  

Neshody mezi Londýnem a Paříží panovaly kromě pohledu na dění v Polsku 

zejména v otázce východní hranice Polska. Zatímco Kultura se již na začátku 

padesátých let vyslovila za zachování stávajícího teritoriálního uspořádání 

s argumentem, že pouze díky konečnému „obětování“ Lvova a Vilna bude možné 

navázat dobré vztahy s Ukrajinou a Litvou, většina emigrace zarputile trvala na 

vrácení hranic do podoby vytvořené Rižským mírem. Přestože londýnská emigrace 

zhruba od sedmdesátých let přijala myšlenku existence nezávislých východních 

sousedů, trvala i nadále na uspořádání podle Rižské hranice. Tento stav podle 

historika Rafała Habielského trval v podstatě až do roku 1989.21  

                                                 
18 MIEROSZEWSKI, J. Polityczne neurozy. Paryź: Instytut Literacki, 1967, s. 68. 
19 SNYDER, T. The Reconstruction of Nations, Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus 1569-1999. New 
Haven; London: Yale University Press, 2003, s. 221. 
20 GIEDROYC, J. Autobiografia na cztery ręce. Warszawa: Czytelnik, 1994, s. 152. 
21 HABIELSKI, R. Źycie społeczne i kulturalne emigracji. Warszawa: Biblioteka "Więzi", 1999, s. 
259. 
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Hlavním problémem polské emigrace obecně bylo přílišné ustrnutí 

v minulosti. Mimo okruh kolem Kultury zůstala emigrace věrna meziválečným 

politickým koncepcím formulovaným politickými tábory kolem Józefa Piłsudského a 

Romana Dmowského.  

Piłsudski v koncepci východní politiky navazoval na mnohonárodnostní 

Rzeczpospolitou. Za největšího nepřítele považoval Rusko a cílem jeho zahraniční 

politiky bylo oslabit Rusko vytvořením federace Polska s nezávislou Ukrajinou, 

Litvou a Běloruskem. Ukrajina v jeho plánech hrála důležitou roli, měla být 

nárazníkem mezi Polskem a Ruskem. Jeho plány se zhroutily ve chvíli, kdy se 

ukázalo, že zejména Litevci nemají nejmenší zájem spojit se s Polskem, ale že jejich 

cílem je vytvoření vlastního nezávislého státu.22  

Národní demokracie v čele s Dmowským viděla, narozdíl od „pilsudčiků“, 

jako největší hrozbu Německo. Jejich cílem bylo vytvořit silné, etnicky homogenní 

Polsko. Oblast tzv. východních Kresů měla být inkorporována do Polska pokojnou 

cestou a obyvatelstvo na daném území mělo být asimilováno. Dmowski byl 

přesvědčen o tom, že Ukrajinci, Litevci ani Bělorusové nemají dostatečný potenciál 

k vytvoření vlastních států. O daném území mělo rozhodovat Polsko spolu s Ruskem, 

což se nakonec v roce 1921 uzavřením Rižského míru také stalo.23 

Londýnská emigrace do značné míry zakonzervovala meziválečné koncepce a 

nebyla na nich ochotna nic měnit. Mieroszewski v článku Polska „Ostpolitik“, 

představitele obou táborů obvinil z „mumifikace“ obou politiků a vyzýval je, aby 

politickou filozofii svých stran (šlo zejména o východní otázku) přizpůsobili 

současné situaci. Trefně psal, že „jelikož Dmowski již 34 let nežije, nemůže na své 

politické filosofii nic změnit a bylo by nespravedlivé ho obviňovat z toho, že jeho 

pohledy nezapadají do současné situace. Povinností jeho žijících nástupců je 

adaptovat politickou doktrínu Národní strany na potřeby současnosti. ... Nikdo mne 

nepřesvědčí, že by Dmowski, kdyby žil, znevažoval osvobozenecká hnutí Ukrajinců, 

Litevců či Bělorusů... Dmowski by si totiž uvědomoval, že ukrajinský problém je 

dnes něčím zcela jiným než před padesáti lety a vyžaduje tím pádem reorientaci 

                                                 
22 SURMACZ, B. Współczesne stosunki polsko-ukraińskie, Politologiczna analiza traktatu o dobrym 
sąsiedztwie. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, 2002, s. 87-88. 
23 Tamtéž, s. 86-87. 
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polské politiky.“24 Neschopnost přizpůsobit svůj program a myšlení nové situaci 

vedla také k tomu, že se londýnská emigrace naprosto vzdálila politickému a 

kulturnímu životu v Polsku. 

Pokud jde o vztah k Ukrajincům, nedá se říci, že by vůči nim byla celá 

londýnská emigrace nepřátelsky naladěna. Větší část emigrace postupně přistoupila 

na myšlenku usmíření, ale územní otázka zůstala i nadále problémem. 

 

1.5. Vliv Kultury na polskou opozici 

Jedním z hlavních cílů, které si Kultura od počátku své existence stanovila, 

bylo působit na dění v Polsku. Měsíčník pečlivě monitoroval všechny změny na 

polské politické scéně a vyjadřoval svůj postoj k nim. Od druhé poloviny padesátých 

let došlo k oživení kontaktů Kultury s Polskem. Časopis v té době navázal kontakty 

s opozičními představiteli Klubu křivého kola (Klub Krzywego Kola) a udržoval je 

po celou dobu existence tohoto sdružení. Klub, který existoval v letech 1955-1962, 

byl místem setkávání lidí s nejrůznějšími názory a osudy, které však spojoval odpor 

k diktatuře a touha po změně poměrů v Polsku. Přestože skupina nevypracovala 

žádný politický program, sehrála důležitou roli ve vytvoření vazeb mezi řadou lidí, 

kteří byli později aktivní v dalších opozičních hnutích, mimo jiné v rámci Výboru na 

obranu dělníků.25 Absence jasně formulovaného politického programu byla pro 

polskou opozici příznačná. Jedním z hlavních důvodů byla obava z vytváření plánů, 

které by mohly působit jako utopické a odtržené od reality.26 

Od začátku sedmdesátých let se Kultura stala důležitým debatním místem 

polské opozice, která na jejích stránkách diskutovala o budoucnosti opoziční 

politiky.27 Objevovaly se v ní články řady opozičních představitelů, mimo jiné 

Leszka Kolakowského, Zdzisława Najdera, Jana Józefa Lipského, Jacka Kuroně či 

Adama Michnika. Kontakty mezi Kulturou a polskou emigrací ještě zesílily po 

                                                 
24 MIEROSZEWSKI, J. Polska „Ostpolitik“, Kultura. 1973, nr. 6. 
25 FRISZKE, A. Opozycja polityczna w PRL 1945-1980. Londyn: "Aneks", 1994, s. 174-177. 
26 Tamtéž, s. 590. 
27 FRISZKE, A. Źycie polityczne emigracji. Warszawa: Biblioteka "Więzi", 1999, s. 402. 
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založení Výboru na obranu dělníků (Komitet Obrony Robotników - KOR)28 v roce 

1976. Kultura tiskla prohlášení KOR a organizovala i finanční sbírky na jeho pomoc. 

Východní otázkou se polská opozice začala zabývat zhruba od poloviny 70. 

let, zejména po otištění Mieroszewského článku Rosyjski „kompleks polski“ i obszar 

ULB v roce 1974. Představitelé polské opozice začali postupně chápat nutnost 

přeorientování východní politiky. Vliv Kultury a zejména Mieroszewského koncepce 

na polskou opozici byl neoddiskutovatelný. Mimo to představitelé opozice často 

hledali inspiraci také v hlavních proudech meziválečného politického myšlení a 

vymezovali se vůči němu. 

Zcela zjevný byl vliv východní linie Kultury například v programu hnutí 

Polskie Porozumienie Niepodległościowe (PPN), které založili v roce 1976 

představitelé inteligence. Iniciátorem založení PPN byl literární vědec Zdzisław 

Najder29, který spolu se svými nejbližšími spolupracovníky Jakubem Karpińským a 

Janem Olszewským zformuloval na svou dobu nezvykle propracovaný program. 

Jeho důležitou součástí byla i otázka východní politiky budoucího nezávislého 

Polska. Podle PPN byly pro polskou zahraniční politiku nejdůležitější vztahy 

s Ruskem, které ale musí být založené na upřímnosti a autentickém přátelství. Jeho 

navázání je podmíněné tím, že Rusko přizná viny, kterých se vůči Polsku v minulých 

stoletích dopustilo. Vztah k oblasti ULB byl v programu formulován následujícím 

způsobem: „Nejsme sousedy Ruska. Našimi východními sousedy jsou Ukrajina, 

Bělorusko a Litva. ... Vyjadřujeme vroucí solidaritu a podporu snahám těchto národů 

o získání nezávislosti na Rusku. Je naší povinností je v jejich snažení v rámci našich 

možností podporovat. Nemáme vůči našim východním sousedům žádné územní 

nároky, ačkoli ztráta Lvova a Vilna, měst odpradávna spjatých s polskou kulturou, 

pro nás je a nadále zůstává velmi bolestivá.“30 Dále bylo zdůrazněno, že polské 

menšině za východní hranicí Polska musí být zaručena veškerá práva na zachování 

                                                 
28 Výbor na obranu dělníků (KOR) byl ustaven na podzim 1976. Hlavním motivem vzniku této 
organizace byly události z léta 1976. V souvislosti s protesty proti zvýšení cen potravin bylo tehdy 
v soudních procesech odsouzeno několik set lidí. KOR organizoval finanční a právní pomoc 
postiženým a jejich rodinám. 
29 Zdzisław Najder, odborník na tvorbu spisovatele Josepha Conrada, v roce 1981 emigroval, v letech 
1982-1987 byl ředitelem rádia Svobodná Evropa a po roce 1989 jedním z poradců prezidenta Lecha 
Wałęsy. 
30 Program Polskiego Porozumienia Niepodległościowego, 1976, Warszawa. In HEMMERLING, Z., 
NADOLSKI, M. Opozycja demokratyczna w Polsce 1976-1980, Wybór dokumentów. Warszawa: 
Uniwersytet Warszawski, 1994, s. 52. 
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vlastní kultury a jazyka a Polákům z Polska přístup k památným historickým místům. 

Autoři programu PPN jako jedni z prvních jasně formulovali nejen zásady budoucí 

východní politiky, ale polské zahraniční politiky vůbec. Kromě zjevné inspirace 

Kulturou se PPN také odvolávalo na tradici Polské socialistické strany a stavělo se 

kriticky k národně-demokratickým myšlenkám.31 

Velký význam budoucím vztahům s východními sousedy přikládali také 

členové hnutí Konfederacja Polski Niepodległej (KPN), první opoziční politické 

strany v poválečném Polsku. Strana v čele s Leszkem Moczulským navazovala na 

tradice Piłsudského a jejím hlavním cílem bylo vytvoření nezávislého Polska. 

Moczulski uznával právo Ukrajiny, Litvy a Běloruska na nezávislost, chápal nutnost 

navázání přátelských vztahů s těmito státy a ohajoval zachování stávajících hranic s 

nimi. V roce 1980 vydalo KPN prohlášení týkající se práva Ukrajiny na nezávislost, 

v němž se mimo jiné psalo: „Polsko nemůže souhlasit se závislostí Ukrajiny na 

jakémkoli ruském státu a zároveň si nečiní žádný nárok na získání vlivu na území 

Ukrajiny. Vytvoření a úplné zesílení nezávislého ukrajinského státu ... je bezesporu 

v zájmu Polska.“32  

Pokud jde o ukrajinskou otázku, věnovala opozice pozornost diskusi týkající 

se některých historických otázek, např. akce Visla, a všímala si také diskriminace 

ukrajinské menšiny v Polsku.33 Řada opozičních hnutí deklarovala touhu po usmíření 

s Ukrajinci a překonání vzájemných předsudků. Stále častěji se objevovaly texty 

hodnotící polsko-ukrajinské soužití v minulosti a hledající v ní pozitivní příklady pro 

budoucnost. Mladí katolíci sdružení kolem časopisu Spotkania v roce 1978 jako 

takový příklad uváděli dohodu uzavřenou v roce 1920 mezi Piłsudským a atamanem 

Petljurou. V prohlášení nazvaném Bratrům Ukrajincům redaktoři prohlašují, že 

Petljura „jako jeden z prvních pochopil, že jedinou cestou pro naše národy je cesta 

porozumění a vzájemného kompromisu“.34 PPN v dokumentu z roku 1981 nazvaném 

                                                 
31 FRISZKE, A. Opozycja polityczna w PRL 1945-1980. Londyn: "Aneks", 1994, s. 497. 
32 Rezolucja o prawie Ukrainy do niezawisłego bytu, Konfederacja Polski Niepodległej, 1980. In 
KOWAL, P., OŁDAKOWSKI, J., ZUCHNIAK, M. (eds.) Nie jesteśmy ukrainofilami : polska myśl 
polityczna wobec Ukraińców i Ukrainy: antologia tekstów. Wrocław: Kolegium Europy Wschodniej, 
2002. 
33 KUZIO, T. The Polish Opposition and the Ukrainian Question, Journal of Ukrainian Studies. 1987, 
winter, no. 2. 
34 Do braci Ukraińców, Redakcja „Spotkań“, 1978. In KOWAL, P., OŁDAKOWSKI, J., 
ZUCHNIAK, M. (eds.) Nie jesteśmy ukrainofilami : polska myśl polityczna wobec Ukraińców i 
Ukrainy: antologia tekstów. Wrocław: Kolegium Europy Wschodniej, 2002. 
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Polsko-Ukrajina shrnuje dějiny komplikovaného soužití Poláků a Ukrajinců a 

zdůrazňuje, že budoucí nezávislé Polsko se musí „vyvarovat alespoň nejzávažnějších 

chyb. Jednou z takových chyb byl náš vztah k Ukrajincům a k ukrajinské otázce.“35 

V dokumentu jsou narýsovány hlavní momenty zatěžující polsko-ukrajinské vztahy, 

jejichž prapočátek je třeba hledat až ve středověku. Pro existenci nezávislého Polska 

a Ukrajiny je však nezbytné jejich poklidné soužití. Tomu musí podle autorů 

dokumentu „předcházet proces usmíření Poláků a Ukrajinců, jehož počátek již 

pozorujeme, zejména mezi emigrací. Tento proces se musí rozvíjet nadále, aby každý 

Polák i Ukrajinec byl přesvědčen o nezbytnosti usmíření ve chvíli, kdy se národní 

nezávislost obou zemí stane skutečností. ... Poláci musí pochopit, že země etnicky 

ukrajinské, které do roku 1939 patřily k polskému státu, se musí stát součástí nově 

vzniklé Ukrajinské republiky. Změna mentality ... obou národů je dnes jedním 

z nejdůležitějších a nejaktuálnějších problémů, které je v polsko-ukrajinských 

vztazích třeba řešit.“36 

Se vznikem Solidarity v roce 1980 došlo k významnému rozšíření myšlenek 

týkajících se budoucí východní politiky Polska. Zatímco před rokem 1980 věnoval 

tomuto tématu pozornost pouze úzký okruh opoziční inteligence, díky Solidaritě 

získala myšlenka nezávislosti sousedních států a podpora východních opozičních 

hnutí sympatie větší části společnosti. To byla velmi podstatná změna, protože jak 

píše historik T. Snyder byl to „první moment v moderních polských dějinách, kdy 

významný počet Poláků uvažoval o svých bezprostředních východních sousedech 

jako o sobě rovných a také jako národech stejných jako je polský“.37 

Po zavedení válečného stavu v roce 1981 se v opozičních časopisech (mj. 

Obóz, Nowa koalicja či ABC) či v legálních katolických časopisech (Tygodnik 

Powszechny, Znak či Więź) stále častěji objevovaly články a prohlášení týkající se 

spolupráce s východními sousedy. Opozice kladla důraz na nutnost spolupráce 

s hnutími za nezávislost v sousedních zemích a vyslovovala se za zachování 

stávajících hranic. 

                                                 
35 Polskie Porozumienie Niepodległościowe, Zespól Problemowy PPN, 1981. In KOWAL, P., 
OŁDAKOWSKI, J., ZUCHNIAK, M. (eds.) Nie jesteśmy ukrainofilami: polska myśl polityczna 
wobec Ukraińców i Ukrainy : antologia tekstów. Wrocław: Kolegium Europy Wschodniej, 2002. 
36 Tamtéž. 
37 SNYDER, T. The Reconstruction of Nations, Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus 1569-1999. New 
Haven; London: Yale University Press, 2003, s. 227. 



 22 

Ve druhé polovině osmdesátých let již drtivá většina opozice podporovala 

polsko-ukrajinskou spolupráci a uznávala práva národnostních menšin. Politická 

koncepce formulovaná v sedmdesátých letech kolem časopisu Kultura, jehož 

myšlenky se staly nedílnou součástí opozičního uvažování o východní otázce, začala 

být po roce 1989 aplikována v praxi.  

 

Jak je patrné z předchozího textu, publicisté seskupení kolem časopisu 

Kultura, zejména Giedroyc a Mieroszewski, sehráli klíčovou úlohu při budování 

základů nové politiky Polska vůči jeho budoucím sousedům na východě. 

Zformulování hlavních bodů východní politiky - zachování stávající východní 

hranice, uznání a podpora práva na nezávislost jednotlivých východních sousedů a 

jednání s nimi jako se sobě rovnými - bývá právem považováno za největší přínos 

pařížské emigrace. Díky kontaktům mezi Kulturou a polskou protikomunistickou 

opozicí se tyto body postupem času staly nedílnou součástí pohledu opozice na 

sousední národy. Nemenší zásluhou Kultury bylo zahájení polsko-ukrajinského 

dialogu týkajícího se komplikované minulosti a otevření cesty ke vzájemnému 

usmíření. I v tomto směru polská opozice své pařížské spojence následovala.  
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Kapitola 2. Vztahy na nejvyšší úrovni 

2.1. Před vznikem samostatné Ukrajiny 

V září 1989 byla sestavena nekomunistická vláda v čele s premiérem 

Tadeuszem Mazowieckým, dlouholetým představitelem opozice a účastníkem 

„jednání u kulatého stolu“. Post ministra zahraničí, před nímž stál úkol vypracování 

nové koncepce zahraniční politiky, obsadil Krzysztof Skubiszewski. Jedním 

z prvořadých úkolů polské zahraniční politiky byla otázka uspořádání vztahů se 

SSSR. Historik T. Snyder si všímá, že Skubiszewski nemusel na rozdíl od politiků 

meziválečného Polska čelit rozpolcenosti politické scény nad východní otázkou. 

Politici vzešlí z řad Solidarity si přisvojili východní program Kultury - akceptovali 

poválečné uspořádání hranice, podporovali nezávislost Ukrajiny, Litvy a Běloruska a 

byli připraveni s těmito státy budovat vyrovnané a přátelské vztahy.38 

Vzhledem k tomu, že v roce 1989 stále existoval Sovětský svaz, musela 

polská zahraniční politika kromě navázání styků se svazovými republikami brát 

v úvahu také centrum. Tato situace vedla v roce 1990 k vypracování a realizaci 

takzvané dvoukolejné politiky ve vztahu k východním sousedům, která spočívala 

v současném udržování styků s vedením SSSR a budování kontaktů s jednotlivými 

republikami.39  

Jedním ze základů nové východní politiky byla územní celistvost Polska a 

nenarušitelnost jeho východní hranice. Se zachováním tohoto stavu souhlasila drtivá 

většina politického spektra až na některá marginální uskupení a londýnskou 

emigraci. Na adresu nároků emigrační vlády ministr Skubiszewski v Sejmu v září 

1990 prohlásil: „... Jalta proběhla bez nás. ... Ale potom se vytvořil určitý územní 

pořádek. Existuje již přes čtyřicet let. Odpovídám tedy emigrační vládě v Londýně a 

nejrůznějším skupinám, které mne kritizují zejména proto, že jsem svého času velice 

jasně prohlásil, ... že polsko-litevská hranice je taková, jaká je, a neexistují žádné 

nároky na její změnu. Odpovídám všem těm lidem, kteří bydlí daleko odsud, že 

k tomu, abychom změnili dnešní hranice s Litvou, Běloruskem, Ukrajinou a také se 

Sovětským svazem, by bylo nutné začít válku... Domnívám se, že k takové válce nás 

                                                 
38  SNYDER, T. The Reconstruction of Nations, Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus 1569-1999. New 
Haven; London: Yale University Press, 2003, s. 238.  
39 CIEŚLIK, M. Stosunki polsko-ukraińskie. Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. Warszawa 1994. 
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nemají právo přesvědčovat lidé, kteří žijí daleko a v daleko větším bezpečí.“40 

Zásluhu na tom, že se v Polsku po pádu komunismu nerozvinul významným 

způsobem revisionismus a myšlenka o znovupřipojení tzv. Kresů, bylo bezpochyby 

možné přičítat Kultuře a jejímu vlivu na protikomunistickou opozici. Svou roli sehrál 

také časový odstup a otázka hranice na Západě. Německá strana pozorně hlídala 

polskou zahraniční politiku a její postoj k otázce východní hranice. V okamžiku, kdy 

by polská strana vystoupila s nárokem na navrácení území na východě, mohla se 

stejná reakce týkající se západního území objevit ze strany Německa. 

Ještě před vznikem samostatné Ukrajiny došlo k prvnímu oficiálnímu pokusu 

o debatu nad společnou minulostí. Bylo jím setkání polských a ukrajinských 

poslanců v Jablonné u Varšavy v květnu 1990.41 Dá se říci, že tato schůzka byla 

historickou událostí, protože to bylo poprvé po desetiletích, kdy se k podobné diskusi 

sešli oficiální představitelé obou zemí. Ve společném prohlášení, které shrnovalo 

závěry jednání, obě strany zdůrazňovaly nutnost zveřejnění pravdy o vzájemných 

chybách a křivdách v průběhu dějin, potřebu překonání vzájemných stereotypů a 

objektivního přezkoumání vzájemných vztahů.42 

 

2.2. Navázání vztahů s nezávislou Ukrajinou 

Když v prosinci 1991 Ukrajina deklarovala svou nezávislost, Polsko bylo 

prvním státem, který ji uznal. Tuto informaci hrdě zveřejňují snad všechny analýzy 

polsko-ukrajinských vztahů a zmiňovala jej řada politiků ve svých projevech. 

Málokdo ale již dodává, že jen tři dny poté, co polské ministerstvo zahraničních věcí 

oficiálně uznalo nezávislou Ukrajinu, prezident Lech Wałęsa v rozhovoru pro 

moskevskou televizi Ostankino prohlásil, že podporuje Gorbačovův plán na 

                                                 
40 SKUBISZEWSKI, K. Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodległości, Przemówienia, 
oświadczenia, wywiady 1989-1993. Warszawa: Interpres, 1997, s. 71. 
41 Setkání proběhlo u příležitosti 70. výročí uzavření spojenectví mezi J. Piłsudským a S. Petljurou 
(smlouva byla podepsána v dubnu 1920). Přestože dohoda nakonec v důsledku Rižské smlouvy 
nebyla realizována, elity obou zemí ji často uváděli jako příklad, že v dějinách vzájemných vztahů 
existovaly kromě krvavých konfliktů i momenty pokusů o spolupráci. 
42 Komunikat ze spotkania parlamentarzystów polskich i ukraińskich, 1990 maj 5, Jablonna k. 
Warszawy. In CZECH, M. Ukraińcy w Polsce 1989-1993. Kalendarium. Dokumenty. Informacje. 
Warszawa : Związek Ukraińców w Polsce, 1993, s. 125-126. 
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přestavbu sovětského státu na nových zásadách.43 Tato situace dobře dokumentuje 

nekoordinovanost polské zahraniční politiky v jejích začátcích. Zároveň byla 

v Polsku mezi částí politiků (stejně jako na Západě) silná obava z toho, co bude 

následovat po rozpadu Sovětského svazu. 

První fáze polsko-ukrajinských vztahů byla vyplněna zejména vytvářením 

smluvně-právních struktur a navazováním styků v nejrůznějších oblastech. Smlouva 

o dobrém sousedství, přátelských vztazích a spolupráci, základní dokument regulující 

vztah mezi oběma státy, byla podepsána v květnu 1992 během oficiální návštěvy 

ukrajinského prezidenta Leonida Kravčuka ve Varšavě. Ve smlouvě obě strany 

potvrzují, že stávající hranice jsou nenarušitelné a že se vůči sobě vzdávají 

jakýchkoliv územních nároků. Důležitou úlohu hrála ve smlouvě také otázka 

národnostních menšin. V rozsáhlém článku věnovaném této problematice byla 

menšinám zaručena široká práva. Ke společné minulosti se vyjadřuje článek 12, 

v němž se mimo jiné praví, že obě strany budou „podporovat činnost směřující 

k zachování a rozvíjení tradic společného dědictví a k překonávání předsudků a 

negativních stereotypů ve vztazích mezi oběma národy“.44 Během návštěvy 

prezidenta Kravčuka byla podepsána ještě celá řada mezivládních dohod, mj. o 

spolupráci v kulturní a vědecké oblasti. 

Po roce 1991 si většina polských politiků dobře uvědomovala, že existence 

samostatné Ukrajiny je v zájmu Polska a prosazovala udržování přátelských vztahů 

s ní. Přesto bylo ještě začátkem 90. letech možné setkat se s obavami týkajícími se 

budoucnosti Ukrajiny a jejího směřování. Obavy budila Ukrajina mimo jiné svým 

jaderným potenciálem, kterého se zpočátku nechtěla vzdát. Část polských politiků 

navíc pochybovala o trvalosti ukrajinské samostatnosti, označovala Ukrajinu za 

sezónní stát, který stejně podlehne ruskému vlivu, a prosazovala spíše orientaci na 

Rusko. Preferování orientace na Rusko bylo začátkem 90. let charakteristické i pro 

zahraniční politiku USA a západoevropských mocností (tzv. Russia first policy). 

K lepší koordinaci a praktičtějším výsledkům polsko-ukrajinské spolupráce 

měl sloužit Konzultační výbor prezidentů Ukrajiny a Polska, jehož činnost byla 

                                                 
43 SURMACZ, B. Współczesne stosunki polsko-ukraińskie, Politologiczna analiza traktatu o dobrym 
sąsiedztwie. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, 2002, s. 101. 
44 Traktat między Rzecząpospolitą Polską a Ukrainą o dobrym sąsiedztwie, 
przyjaznych stosunkach i współpracy. Sporządzony w Warszawie dnia 18 maja 1992. r. Dziennik 
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1993, nr. 125, poz. 573. 
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slavnostně zahájena během návštěvy Lecha Wałęsy v Kyjevě v květnu 1993. Výbor 

bohužel účel, k němuž byl vytvořen, nesplnil a frekvence konzultací byla značně 

nízká. Ukrajinská strana pomalu nabývala dojmu, že polská podpora a od roku 1992 

deklarované strategické partnerství spočívají spíše ve slovech než v činech. V tomto 

přesvědčení ji mimo jiné utvrdilo Polsko tím, že na podzim roku 1993 podepsalo 

smlouvu o stavbě plynovodu Jamal, který obcházel Ukrajinu. Toto jednání bylo na 

Ukrajině interpretováno jako „protiukrajinský čin“.45 

Polským zahraničněpolitickým cílem číslo jedno bylo, přes veškerá 

ujišťování o budování strategickým vztahů s Ukrajinou, zapojení se do 

západoevropských struktur. Většina autorů analyzujících první období polsko-

ukrajinských vztahů (zhruba do roku 1994) se tak shoduje na tom, že se jednalo o 

období plné deklarací, gest a ujišťování se o vzájemném přátelství, které však nemělo 

žádnou reálnou náplň.46  

 

2.2. Otevírání minulosti 

Při navazování nových vztahů mezi Polskem a Ukrajinou samozřejmě začaly 

vyplouvat na povrch komplikované úseky polsko-ukrajinského soužití. Témata, která 

byla desítky let tabu či byla pokřivena komunistickou propagandou, se začala 

otevírat a nastalo bolestivé období vyrovnávání se s minulostí. Každá ze stran 

přicházela s vlastní interpretací a vlastním úhlem pohledu na konkrétní události, 

které se často diametrálně lišily. O vzájemných křivdách a tragických událostech se 

diskutovalo na různých úrovních, řada historiků i pseudohistoriků začala 

s odhalování tzv. bílých míst ve společné minulosti a kromě konfliktů z minulosti, 

které pomalu vyplouvaly na povrch, se začaly objevovat první „nové“ konflikty, 

zejména v polsko-ukrajinském pohraničí. 

Na nejvyšší úrovni však v první polovině 90. let o nějaké rozsáhlejší debatě 

nad minulostí nemůže být řeč. Na jednu stranu je to dáno faktem, že v první fázi bylo 

                                                 
45 CAŁKA, M. J. Stosunki z Ukrainą. Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. Warszawa 1995, s. 119. 
46 např.: WOLCZUK, K., WOLCZUK, R. Poland and Ukraine: A Strategic Partnership in a 
Changing Europe? London: Royal Institute of International Affairs, 2002, s. 7; FEDOROWICZ, K. 
Ukraina w polskiej polityce wschodniej w latach 1989-1999. Poznań: Wydawnictwo Naukowe UAM, 
2004, s. 112; PRIZEL, I. National Identity and Foreign Policy: nationalism and leadership in Poland, 
Russia and Ukraine. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 139. 
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nejdříve nutné uzavřít smlouvy v nejrůznějších oblastech a vytvořit právní rámec 

vzájemných vztahů. Ministr zahraničních věcí Skubiszewski se zjevně rozhodl 

přiklonit k oddělení diplomacie a historie v souladu s evropskými politickými 

standardy. Díky tomu podle historika T. Snydera zůstaly polsko-ukrajinské čistky 

z období druhé světové války předmětem zkoumání odborníků, zatímco například 

o vyvražďování Srbů Chorvaty ve 40. letech 20. století se dozvídala široká 

veřejnost.47 Tvrzení, že se událostmi, k nimž došlo během války, zabývali hlavně 

odborníci, je pravdivé jen částečně. Hlučná veřejná diskuse vyvolaná v roce 2003 

kolem 60. výročí událostí na Volyni svědčí spíše o tom, že se otázky historických vin 

pouze na určitou dobu odložily. 

Pokud jde o problematiku vzájemných historických křivd, zvolili polští 

politici pro začátek taktiku ponechání minulosti historikům. V průzkumech 

veřejného mínění, které pravidelně zkoumaly popularitu různých národů, zaujímali 

Ukrajinci léta jednu z posledních příček a v žebříčku nejobávanějších národů naopak 

příčku čelnou. Část politiků se proto zřejmě obávala, že zahájení rozsáhlejší debaty 

nad minulostí by mohlo negativně ovlivnit současné polsko-ukrajinské vztahy, 

označované, ne neprávem, za nejlepší v historii vzájemných vztahů, a vést k růstu 

napětí. V projevech politiků se objevovaly výroky varující před otevíráním starých 

ran. Jako rozumnější řešení se tedy zdálo nejdříve přistoupit k navázání bilaterálních 

vztahů, vyřešení otázek spjatých s uznáním hranic či postavením národnostních 

menšin, a teprve poté přistoupit k dohodám týkajícím se hodnocení společné 

minulosti. Podle německého publicisty Klause Bachmanna existovala v Polsku 

počátkem 90. let v politickém establishmentu, v nejvlivnějších médiích i mezi řadou 

historiků a politiků shoda v tom, že důležitější než debata o minulosti a uctění 

památky obětí jsou geopolitické cíle.48 Těmi bylo zejména udržování dobrých styků 

s Ukrajinou a posilování její nezávislosti, které budou zárukou polské bezpečnosti. 

Jak jsem již naznačila, tento způsob však problémy ve vzájemných vztazích 

nevyřešil, ale pouze je oddálil. Podle Andrzeje Przewoźnika, sekretáře Rady na 

ochranu památných míst spjatých s válkou a mučednictvím (Rada Ochrony Pamięci 

Miejsc Walki i Męczeństwa), bylo chybou, že v polské „historické politice“ převládl 

                                                 
47 SNYDER, T. The Reconstruction of Nations, Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus 1569-1999. New 
Haven; London: Yale University Press, 2003, s. 260-261. 
48 BACHMANN, K. Nieunikniona nacjonalizacja pamięci. Rzeczpospolita. 30. 7. 2003. 
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názor, že lze uniknout před problémy tím, že se o nich nebude mluvit.49 Otevření a 

alespoň částečné řešení některých bolestivých otázek se ale oddálit nedalo. 

 

2.3. Akce Visla  

Prvním bolestivým tématem, ke kterému byla polská strana nucena se 

vyjádřit, byla otázka akce Visla.50 Pro ukrajinskou menšinu v Polsku, která začala 

být politicky aktivnější začátkem 80. let, znamenalo řešení následků akce Visla 

prioritu. Svaz Ukrajinců v Polsku (Związek Ukraińców w Polsce) na svém 

ustavujícím sjezdu v únoru 1990 adresoval Sejmu prohlášení, v němž požadoval 

odsouzení deportací a nápravu jejich právních, morálních i materiálních následků.51 

Komise Sejmu pro otázku národnostních menšin vypracovala několik návrhů 

vyjádření k akci Visla, ale ani jeden z návrhů Sejm nepřijal, zejména vzhledem 

k odporu postkomunistických sil. 

Celá debata se nakonec přesunula do Senátu, který v srpnu 1990 schválil 

usnesení odsuzující akci Visla. V dokumentu je zdůrazněn význam vzájemného 

porozumění a usmíření, konstatuje se, že osudy Poláků a Ukrajinců byly spolu 

v minulosti propleteny, ale že „kromě klidného soužití existovalo také mnoho 

vzájemných křivd a nenávisti. Objevila se nenávist, a dokonce i prolitá krev. Tato 

minulost zatěžuje naše vztahy. Tuto minulost musíme překonat. Protože toužíme po 

usmíření, přejeme si ukázat naši složitou historii ve světle pravdy. Znamená to 

zejména odhalení bolestných událostí, k nimž docházelo v poválečném období v naší 

společné vlasti. ... Senát Polské republiky odsuzuje akci Visla, při níž byl aplikován 

                                                 
49 PANECKA, A. (ed.). Polityka historyczna : historycy - politycy - prasa : konferencja pod 
honorowym patronatem Jana Nowaka-Jeziorańskiego. Pałac Raczyńskich w Warszawie, 15 grudnia 
2004. Warszawa: Muzeum Powstania Warszawskiego, 2005, s. 59. 
50 Termínem „akce Visla“ se označuje vojenská operace provedená v roce 1947 armádou lidového 
Polska. Po skončení 2. světové války v jihovýchodních oblastech Polska i nadále působila Ukrajinská 
povstalecká armáda (Ukrajinska povstanska armija - UPA). Hlavním cílem akce Visla bylo 
zlikvidovat ukrajinské oddíly a zajistit klid v pohraničních oblastech. V důsledku akce Visla bylo za 
účasti polské armády z jihovýchodního Polska násilně přesídleno do jeho západních oblastí (na tzv. 
znovuzískané země) zhruba 150 000 Ukrajinců. S akcí Visla je dodnes spojena celá řada 
nevyřešených otázek a odlišných interpretací. K orientaci v polské historiografii týkající se akce Visla 
viz např.: WNUK, R. Recent Polish Historiography on Polish-Ukrainian Relations during World War 
II and its Aftermath. [online]. [cit. 2006-09-13]. 
Dostupné z: < http://www.sipa.columbia.edu/ece/vol7no1/wnuk.pdf>.  
51 CZECH, M. Ukraińcy w Polsce 1989-1993. Kalendarium. Dokumenty. Informacje. Warszawa : 
Związek Ukraińców w Polsce, 1993, s. 273-274. 
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princip kolektivní viny, typický pro totalitní systémy.“52 Přisouzením zodpovědnosti 

za akci Visla totalitnímu systému Senát poněkud opomíjel skutečnost, že tato akce se 

v době svého zahájení těšila podpoře většiny politických stran i široké veřejnosti. 

Senát se v souvislosti s odsouzením akce Visla také zavázal k tomu, že se bude snažit 

o nápravu způsobených křivd. Ukrajinská menšina v Polsku sice přijala prohlášení 

Senátu se zadostiučiněním, zároveň ale vyjadřovala nespokojenost s tím, že v textu 

nebyla ani nastíněna možnost konkrétního řešení. Z tohoto důvodu ukrajinská 

společnost i v dalších letech apelovala na Sejm, aby se k problému akce Visla také 

vyjádřil a podnikl kroky k nápravě. 

Ukrajinská Nejvyšší rada v reakci na prohlášení Senátu kvitovala tento polský 

krok s povděkem a vyjádřila se, že také „odsuzuje otřesné zločiny stalinského režimu 

na Polácích“.53 

Po odsouzení akce Visla se poprvé objevila tendence, která bude viditelná po 

celá 90. léta i později. Byl to názor části polské veřejnosti (i politické reprezentace), 

že i v otázce usmíření a vyrovnávání historických dluhů je třeba postupovat podle 

zásady vzájemnosti. Když tedy polský Senát odsoudil akci Visla, objevily se hlasy, 

že nyní je na řadě Ukrajina s odsouzením činnosti Ukrajinské povstalecké armády na 

Volyni během 2. světové války. Když se v prohlášení ukrajinského parlamentu 

objevila „pouze“ formulace týkající se zločinů stalinského režimu, vyvolalo to mezi 

částí veřejnosti rozčarování.54 Kdykoli pak například v parlamentu později byly 

projednávány otázky historických křivd způsobených Ukrajincům a možnost jejich 

nápravy, někteří politici argumentovali tím, že se musí nejdříve omluvit Ukrajinci. 

(Podrobněji si tohoto jevu všimnu v podkapitole věnované politickým stranám.) 

V roce 1992 se k nápravě škod způsobených v rámci akce Visla kromě 

představitelů ukrajinské menšiny a ukrajinských politických organizací vyjádřil také 

ukrajinský prezident Kravčuk. V dopise adresovaném Lechu Wałęsowi žádal, aby 

Sejm odsoudil akci Visla stejně jako Senát v roce 1990 a aby jim poskytl odškodnění 

                                                 
52 Uchwała Senatu RP potępiająca akcje „Wisła“, 1990 sierpień 3, Warszawa. In CZECH, M. 
Ukraińcy w Polsce 1989-1993. Kalendarium. Dokumenty. Informacje. Warszawa : Związek 
Ukraińców w Polsce, 1993, s. 130-131. 
53 Oświadczenie Rady Najwyźszej Ukraińskiej SRR po uchwałe Senatu RP z 3 sierpnia potępiającej 
akcje „Wisła“, 1990 październik 9, Kijów. In CZECH, M. Ukraińcy w Polsce 1989-1993. 
Kalendarium. Dokumenty. Informacje. Warszawa : Związek Ukraińców w Polsce, 1993, s. 131. 
54 FEDOROWICZ, K. Ukraina w polskiej polityce wschodniej w latach 1989-1999. Poznań: 
Wydawnictwo Naukowe UAM, 2004, s. 48.  
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za zabavený majetek. V odpovědi polská strana označila prohlášení Senátu za 

jednoznačné a dostačující.55 Na tuto odpověď už se z Ukrajiny žádná další reakce 

neozvala. 

 

2.4. Ochrana památných míst 

Důležitým problémem spjatým s minulostí, kterému bylo potřeba věnovat 

pozornost a vyřešit jeho právní rámec, byla otázka ochrany památných míst a míst 

odpočinku padlých. 

Otázka ochrany hřbitovů byla formulována již ve Smlouvě o dobrém 

sousedství, přátelských vztazích a spolupráci. Bylo dohodnuto, že obě strany budou 

„v souladu s normami mezinárodního práva ... a s národními a náboženskými zvyky 

udržovat vojenské i civilní hroby, hřbitovy a místa odpočinku nacházející se 

v současnosti nebo nalezené v budoucnosti na jejich území... Obyvatelé obou stran 

budou mít přístup k hrobům, hřbitovům a místům odpočinku svých rodáků, která se 

nacházejí na území druhé strany.“56 

Jednání o samostatné smlouvě upravující ochranu hřbitovů a památných míst 

bylo zahájeno v roce 1992. První návrh smlouvy nebyl schválen ukrajinským 

Ministerstvem financí s tím, že by navrhované podmínky nemohly být z finančních 

důvodů dodrženy.57 Smlouva byla nakonec uzavřena během návštěvy ukrajinského 

ministra zahraničních věcí Anatolije Zlenka ve Varšavě v březnu 1994. Obě strany 

v ní do detailu dohodly, jakým způsobem budou pečovat o místa odpočinku 

válečných obětí a obětí politických represí.58  

Důstojné pochování mrtvých a zavražděných na obou stranách tvoří jeden 

z nejdůležitějších úseků uzavírání historických účtů. Historik Grzegorz Motyka 

považoval uctění památky mrtvých na obou stranách za jednu z podmínek polsko-

ukrajinského porozumění: „Přede vším je nutné postavit na všech hrobech Poláků i 
                                                 
55 CIEŚLIK, M. Stosunki polsko-ukraińskie. Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. Warszawa 1994, 
s. 14. 
56 Traktat między Rzecząpospolitą Polską a Ukrainą o dobrym sąsiedztwie, 
przyjaznych stosunkach i współpracy. Sporządzony w Warszawie dnia 18 maja 1992. r. Dziennik 
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1993, nr. 125, poz. 573. 
57 CIEŚLIK, M. Stosunki polsko-ukraińskie. Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. Warszawa 1994, 
s. 141. 
58 Umowa między Rządem RP a Rządem Ukrainy o ochronie miejsc pamięci i spoczynku ofiar wojny 
i represji politycznych. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1994, nr. 112, poz. 545. 
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Ukrajinců kříže. Musí se to udělat, protože potřeba uctění památky blízkých 

zemřelých je přirozenou lidskou potřebou a bránit jí je nehumánní. Je třeba to udělat 

takovým způsobem a takovou formou, aby nebyly uraženy city druhého národa a aby 

nedošlo k růstu obav z revizionizmu.“59 

Na právní bázi se zdála budoucnost polských hrobů a hřbitovů na Ukrajině a 

ukrajinských v Polsku vyřešena. Praktické otázky udržování a opravy konkrétních 

hřbitovů a míst padlých však vyvolávaly často ostré debaty a ukazovaly hloubku 

polsko-ukrajinského problému. Nejsilnější byly spory spjaté s touto otázkou 

v polsko-ukrajinském pohraničí. Poláci obviňovali Ukrajince ze zdržování oprav 

hřbitova Orlíčat ve Lvově, protestovali proti pohřbení ostatků vojáků UPA na 

polském území a proti vzniku oficiálně neschválených pomníků připomínajících 

padlé ukrajinské vojáky. Ukrajinci zase vinili Poláky ze špatného stavu ukrajinských 

hrobů v okolí Přemyšlu.60 Jak pro Poláky, tak pro Ukrajince bylo problematické vžít 

se do role druhé strany a uvědomit si, že právo udržovat místa odpočinku svých 

mrtvých musí mít všichni. Bogumiła Berdychowská, odbornice na polsko-ukrajinské 

vztahy, upozornila na tuto „zásadu“: „Pokud chceme postavit kříže na místě 

polských vesnic, které zmizely z povrchu země na Volyni a v Podolí, musíme být 

připraveni je postavit také na místě ukrajinských vesnic, které byly v jihovýchodním 

Polsku.“61 

 

2.5. Noví prezidenti - nové vztahy, aneb cesta k usmíření na nejvyšší úrovni 

Postupné oživení ve vzájemných vztazích ve druhé polovině 90. let souviselo 

se zvolením nových prezidentů v obou zemích. Na Ukrajině v prezidentských 

volbách v červenci 1994 zvítězil pragmatik Leonid Kučma. Přestože v Polsku 

zpočátku panovala nejistota ze zvolení prorusky orientovaného kandidáta, později se 

ukázalo, že Polsko hraje v Kučmově vizi zahraniční politiky velmi významnou roli. 

Ochotného spoluhráče našel Kučma v Aleksandru Kwaśniewském, který se stal 

                                                 
59 MOTYKA, G. Między porozumieniem a zbrodnią. II wojna światowa oraz jej skutky w stosunkach 
polsko-ukraińskich. In TRABA, R. Tematy polsko-ukraińskie: historia, literatura. Olsztyn : 
Wspólnota Kulturowa Borussia, 2001, s. 100-101. 
60 Podrobně se těmto problémům budu věnovat v kapitole věnované vztahům na polsko-ukrajinském 
pohraničí.  
61 BERDYCHOWSKA, B. Cierpliwe wyjaśnianie zaszłości historycznych. In KOSIEWSKI, P. (ed.). 
Pamięć i polityka zagraniczna. Warszawa: Fundacja im. Stefana Batorego, 2006, s. 99. 
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polským prezidentem na podzim 1995. Již od prvního společného setkání vyjadřovali 

oba prezidenti potřebu zlepšení vzájemných vztahů. 

Jedním z prvních kroků ve vzájemné spolupráci byla aktivizace činnosti 

Konzultačního výboru prezidentů, který se od svého vytvoření v roce 1993 sešel 

k poradě pouze třikrát a vysloužil si svou minimální aktivitou řadu kritik. Od roku 

1996 se výbor shodně s přáním obou prezidentů scházel daleko častěji. Na čtvrtém 

setkání výboru ve Varšavě v létě 1996 se jednalo mimo jiné i o nutnosti vzájemného 

vyrovnání se s minulostí. Do závěrečného dokumentu ze zasedání bylo zaneseno 

následující prohlášení: „Jednou z choulostivých záležitostí v polsko-ukrajinských 

vztazích je otázka definitivního odstranění negativních stereotypů z minulosti. ... 

Poradní výbor je přesvědčen, že řešení tohoto problému je důležité nejen pro polsko-

ukrajinské vztahy, ale napomůže také zapojení obou zemí do evropských struktur.“62 

Otázka vzájemného usmíření a napravení křivd z minulosti se stala jedním 

z nejdůležitějších bodů politiky prezidenta Kwaśniewského ve vztahu k Ukrajině. 

Kwaśniewski si dobře uvědomoval, že přátelské vztahy s Ukrajinou a vzájemné 

usmíření jsou důležité nejen pro oba státy, ale také pro budoucnost Polska při 

integraci do západoevropských struktur. Polsko-ukrajinské usmíření, jehož horlivým 

propagátorem Kwaśniewski od svého zvolení byl, tak plynulo do značné míry z jeho 

politického pragmatismu, což samozřejmě nijak nesnižuje jeho zásluhy na tomto 

poli.  

 

2.5.1. Prohlášení o porozumění a usmíření  

V roce 1996 polská strana během návštěvy prezidenta Kučmy ve Varšavě 

přišla s návrhem uzavřít společnou deklaraci o porozumění. Komplikované 

schvalování textu dokumentu dobře ukázalo, že minulost je ve vzájemných vztazích 

stále živá a že historická paměť obou národů na jednotlivé epizody dějin se mírně 

řečeno liší. Zpočátku se dokonce zdálo, že se na textu deklarace nebudou Poláci a 

Ukrajinci schopni dohodnout. Ještě v lednu 1997 sdělil prezidentu Kwaśniewskému 

jeho poradce Wojciech Lamentowicz názor, že Ukrajina ještě není k přijetí podobné 

                                                 
62 STASZEWSKI, W. S. Komitet Konsultacyjny. Warszawa: Centrum Badań Wschodnich 
Uniwersytetu Warszawskiego 2000, s. 14. 
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deklarace připravená.63 Pro ukrajinskou stranu se jako zásadní problém ukázalo 

odsouzení činnosti Ukrajinské povstalecké armády v letech 1943-1944. Zatímco 

Poláci viděli v UPA násilnickou organizaci zodpovědnou za etnické čistky Poláků 

během druhé světové války, Ukrajinci (v drtivé většině ze Západní Ukrajiny) chápali 

UPA jako hrdinskou armádu, která bojovala za nezávislost Ukrajiny.64 Vzhledem 

k citlivosti tématu byly formulace týkající se historických událostí v prvních verzích 

deklarace spíše obecné. Po řadě konzultací se nakonec události na Volyni v deklaraci 

zmiňují, ale UPA se v souvislosti s nimi neuvádí. 

Text deklarace byl ke konzultaci předložen i jedněm z prvních propagátorů 

polsko-ukrajinského smíření, Jerzemu Giedroycovi a Bohdanu Osadčukovi. Právě 

oni se zasazovali o to, aby se v textu hovořilo o konkrétních historických událostech. 

Přílišná nekonkrétnost textu by podle nich snížila váhu prohlášení. Vděčnost J. 

Giedroycovi za jeho pomoc při přípravě polsko-ukrajinské deklarace a za celoživotní 

zásluhy na poli polsko-ukrajinského usmíření vyjádřil prezident Kwaśniewski ve 

zvláštním dopise, který mu těsně po uzavření deklarace adresoval.65  

Finální text deklarace byl nakonec schválen pouhých pár hodin před jejím 

podpisem.66 Podle tajemníka Národní bezpečnostní rady (Biuro Bezpieczeństwa 

Narodowego) Marka Siwce byly okolnosti schvalování deklarace dramatické a téměř 

každé slovo bylo předmětem vyjednávání. Nejvíce diskusí podle něj vyvolávala 

otázka, zda hovořit o prolité krvi či ne. Oba prezidenti se však nakonec rozhodli, že 

je nezbytné se o ní zmínit, protože taková byla skutečnost.67 

Ke slavnostnímu podpisu deklarace došlo 21. května 1997 během návštěvy 

Aleksandra Kwaśniewského v Kyjevě. Kromě kladných momentů polsko-

ukrajinského soužití jsou v textu vyjmenovány i momenty tragické, kterých bylo 

nepoměrně více: „Nesmíme pomíjet také tragické úseky, jako desetiletí válek v 17. a 

18. století, projevy protiukrajinské politiky polských vlád ve dvacátých a třicátých 

letech 20. století, pronásledování polského obyvatelstva v sovětské Ukrajině 
                                                 
63 FEDOROWICZ, K. Ukraina w polskiej polityce wschodniej w latach 1989-1999. Poznań: 
Wydawnictwo Naukowe UAM, 2004, s. 185. 
64 Premier Pawło Łazarenko w Warszawie. Gazeta Wyborcza. 18. 3. 1997, nr. 65. 
65 List do Jerzego Giedroycia. Warszawa, 23 maja 1997 roku. In KWAŚNIEWSKI, A. Przemówienia, 
listy, wywiady Prezydenta Rzeczypospolitejpolskiej Aleksandra Kwaśniewskigo, 1997 rok. Warszawa: 
Kancelaria Prezydenta RP, 1999.  
66 OLSZAŃSKI, T. A. Stosunki z Ukrainą. Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. Warszawa 1997, s. 
156.  
67 Gazeta Wyborcza. 20.0. 2000, nr. 16.  
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v období stalinských represí. Nelze zapomenout na krev Poláků prolitou na Volyni, 

zejména v letech 1942-1943, na krutosti polsko-ukrajinského konfliktu v prvních 

poválečných letech. Samostatnou, dramatickou epizodou v dějinách našich vztahů 

byla akce Visla, která zasáhla celou ukrajinskou společnost v Polsku. Zamlčení nebo 

jednostranné zobrazování všech zmíněných faktů neulehčí bolest obětí a jejich 

blízkých, nepomůže prohloubení porozumění mezi našimi národy. ... Skládáme hold 

nevinným - zavražděným, padlým a násilně přesídleným Polákům i Ukrajincům.“ 

V závěru dokumentu prezidenti Polska a Ukrajiny společně apelují: „Na prahu 21. 

století pamatujme na minulost, ale mysleme na budoucnost.“68 

Skutečnost, že se politické špičky odhodlaly k symbolickému usmíření a byly 

schopny se shodnout na problematických bodech ze společné minulosti a 

zakomponovat je do textu deklarace, byla samozřejmě velice důležitá a určitě 

napomohla zlepšit obraz Polska a Ukrajiny v zahraničí. Značný význam měla 

deklarace zejména v kontextu jednání o rozšíření NATO. Západní odpůrci rozšíření 

argumentovali často tím, že nevyřešený polsko-ukrajinský konflikt může být pro 

NATO hrozbou.69 Podpisem deklarace alespoň navenek obě země dokázaly, že na 

nejvyšší úrovni jejich vztahy již žádné neřešené spory neohrožují. 

Je však nutné zmínit, že srdečné vztahy na úrovni prezidentů a úsilí 

prezidenta Kwaśniewského v oblasti polsko-ukrajinského sblížení a usmíření 

nevedly ke změně postoje polské veřejnosti k Ukrajině a jejím obyvatelům. 

Deklarace sama byla v Polsku přijata poměrně chladně s odůvodněním, že se v ní 

příliš zdrženlivě hovoří o zločinech na Volyni, zatímco akce Visla byla naopak 

odsouzena příliš tvrdě.70 V červnu 1997 bylo stále ještě 39% Poláků přesvědčených, 

že usmíření mezi Polskem a Ukrajinou není možné.71 I ve druhé polovině 90. let 

nadále existoval propastný rozdíl mezi tím, jak Ukrajinu a její význam vnímaly 

                                                 
68 Wspólne oświadczenie Prezydentów Polski i Ukrainy, Iwano-Frankowsk, 13 lutego 2003 roku, In 
KWAŚNIEWSKI, A. Przemówienia, listy, wywiady : styczeń - czerwiec 2003. Warszawa: Kancelaria 
Prezydenta RP, 2003. 
69 OLSZAŃSKI, T. A. Stosunki z Ukrainą. Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. Warszawa 1997, s. 
157. 
70 WOLCZUK, K., WOLCZUK, R. Poland and Ukraine: A Strategic Partnership in a Changing 
Europe? London: Royal Institute of International Affairs, 2002, s. 44.  
71 STRZESZEWSKI, M. Polacy o moźliwości pojednania z Niemcami i Ukrainą. Komunikat z badań. 
[online]. [cit. 2006-09-13]. Dostupné z: <http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1999/K_100_99.PDF>. 
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nejvyšší představitelé Polska, intelektuální elity a část politických elit, a tím, jak ji 

viděla široká společnost. 

Uzavírání deklarací na nejvyšší úrovni a gesta usmíření nebyla bohužel 

doprovázena iniciativami zaměřenými na širokou propagaci ukrajinské kultury, 

výměnou mládeže či snahami o seznamování veřejnosti s děním na Ukrajině. 

V nejrůznějších společných prohlášeních se sice obě strany opakovaně zavazovaly, 

že se budou všemožně snažit překonávat vzájemné stereotypy, avšak reálnou váhu 

tato slova většinou nezískala. Nedostatečná informovanost polské společnosti o 

Ukrajině vedla nutně k tomu, že hleděla na její obyvatele i nadále optikou zkreslenou 

historií a negativními stereotypy. Situaci navíc příliš nenapomáhalo napětí v polsko-

ukrajinském pohraničí.  

Polsko-ukrajinská spolupráce na vědecké a kulturní úrovni se od roku 1991 

rozvíjela jen velmi pomalu. Důvodem byla kromě nedostatku finančních prostředků 

zejména malá aktivita a iniciativa obou stran. Již během svého vzniku v roce 1993 si 

například Prezidentský výbor za jeden ze svých cílů stanovil vytvoření polského 

kulturního centra na Ukrajině a ukrajinského centra v Polsku. Realizace tohoto plánu 

byla však každoročně odkládána z finančních důvodů. Polské kulturní centrum 

v Kyjevě tak zahájilo svou činnost až v lednu 1999. Mezery v činnosti vládních 

institucí se snažily zaplňovat nevládní organizace pořádáním konferencí, diskusí či 

vydáváním publikací. 

Podpis deklarace o usmíření paradoxně k usmíření nijak zásadně nepřispěl, dá 

se říci, že naopak vztahy spíše vyhrotil. V první polovině 90. let se zdálo, že historie 

vzájemné vztahy příliš nezatěžuje. Bylo to ale dáno pouze tím, že se obě strany 

snažily je na nejvyšší úrovni neřešit. Diskuse nad textem deklarace však přinesla 

znovuotevření problematiky komplikované historie, opět došlo na vypočítávání 

vzájemných křivd a hledání viníků pokud možno na opačné straně hranice. 
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2.5.2. Jaworzno 

Velice dobré polsko-ukrajinské vztahy na úrovni prezidentů pokračovaly i 

v letech následujících po podepsání deklarace o usmíření. Aleksander Kwaśniewski a 

Leonid Kučma se velice často osobně setkávali a během svých setkání se snažili řešit 

další komplikované otázky ze společné minulosti. 

V květnu 1998 se oba prezidenti sešli, aby společně odhalili pomník obětem 

tábora v Jaworzně.72 Památník je poctou všem obětem tábora - polským, německým 

a ukrajinským. Slavnostního aktu se zúčastnily téměř dvě stovky polských 

Ukrajinců, včetně bývalých vězňů tábora. Prezident Kwaśniewski ve svém projevu 

řekl: „Přítomnost obou prezidentů v Jaworzně ať je signálem pro naše národy, pro 

národnostní menšiny, polskou na Ukrajině a ukrajinskou v Polsku, že jsme 

rozhodnuti posilovat naši spolupráci navzdory těžké a často i tragické minulosti. ... 

Historie je paměť. Paměť na to dobré, ale také na všechno zlé, co se odehrálo. Rány 

z minulosti se hojí dlouho. ... Je pro nás těžké zapomenout na oběti „rudých nocí“ na 

Volyni a v Podolí v letech 1943 a 44. Dnešní společnosti ale nemohou hledat 

v dějinách zdůvodnění nenávisti a pomsty. Musí v ní hledat výstrahy a poučení do 

budoucnosti.“73 

Bývalí vězni Jaworzna z řad polských Ukrajinců se několikrát obraceli na 

Sejm a žádali, aby byli uznáni za osoby postižené represemi komunistického režimu 

a získali s tím spojené finanční příspěvky. Návrh na uznání Ukrajinců vězněných 

v Jaworzně bez předchozího soudního procesu za oběti represí byl v dubnu 1997 

projednáván v Sejmu. Ukrajinci se svých práv nedočkali, zejména kvůli hlasům 

poslanců SLD a PSL. O uctění místa bývalého tábora památníkem museli Ukrajinci 

také dlouho bojovat. Alespoň v tomto případě dosáhli úspěchu. Podle Piotra Tymy, 

sekretáře Svazu Ukrajinců v Polsku, však ani oslavy odhalení pomníku nebyly 

ideální. Tyma tvrdí, že byly uspořádány narychlo, a když Svaz Ukrajinců navrhoval, 

                                                 
72 V Jaworzně fungoval od roku 1943 nacistický koncentrační tábor. Po válce se změnil v tábor 
komunistický. V rámci akce Visla bylo do Jaworzna převezeno téměř 4000 Ukrajinců, obviněných z 
působení v Ukrajinské povstalecké armádě nebo ze spolupráce s ní. Na následky nemocí, nedostatku 
jídla, zimy a mučení v táboře několik desítek Ukrajinců zemřelo. Z Jaworzna byli Ukrajinci později 
převezeni do dalších vězení nebo přesídleni do severního a západního Polska. Od roku 1951 byli v 
Jaworzně vězněni mladiství obvinění z protikomunistické činnosti.  
73 Wydarzenie, 24. 5. 1998. Archiwum działalności Prezydenta RP w latach 1997-2005, [online]. [cit. 
2006-11-10]. Dostupné z WWW:<http://www.prezydent.pl/x.node?id=6042904&eventId=1505320>. 
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aby se termín posunul, což by umožnilo pozvat co nejvíce bývalých ukrajinských 

vězňů, odpověď prý zněla - Buď se pomník odhalí hned a v přítomnosti prezidentů, 

nebo prezidenti nepřijedou.74 

 

V letech 1998 i 1999 se oba prezidenti i nadále často setkávali ke společnému 

řešení otázek vzájemné spolupráce a také integrace obou zemí do západoevropských 

struktur. V roce 2000 došlo k politické krizi na Ukrajině a částečnému přeorientování 

zahraniční politiky k posílení vztahů s Ruskem. Zachování dobrých vztahů 

s Ukrajinou však zůstávalo i nadále jednou z priorit polské zahraniční politiky. 

Spolupráce v oblasti kultury postupovala i nadále velice pomalým tempem, 

ačkoli byla její nezbytnost často deklarována během setkání na nejvyšší úrovni.75 

Jedním z mála úspěchů spolupráce v oblasti kultury bylo rozhodnutí vytvořit 

společné Kolegium polských a ukrajinských univerzit (Kolegium Polskich i 

Ukraińskich Uniwersytetów) v Lublině. Slavnostního zahájení činnosti Kolegia, které 

společně založily Univerzita Marie-Curie Skłodowské v Lublině, Katolická 

univerzita v Lublině, Kyjevo-Mohyljanská akademie a Univerzita Tarase Ševčenka 

v Kyjevě, se v prosinci 2001 zúčastnili prezidenti obou zemí. Přestože během 

slavnostního zahájení oba prezidenti přislíbili Kolegiu svou plnou podporu a pomoc 

a společné vzdělávání mladých lidí se zdálo být jedním z možných řešení na cestě 

k překonání historických problémů, realita se ukázala opět lišit od slavnostních 

projevů. Kolegium, které mělo být co nejdříve transformováno v polsko-ukrajinskou 

univerzitu, se neustále potýkalo s nedostatkem finančních prostředků či neřešením 

právního statutu a problémem se ukázala také nevyřešená nostrifikace diplomů 

(první absolventce Kolegia nebyl diplom na Ukrajině uznán).76 

Politická krize na Ukrajině se prohlubovala i v roce 2001, kdy část 

společnosti manifestovala za odstoupení prezidenta Kučmy z funkce. Aleksander 

Kwaśniewski se ujal role prostředníka a pokoušel se v březnu 2001 přesvědčit 

prezidenta Kučmu i představitele opozice ke společným jednáním a k dodržování 

demokratických principů.77 Přes komplikovanou vnitřní situaci na Ukrajině polská 

                                                 
74 Groby, groźby i głupstwa. Gazeta Wyborcza. 2. 11. 2000, nr. 256. 
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strana i nadále označovala vzájemné vztahy za strategické partnerství a snažila se 

napomáhat zapojení Ukrajiny do západoevropských struktur. 

V polském postoji vůči Ukrajině po roce 1991 i v rétorice polských 

politických špiček lze vysledovat zajímavou paralelu s historickou „civilizační misí“ 

Polska. Zatímco v minulosti vidělo Polsko své poselství v šíření kultury a 

náboženství, v současnosti jakoby si vytyčilo za svou novou „misi“ vysvětlit Západu 

význam Ukrajiny a vystupovalo jako její advokát. Ve vztahu k Ukrajině se pak do 

jisté míry projevovalo jako starší bratr, který už ví, jak to chodí, a se svými 

zkušenostmi se rád podělí.78 

Rok 2002, kdy uplynulo 55 let od zahájení akce Visla, připomněl, že některé 

problémy z minulosti stále čekají na vyřešení. Ukrajinská společnost v Polsku od 

počátku 90. let žádala, aby Sejm odsoudil akci Visla stejně, jako to v roce 1990 

učinil Senát, a aby přistoupil alespoň k symbolické nápravě křivd. K žádosti 

ukrajinské menšiny se v roce 1997 přidal také otevřený dopis skupiny polských 

intelektuálů a v roce 2002 se k akci Visla vyjádřil i prezident Kwaśniewski a 

jednoznačně ji odsoudil. Poslanci však k požadovanému kroku nepřistoupili. 

V roce 2003 čekalo Polsko a Ukrajinu další „problematické výročí“. 

 

2.5.3. Rok 2003 - 60. výročí událostí na Volyni a ve východní Haliči 

Přípravy připomenutí šedesátého výročí událostí z let 1943-1944 v roce 2003 

rozvířily debatu nad jednou z nejtragičtějších kapitol polsko-ukrajinských vztahů a 

opět potvrdily, jak komplikovaný a zdlouhavý je proces vedoucí ke vzájemnému 

usmíření a odpuštění.79  

                                                 
78 Podrobněji si tohoto momentu v polsko-ukrajinských vztazích všimnu v poslední kapitole. 
79 Komplikované polsko-ukrajinské vztahy se ještě více vyhrotily v podmínkách druhé světové války. 
Území meziválečného jihovýchodního Polska (dnešní západní Ukrajiny), na něž si jak polská, tak 
ukrajinská strana činily nárok, se zejména od roku 1943 stala místem jednoho z nejkrvavějších 
polsko-ukrajinských konfliktů. Od jara 1943 prováděla část oddílů Ukrajinské povstalecké armády 
rozsáhlé vojenské akce zaměřené proti civilnímu obyvatelstvu, jejichž cílem bylo „vyčistit“ dané 
území od polského elementu a dosáhnout tak jeho etnické homogenity. (Hlavním cílem UPA bylo 
vytvoření nezávislého ukrajinského státu.) Provedení rozsáhlé akce proti polskému obyvatelstvu bylo 
možné zejména díky její masové podpoře ze strany místního ukrajinského obyvatelstva. Počet obětí 
tohoto krvavého konfliktu se nepodařilo zatím přesně stanovit. Podle přibližných odhadů historiků 
padlo ukrajinským útokům za oběť 60 000 - 100 000 Poláků. Následkem polských odvetných akcí 
zemřelo mezi 15 000 - 20 000 Ukrajinců. 
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Volyňská tragédie je pro Poláky zřejmě nejemotivnějším tématem v polsko-

ukrajinské historii. Prostřednictvím vzpomínek pamětníků se „rudé noci“ na Volyni a 

ve východní Haliči staly součástí kolektivní historické paměti Poláků. Vzpomínky 

pamětníků pak umocnila dále komunistická propaganda. 

Podoba uctění výročí se proto dlouho a pečlivě připravovala. Ukrajinský 

prezident Kučma slíbil, že ukrajinská média budou o událostech, k nimž před 

šedesáti lety došlo, podrobně informovat, a zavázal se také, že u příležitosti výročí 

budou mít historici volný přístup do všech archivů.80 Během únorové pracovní 

návštěvy Aleksandra Kwaśniewského na Ukrajině se ve společném prohlášení oba 

prezidenti mimo jiné vyjádřili k plánovaným oslavám: „V srpnu 2003 uplyne 60. let 

od tragických událostí na Volyni, které se vryly do kolektivní paměti obou národů. Je 

velice důležité, aby se připomenutí tohoto výročí stalo významným krokem na cestě 

k překonání rozdílů mezi Poláky a Ukrajinci v chápání společné historie a k úplnému 

usmíření našich národů. Dosáhli jsme dohody v otázce společných příprav výročí, 

které má sloužit k důstojnému uctění památky obětí těchto tragických událostí.“81 

Přesto, že mezi prezidenty panovala pokud jde o výročí shoda, objevila se i 

řada sporných bodů. Jednou z problematických otázek bylo, zda se ukrajinská strana 

za události na Volyni omluví. Velká část polské společnosti byla přesvědčena o tom, 

že Ukrajinci by měli uznat svou vinu a Polákům se za způsobené křivdy omluvit. Již 

v březnu však předseda Nejvyšší rady Volodymyr Litvin prohlásil, že se ukrajinská 

vláda za Volyň omlouvat nebude, protože v době, kdy k tragédii došlo, neexistoval 

ukrajinský stát.82 V ukrajinských médiích se hojně diskutovalo o tom, že cílem 

Varšavy je dostat Ukrajinu na kolena a dosáhnout jednostranné omluvy.  

                                                                                                                                          
Přehled o historiografii věnované polsko-ukrajinskému konfliktu během druhé světové války viz 
např.: MOTYKA, G. Problematyka stosunków polsko-ukraińskich w latach 1948 w polskiej 
historiografii po roku 1989. In KOSIEWSKI, P., MOTYKA, G. (eds.). Historycy polscy i ukraińscy 
wobec problemów XX wieku. Kraków: Universitas, 2000.  
WNUK, R. Recent Polish Historiography on Polish-Ukrainian Relations during World War II and its 
Aftermath. [online]. [cit. 2006-09-13]. 
Dostupné z: <http://www.sipa.columbia.edu/ece/vol7no1/wnuk.pdf>. 
80 Polska - Ukraina. Obchody wydarzeń wołyńskich. Smutne święto. Gazeta Wyborcza. 15. 2. – 16. 2. 
2003, nr. 39. 
81 Wspólne oświadczenie Prezydentów Polski i Ukrainy, Iwano-Frankowsk, 13 lutego 2003 roku, In 
KWAŚNIEWSKI, A. Przemówienia, listy, wywiady: styczeń - czerwiec 2003. Warszawa: Kancelaria 
Prezydenta RP, 2003, s. 55. 
82 60. rocznica Wołynia. Bez winnych. Gazeta Wyborcza. 3. 3. 2003, nr. 52. 
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Z polské strany byl za organizaci výročí zodpovědný tajemník Národní 

bezpečnostní rady Marek Siwiec. Během rozhovorů se šéfy ukrajinských politických 

stran zastoupených v parlamentu se Siwiec pokoušel vysvětlit, jaký význam má pro 

Polsku uctění obětí Volyně. Během návštěvy v Kyjevě naléhal, aby ukrajinská strana 

během oslav ve vztahu k volyňské tragédii užila slovo genocida, jeho návrh byl však 

rezolutně odmítnut.83 V dopise Viktoru Medvedčukovi, který organizoval výročí za 

ukrajinskou stranu, navrhoval Siwiec, jakým způsobem by mělo polsko-ukrajinské 

usmíření probíhat (jako jeden z příkladů uvedl gesto, kdy kancléř Willy Brandt 

poklekl před památníkem hrdinů varšavského ghetta). Na ukrajinské straně vyvolaly 

polské rady nevoli a obvinění, že jim Poláci chtějí diktovat, jak mají postupovat.84 

Snaha Poláků o důstojné uctění památky padlých byla pochopitelná, často však 

v debatách docházelo k vytrhávání událostí na Volyni z historického kontextu a 

sklouzávání k jednostrannému nazírání problému. Na polské straně se ozývaly hlasy 

varující před takovým postupem. Zatímco 50. i 55. výročí událostí proběhlo bez 

většího zájmů médií a veřejnosti, přípravy na 60. výročí s sebou přinesly oživení 

tématu polsko-ukrajinského konfliktu a zároveň určitou zahleděnost polské strany 

pouze na své utrpení. Dokumentuje to například výrok M. Siwce, který v rozhovoru 

pro Gazetu Wyborczu tvrdil, že pro Poláky je výročí „snazší“ proto, že „ve 

volyňských událostech jsme byli oběťmi. Nemusíme se vyrovnávat se stopami krve 

na vlastních rukou, my jsme nevraždili.“85 Je samozřejmě nepopiratelné, že na polské 

straně bylo obětí několikanásobně více, padlí však byli i na straně ukrajinské a 

skutečnost, že vysoce postavený politik (navíc zodpovědný za formu a průběh oslav 

výročí) prohlásí, že polská strana byla pouze obětí, je přinejmenším zarážející.  

Debata o Volyni se přenesla také na půdu polského a ukrajinského 

parlamentu. Oba parlamenty schválily v červenci 2003 společné prohlášení týkající 

se Volyně. V polském parlamentu se diskutovalo zejména o tom, zda v textu označit 

události na Volyni slovem genocida. Většina poslanců nakonec uznala, že taková 

formulace sice podle nich události nejlépe vystihuje, ale pro ukrajinskou stranu by 

byla nepřijatelná. Ukrajinské ministerstvo zahraničních věcí vydalo totiž oficiální 

prohlášení, v němž se psalo mimo jiné o tom, že během oslav je nutné se vyhnout 

                                                 
83 Tamtéž. 
84 SMOLEŃSKI, P. Nie robić bilansu krwi. Gazeta Wyborcza. 8. 3. 2003 – 9. 3. 2003, nr. 57. 
85 Tamtéž. 
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právě slovům genocida a etnické čistky. Jejich užití by podle ukrajinského 

ministerstva mohlo „vést k růstu protiukrajinských nálad v Polsku a protipolských na 

Ukrajině“.86 

V textu, který byl nakonec schválen většinami v obou parlamentech, se mimo 

jiné píše: „Šedesáté výročí tragédie polského obyvatelstva na Volyni a v Haliči 

v době německé okupace nutí k zamyšlení nad minulostí i nad budoucností polsko-

ukrajinského sousedství. Tragédie Poláků vražděných a vyháněných z jejich obydlí 

ozbrojenými formacemi Ukrajinců doprovázelo také utrpení ukrajinských obyvatel, 

kteří se stali oběťmi polských ozbrojených akcí. Byly to tragédie obou našich 

národů.“87 Za velice důležité lze považovat, že se v textu nakonec objevila právě 

slova o utrpení obou národů. Přestože na polské straně bylo obětí nesrovnatelně více 

a časté byly tendence ukazovat Poláky výhradně jako oběti, docházelo i k vraždám 

civilního obyvatelstva ukrajinského. Pokud tedy chtěli Poláci v budoucnu dosáhnout 

omluvy, bylo nutné uznat, že vinu nenese pouze jedna strana. 

Jako místo konání slavnosti bylo zvoleno městečko Pavlivka (dříve Poryck), 

v jehož katolickém kostele byly během útoku Ukrajinské povstalecké armády 

zavražděny zhruba tři stovky polských obyvatel. Vzpomínka na padlé se konala 

11. července 2003, na den přesně šedesát let od útoku UPA. Výročí přijeli kromě 

prezidentů obou zemí uctít také rodiny a příbuzní obětí. Celá slavnost se odehrála za 

zvýšených bezpečnostních opatření, zúčastnit se jí mohly pouze osoby se zvláštním 

povolením, vpuštěni nebyli dokonce ani obyvatelé Pavlivky. Na místo slavnosti se 

také nepodařilo proniknout hrstce ukrajinských nacionalistů s transparenty „UPA - 

hrdinové“, kteří chtěli protestovat proti jejímu konání.88 

Ve slavnostním projevu prezident Kwaśniewski uctil památku obětí a 

apeloval na obě strany, aby hledaly cestu ke vzájemnému porozumění. Z masakru 

polského obyvatelstva nelze podle Kwaśniewského obviňovat ukrajinský národ, 

protože žádný národ není viníkem, zodpovědnost nesou vždy konkrétní lidé. 

O původcích tragédie polský prezident prohlásil: „Musíme zde vyjádřit morální 

protest proti ideologii, která vedla k „antipolské akci“, iniciované částí Organizace 

                                                 
86 60. rocznica Wołynia. Bez winnych. Gazeta Wyborcza. 3. 3. 2003, nr. 52. 
87 Oświadczenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 lipca 2003 r. w związku z 60. rocznicą 
tragedii wołyńskiej. Monitor Polski. Nr. 37, Poz. 516. 
88 GRÜNBERG, K., SPRENGEL, B. Trudne sąsiedztwo, Stosunki polsko-ukraińskie w X-XX wieku. 
Warszawa: KsiąŜka i Wiedza, 2005, s. 765-766. 
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ukrajinských nacionalistů a Ukrajinské povstalecké armády. Vím, že ta slova řadu 

lidí zabolí. Žádný cíl, žádná hodnota, ani tak vznešená jako svoboda a suverenita 

vlastního národa, nemohou ospravedlnit genocidu, vraždy civilních obyvatel...“89 

Velice důležité bylo, že polský prezident zasadil události na Volyni do kontextu 

vzájemných vztahů a zmínil se o postavení Ukrajinců před 2. světovou válkou. 

Prohlásil, že „je nutné hovořit o chybách, jichž se polská politika dopustila vůči 

ukrajinské společnosti v období meziválečného Polska. Zatímco Poláci se mohli těšit 

z nabyté nezávislosti, Ukrajinci neměli vlastní, suverénní stát. Řada z nich ... prožila 

nezasloužené křivdy a utrpení.“90 

 

2.5.4. Oranžová revoluce a její vliv na polsko-ukrajinské vztahy 

Krize, k níž na Ukrajině došlo po druhém kole prezidentských voleb 

v listopadu 2004, a její následky přinesly s sebou nový rozměr polsko-ukrajinských 

vztahů. Polská podpora Ukrajiny během takzvané oranžové revoluce nebyla omezena 

na projevy nejvyšších státních představitelů, intelektuálů a politických stran. Velkou 

roli sehrála také polská společnost, která během zimy 2004 vyjadřovala podporu 

demokratickým změnám na Ukrajině na manifestacích v řadě polských měst.91 

Polská veřejnost byla ochotna zapomenout na své nesympatie vůči Ukrajincům a na 

historické křivdy a podpořit je v jejich úsilí, které jim evokovalo dobu Solidarity. 

Jakkoli se zdá, že vlna sympatie vůči Ukrajincům po vyprchání revoluční euforie 

opět do jisté míry klesla, ukázala tato zkušenost, že běžní Poláci i Ukrajinci jsou za 

určitých okolností schopni najít společnou řeč a na vzájemné křivdy zapomenout. 

Díky svému podílu na vyřešení ukrajinské krize klidnou cestou bylo Polsko 

novým ukrajinským vedením vnímáno jako hlavní spojenec v posílení jejího 

mezinárodního postavení.92 Vzájemné sympatie na všech úrovních napomohly také 

k vyřešení některých problémů, které do té doby vzájemné vztahy zatěžovaly. 

                                                 
89 Wystąpienie podczas obchodów 60. rocznicy zbrodni wołyńskiej, Pawliwka /d. Poryck/ na 
Ukrainie, 11 lipca 2003. In KWAŚNIEWSKI, A. Przemówienia, listy, wywiady : lipiec - grudzień 
2003. Warszawa: Kancelaria Prezydenta RP, 2004, s. 30-31. 
90 Tamtéž, s. 31. 
91 SZEPTYCKI, A. Stosunki Polski z Ukrainą. Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. 2006, s. 131. 
92 Polityka wobec Ukrainy. Rocznik Strategiczny. 2005/2006, s. 383. 
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Nejdůležitějším z těchto problémů bylo definitivní vyřešení otázky otevření 

hřbitova Orlíčat ve Lvově.93 Komplikovaný spor, který se táhl od roku 1989, skončil 

díky osobnímu zaangažování prezidenta Juščenka v květnu 2005 kompromisem. 24. 

června 2005 došlo ke slavnostnímu otevření hřbitova za účasti polského a 

ukrajinského prezidenta. Význam toho kroku, který uzavřel další problém na cestě 

k polsko-ukrajinskému porozumění, výstižně charakterizovala Bogumiła 

Berdychowská: „Po výročí v Pavlivce-Porycku, po odhalení pomníku v Jaworzně, 

kde po druhé světové válce komunistické vedení věznilo mimo jiné Ukrajince, a 

konečně po slavnostním otevření lvovských hřbitovů bude mnohem těžší, nebo 

dokonce zcela nemožné, rozpoutávání kampaní vzájemných averzí a nenávisti.“94 

 

V této kapitole jsem se pokusila odpovědět na otázku, nakolik problematika 

společné minulosti ovlivňovala vztahy na nejvyšší úrovni po roce 1991. Ukázalo se, 

že pokud jde o vztah ke vzájemné minulosti, lze v polsko-ukrajinských vztazích ve 

zkoumaném období vyčlenit dvě etapy. První etapa, trvající zhruba do roku 1995, 

byla vyplněna budováním smluvně-právního rámce vzájemných vztahů. Diskuse 

o minulosti byly v tomto období spíše výjimkou, většina politiků prosazovala taktiku 

„ponechání minulosti historikům“. Tento přístup se ukázal jako funkční pouze 

částečně. Díky tomu, že obě strany nepřešly od samého počátku k vypočítávání 

vzájemných křivd, bylo možné vybudovat fungující základy bilaterální spolupráce. 

Otázka historie však nebyla zapomenuta, ale pouze odložena na později. Její řešení 

čekalo na prezidenta Kwaśniewského, jehož nástup do funkce lze chápat jako 

zahájení druhé etapy. Spolu s ukrajinským prezidentem Kučmou podnikl celou řadu 

kroků zaměřených na polsko-ukrajinské usmíření (zejména podpis polsko-ukrajinské 

smlouvy o usmíření v roce 1997 či připomenutí 60. výročí tragických událostí na 

Volyni v roce 2003). Výborné vztahy mezi oběma prezidenty a deklarace na nejvyšší 

úrovni však spíše posloužily jako signál Západu, že mezi oběma státy neexistují 

žádné nevyřešené účty, než že by měly reálný dopad na změnu postoje polské 

                                                 
93 Podrobná analýza vývoje sporu kolem hřbitova je popsána v kapitole věnované polsko-
ukrajinskému pohraničí. 
94 BERDYCHOWSKA, B. Cierpliwe wyjaśnianie zaszłości historycznych. In KOSIEWSKI, P. (ed.). 
Pamięć i polityka zagraniczna. Warszawa: Fundacja im. Stefana Batorego, 2006, s. 97. 
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veřejnosti vůči Ukrajině. Slavnostní deklarace nebyly většinou doprovázeny žádnými 

dalšími kroky k budování skutečného usmíření a porozumění.  
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Kapitola 3. Polské elity a otázka usmíření 

3.1. Polské politické strany a minulost v polsko-ukrajinských vztazích 

Po získání nezávislosti začaly nově vznikající i reorganizované strany polské 

politické scény vytvářet svůj politický program a zaujímat postoj k sousedním státům 

a k oficiální zahraniční politice státu. Zmínky o východní politice nebyly 

v programech politických stran na začátku devadesátých let příliš časté. V té době 

nepřišla žádná z politických stran s vlastní koncepcí východní politiky. Dá se říci, že 

všechny strany vycházely ve svém vidění ze tří hlavních vizí východní politiky. 

Jednalo se zejména o koncept vypracovaný pařížskou Kulturou a dále meziválečné 

koncepce J. Piłsudského a R. Dmowského.95 

S hlavními body oficiální východní politiky na začátku devadesátých let 

souhlasila většina provládních i opozičních stran.96 Odlišnosti v názorech 

jednotlivých stran se týkaly zejména otázky priorit na Východě. Hlavní oporou 

východní politiky realizované Ministerstvem zahraničí byla Demokratická unie 

(Unia Demokratyczna), která byla složená zejména z bývalých opozičních 

intelektuálů. Strana výrazně stavěla svůj program na koncepci Kultury, podporovala 

nezávislost všech východních sousedů a spolupráci s nimi. V postkomunistické 

Sociální demokracii Polska (Socjaldemokracja Rzecypospolitej Polskiej - SdRP) a 

agrární Polské lidové straně (Polskie Stronictwo Ludowe - PSL)97 byla tradičně silná 

orientace na Rusko (především z ekonomických důvodů). Zcela odlišná od oficiální 

politiky pak byla koncepce pravicově orientované strany Křesťansko-národní 

sjednocení (Zjednoczenie Chrześcijańsko Narodowe - ZChN), která prosazovala, aby 

prioritou ve vztazích s východními sousedy byla otázka postavení polské menšiny 

                                                 
95 SURMACZ, B. Współczesne stosunki polsko-ukraińskie, Politologiczna analiza traktatu o dobrym 
sąsiedztwie. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, 2002, s. 86-89. 
96 STACHURA, J. Partie polityczne a polska polityka zagraniczna. Rocznik Polskiej Polityki 
Zagranicznej. Warszawa 1992. Hlavní úkoly, které si ministerstvo zahraničních věcí po rozpadu 
SSSR vytyčilo, byly zejména aktivní politika v bilaterálních vztazích, rozvoj ekonomických vztahů, 
podpora rozvoje mezilidských kontaktů, ochrana práv polské menšiny na Východě či rozvoj 
regionální spolupráce. 
97 Na XI. sjezdu Polské sjednocené dělnické strany (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza) v lednu 
1990 ukončila tato strana svou činnost a zároveň byla umírněnými reformátory vytvořena nová 
levicová strana - Sociální demokracie Polské republiky (SdRP) v čele s A. Kwaśniewským. Stejným 
způsobem se Sjednocená lidová strana (Zjednoczone Stronnictwo Ludowe) transformovala v Polskou 
lidovou stranu. 
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v daných státech.98 V souladu s tradicemi Národní demokracie tato strana 

prosazovala orientaci na Rusko a kritizovala vládu za to, že chápala všechny 

východní státy jako rovnocenné.  Jeden z čelných představitelů strany, Marian Piłka, 

prohlásil: „Vztahy s Ruskem mají pro nás nadále zásadní roli. Je a zůstává i nadále 

zásadním prvkem evropské politiky. Musíme podstatně zdynamizovat naše 

vztahy.“99 

Jak již bylo řečeno v kapitole věnované vztahům na nejvyšší úrovni, polsko-

ukrajinské vztahy byly v první polovině devadesátých let spíše obdobím vytváření 

smluvní roviny vzájemných vztahů a obdobím oťukávání. Až na výjimky (akce 

Visla) se otázky historických konfliktů nestávaly předmětem diskusí či vyjádření 

politických stran. Svým postojem se lišilo zejména již zmiňované Křesťansko-

národní sjednocení, které řešením historických konfliktů podmiňovalo současnou 

politiku Polska vůči Ukrajině. V oficiálním prohlášení z roku 1994 strana vystupuje s 

podmínkou, že pokud chce Ukrajina dosáhnout usmíření s Polskem, musí nejdříve 

ukrajinská vláda odsoudit zločiny UPA na Volyni. Dokud tento požadavek nebude 

splněn, nebude možné dosáhnout usmíření. Strana se zároveň stylizovala do role 

ochránce práv polské menšiny na Ukrajině. Formulovala ve vztahu k Ukrajině 

jakousi „zásadu vzájemnosti“ ve vztahu k menšinám - Ukrajinci poškození v rámci 

akce Visla neměli získat odškodnění, dokud podobný krok neučiní ukrajinská vláda 

ve vztahu k Polákům, kteří trpěli během druhé světové války na Volyni.100 Většina 

politických stran se k požadavkům ZChN vyjadřovala kriticky. 

Prvním pokusem řešit problémy spojené s minulostí bylo projednávání otázky 

vyrovnání s akcí Visla. Žádostí Svazu Ukrajinců v Polsku v této otázce se zabývala 

komise Sejmu pro otázku národnostních menšin. Návrhy textu, který se k akci Visla 

vyjadřoval, předložila komise k posouzení jednotlivým parlamentním klubům. 

Největší odpor k deklaraci projevovali od začátku poslanci SdRP101 a PSL. V Sejmu 

nakonec převládl názor, že by se celá záležitost mohla zvrhnout ve vyrovnávání 

                                                 
98 STACHURA, J. Partie polityczne a polska polityka zagraniczna. Rocznik Polskiej Polityki 
Zagranicznej. Warszawa 1992. 
99 Sejm, Sprawozdanie Stenograficzne, 1 kadencja, 14 posiedzenie, 3 dzień (08.05.1992). [online]. 
[cit. 2006-12-11]. Dostupné z WWW:<http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad1/014/10143020.htm>. 
100 SIENKIEWICZ, M. Współczesne polskie nurty polityczne wobec Ukrainy, Białorusi i Litwy w 
latach 1989-1999. Wrocław: Arboretum, 2005, s. 201-202. 
101 Zejména v SdRR (později v SLD) byla silná lobby veteránů AK, kteří akci Visla považovali za 
důležitou součást svého vítězného boje s UPA a v žádném případě ji nehodlali odsuzovat. 
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polsko-ukrajinských účtů, a bylo rozhodnuto předat celou záležitost Senátu.102 

Prohlášení, v němž Senát akci Visla odsoudil, sice ukrajinská menšina přijala 

s povděkem, ale protože neobsahoval žádné návrhy konkrétního řešení situace, 

obraceli se Ukrajinci i nadále na Sejm a žádali, aby se jejich záležitostmi zabýval. 

V dubnu 1997 účastníci Kongresu Ukrajinců apelovali na Sejm, aby u příležitosti 

uplynutí 50 let od akce Visla vydal prohlášení, v němž by ji odsoudil. Některé 

pravicové politické strany, zejména Unie svobody (Unia Wolności)103 a Volební akce 

Solidarita (Akcja Wyborcza Solidarność), podpořily snahy Ukrajinců a souhlasily 

s možností odsouzení akce Visla Sejmem. Jak již bylo zmíněno, odpor vůči 

odsouzení akce Visla vyjadřovaly již od počátku devadesátých let levicové strany, 

zejména Svaz demokratické levice (Sojusz Lewicy Demokratycznej)104, ale také Unie 

práce (Unia Pracy) a dále Polská lidová strana. Argumentem těchto stran většinou 

bylo, že akci Visla nelze vyčlenit z komplexní problematiky polsko-ukrajinských 

vztahů, protože jí předcházely události na Volyni, a odsouzení akce Visla by mohla 

část polské veřejnosti chápat jako jednostranné gesto vůči Ukrajincům. Jedním 

z nejhlasitějších odpůrců odsouzení akce Visla Sejmem a jakékoli možnosti 

kompenzace poškozených byla senátorka Svazu demokratické levice Maria Berny. 

V dubnu 1997 kriticky vystupovala proti žádostem Ukrajinců a prosazovala názor, že 

provedení akce Visla bylo nezbytné a znamenalo pro Ukrajince záchranu, protože 

„uříznutí nohy napadené snětí znamená občas záchranu života“.105 Ukrajinci si podle 

ní navíc často „polepšili“, protože přesídlením získali hezčí a modernější domy, než 

v jakých dříve žili. Senátorka Berny také vyjádřila lítost nad tím, že Senát v roce 

1990 akci Visla odsoudil. Návrh odsouzení akce Visla v roce 1997 opět v Sejmu 

neprošel. Postoj většiny poslanců k této možnosti se po celé sledované období 

v podstatě nezměnil. V roce 2002 poslanec PSL Janusz Dobrosz prohlásil, že cítí 

                                                 
102 CZECH, M. Ukraińcy w Polsce 1989-1993. Kalendarium. Dokumenty. Informacje. Warszawa : 
Związek Ukraińców w Polsce, 1993, s. 274-275. 
103 Unie svobody vznikla v roce 1994 spojením Demokratické unie s Liberálně-demokratickým 
kongresem (KLD). 
104 SLD existoval od roku 1991 jako volební koalice levicových uskupení, jeho hlavní silou byl 
SdRP.V roce 1999 se SLD přetvořila v jednotnou politickou stranu a SdPR zanikla.  
105 Spór o pomnik w Jaworznie i Akcję "Wisła". Gazeta Wyborcza. 23. 4. 1997, nr. 95. 
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velké zadostiučinění, že ačkoli Senát v roce 1990 odsoudil akci Visla, poslanci 

v tehdejším Sejmu byli natolik moudří, aby takové stanovisko nevyjádřili. 106 

Podpis deklarace o usmíření v roce 1997 a zejména určité pasáže v jejím textu 

vyvolaly u některých politických stran nespokojené reakce. Většina politických stran 

a jejich představitelů se sice shodovala na tom, že deklarace je chvályhodným 

krokem, ale kritizovala text za „nevyváženost“ zmiňovaných křivd. Podle části 

polských politiků byly zveličovány důsledky akce Visla a naopak málo prostoru bylo 

věnováno událostem na Volyni. Tento názor zastával například již zmíněný Janusz 

Dobrosz (v té době mluvčí parlamentního klubu PSL a člen komise zahraničních věcí 

v Sejmu). Prohlásil, že by ho zajímalo, „kde docházelo ke ‚krutostem ukrajinsko-

polských konfliktů v prvních poválečných letech‘, o nichž se v deklaraci hovoří. O 

vyhlazení obyvatelstva lze mluvit na Volyni, ale na polské straně žádnou brutalitu 

nevidím. Akci Visla nelze srovnávat s vyhlazením obyvatelstva na Volyni. Její 

zvláštní vyčlenění narušuje rovnováhu a obávám se, aby na polské straně nevyvolalo 

reakce tvrdící, že je ve jménu budoucnosti porušována pravda.“107 Podobná reakce se 

objevila i v levicovém deníku Trybuna spojeném s SLD, který pozitivně hodnotil 

dobrou vůli obou stran a jejich touhu po porozumění, ale kritizoval, že se v deklaraci 

nepíše přímo o zločinech UPA a že jsou srovnávány akce Visla a události na 

Volyni.108 

Bouřlivou diskusi v parlamentu vyvolalo v roce 2003 schvalování textu 

prohlášení k 60. výročí událostí na Volyni. Návrh textu deklarace, kterou měly 

schválit parlamenty obou států, byl nejdříve projednáván parlamentní Komisí 

zahraničních věcí. Kriticky vůči návrhu vystupovaly především nově vzniklé 

pravicové strany Liga polských rodin (Liga Polskich Rodzin - LPR) a Právo a 

spravedlnost (Prawo i Sprawiedliwość - PiS)109. Obě strany žádaly, aby byly v textu 

události na Volyni označeny jako genocida. Jarosław Kaczyński obhajoval 

                                                 
106 Sejm, Sprawozdanie Stenograficzne, 4 kadencja, 20 posiedzenie, 2 dzień (26.04.2002). 
Oświadzenia. [online]. [cit. 2006-12-11]. Dostupné z 
WWW:<http://orka.sejm.gov.pl/ArchAll2.nsf/Glowny4kad>. 
107 KRZEMIEŃ, E. Orzeł z tryzubem.Gazeta Wyborcza. 22. 5. 1997, nr. 118. 
108 SIENKIEWICZ, M. Współczesne polskie nurty polityczne wobec Ukrainy, Białorusi i Litwy w 
latach 1989-1999. Wrocław: Arboretum, 2005, s. 187. 
109 Obě strany vznikly v roce 2001. Liga polských rodin je krajně pravicová, nacionalistická strana, 
která vychází mimo jiné z tradice meziválečné Národní demokracie (současný předseda strany Roman 
Giertych je vnukem Jędrzeje Giertycha, který byl blízkým spolupracovníkem Romana Dmowského). 
Právo a spravedlnost je konzervativní pravicová strana obhajující tradiční hodnoty. 
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stanovisko Práva a spravedlnosti tím, že „absence slova genocida v deklaraci by byla 

kapitulací před zločinem a taková deklarace by nesloužila k usmíření“.110 Poslanci 

Ligy polských rodin protestovali také proti tomu, aby byly v deklaraci vedle sebe 

zmiňovány oběti polské a oběti ukrajinské.111 Poslanec LPR Roman Giertych 

prohlásil, že nelze srovnávat utrpení agresorů s utrpením těch, kdo se bránili, a že 

„zmínku o utrpení agresorů ... je možné chápat jako projev cynismu“.112 Proti 

schválení projednávaného textu deklarace, která slovo genocida neobsahovala, 

hlasovala většina poslanců Ligy polských rodin. Poslanci strany Právo a spravedlnost 

na protest nehlasovali vůbec. 

Většina parlamentních politických stran uznávala význam spolupráce 

s Ukrajinou a podporovala polsko-ukrajinské strategické partnerství, pokud však šlo 

o otázku vyrovnávání historických dluhů, objevovaly se mezi stranami rozdílné 

přístupy. Na směr vytyčený Kulturou, pokud šlo o přístup k problematickým 

historickým otázkám a polsko-ukrajinskému usmíření, navazovala zejména Unie 

svobody113 a nově vzniklá Občanská platforma (Platforma Obywatelska)114. Poslanec 

Občanské platformy Bronisław Komorowski obhajoval v parlamentu text deklarace 

k událostem na Volyni a zdůrazňoval nutnost určitého kompromisu v jeho formulaci, 

který však neznamená „kompromis mezi historickou pravdou a historickou lží“. 

Komorowski poukazoval na nutnost brát ohled na národní hrdost obou národů.115 

Zdaleka ne všichni představitelé politických stran byli ochotni pokoušet se 

hledět na problémy ve vzájemných vztazích i z ukrajinského hlediska. V názorech 

představitelů jiných politických stran je často kladen důraz na polské iniciativy a 

polskou pomoc Ukrajině, která však podle některých politiků není na Ukrajině 

dostatečně oceňována. Příkladem může být názor poslance Polské lidové strany 

Tadeusze Samborského, který v Sejmu prohlásil: „Bohužel v poslední době lze stále 

výrazněji pozorovat nerovnováhu v našich vztazích s Ukrajinou a Litvou. Přestože 
                                                 
110 Debata w sprawie Wołynia, Walka o słowo. Gazeta Wyborcza. 10. 7. 2003, nr. 159. 
111 Pokud jde o oběti, které se v deklaraci zmiňují, jedná se zejména o civilní obyvatelstvo, které se 
stalo obětí polských odvetných akcí. 
112 Biuletyn nr:2006/IV. Komisja Spraw Zagranicznych (nr 100). 7. 7. 2003. [online]. [cit. 2006-12-
11]. Dostupné z WWW:<http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/SZA-100>. 
113 Výrazně tuto linii prosazovali mimo jiné Henryk Wujec či Bronisław Geremek.  
114 Tato liberální středopravicová strana byla založena v roce 2001 z části bývalých členů Unie 
svobody a Volebního hnutí Solidarita. 
115 Biuletyn nr:2006/IV. Komisja Spraw Zagranicznych (nr 100). 7. 7. 2003. [online]. [cit. 2006-12-
11]. Dostupné z WWW:<http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/SZA-100>. 
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využíváme svůj politický a ekonomický potenciál a vystupujeme jako spojenci těchto 

zemí na mezinárodní aréně, dostává se nám od těchto států na oplátku jen příliš málo 

pochopení a konstruktivní spolupráce. ... Na Ukrajině se setkáváme s případy 

falšování historie, arogantním chováním k místům spjatým s naším utrpením a ke 

stírání či dokonce ničení otisků polské kultury na řadě míst Ukrajiny, která kdysi 

byla součástí Rzeczipospolité.“116 

V postojích části polských politických stran k otázkám spjatým s tragickými 

událostmi v polsko-ukrajinských vztazích (zejména jde o akci Visla a události na 

Volyni) lze vysledovat některé společné rysy. Strany, které nejhlasitěji vystupovaly 

proti akci Visla, proti přiznání odškodnění vězňům z Jaworzna a postavení 

památníku na místě tamního tábora či proti „mírným“ formulacím týkajícím se 

událostí na Volyni, používaly podobnou rétoriku a podobnými argumenty obhajovaly 

své postoje. Typickým příkladem byly tendence představovat polskou stranu 

výhradně jako mučedníky a oběti. Utrpení civilních ukrajinských obětí na Volyni či 

během akce Visla je často bagatelizováno a chápáno jako logický důsledek 

ozbrojených akcí ukrajinských formací. Z akce Visla podle těchto stran žádné 

negativní následky pro ukrajinskou menšinu neplynuly, spíše si její představitelé 

ještě „polepšili“. Používání kauzality je charakteristické pouze pokud řečníci hovoří 

o akci Visla. Tehdy se většinou uchylují k prohlášením, že před akcí Visla byla 

Volyň a její provedení bylo tedy správné a spravedlivé. Typickým příkladem takové 

argumentace je vystoupení Gertrudy Szumské, poslankyně Ligy polských rodin, 

která kritizovala prezidenta Kwaśniewského za to, že odsoudil akci Visla: „V 

poslední době v Polsku sílí strašný jev očerňování polského národa a zamlčování 

některých historických faktů nejvyššími státními představiteli. ... Mám na mysli 

vztahy mezi polským a ukrajinským národem v letech 1939-1947 ... Byly to strašné a 

bestiální vraždy (myšlena Volyň, pozn. aut.). Svědci, kterým se podařilo uniknout, ty 

vraždy označují jako řež, protože k vraždění byly používány také hospodářské 

nástroje jako sekery, vidle, pily atd. Vražděni byli všichni, od nemluvňat po staré 

lidi... Akci Visla je nutné chápat v souvislosti s vraždami na jihovýchodních Kresech 

meziválečné Polské republiky a s ukrajinským povstáním na území jihovýchodního 

Polska, protože spolu úzce souvisejí. ... Na znovuzískaných zemích, na něž byli 
                                                 
116 Sejm, Sprawozdanie Stenograficzne, 4 kadencja, 67 posiedzenie, 2 dzień (21.01.2004). [online]. 
[cit. 2006-12-11]. Dostupné z WWW:<http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad4/067/40672009.htm>. 
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(Ukrajinci, pozn. aut.) přesídleni, získali většinou lepší hospodářství, než měli před 

tím. ... Přes všechny očividné fakty pan prezident Kwaśniewski ... žádá odsouzení 

akce Visla a zároveň píše, že se akce Visla stala symbolem všech hanebností, které 

ukrajinské menšině v Polsku způsobily komunistické vlády. Tento výrok uráží oběti 

zločinné činnosti UPA i žijící Poláky.“117 Pokud se hovoří o událostech na Volyni, 

snaha o zasazení událostí do kontextu je u řady představitelů politických stran 

mizivá. Jakkoli byly tyto události tragické a neodůvodnitelné a není možné je 

čímkoli omluvit, je nezbytné je určitým způsobem zakotvit a zmínit se, co jim 

předcházelo. Po pozůstalých obětí či pamětnících volyňské tragédie lze takové 

uvažování asi jen těžko požadovat. Úkolem politiků by však mělo být ukazovat celou 

pravdu a ze všech úhlů pohledu. To se bohužel příliš často nedělo. 

Oranžová revoluce se stala momentem, který sjednotil polské politické strany 

v podpoře Ukrajiny a jejího prozápadního směřování. Drtivá většina stran (jedinou 

výjimkou byla Liga polských rodin) podporovala, aby se Polsko angažovalo v řešení 

krize na Ukrajině. 

 

Na základě předchozího textu lze učinit jistou generalizaci, pokud jde o 

postoj politických stran k Ukrajině a k polsko-ukrajinskému usmíření. Dá se říci, že 

pokud jde o vztahy s Ukrajinou, drtivá většina politických stran si velice dobře 

uvědomovala význam udržování dobrých sousedských vztahů s ní a podporovala 

v tomto směru oficiální zahraniční politiku Polska. Žádná ze stran nezpochybňovala 

stávající teritoriální uspořádání ani samostatnost Ukrajiny. Pokud však šlo o otázku 

vzájemného usmíření, bylo možné v postojích stran vysledovat rozdíly. Snahu 

o pochopení nejen polského, ale i ukrajinského úhlu pohledu bylo možné vysledovat 

především u liberálních pravicových politických stran, v jejichž řadách působila řada 

bývalých představitelů opozice vycházejících z tradice Kultury. U ostatních stran 

byla typická snaha zdůrazňovat ukrajinské zločiny a ukrajinskou vinu a snižovat či 

vůbec nepřiznávat polskou část viny.  

 

                                                 

117 Sejm, Sprawozdanie Stenograficzne, 4 kadencja, 26 posiedzenie, 2 dzień (18.07.2002). [online]. 
[cit. 2006-12-11]. Dostupné z WWW:<http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad4/026/40262227.htm>. 
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3.2. Historici a zkoumání polsko-ukrajinských vztahů 

Se znovunabytím svobody slova v Polsku a také s otevřením archivů po roce 

1989 souvisel velký rozmach zkoumání polsko-ukrajinských vztahů v minulosti. 

Zřejmě největší zájem věnovali polští historici událostem 20. století. Zmapování 

jejich činnosti by si jistě zasloužilo samostatný rozsáhlý prostor, což tato práce 

bohužel neumožňuje. Alespoň částečný přehled o stavu zkoumání polsko-

ukrajinských vztahů ve 20. století nabízí sborník z konference Historiografia Polski i 

Ukrainy po roku 1989118, v němž jednotliví historici mapují stav zkoumání 

konkrétních období v polské a ukrajinské historiografii. 

Kromě jednotlivých historiků se na zkoumání dějin polsko-ukrajinských 

vztahů významnou měrou podílejí nejrůznější vědecké instituce, které tuto 

problematiku zahrnují do svých výzkumných projektů. Mezi tyto instituce patří 

například Jihovýchodní vědecký institut (Południowo-Wschodni Instytut Naukowy) 

v Přemyšlu, v jehož čele stojí historik Stanisław Stępień. Jedním z výsledků 

výzkumné činnosti institutu je pět svazků vydaných pod názvem Polsko-Ukrajina: 

1000 let sousedství (Polska-Ukraina: 1000 lat sąsiedztwa), která je věnována 

především historii náboženství v oblasti kulturního a etnického pohraničí. Polsko-

ukrajinské vztahy jsou také jedním z témat pracovníků Institutu národní paměti 

(Instytut Pamięci Narodowej). Historici IPN spolu s polskými a ukrajinskými 

historiky a archiváři tvořili od roku 1996 Společnou polsko-ukrajinskou pracovní 

skupinu (Wspólna Robocza Grupa Polsko-Ukraińska). Výsledkem jejich spolupráce 

je zatím pět svazků dokumentů v rámci cyklu nazvaného Polska i Ukraina w latach 

trzydziestych - czterdziestych XX wieku. 

Významné místo v polsko-ukrajinské historiografii patří beze sporu 

rozsáhlému cyklu konferencí věnovanému polsko-ukrajinským vztahům v letech 

1918-1947. Knižně byly referáty i diskuse historiků z jednotlivých konferencí 

vydány v devíti svazcích nazvaných Polsko-Ukrajina: těžké otázky (Polska-Ukraina: 

trudne pytania). Závěry všech konferencí pak shrnuje práce nazvaná Polsko-

Ukrajina: těžká odpověď (Polska-Ukraina: trudna odpowiedź). Iniciátorem prvního 

setkání polských a ukrajinských historiků nad problematickými momenty ze 
                                                 
118 KOSIEWSKI, P., MOTYKA, G. (eds.). Historycy polscy i ukraińscy wobec problemów XX wieku. 
Kraków : Universitas, 2000. 
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vzájemné minulosti byla organizace Ośrodek Karta. Toto setkání proběhlo v roce 

1994 poblíž Varšavy a za každou zemi se ho zúčastnilo jedenáct historiků. 

Skutečnost, že se podařilo přesvědčit polské a ukrajinské historiky, aby zasedli 

k jednomu stolu a pokusili se společně diskutovat o komplikovaných událostech, 

které každá ze stran interpretovala jinak, bylo událostí skutečně průlomovou. 

Začátky jednání byly podle ředitele Ośrodku Karta Zbigniewa Gluzy doprovázeny 

velkým napětím. Za velký úspěch Gluza považuje, že se během prvního setkání 

podařilo sestavit prohlášení, které sice obsahovalo řadu rozdílných pohledů, ale 

podepsali je společně všichni účastníci.119 Největší rozpory vyvolala otázka pohledu 

na polsko-ukrajinský konflikt v letech 1941-1945. Strany se lišily ve formulování 

příčin vzniku konfliktu i v hodnocení cílů jednotlivých stran v něm.120 

Jak již bylo řečeno v předchozí kapitole, na oficiální úrovni v první polovině 

devadesátých let převládala tendence pokud možno se k historickým konfliktům 

nevyjadřovat, aby nedošlo k vyvolání napětí ve vzájemných vztazích. Přestože 

politici i nejvyšší polští představitelé vyzývali k ponechání minulosti historikům, ve 

chvíli, kdy se posledně jmenovaní začali minulostí skutečně zabývat, neprojevili 

politici zájem o výsledky jejich debat. K významnému kroku, kteří polští a ukrajinští 

historici učinili, se nevyjádřili ani politici a nekomentovala je ani žádná média. 

Vzhledem k obecnému nezájmu a také kvůli nedostatku finančních prostředků se 

Ośrodek Karta vzdal pokračování této iniciativy.121 

O dva roky později se rozhodli v organizování dalších setkání pokračovat 

členové volyňské pobočky Světového svazu vojáků AK (Światowy Związek 

Źolnierzy AK - ŚZśAK), kteří se účastnili již konference v roce 1994. Ke spolupráci 

se jim podařilo získat Svaz Ukrajinců v Polsku. Bylo rozhodnuto, že ke každému 

tématu na konferenci budou vždy předneseny dva referáty - polský a ukrajinský, po 

referátech bude následovat diskuse a setkání bude uzavírat podpis společného 

                                                 
119 Polska - Ukraina: trudna odpowiedź: dokumentacja spotkań historyków (1994-2001), kronika 
wydarzeń na Wołyniu i w Galicji Wschodniej (1939-1945). Warszawa : NDAP - Wydział 
Wydawnictw: Karta, 2003, s. 9. 
120 Komunikat ze spotkania historyków polskich i ukrainskich (Podkowa Leśna 1994). In Polska - 
Ukraina : trudna odpowiedź : dokumentacja spotkań historyków (1994-2001), kronika wydarzeń na 
Wołyniu i w Galicji Wschodniej (1939-1945). Warszawa: NDAP - Wydział Wydawnictw: Karta, 
2003. 
121 Polska - Ukraina: trudna odpowiedź: dokumentacja spotkań historyków (1994-2001), kronika 
wydarzeń na Wołyniu i w Galicji Wschodniej (1939-1945). Warszawa : NDAP - Wydział 
Wydawnictw: Karta, 2003, s. 9. 
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prohlášení, které bude obsahovat „seznam“ bodů, na nichž se účastníci shodují, a 

také bodů, v nichž se jejich názory rozcházejí. Obě organizace společně schvalovaly 

seznam historiků a měly právo z něj škrtat, pokud jim názory některého historika 

připadaly jako příliš radikální.122 Vědecky tento cyklus zaštiťoval Vojenský 

historický ústav ve Varšavě a Volyňská státní univerzita Lesji Ukrajinky v Lucku. 

Zpočátku se zdálo, že obě strany budou schopny vést společný dialog a 

pokusí se pochopit stanovisko druhé strany. Atmosféra konferencí se ale začala 

postupně horšit. Podle polského historika Grzegorze Motyky „byla v určitém 

momentu mlčky přijata zásada, že obě strany hrají jako mužstva - Poláci nekritizují 

Poláky, Ukrajinci Ukrajince, dokonce i když spolu nesouhlasí, a v obou skupinách 

panuje domácí pohoda. Taková situace je pro vědce velice únavná a nepříjemná“.123 

O přílišném prosazování „národních“ interpretací konkrétních událostí psal i 

ukrajinský historik Jaroslav Isajevyč v dopise adresovaném účastníkům závěrečného 

devátého setkání: „ ... bylo by dobře, kdyby na příštích konferencích vystupovaly 

nejen uzavřené „tábory“, které považují za svou povinnost obhajobu stanoviska 

svých národů, ale spíše individuální vědci, schopní ocenit události v celé jejich 

komplexnosti a ne z hlediska úzce národního.“124 

Stejně jako mezi historiky zavládla napjatá atmosféra i mezi organizátory. 

Přestože se dalo očekávat, že největším kamenem úrazu bude diskuse o událostech 

na Volyni, krize se dostavila až s hodnocením akce Visla. V listopadu 2000 došlo 

k přerušení spolupráce ze strany Svazu Ukrajinců. V dopise adresovaném Světovému 

svazu vojáků AK ukrajinská strana své rozhodnutí zdůvodňuje: „Podle názoru naší 

organizace je průběh posledních seminářů a také jednotlivá kontroverzní vystoupení 

členů vedení ŚZśAK, která obsahovala mimo jiné souhlas s akcí Visla, jež byla 

největší tragédií naší společnosti, v protikladu s myšlenkou, které měly být 

konference pořádané našimi organizacemi zasvěcené.“125 Poslední konference, která 

se konala v listopadu 2001, byla tedy organizována pouze Světovým svazem vojáků 
                                                 
122 K vyškrtnutí historika z účasti na konferenci došlo například v případě kontroverzního 
ukrajinského historika Mikolaje Sivického, na nějž byla za jeho dvousvazkové dílo Dzieje konfliktów 
polsko-ukraińskich podána v Polsku žaloba. Sivicki byl obviněn z publikování knihy, která by mohla 
vážně poškodit polské národní zájmy.  
123 Siedliśmy, Ŝeby wydać wyrok. Gazeta Wyborcza. 24. 3. 2001 – 25. 3. 2001, nr. 71.  
124 Polska - Ukraina: trudne pytania. T. 9, Materiały IX i X Międzynarodowego Seminarium 
Historycznego "Stosunki polsko-ukraińskie w latach II wojny światowej", Warszawa, 6-10 listopada 
2001. Warszawa: Światowy Związek śołnierzy Armii Krajowej: Ośrodek Karta, 2002, s. 14. 
125 Tamtéž. 
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AK a pouze polská strana se podílela na přípravě posledního svazku cyklu Polska-

Ukraina: trudne pytania a také svazku shrnujícího celý cyklus. Podle Jacka Kuroně 

byl jedním z hlavních problémů generační rozdíl a také asymetrie mezi polskými a 

ukrajinskými organizátory konferencí: „Pro Svaz Ukrajinců, organizaci vedenou 

mladými lidmi, bylo vypořádání se s minulostí jistě těžké, ale bylo možné. Od 

veteránů proto očekávali totéž. To je ale nemožné, minimálně kvůli generačnímu 

rozdílu. ... Pro ně (veterány AK - pozn. aut.) byla již samotná diskuse s Ukrajinci 

namáhavá a v žádném případě zatím nedospěli k sebereflexi. A jiní už nebudou.“126 

Ukázalo se, že události, o nichž se během konferencí diskutovalo, jsou zřejmě 

ještě stále příliš živé a budí na obou stranách příliš mnoho emocí. Zbigniew Gluza 

končí své ohlédnutí za celým cyklem poměrně pesimisticky. Společné úsilí podle něj 

zůstalo nevyužité a do budoucna nevidí šance, že by mohla spolupráce pokračovat.127 

Přesto nelze zmíněný cyklus konferencí v žádném případě pokládat za neúspěch. Na 

jedné straně proto, že ukázal, které otázky jsou pro obě strany nejcitlivější a na nichž 

bude potřeba do budoucna dále pracovat. Ukázal také, že alespoň v některých bodech 

se historici přece jen shodují. 

 

Po roce 1991 byla v Polsku napsána celá řada prací zabývajících se 

problematickými otázkami polsko-ukrajinských vztahů v minulosti. Významný podíl 

na odhalovaní „bílých míst“ ve vzájemných vztazích měly kromě jednotlivých 

historiků také vědecké instituce a nevládní organizace. Domnívám se, že podrobnější 

pohled na spolupráci polských a ukrajinských historiků v rámci projektu Polsko-

Ukrajina: těžké otázky dobře dokumentuje, že problém objektivně prezentovat 

konkrétní problémy a odpoutat se od „národních“ interpretací se netýká pouze 

protiukrajinsky zaměřených historiků.  

 

 

 

                                                 
126 Siedliśmy, Ŝeby wydać wyrok. Gazeta Wyborcza. 24. 3. 2001 – 25. 3. 2001, nr. 71.  
127 Polska - Ukraina: trudna odpowiedź: dokumentacja spotkań historyków (1994-2001), kronika 
wydarzeń na Wołyniu i w Galicji Wschodniej (1939-1945). Warszawa : NDAP - Wydział 
Wydawnictw: Karta, 2003, s. 11. 
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3.3. Intelektuálové a Ukrajina 

V postojích značné části polských intelektuálních elit k Ukrajině lze po roce 

1989 najít pokračování myšlenek Kultury a polské protikomunistické opozice. Celá 

řada představitelů dřívější opozice byla po pádu komunismu aktivní ve veřejném 

životě, zejména v politice, a svými názory ovlivňovala a formovala postoje 

veřejnosti. Pokud jde o polsko-ukrajinské vztahy, jednotliví zástupci této těžko 

definovatelné skupiny se samozřejmě lišili v názorech na polskou zahraniční politiku 

vůči Ukrajině či v dalších otázkách. Za velmi důležité však lze považovat, že 

v určitých zásadních okamžicích dokázali sjednotit své názory a vystoupit jako 

skupina na obranu polsko-ukrajinského usmíření. Takových momentů lze ve 

zkoumaném období najít několik. 

Jedním z nich byl například otevřený dopis k uctění obětí akce Visla 

u příležitosti jejího 50. výročí. V textu, který jednoznačně odsuzuje provedení akce 

Visla se mimo jiné píše: „Vzpomínky na temnou ‚akci‘ vrhají stín nejen na společné 

soužití uvnitř našeho státu, ale také na vztahy mezi polským a ukrajinským národem. 

... Ctíme památku jejích obětí, vyjadřujeme soustrast všem, které tíží bolestná 

vzpomínka na křivdy způsobené jejich rodinám a jejich společnosti, a věříme, že 

Sejm Polské republiky udělá vše pro to, aby v rámci současných možností nahradil 

tehdejší křivdy.“128 Vystoupení skupiny intelektuálů bylo významným signálem 

směřovaným mimo jiné k ukrajinské společnosti v Polsku a podporou jejích snah o 

odškodnění. Příznačné je, že text se nejdříve objevil v pařížské Kultuře. Dopis 

podepsalo kolem sto padesáti významných osobností - politiků (např. Bronisław 

Geremek, Jacek Kuroń, Władysław Bartoszewski, Hanna Suchocká), historiků (např. 

Jerzy Kłoczowski, Stanisław Stępień, Andrzej Friszke), umělců (Andrzej Wajda), 

publicistů či vědců. 

V roce 2002, kdy se již po několikáté vyostřil konflikt kolem lvovského 

hřbitova Orlíčat a prezident Kwaśniewski odvolal svou návštěvu na Ukrajině, 

apelovali polští intelektuálové na polskou i ukrajinskou veřejnost, aby nedopustila 

prohlubování konfliktů v polsko-ukrajinských vztazích.129 Kolem osmdesáti 

                                                 
128 Cześć ofiarom "akcji Wisła". Gazeta Wyborcza. 14. 3. 1997, nr. 62.  
129 Vystoupení polských intelektuálů reagovalo na dopis adresovaný polskému a ukrajinskému 
prezidentovi, v němž lvovští intelektuálové varovali před nebezpečným zhoršením vzájemných 
vztahů.  
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polských intelektuálů v prohlášení nabádá k co nejrychlejšímu řešení sporu kolem 

hřbitova, který pouze posiluje vliv nacionalistických skupin na obou stranách hranice 

a poškozuje dosavadní úspěchy ve vzájemných vztazích. V textu je dále zdůrazněno, 

že nelze připustit, aby Poláky a Ukrajince znovu rozdělila „zeď nepochopení a 

vzájemných obvinění. Právě proto je neobyčejně důležité, abychom společně 

dokázali najít takové řešení konfliktu kolem hřbitova, které by uctilo památku Poláků 

i Ukrajinců, kteří své životy položili za vlast.“130 

Diskuse polských elit nad budoucností polsko-ukrajinských vztahů a 

možností vzájemného usmíření se často odehrávala díky aktivitám organizací 

(převážně nevládních), které se ve své činnosti specializují na oblast střední a 

východní Evropy. Mezi tyto organizace patří zejména Nadace Stefana Batoryho 

(Fundacja im. Stefana Batorego) ve Varšavě, Institut střední a východní Evropy 

(Instytut Europy Środkowo-Wschodniej) v Lublinu či Jihovýchodní vědecký institut 

(Południowo-Wschodni Instytut Naukowy) v Přemyšlu. 

Kromě společných „aktivit“ intelektuálů je nutné všimnout si alespoň stručně 

činnosti některých jednotlivců, kteří se významně angažovali v oblasti polsko-

ukrajinského usmíření po roce 1989. Není žádným překvapením, že zřejmě 

nejaktivněji v polsko-ukrajinském dialogu vystupovali lidé, kteří se na jeho budování 

podíleli již před pádem komunismu. 

Jednou z nejvýraznějších postav tohoto dialogu byl Jacek Kuroń. Po roce 

1989 se tento bývalý opoziční činitel aktivně věnoval politice, nejdříve na postu 

ministra práce a sociálních věcí a poté jako poslanec. V parlamentu mimo jiné 

bojoval za práva Ukrajinců poškozených v rámci akce Visla a v tisku se často 

vyjadřoval k problematice polsko-ukrajinského usmíření. Kuroń vždy zdůrazňoval, 

že kořeny vzájemného konfliktu je třeba hledat hluboko v minulosti, a varoval před 

vytrháváním jednotlivých historických událostí z kontextu. Kriticky se stavěl mimo 

jiné ke způsobu uctění 60. výročí událostí na Volyni a k polským požadavkům 

jednostranné omluvy od Ukrajinců. Tvrdil, že polská „žádost - Klekněte před námi a 

my vám odpustíme - bude mít zcela opačný efekt. Zvláště pokud se podíváme do 

historie. Mezi Poláky a Ukrajinci nelze jednoduše definovat a popsat spojení mezi 

katy a oběťmi; příliš často a příliš snadno jsme si měnili role. Mimo to v minulosti si 

                                                 
130 Niszczący spór. Gazeta Wyborcza. 18. 7. 2002, nr. 166.  



 58 

musel Ukrajinec až příliš často kleknout před Polákem a tato žádost u druhé strany 

pouze probudí stereotypy.“131 

Další výraznou postavou ovlivňující polsko-ukrajinský dialog byl Adam 

Michnik. Otázkou budoucnosti polsko-ukrajinských vztahů se zabýval již na 

stránkách Kultury, po roce 1989 pak jako šéfredaktor nejvlivnějšího a nejčtenějšího 

polského deníku Gazeta Wyborcza. Od svého vzniku byl deník orientován 

jednoznačně proukrajinsky a otázka vzájemného usmíření byla jedním z jeho 

důležitých témat. Michnik otevíral prostor k diskusi a na stránkách deníku se 

k problematickým otázkám vyjadřovali zastánci usmíření, představitelé ukrajinské 

menšiny, církevní zástupci, ale také váleční veteráni. V roce 1995 se na stránkách 

Gazety Wyborczej po několik měsíců objevovaly články historiků, pamětníků a 

publicistů hodnotící události na Volyni. V cyklu článků pojmenovaném „Volyň - 

hledání pravdy“ představil deník průřez jednotlivými pohledy na tehdejší událost a 

jejich interpretacemi. Byla to první širší společenská debata na toto téma. V článku, 

který celý cyklus uzavíral, Michnik zdůrazňoval, že vzájemné usmíření, jakkoli těžké 

a komplikované, je v zájmu obou států a důležitým úkolem je přesvědčit o tom 

veřejnost obou národů, které si zejména některé krvavé události v minulosti 

zapamatovaly každý jinak. Polská politika vůči Ukrajině musí být podle Michnika 

smířlivá a zároveň realistická. Tomu podle něj „musí sloužit také polsko-ukrajinský 

dialog vedoucí k pravdě a usmíření, dialog svobodných se svobodnými, rovných 

s rovnými.“132 Význam úlohy Adama Michnika v polsko-ukrajinském usmíření byl 

podle T. Snydera v tom, že „jako vůdčí postava polských médií zdůrazňoval nutnost 

kompromisu a odpuštění. Přestože byl Michnikův přístup často odmítán, jeho noviny 

nastavily parametry diskuse.“133 

Část představitelů intelektuálních elit se zaměřovala hlavně na hodnocení 

polské politiky vůči Ukrajině a Východu vůbec a přicházela s vlastními návrhy a 

doporučeními. V uvažování polských intelektuálů lze často najít inspiraci 

myšlenkami a koncepcemi Piłsudského a jejich pokračování, ale také odkazy na 

soužití v rámci první Rzeczipospolité. Uvědomování si významu společného soužití 

                                                 
131 Nie wolno zmuszać do pokuty. Gazeta Wyborcza. 31. 5. 2003 – 1. 6. 2003, nr. 126. 
132 Rana Wołynia. Gazeta Wyborcza. 10. 11. 1995 – 12. 11. 1995, nr. 262.  
133 SNYDER, T. The Reconstruction of Nations, Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus 1569-1999. New 
Haven; London: Yale University Press, 2003, s. 276. 
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v minulosti bylo pro řadu intelektuálů důležitou součástí zahraniční politiky. Historik 

Jerzy Kłoczowski v diskusi o východní politice zdůraznil, že součástí polské identity 

„je také společná tradice Rzeczypospolité, do níž spadá i Bělorusko, Litva a 

Ukrajina. Tyto státy neexistují bez společného dědictví Rzeczipospolité, ale Polsko 

také ne. ... Nezapomínejme, že Piłsudski či Giedroyc jsou pokračováním myšlení 19. 

století a samozřejmě i dřívějšího. ... Toto společné dědictví je zásadní otázkou, která 

překračuje Giedroyce a Piłsudského, protože se dotýká samotné podstaty polské 

kultury.“134 

Výraznou postavou s vyhraněným názorem na východní politiku byl 

Zdzisław Najder. Již v rámci PPN zdůrazňoval Najder význam nezávislé Ukrajiny 

pro Polsko. Tento názor prosazoval i po svém návratu z emigrace v roce 1990. Před 

rozpadem Sovětského svazu byl Najder jedním z největších kritiků polské východní 

politiky. Obviňoval Ministerstvo zahraničí z pasivity ve vztahu k tehdy ještě 

sovětské Ukrajině a snažil se přesvědčit polskou zahraniční politiku k uznání práva 

Ukrajiny na nezávislost.135 Najder se ve svém uvažování o polské politice vůči 

Ukrajině vrací zejména k tradici společné existence v rámci Rzeczispolité obou 

národů. Dobu její existence vidí jako vzor hodný následování. Od konce 

devadesátých let vystřídal u něj prvotní nadšený přístup k Ukrajině, který byl 

podmiňovaný pocitem historické solidarity mezi oběma národy a později úlohou 

Polska jako přirozeného prostředníka mezi Ukrajinou a Západem, pesimismus a 

nedůvěra ve vyzrálost Ukrajiny. Na všeobecně přijímaný názor, že polsko-ukrajinské 

vztahy nebyly nikdy lepší než v současnosti, reagoval Najder v roce 2001 

prohlášením, že před pěti sty lety byly lepší.136 Podle Najdera byly současné polsko-

ukrajinské vztahy nevyvážené. Polsko se podle něj snažilo a investovalo hodně 

energie do vzájemných vztahů a do zapojení Ukrajiny do západních struktur, ale 

dostávalo „zpět“ nepoměrně méně. Bylo to podle něj dáno tím, že Ukrajincům na 

Polsku nezáleží tolik jako Polákům na Ukrajině: „Jsme přesvědčeni, že naše 

budoucnost je spjata s budoucností Ukrajiny; Ukrajinci si zřídka uvědomují, že osud 

jejich země je spojený s osudem Polska. Ukrajincům ze západu nic nehrozí, pro 

                                                 
134 Polska Polityka Wschodnia. Pelny zapis dyskusji zorganizowanej przez Fundacje im. Stefana 
Batorego oraz redakcje „Tygodnika Powszechnego“ w dniu 1 marca 2001. [online]. [cit. 2006-9-10]. 
Dostupné z: <http://www.batory.org.pl/ftp/program/forum/ppw.pdf> 
135 NAJDER, Z. Jaka Polska. Co i komu doradzalem. Warszawa: Editions Spotkania, 1993, s. 261. 
136 NAJDER, Z. Polsko-ukraińskie asymetrie. Rzeczpospolita. 8.11.2001. 
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Poláky znamená nezávislost Ukrajiny zábranu před východní hrozbou plynoucí 

z imperiálního chování Ruska. ... Občas se zdá, že na nezávislé Ukrajině záleží více 

Polákům než samotným Ukrajincům.“137 

Další zajímavou postavou, která prosazovala nutnost polsko-ukrajinského 

dialogu již před rokem 1989, byl Leszek Moczulski. Ten prosazoval na začátku 

devadesátých let vizi vytvoření tzv. Mezimoří (Międzymorze). S tímto konceptem, 

který byl blízký Piłsudského federalistické koncepci, přišel Moczulski již v době 

založení KPN. Mezimoří, jehož vytvoření navrhoval, mělo spojovat středoevropské a 

východoevropské země ležící mezi Baltským, Černým a Jaderským mořem a v jeho 

čele mělo stát Polsko a Ukrajina. Spojením těchto států, které byly podle 

Moczulského sami o sobě příliš slabé, měl vzniknout rovnocenný partner západní 

Evropy a Ruska.138 Federace Mezimoří nebyla pro Moczulského alternativou 

Evropské unie, ale spíše integračním předstupněm. Tato koncepce se však nesetkala 

s podporou mimo KPN a nikdy se na oficiální rovině vážně neuvažovalo o její 

realizaci. 

 

Jak je patrné z předchozího textu, představitelé intelektuální elity se otázkami 

vzájemné minulosti zabývali poměrně podrobně. Polští intelektuálové společně 

několikrát veřejně vystoupili na podporu polsko-ukrajinského usmíření a apelovali na 

společnost, aby se k tomuto úsilí připojila. Podstatná část intelektuálů podporujících 

ve zkoumaném období polsko-ukrajinský dialog se k tomuto tématu vyjadřovala již 

v rámci opoziční činnosti. Po roce 1991 se snahy intelektuálů ve vztahu k Ukrajině 

upřely především dvěma směry. Část intelektuálů se věnovala zejména otázce 

geopolitického postavení Polska a významu vztahů s Ukrajinou a hodnotila postup 

oficiální polské zahraniční politiky. Druhá část kladla důraz na skutečné usmíření a 

zejména na jeho obecně lidské hledisko. Zdůrazňovala staleté kulturní propojení 

Polska a Ukrajiny a význam zachování této tradice. 

 

 

                                                 
137 NAJDER, Z. Ukraina, Polska, Europa. Polska w Europie. 2001, nr. 37. 
138 SURMACZ, B. Współczesne stosunki polsko-ukraińskie, Politologiczna analiza traktatu o dobrym 
sąsiedztwie. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, 2002, s. 97-98. 
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3.4. Církevní elity a polsko-ukrajinské usmíření 

Katolická církev, která by díky své autoritě u polské společnosti mohla být 

jedním z hlavních mluvčí polsko-ukrajinského usmíření, se této role příliš 

vehementně nechopila a ze strany intelektuálů jí to bylo čas od času vytýkáno. Stejně 

jako na oficiální úrovni existoval i zde rozpor mezi smířlivými gesty církevní 

hierarchie a každodenní realitou. 

Snahy o polsko-ukrajinské církevní usmíření bylo možné pozorovat zejména 

v oblasti pohraničí, kde bylo vzhledem k napětí na obou stranách hranice velmi 

aktuálním tématem. Ke společnému dialogu mezi církví římskokatolickou a 

řeckokatolickou docházelo především ve Lvově, kde byli jeho hlavními iniciátory 

polský římskokatolický arcibiskup Marian Jaworski (od r. 2001 kardinál) a biskup 

řeckokatolické církve Lubomyr Huzar (od 2001 kardinál). Ti společně mimo jiné 

vedli na Lyčakovském hřbitově modlitbu polských a ukrajinských politiků, 

intelektuálů a studentů v listopadu 2002 a reagovali tak na nekončící konflikty kolem 

opravy polské části hřbitova. V létě 2003 u příležitosti 60. výročí událostí na Volyni 

společně Marian Jaworski a Lubomyr Huzar sloužili mši během oficiálního 

ceremoniálu v Porycku. 

Na význam polsko-ukrajinského dialogu a vzájemného usmíření často 

upozorňoval také papež Jan Pavel II. Papež k dialogu vyzýval již od sedmdesátých 

let, kdy kladl důraz zejména na navázání vztahů mezi římskokatolickou církví a 

řeckokatolickou a pravoslavnou církví. 

Během své první návštěvy v Polsku po pádu komunismu se papež v červnu 

1991 v Přemyšlu setkal s řeckokatolickými věřícími, kterým chtěl vrátit do 

vlastnictví kostel sv. Terezy. Tento záměr, který byl zamýšlen také jako symbol 

budoucí vzájemné spolupráce, byl však znemožněn skupinou polských „vlastenců“, 

kteří kostel okupovali a odmítali jej vydat do rukou řeckokatolických věřících. Papež 

jim tedy nakonec věnoval jiný kostel. Během své promluvy k řeckokatolickým 

věřícím Jan Pavel II. vyzýval k polsko-ukrajinskému usmíření a k bratrství obou 

národů a mimo jiné řekl: „Oba naše národy zažily v průběhu několika uplynulých 

desetiletí mnoho bolesti a utrpení. Ať nám tyto zkušenosti poslouží k očištění a 

pomohou nám pohlédnout na dávné spory a vzájemnou nedůvěru s odstupem. Dnes 

nás doslova všechno vyzývá ... k usmíření, bratrství a vzájemné úctě; k hledání toho, 
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co nás spojuje. Oživování dávného nacionalismu a nepřátelství by bylo v rozporu 

s naší křesťanskou identitou; bylo by také zaslepeným anachronismem, nedůstojným 

obou velkých národů.“139 

V červnu 2001 se uskutečnila první návštěva papeže Jana Pavla II. na 

Ukrajině. Jejím cílem bylo kromě usmíření mezi Poláky a Ukrajinci především 

usmíření mezi církvemi a pokusem o navázání dialogu s pravoslavím. 

V roce 2003, před připomenutím 60. výročí událostí na Volyni adresoval 

papež Jan Pavel II. kardinálovi Józefu Glempovi a kardinálům Jaworskému a 

Huzarovi dopis, v němž mimo jiné zdůraznil, že vstup do nového tisíciletí vyžaduje, 

aby Poláci a Ukrajinci nezůstávali v zajetí smutných vzpomínek na minulost a do 

budoucna na sebe hleděli smířlivým pohledem.140 

K zásadnímu gestu na poli polsko-ukrajinského usmíření přistoupili polský 

kardinál Józef Glemp a lvovský kardinál Lubomyr Huzar v červnu 2005, několik dní 

před slavnostním otevřením hřbitova Orlíčat ve Lvově. Diskuse o tom, zda přistoupit 

ke společné deklaraci o usmíření po vzoru polsko-německého usmíření iniciovaného 

polskými biskupy v roce 1965, se vedla delší dobu. Rozhodujícím impulsem k 

vydání společné deklarace byla smrt papeže a potřeba vyjádřit se k jeho odkazu a 

navázat na něj. Společné prohlášení, které bylo slavnostně podepsáno ve Varšavě, 

vyzývá: „Povznesme se nad naše politické pohledy a historické křivdy, nad 

náboženské vyznání, i nad naši polskou a ukrajinskou národnost. ... Aby naše 

společná modlitba byla co nejúčinnější, řekněme si navzájem slova Odpouštíme a 

prosíme o odpuštění, která již prokázala historickou moc v usmíření národů.“141 

 

U gest usmíření na církevní úrovni můžeme najít jistou analogii s deklaracemi 

o usmíření na nejvyšší státní úrovni. Stejně jako prezidenti obou zemí se i nejvyšší 

církevní představitelé několikrát sešli, vyzývali k polsko-ukrajinskému přátelství a 

usmíření. Zdá se však, že obdobně jako u deklarací na nejvyšší úrovni zůstalo 
                                                 
139 Przemówienie do wiernych Kościoła bizantyńsko-ukraińskiego. Przemyśl, 2 czerwca 1991. 
[online]. [cit. 2007-1-3]. Dostupné z: <http://www.mateusz.pl/jp99/pp/1991/pp19910602e.htm>. 
140 List w 60 rocznice wydarzeń na Wołyniu. [online]. [cit. 2007-1-3]. Dostupné z: 
<http://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/listy/wolyn60_07072003.html>. 
141 Pokój między narodami jest moŜliwy. List biskupów greckokatolickich Ukrainy i 
rzymskokatolickich Polski z okazji aktu wzajemnego przebaczenia i pojednania. Warszawa – Lwów, 
19-26 czerwca 2005 r. [online]. [cit. 2007-1-2]. Dostupné z: 
<http://nowezycie.archidiecezja.wroc.pl/numery/072005/02.html>. 
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polsko-ukrajinské usmíření omezeno pouze na projevy čelných představitelů církve a 

nemělo širší dopad na společnost.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 64 

Kapitola 4. Vztahy na polsko-ukrajinském pohraničí - se zaměřením 
na města Přemyšl a Lvov 
 

Jak je patrné z předchozích dvou kapitol, vztahy na nejvyšší úrovni a na 

úrovni elit byly ve zkoumaném období poměrně dobré, obě strany si uvědomovaly 

význam dobrých vzájemných vztahů a snažily se v rámci možností o nápravu křivd 

z minulosti. Při zkoumání situace na polsko-ukrajinském pohraničí však vyvstává 

poněkud odlišný obraz. 

Území, které před druhou světovou válkou bylo součástí Polska a na němž 

žili vedle sebe Poláci, Ukrajinci a Židé, bylo po skončení války rozděleno mezi 

Polsko a Sovětský svaz. V důsledku války, etnických čistek a přesunů obyvatelstva 

vzniklo na obou stranách hranice v podstatě etnicky homogenní území. Po celá 

desetiletí byli mezi sebou Poláci a Ukrajinci odděleni neprostupnou hranicí, 

neudržovali spolu kontakty a nediskutovali o minulosti. Léta komunismu 

zakonzervovala pocity vzájemných křivd, které po roce 1991 s velkou intenzitou 

vypluly na povrch. Připomínky multietnické minulosti vyvolaly mezi částí 

obyvatelstva obou zemí obavy ze vzniku revizionizmu.142 Na obou stranách hranice 

začaly vznikat nacionalisticky laděné organizace. V Přemyšlu to byly organizace 

bránící polskou kulturu před „ukrajinizačními vlivy“, ve Lvově pro změnu hájící 

město před „polonizací“. Následující část práce je věnována analýze hlavních 

problémů, které na polsko-ukrajinském pohraničí vznikly po roce 1991. Důvodem 

negativního vzájemného postoje byly především vzpomínky na společnou minulost, 

zejména na události, k nimž došlo během druhé světové války. Stereotyp Ukrajince 

jako krvelačného bandity a člena UPA byl v oblasti Přemyšlu velmi silně zakořeněn 

a nedůvěra vůči Ukrajincům byla poměrně rozšířená. Na západní Ukrajině a zejména 

ve Lvově pak byla Ukrajinská povstalecká armáda oslavována jako formace bojující 

za nezávislost Ukrajiny a Poláci viděni jako národ, který vždy potlačoval ukrajinskou 

svobodu a bránil vzniku nezávislé Ukrajiny. 

Jak si všimnu podrobněji v následující kapitole, negativní vnímání Ukrajince 

se v žádném případě neomezovalo pouze na pohraniční oblast. Stejné nebo velmi 

podobné negativní vlastnosti Ukrajincům přisuzují obyvatelé celého Polska. Ve 

                                                 
142 WOLCZUK, K., WOLCZUK, R. Poland and Ukraine: A Strategic Partnership in a Changing 
Europe? London: Royal Institute of International Affairs, 2002, s. 66.  



 65 

specifické oblasti pohraničí však existovalo mnohem více třecích ploch a nevraživost 

a nenávist, které v jiných oblastech zůstávaly skryté či redukované na slovní projevy, 

zde provokovaly ke konkrétním činům. 

 

4.1. Polská strana hranice - Přemyšl 

Polský Přemyšl, situovaný zhruba deset kilometrů od ukrajinské hranice, se 

zejména v první polovině 90. let stal centrem protiukrajinských nálad. 

Ukrajinská menšina, která jako by před rokem 1989 byla neviditelná, se 

začala hlásit o svá práva a latentně přítomné konflikty přecházely ve zjevné. Podle 

informací ukrajinských organizací a farností žilo v přemyšlském vojvodství 

v polovině 90. let mezi 10 000 až 20 000 Ukrajinců143, v samotném 

sedmdesátitisícovém Přemyšlu se počet obyvatel, kteří sami sebe považovali za 

Ukrajince, pohyboval kolem 2 000.144 Drtivá většina z nich byla řeckokatolického 

vyznání. Přemyšl měl pro Ukrajince značný význam jako jedno z center 

řeckokatolické církve, jež byla ve dvacátém století oporou rodícího se ukrajinského 

národního hnutí. Majetek řeckokatolické církve byl po roce 1946, kdy komunistický 

režim rozhodl o její likvidaci, převeden na církev římskokatolickou. Když po roce 

1989 Ukrajinci začali žádat o návrat zabavených budov, vyvolalo to mezi částí 

polské populace nevoli. Aktivita ukrajinské menšiny nabourala mýtus místních 

obyvatel o výlučně polském charakteru města.145 Část obyvatel také tvrdila, že kdyby 

byl Ukrajincům navrácen všechen majetek, získala by tato menšina mnohem více 

nemovitostí, než by byla schopna využít. 

Jeden z hlavních sporů mezi ukrajinskou menšinou a polským obyvatelstvem 

se týkal právě požadavku navrácení církevního majetku. Spor týkající se kostela sv. 

Terezy146 se rozhořel v roce 1991. O návrat katedrály se představitelé ukrajinské 

                                                 
143 MALIKOWSKI, M. Polish-Ukrainian Relationship in the Province of Przemyśl in the Period of 
Political Transformation. In Ethnic Minorities and Ethnic Majority: sociological studies of ethnic 
relations in Poland. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, 1997, s. 204. 
144 HANN, Ch. Postsocialist Nationalism: Rediscovering the Past in Southeast Poland, Slavic Review. 
Vol. 57, No. 4. (Winter, 1998), s. 844. 
145 WOLCZUK, K., WOLCZUK, R. Poland and Ukraine: A Strategic Partnership in a Changing 
Europe? London: Royal Institute of International Affairs, 2002, s. 67. 
146 Raně barokní kostel bosých karmelitánů byl postaven v letech 1625 - 1630. Za vlády Josefa II. se 
v roce 1785 stal majetkem řeckokatolické církve a byl sídlem jejích biskupů až do roku 1946, kdy jí 
byl komunistickou vládou zabaven. Po roce 1946 připadl kostel opět řádu karmelitánů. 
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menšiny snažili od roku 1989. V únoru 1991 došlo k uzavření dohody mezi biskupy 

obou církví, na jejímž základě měl být kostel vrácen řeckokatolické církvi, ale pouze 

na dobu pěti let. Do té doby si měli řeckokatolíci postavit nový kostel. Toto 

rozhodnutí se však setkalo s nesouhlasem „vlastenecky“ orientované části polských 

obyvatel. Několik dní po uzavření dohody mezi biskupy vznikl Výbor na obranu 

kostela bosých karmelitánů, který protestoval proti návratu kostela do vlastnictví 

řeckokatolické církve. Zhruba třicetičlenný Výbor, který se těšil podpoře regionální 

větve Solidarity, byl složen ze zástupců různých vlasteneckých a veteránských 

organizací, několik osob působilo v městské radě.147 Tato skupina na jaře roku 1991 

pořádala protesty a okupovala kostel, v němž měl v té době být slavnostně uveden do 

funkce biskup Jan Martyniak. Protestní výbor argumentoval, že Poláci mají na kostel 

legální nárok a že Ukrajinci jsou hrozbou pro polské kulturní dědictví Přemyšlu. Do 

Přemyšlu se v té době chystal také papež Jan Pavel II., který se měl setkat 

s řeckokatolickými věřícími v jejich kostele. Protože Výbor neustoupil od okupace 

kostela, papež nakonec řeckokatolické církvi věnoval k užívání jiný kostel, který tato 

církev od roku 1957 neoficiálně užívala ke svým bohoslužbám. 

Konflikt kolem kostela sv. Terezy tím ale neskončil. V roce 1994 regionální 

památkářský ústav vydal souhlas s odstraněním kopule kostela se zdůvodněním, že 

střecha je ve špatném stavu. Rozsáhlejší expertiza ale špatný stav kopule 

nepotvrzovala. Proti rozhodnutí místních památkářů protestovaly ukrajinské 

organizace v Polsku a připojilo se k nim také ukrajinské ministerstvo kultury. 

Povolení k odstranění kopule bylo pod tímto tlakem odvoláno. V roce 1996 byl však 

souhlas opět vydán a urychleně začalo odstraňování kopule. Proti tomuto postupu 

protestovala ukrajinská ambasáda v Polsku, starosta Lvova i Svaz Ukrajinců 

v Polsku. Zákaz odstranění kopule vydaný hlavním vedoucím památkové péče 

prohlásil starosta Přemyšlu za neplatný a polskou vládu navíc obvinil z toho, že 

podléhá tlakům nacionalistických skupin.148 Snahu o přestavbu kostela do prvotního 

katolického stavu lze chápat jako pokus o stírání stop ukrajinské kulturní přítomnosti 

na daném území. 

                                                 
147 HANN, Ch. Postsocialist Nationalism: Rediscovering the Past in Southeast Poland, Slavic Review. 
Vol. 57, No. 4. (Winter, 1998), s. 852; FEDOROWICZ, K. Ukraina w polskiej polityce wschodniej w 
latach 1989-1999. Poznań: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2004, s. 62. 
148 OLSZAŃSKI, T. A. Wokół rozbiórki kopuly przemyskiego kościoła p.w. św. Teresy. Biuletyn 
ukraiński OSW. Maj-czerwiec 1996, nr. 3, Warszawa, s. 11. 
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Nesnášenlivý postoj části polské veřejnosti vůči Ukrajincům vyvolal i řadu 

dalších konfliktů. V roce 1993 místní „vlastenci“ protestovali proti jmenování 

Adama Pęzioła, jednoho z hlavních autorů euroregionu Karpaty, na pozici vojvody. 

Pęzioł byl do funkce navržen především proto, aby v problematické oblasti realizoval 

provládní, zejména zahraniční, politiku. Odpůrci jeho jmenování však prohlašovali, 

že je propagátorem ukrajinizace města, a myšlenku vytvořit euroregion Karpaty 

označili za jeho „pekelný plán“.149 

V roce 1995 Svaz Ukrajinců v Polsku rozhodl přesunout konání Festivalu 

ukrajinské kultury ze Sopot, kde se festival tradičně konal, do Přemyšlu. Podporu 

přesunutí festivalu do Přemyšlu vyjádřily ukrajinské pohraniční oblasti, zejména 

lvovská oblast. Ve městě se však proti záměru ukrajinské menšiny zvedla vlna 

protestů. Po městě se začaly objevovat protestní letáky, organizace veteránů posílaly 

otevřené dopisy na Ministerstvo kultury, do Sejmu a na řadu dalších míst. 

Nacionalistické organizace prohlašovaly, že dokud se Ukrajinci neomluví za násilí 

spáchané na polské populaci během druhé světové války, neměly by se jim dělat 

podobné ústupky.150 Někteří odpůrci festivalu prosazovali názor, že je logičtější, aby 

se festival konal v Sopotech, protože tam žije daleko více Ukrajinců (což byla sice 

pravda, ale Ukrajinci se v dané oblasti ocitli v důsledku akce Visla a přesunutí 

festivalu do Přemyšlu tak mělo být pro ně jakýmsi symbolickým návratem). Místní 

radnice nechtěla festival povolit s tím, že by jeho konání mohlo vyvolat nepokoje 

mezi radikálními politickými skupinami. Nakonec bylo konání festivalu přece jen 

povoleno, avšak bylo doprovázeno značnými bezpečnostními opatřeními a napjatou 

atmosférou. Stejná situace se opakovala v roce 1997, kdy starosta města vydal zákaz 

konání festivalu. Díky intervenci Varšavy se festival nakonec konal. Slavnostního 

zahájení se zúčastnil i premiér Włodzimierz Cimosiewicz, který apeloval, aby o 

polsko-ukrajinských vztazích rozhodovali soudní lidé.151 Vzhledem k negativnímu 

postoji v Přemyšlu byl přesto po roce 1997 festival přesunut zpět do Sopot. 

                                                 
149 MŁYNARSKI, J. Przemyscy patrioci uwaŜają Ŝe Euroregion Karpaty wymyśliła UPA. PPP - 
Piekielny Plan Pęzioła. Gazeta Wyborcza. 17. 2. 1993, nr. 40. 
150 MALIKOWSKI, M. Polish-Ukrainian Relationship in the Province of Przemyśl in the Period of 
Political Transformation. In Ethnic Minorities and Ethnic Majority: sociological studies of ethnic 
relations in Poland. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, 1997, s. 209-210. 
151 KRZEMIEŃ, E. Czułe miejsca. Gazeta Wyborcza. 30. 6. 1997, nr. 150.  
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Protiukrajinský postoj v Přemyšlu vyjadřovalo zejména několik místních 

nacionalisticky laděných organizací (jednalo se většinou o představitele starší 

generace, často pamětníky) a rozšířen byl tento postoj také v řadách místního 

zastupitelstva. Jednalo se zejména o představitele pravicových, křesťansko-

demokraticky orientovaných stran. Jednou z vůdčích nacionalistických 

protiukrajinsky orientovaných organizací je Společnost obránců památky 

přemyšelských Orlíčat (Stowarzyszenia Obrońców Pamięci Orląt Przemyskich). Tato 

organizace stála mimo jiné za okupací kostela sv. Terezy, za návrhem na delegalizaci 

Svazu Ukrajinců v Polsku a pořádala sjezdy Poláků nostalgicky vzpomínajících na 

„ztracené“ Kresy. Ačkoli programově protiukrajinsky orientovaná skupina obyvatel 

Přemyšlu nebyla příliš početná, málokdo se proti jejímu chování pokusil vystoupit. 

Tuto skutečnost lze chápat do jisté míry jako tichý souhlas většiny obyvatelstva 

s jejím počínáním.152 Vystoupení nacionalistických organizací, která lze v řadě 

případů klasifikovat jako politické provokace, byla široce medializována zejména 

místním tiskem a díky tomu se těmto organizacím dařilo ovlivňovat místní 

samosprávy.153 

K problematické situaci ve městě se v době vypjaté situace kolem konání 

Festivalu ukrajinské kultury v roce 1995 rozhodl vyjádřit Stanisław Stępień154 

v článku nazvaném Už nemůžeme déle mlčet. Kritizoval, že skupina, která stála za 

okupací kostela sv. Terezy, nebyla za své činy postižena žádnými sankcemi a většina 

obyvatelstva přešla jejich jednání mlčením. Stępień výstižně píše: „Zejména politici 

v nejrůznějších funkcích měli strach z této malé, ale hlasité skupiny, která by je 

mohla obvinit z nedostatku vlasteneckého cítění, z toho, že nejsou opravdovými 

Poláky, nebo, nedej bože, z toho, že mají ukrajinské předky.“155 Svou úlohu mohla 

sehrát také skutečnost, že v první polovině 90. let, kdy se rozhořely první závažné 

konflikty v Přemyšlu a jeho okolí, nebyla ještě do polsko-ukrajinských vztahů na 
                                                 
152 WOJAKOWSKI, D. Religia a konflikty etniczne na pograniczu polsko-ukraińskim. In 
MALIKOWSKI, M., SERĘGA, Z. (ed.). Konflikty społeczne w Polsce w okresie zmian systemowych: 
studia, komunikaty, eseje. Tom 2. Rzeszów 2000. 
153 MALIKOWSKI, M., WOJAKOWSKI, D. Polska polityka wobec Ukrainy i mniejszości 
ukraińskiej a stosunki etniczne na pograniczu polsko-ukraińskim. In STEMPLOWSKI, R., śELAZO, 
A. (ed.). Polskie pogranicza a polityka zagraniczna u progu XXI wieku. Warszawa : PISM, 2002, s. 
254. 
154 Stanisław Stępień je od roku 1990 ředitelem Jihovýchodního vědeckého ústavu (Południowo-
Wschodni Instytut Naukowy) v Přemyšlu. 
155 Źycie Przemyskie. 17. 6. 1995, citováno v HANN, Ch. Postsocialist Nationalism: Rediscovering 
the Past in Southeast Poland, Slavic Review. Vol. 57, No. 4. (Winter, 1998), s. 856. 
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oficiální úrovni příliš zapojována otázka vyrovnání s křivdami z minulosti. 

Dominovala tehdy spíše snaha nezapojovat debatu o historii do zahraniční politiky 

vůči Ukrajině. 

Jak již bylo řečeno, negativní postoj části polské veřejnosti vůči Ukrajincům 

byl způsoben především vzpomínkami na vraždění polského obyvatelstva na Volyni 

a ve východní Haliči v letech 1943-44. Pokusy ukrajinského obyvatelstva o uctění 

památky Ukrajinské povstalecké armády a jejích padlých se staly jedním z 

nejkontroverznějších témat. Zřejmě nejznámější konflikt se rozpoutal ve 

vesnici? Bircza v blízkosti Přemyslu. Týkal se ostatků těl dvaceti tří členů Ukrajinské 

povstalecké armády, kteří padli v roce 1946 během neúspěšného útoku na vesnici, 

v níž v té době přebývala jednotka AK. Těla vojáků byla zakopána na poli blízko 

vesnice, kde bez jakéhokoli označení spočívala 50 let. Od roku 1990 ukrajinská 

společnost bojovala nejdříve o exhumaci ostatků, které se nacházely na soukromém 

pozemku, a o jejich pohřbení. Setkala se však s jednoznačným odporem místního 

obyvatelstva. V roce 1995 do Birczy přijel za pozůstalé vyjednávat možnosti 

exhumace a pohřbení historik Eugeniusz Misiło. Průběh jednání s místními obyvateli 

byl velice emotivní, ozývaly se během něj často výkřiky typu Na Ukrajinu s nimi, 

Jsou to banditi a další.156 Řada místních si stále útok na Birczu pamatuje a ukázalo 

se, že ani padesát let jejich odpor vůči Ukrajincům nezmenšil a ani apely na 

křesťanské zásady v takových případech nic nezmůžou. 

Jednání o místě pohřbení ostatků a formě památníku se táhla celých deset let. 

Spolu s ostatky vojáků UPA padlých při útoku na Birczu měly být pochovány také 

ostatky devatenácti Ukrajinců zastřelených v roce 1947 polskou bezpečností v Liszně 

za „pokusy o odtržení jihovýchodního území polského státu“.157 Jejich ostatky, 

nalezené počátkem devadesátých let, byly původně považovány za ostatky polských 

vojáků. Když vyšlo najevo, že se jedná o Ukrajince, byly ostatky zabaleny do 

                                                 
156 OSTAŁOWSKA, L. Postanowienie. Gazeta Wyborcza, 8. 4. 1995 – 9. 4. 1995, nr. 84. Záznam 
vyjednávání, který deník Gazeta Wyborcza otiskl, velice dobře dokumentuje jednostranné vidění 
společné historie. Místní obyvatelé, zvyklí vidět polskou stranu výlučně jako oběť, reagovali velice 
negativně na zmínky E. Misiła o ukrajinských civilních obětech útoků polské armády. (Připomněl jim 
například osud vesnice Pawłokoma, kde během útoku AK zahynulo 365 lidí. Tuto informaci místní 
obyvatelé vyvraceli s tím, že se jednalo o provokaci a že vesnici podpálili sami Ukrajinci). 
V závěrečném hlasování souhlasilo s pochováním ostatků na místním řeckokatolickém hřbitově pouze 
9 obyvatel, zbylých 54 trvalo na tom, aby byly exhumované ostatky odvezeny pryč a pochovány 
jinde. 
157 SMOLEŃSKI, P. Miało być cicho i spokojnie. Gazeta Wyborcza. 2. 9. 2000 – 3. 9. 2000, nr. 205.  
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igelitových pytlů a uloženy na policích v ústavu soudní medicíny v Řešově do 

vyřešení celé situace. Kompromisu bylo dosaženo až v roce 2000, kdy již místní 

samospráva nepodléhala tolik vlivům nacionalistických skupin. Ostatky Ukrajinců 

z Birczy i Liszna byly nakonec pohřbeny na vojenském hřbitově v Přemyšlu. Jednalo 

se o první oficiální pohřeb vojáků UPA v poválečném Polsku. 

S odporem se setkávaly také pokusy Ukrajinců o stavbu nelegálních pomníků 

na počest padlých Ukrajinské povstalecké armády. Na území Polska jich v první 

polovině devadesátých let bylo postaveno několik. Jedním z nejznámějších byl 

případ sporu kolem ilegálního pomníku v Hruszowicích v přemyšlském vojvodství. 

Pomník se bez souhlasu patřičných úřadů objevil na místním hřbitově v roce 1994 a 

protesty vyvolal ukrajinský nápis na něm, který hlásal „Sláva hrdinům UPA 

bojujícím za nezávislost Ukrajiny“.158 Protesty vznášely opět zejména představitelé 

organizací sdružujících válečné veterány. V roce 1995 pomník někdo polil černou 

barvou, strhl z něj pamětní desku a napsal na něj „Nechceme pomníky vrahů 

polského národa“.159 Pravdou je, že pomník v Hruszowicích a pomníky na dalších 

místech v okolí Přemyšlu byly postaveny protiprávně, a nebylo tedy pochyb o tom, 

že je třeba alespoň zpětně požádat o jejich schválení. Ničení pomníků a žádosti o 

jejich rozebrání však na místě nebyly. Právo uctít své mrtvé by měli mít všichni. 

Postoj lokálních vlád v Přemyšlu se pomalu začal měnit koncem 90. let. Tato 

změna souvisela zřejmě částečně s tlakem Varšavy, která se bála, aby regionální 

konflikty neohrozily polsko-ukrajinské vztahy. Svou roli sehrálo také polským a 

ukrajinským prezidentem častokrát deklarované strategické partnerství. Zřejmě 

největší úlohu pak mělo nové administrativně-teritoriální rozdělení, k němuž došlo 

v roce 1999. Přemyšl v důsledku tohoto rozdělení ztratil své místo centra vojvodství, 

a tudíž pravomoc zasahovat do řady otázek týkající se národnostních menšin.160 

Pokud jde o širokou veřejnost, postoje vůči Ukrajincům se však nijak 

nezměnily. Polsko-ukrajinské pohraničí zůstávalo i nadále nejvíce nepřátelsky 

naladěnou oblastí vůči Ukrajině. Za hlavní překážku v usmíření byla označována 

                                                 
158 MALIKOWSKI, M. Polish-Ukrainian Relationship in the Province of Przemyśl in the Period of 
Political Transformation. In Ethnic Minorities and Ethnic Majority: sociological studies of ethnic 
relations in Poland. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, 1997, s. 210. 
159 OSTAŁOWSKA, L. Postanowienie. Gazeta Wyborcza, 8. 4. 1995 – 9. 4. 1995, nr. 84.  
160 WOLCZUK, K., WOLCZUK, R. Poland and Ukraine: A Strategic Partnership in a Changing 
Europe? London: Royal Institute of International Affairs, 2002, s. 71. 
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historie spolu s národním charakterem Ukrajinců.161 Zdálo by se, že nejvýrazněji jsou 

proti polsko-ukrajinskému usmíření naladěni obyvatelé staršího data narození, 

zejména pamětníci druhé světové války. Průzkum mezi studenty středních škol 

v Přemyšlu ale ukázal, že se nejedná výhradně o generační záležitost a že problém 

negativních stereotypů a křivd z minulosti s postupným vymíráním generace 

pamětníků zřejmě nezmizí. Hlavním důvodem s největší pravděpodobností je, že 

mladí lidé se před rokem 1989 neměli příležitost setkávat s Ukrajinci a jejich 

představu o nich formovalo vyprávění a vzpomínky jejich rodičů a příbuzných a 

komunistická propaganda. Prakticky všichni dotázaní polští studenti u otázky na 

hlavní charakteristiky Ukrajince uváděli pouze negativní rysy (vrazi, mstiví atd.) a za 

hlavní příčinu komplikující polsko-ukrajinské vztahy označovali vzájemné křivdy a 

rozdíly v hodnocení historie.162 

Všechny zmíněné konflikty, k nimž docházelo v polském pohraničí, byly 

pečlivě sledovány na druhé straně hranice. Je více než jisté, že například obstrukce ze 

stran představitelů lvovského zastupitelstva spojené s opravami hřbitova Orlíčat byly 

vyvolány událostmi v Přemyšlu a jeho okolí. Dá se říci, že každý čin v Přemyšlu, 

který se dal interpretovat jako protiukrajinský, se dočkal odezvy v ukrajinském 

pohraničí.163 

 

4.2. Lvov - spor kolem hřbitova Orlí čat  

V polské kolektivní paměti má Lvov své významné místo. Je chápán jako 

jedno z polských kulturních center někdejší Rzeczipospolité. Po roce 1989 se 

nostalgie po „ztracených“ Kresech a kultuře této oblasti mohla začít naplno 

projevovat. 

Nejvíce emocí na obou stranách budila otázka opravy a slavnostního otevření 

hřbitova Orlíčat ve Lvově.164 Spor trvající patnáct let byl jedním 

                                                 
161 KONIECZNA, J. Polska-Ukraina. Wzajemny wizerunek, Warszawa: ISP, 2001, s. 72. 
162 BABIŃSKI, G. Pogranicze polsko-ukraińskie: etniczność, zróŜnicowanie religijne, toŜsamość. 
Kraków: Nomos, 1997, s. 164-175. 
163 Příkladem může být protestní akce ve Lvově proti rozmontování kopule kostela sv. Terezy či již 
zmíněné chronické odkládání otevření hřbitova Orlíčat ve Lvově.  
164 Hřbitov Orlíčat (Cmentarz Orląt) nazývaný také Hřbitov obránců Lvova (Cmentarz Obrońców 
Lwowa) je památkou na ukrajinsko-polské boje o Lvov v roce 1918. Válka byla kulminací polsko-
ukrajinského konfliktního soužití. Ukrajinci snažící se o vytvoření vlastní státnosti obsadili v noci na 
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z nejproblematičtějších bodů polsko-ukrajinských vztahů. Zásadním problémem byl 

naprosto odlišný symbolický význam hřbitova pro každou ze stran konfliktu. Pro 

polskou stranu představoval hřbitov místo spojené s hrdinstvím a sebeobětováním 

padlých za obranu vlasti, Ukrajincům však připomínal polskou dominanci a zmařené 

naděje na získání vlastní státnosti.165 Na obou stranách se během jednání často 

projevovalo nepochopení této odlišné symboliky a ztěžovalo jejich průběh. Negativní 

vliv na budoucnost hřbitova měly také konflikty, k nimž docházelo v Přemyšlu a 

jeho okolí. Stejně jako na druhé straně hranice i ve Lvově na začátku devadesátých 

let začaly vznikat nacionalisticky orientované skupiny, které ovlivňovaly průběh 

jednání. Místní vláda navíc tlaku nacionalistických hlasů poměrně často podléhala. 

Celou situaci komplikovalo také rozdílné vnímání otázky hřbitova ve Lvově a 

v Kyjevě a problematický vztah mezi těmito dvěma centry. 

Otázka obnovy zdevastovaného hřbitova se začala projednávat již v roce 

1989. Společná polsko-ukrajinská komise tehdy schválila harmonogram prací a 

rozhodla o zahájení oprav. O půl roku později ale ukrajinská strana uzavřela hřbitov 

a vyžádala si zastavení prací s tím, že je nutné nejdříve schválit přesný plán. Polské 

ministerstvo kultury v roce 1991 schválilo projekt rekonstrukce, který byl odeslán 

ukrajinské straně k posouzení. K projednávání projektu ale nikdy nedošlo vzhledem 

k nepřehledné politické situaci ve Lvově a častým změnám v místním 

zastupitelstvu.166 Situaci komplikovaly také události v Přemyšlu, kde v té době 

probíhal spor o kostel sv. Terezy, na domech se objevovaly protiukrajinské nápisy a 

polské obyvatelstvo protestovalo proti nelegálně stavěným pomníkům vojáků UPA. 

Za polskou stranu od roku 1994 převzala zodpovědnost za vyjednávání 

v otázce hřbitova Orlíčat a dalších polských hrobů na Východě Rada na ochranu 

památných míst spjatých s válkou a mučednictvím (Rada Ochrony Pamięci Walk i 

Męczeństwa) v čele s Andrzejem Przewoźnikem. Na jaře 1994 byla úspěšně 
                                                                                                                                          
1. listopadu 1918 strategické body ve městě. Proti nim vystoupili místní Poláci, kteří tvořili v ětšinu 
obyvatel města. Z bojů, trvajících tři týdny, vyšli nakonec vítězně Poláci. Na polské straně bránili 
město také místní studenti a mládež (nejmladšímu bylo třináct let). Přibližně dvě stě mladých lidí 
během bojů zahynulo. Právě oni se stali pro Poláky legendou - Orlíčaty, dětmi se zbraněmi v rukou 
bránícími rodné město. Hřbitov byl dostavěn v roce 1939, jeho součástí jsou i pomník amerických 
letců a francouzských vojáků. Po druhé světové válce začala jeho devastace. Koncem šedesátých let 
bylo na hřbitově zřízeno smetiště. Devastace vyvrcholila v sedmdesátých letech, kdy na hřbitov vjely 
buldozery a srovnaly ho se zemí. 
165 DANIEC, M. Orlęta na zgode. Polityka. 1999, nr. 20.  
166 JĘDRASZCZYK, K. Cmentarz czy panteon? Konflikt wokół cmentarza Orląt Lwowskich. Poznań : 
Instytut Wschodni UAM, 2004, s. 21. 
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podepsána mezivládní smlouva O ochraně památných míst a míst odpočinku 

válečných obětí a obětí politických represí, na jejímž základě byl v prosinci téhož 

roku vypracován protokol stanovující postup v opravě hřbitova. Ukrajinská strana 

souhlasila s tím, aby byl hřbitov rekonstruován podle stavu z roku 1939. Práce měly 

být zahájeny na jaře 1995.167 Mezi tím ale probíhaly další konflikty na polské straně 

hranice a lvovské městské úřady je pečlivě sledovaly a využívaly jako argumenty ke 

zdržování prací. Nejdříve došlo ke konfliktu kolem pomníku v Hruszowicích, 

k němu se připojily protesty obyvatelů Birczy proti exhumaci a pohřbení ostatků 

vojáků UPA. Reakcí lvovských úřadů na tyto události bylo v prosinci 1995 vydání 

zákazu veškerých prací na hřbitově a zamítnutí plánu první fáze oprav.168 O tom, že 

události na polské straně hranice významně ovlivňovaly rozhodování o osudech 

hřbitova, mluvil otevřeně například historik Jaroslav Hrycak: „Záležitost hřbitova je 

ve Lvově chápána jako reakce na to, co se děje v Polsku kolem otázky pohřbení 

vojáků UPA. Kromě toho žádné, ani sebevíc proukrajinské rozhodnutí přijaté 

v Přemyšlu nezahojí rány, které byly zasazeny během sporu o řeckokatolickou 

katedrálu.“169 

Na nejvyšší úrovni se vztahy mezi Ukrajinou a Polskem stále zlepšovaly a 

očekávalo se, že to napomůže urychlit opravu hřbitova. Ani slavnostní podpis 

deklarace o porozumění mezi prezidenty Kučmou a Kwaśniewským však postoj 

lvovské radnice nezměnil. Pouhý měsíc po podpisu deklarace, v červnu 1997, vydalo 

vedení hřbitova rozhodnutí o likvidaci protiukrajinských nápisů a částí náhrobků ze 

hřbitova Orlíčat. Jednalo se zejména o nápisy Obráncům Lvova, Obráncům 

východních Kresů či Neznámým hrdinům padlým při obraně východních Kresů. 

Podle starosty vyjadřovaly nápisy polské územní nároky vůči západní Ukrajině.170 

Rozhodnutí ředitele hřbitova souviselo bezpochyby s rozhodnutím zástupců 

Přemyšlu o zákazu konání festivalu ukrajinské kultury.171 Postup Lvova vyvolal 

velice negativní reakci ve Varšavě (s protestním listem se na ukrajinskou stranu 

                                                 
167 Tamtéž, s. 24. 
168 Projekt, na jehož okrajích ukrajinská strana připsala Nikdy! Vyloučeno!, byl prý omylem poslán do 
Varšavy. (DANIEC, M. Orlęta na zgode. Polityka. 1999, nr. 20.) 
169 SMOLEŃSKI, P., WOJCIECHOWSKI, M. Zrozumcie nas, Ukraińców. Gazeta Wyborcza. 
20.01.2000, nr. 242.  
170 JĘDRASZCZYK, K. Cmentarz czy panteon? Konflikt wokół cmentarza Orląt Lwowskich. Poznań : 
Instytut Wschodni UAM, 2004, s. 27. 
171 Gazeta Wyborcza. 18. 6. 1997, nr. 140.  
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obrátil mimo jiné i polský premiér), ale také v Kyjevě. Opět se ukázalo, že Lvov má 

problematický vztah nejen s Varšavou, ale také s ukrajinským centrem. Negativní 

postoj části lvovských elit vůči opravě hřbitova do podoby žádané polskou stranou 

byl tak do značné míry i protestem proti tlaku z Kyjeva.172 Podle publicisty Klause 

Bachmanna dělala Varšava zásadní chybu v tom, že problémy ze Lvova přesouvala 

na nejvyšší úroveň a jednala o nich s Kyjevem. Bachmann tvrdil, že úkol Poláků 

nespočívá v tom „přesvědčit Ukrajince, ale západoukrajinské elity, že obnova pro ně 

kontroverzní části Lyčakovského hřbitova nesouvisí s žádným ‚polským 

revanšizmem‘ vůči hranici. ... Proto také započítávání otázky hřbitova do kategorie 

problémů, které zatěžují polsko-ukrajinské vztahy bylo chybou, protože záležitost 

hřbitova a také další problémy polsko-ukrajinského pohraničí nejsou problémy mezi 

Varšavou a Kyjevem, ale mezi Varšavou a Lvovem (a někdy i Luckem).“173 Tento 

názor však zjevně polská diplomacie nesdílela a záležitost řešila i nadále 

prostřednictvím ukrajinského centra. 

Začátkem roku 1998 se do celé záležitosti vložili oba prezidenti a na setkání 

se starostou Lvova se dohodli, že v listopadu téhož roku společně hřbitov slavnostně 

otevřou. Práce na opravě hřbitova byly opět zahájeny, ale po několika měsících 

radnice začala různými požadavky změn oproti původnímu plánu opravy 

komplikovat, až je nařídila zastavit úplně.174 K pokračování prací na hřbitově mohlo 

opětovně dojít až po řadě polských intervencí. Protesty proti opravě hřbitova 

vyjadřovali v té době na několika demonstracích členové Národně-vlasteneckého 

bloku, který sdružoval lvovské pravicové strany, a zapojila se do nich i místní média 

poukazující na neúctu k ukrajinským hrobům v Polsku a také na skutečnost, že 

Orlíčata válčila proti ukrajinské nezávislosti.175 K dohodnutému otevření hřbitova tak 

kvůli průtahům a obstrukcím ze strany lvovské radnice v roce 1998 nedošlo. 

Situace ve Lvově se nevyvíjela příznivěji ani v následujících letech. 

Několikrát došlo k případům vandalismu na hřbitově (ničení náhrobků, protipolské 

nápisy atd.), které byly většinou připisovány činnosti krajně pravicové strany UNA-

                                                 
172 WOLCZUK, K., WOLCZUK, R. Poland and Ukraine: A Strategic Partnership in a Changing 
Europe? London: Royal Institute of International Affairs, 2002, s. 75-76. 
173 BACHMANN, K. Polska kaczka – europejski staw. Szanse i pulapki polskiej polityki europejskiej. 
Warszawa: Centrum Stosunków Międzynarodowych, 1999, s. 105. 
174 CIEŚLIK, M. Stosunki z Ukrainą. Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej. Warszawa 1999, s. 183. 
175 MŁYNARSKI, J. Tylko we Lwowie. Gazeta Wyborcza. 1. 10. 1998, nr. 230. 
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UNSO. Polská strana často obviňovala lvovské úřady z toho, že proti podobným 

krokům dostatečně rychle neprotestovaly a nesnažily se o nápravu škod. Jednání 

mezi polskou a ukrajinskou stranou končila často uzavřením dohod, proti kterým 

vzápětí vystupovala lvovská radnice či vedení správy hřbitova, a práce se opět 

zpomalovaly a navrhovaná data slavnostního otevření hřbitova se odsouvala. Situace 

se dostala do začarovaného kruhu, kdy Varšava uzavírala dohody s Kyjevem, ale 

poslední slovo měl jako majitel hřbitova vždy Lvov a Kyjev nebyl schopen přinutit 

Lvov, aby na dojednané podmínky přistoupil. Andrzej Przewoznik, který jednání za 

polskou stranu vedl, tvrdil, že lvovská radnice nemůže být pro polskou vládu 

partnerem v jednání, tím mohla podle něj být pouze vláda ukrajinská. Zástupci 

radnice však byli opačného názoru. Trvali na tom, že rozhodnutí o otázce hřbitova 

leží v jejich kompetenci a polská strana by se měla bavit s nimi. Politici v Kyjevě 

podle názoru lvovských radních nechápali citlivé body polsko-ukrajinských 

vztahů.176 

Spory mezi oběma stranami vybuchovaly mimo jiné kolem symbolů a nápisů 

na hřbitově, zejména kolem nápisu na památníku neznámým vojákům. Polskou 

stranou prosazovaný nápis Neznámým vojákům padlým ve válce o nezávislost Polska 

byl pro Ukrajince nepřijatelný kvůli slovu nezávislost. Obě strany se nakonec 

dohodly na kompromisním nápisu Neznámým vojákům hrdinně padlým za Polsko 

v letech 1918-1920. V dubnu 2002 se oba prezidenti dohodli, že společně otevřou 

hřbitov v květnu téhož roku. Ještě několik dní před plánovanou slavností ukrajinský 

ministr zahraničních věcí ujišťoval svůj polský protějšek, že vše běží podle plánu. 

Lvovská radnice však opět zasáhla a pět dní před očekávaným setkáním prezidentů 

vydala rozhodnutí, že slovo hrdinně musí z nápisu na hrobu neznámých vojáků pryč. 

Podle všeho bylo rozhodnutí lvovských radních hlavně protestem proti tomu, že 

rozhodnutí o otevření hřbitova padlo mezi polskou a ukrajinskou stranou v Kyjevě, 

bez dohody se lvovskou radnicí. Majitelem Lyčakovského hřbitova, jehož součástí je 

hřbitov Orlíčat, je však město Lvov. Reakcí na toto rozhodnutí bylo odvolání 

                                                 
176 JĘDRASZCZYK, K. Cmentarz czy panteon? Konflikt wokół cmentarza Orląt Lwowskich. Poznań : 
Instytut Wschodni UAM, 2004, s. 50. 
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návštěvy prezidenta Kwaśniewského a prohlášení, v němž vyjádřil smutek a 

zklamání z rozhodnutí ukrajinské strany.177 

Situace kolem hřbitova obránců Lvova se v Polsku těšila značnému zájmu 

médií a běžný Polák tak snadno získal dojem, že všichni Ukrajinci ve Lvově jsou 

nepřátelsky naladěni vůči Polákům a také že nedělají nic jiného, než že řeší otázku 

hřbitova. Podle názoru zástupce šéfredaktora lvovského deníku Postup ale o 

problému hřbitova diskutovala pouze úzká skupina obyvatel Lvova a zajímala podle 

jeho odhadů jen asi 2-3 procenta lidí.178 Ukazuje se, že ve Lvově fungoval podobný 

scénář jako v Přemyšlu. Stejně jako v Přemyšlu, i zde byly aktivní nacionalisticky 

orientované, z hlediska politického významu marginální uskupení, jejichž 

protipolská vystoupení však byla silně medializována a jejich hlas tak nabýval na 

síle. Část městské rady navíc názory nacionalisticky orientovaných skupin sdílela. 

Podle ukrajinského historika Jaroslava Hrycaka bylo tehdejší místní vedení složeno 

spíše z lidí starší generace, kteří si pamatovali polsko-ukrajinské konflikty, zaujímali 

vůči Polákům negativní postoj a jejich názor nemohlo nic změnit.179 

Odvolání návštěvy polského prezidenta na Ukrajině vyvolalo živou diskusi 

týkající se dalšího osudu hřbitova. O tom, že protipolský postoj není ve Lvově 

normou, se rozhodla přesvědčit Poláky část lvovských intelektuálů. V otevřeném 

dopise adresovaném prezidentům obou zemí 32 intelektuálů píše: „Jsme přesvědčeni, 

že nepřátelský postoj části obyvatel Lvova, který se někdy projevuje jako xenofobie, 

v žádném případě nereprezentuje názory většiny lvovské společnosti, která má 

všestranný zájem o rozšíření kontaktů s vnějším světem, především s Polskem a 

s Poláky.“180 Do debaty se zapojili také představitelé církve. Kardinál řeckokatolické 

církve Lubomyr Huzar v pastýřském listu apeloval, aby věřící zásadu „miluj bližního 

svého“ neomezovali pouze na ty, kdo stejně myslí a cítí.181 

Od roku 2002 uvázla jednání na mrtvém bodě. Během let už byla sice 

rekonstrukce hřbitova v podstatě dokončena, ale stále trvaly neshody týkající se 

                                                 
177 Oświadczenia prezydenta RP w sprawie Cmentarza Orląt Lwowskich. Warszawa, 17 maja 2002 
roku. In KWAŚNIEWSKI, A. Przemówienia, listy, wywiady : styczeń - czerwiec 2002. Warszawa: 
Kancelaria Prezydenta RP, 2002, s. 349. 
178 Kościński, P. Nie wystarczy kawaleryjski atak. Rzeczpospolita. 20. 5. 2002.  
179 Gazeta Wyborcza. 16. 10. 2000, nr. 242.  
180 Rzeczpospolita. 6. 7. 2006.  
181 JĘDRASZCZYK, K. Cmentarz czy panteon? Konflikt wokół cmentarza Orląt Lwowskich. Poznań : 
Instytut Wschodni UAM, 2004, s. 50. 
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symboliky (nápis na hrobu neznámých vojáků či otázka obnovení pomníků 

amerických letců a francouzských vojáků, kteří bojovali na polské straně), a nemohlo 

se proto přistoupit k oficiálnímu otevření hřbitova. Změnu přinesla koncem roku 

2004 „oranžová revoluce“ na Ukrajině a podpora, kterou Poláci Ukrajincům během 

ní demonstrovali. Nově zvolený ukrajinský prezident Viktor Juščenko se během 

první oficiální návštěvy ve Varšavě v dubnu 2005 zavázal, že na sebe bere 

zodpovědnost za vyřešení otázky hřbitova. Zejména díky jeho autoritě ve Lvově se 

podařilo po letech komplikovaných jednání celou záležitost vyřešit. V červnu 2005 

byla ve Varšavě podepsána dohoda o vyřešení situace. Pokud jde o nápis na hrobě 

neznámých vojáků, který byl léta jedním z hlavních bodů sporu, dohodly se obě 

strany na kompromisním nápisu Zde leží polský voják padlý za vlast.182 Dohodu 

nakonec odsouhlasili i lvovští radní, kteří po léta otázku otevření hřbitova 

komplikovali. Ke slavnostnímu otevření hřbitova za přítomnosti obou prezidentů 

došlo 24. června 2005. 

 

Analýza situace na polsko-ukrajinském pohraničí v letech 1991-2005 přináší 

obraz oblasti, v níž po období dlouhého mlčení najednou ožívají problémy spjaté 

s historií. Konflikty, k nimž došlo mezi oběma národy zejména během druhé světové 

válce a těsně po jejím skončení, nebyly před rokem 1991 řešeny. V této specifické 

oblasti, kde se najednou začaly vyjevovat vzpomínky na multietnickou minulost (na 

prolínání kultur a náboženství), vznikala celá řada třecích ploch. Animozita, která 

v jiných oblastech zůstala většinou latentní, se v těchto podmínkách začala otevřeně 

projevovat. Část polské společnosti v pohraničí chápala aktivity ukrajinské menšiny 

jako zásah do jednolité polské kultury a interpretovala je jako projevy ukrajinského 

nacionalismu.  

 

 

 

 

 

 
                                                 
182 GNIAZDKOWSKI, M. Kwestie historyczne w polskiej polityce zagranicznej. Rocznik Polskiej 
Polityki Zagranicznej. Warszawa 2006, s. 247-248. 
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Kapitola 5. - Polská veřejnost a Ukrajina 

5.1. Stereotyp Ukrajince 

5.1.1. Formování stereotypu  

Při zkoumání problematických polsko-ukrajinských vztahů a do značné míry 

negativního postoje polské společnosti vůči Ukrajincům logicky vyvstává otázka, 

odkud se onen záporný vztah k sousednímu národu bere a kdy to vlastně všechno 

začalo. V médiích i řadě publikací je často největší váha přikládána tragickým 

událostem druhé světové války a vůbec polsko-ukrajinského soužití ve dvacátém 

století. Odborníci zabývající se zkoumáním polských národních stereotypů však 

poukazují, že kořeny polského vnímání Ukrajince jsou daleko hlubší. Při zkoumání 

vzniku stereotypu Ukrajince a srovnání jeho prvotní formy s formou současnou je až 

překvapivé, jak málo se v průběhu staletí změnil. 

Filolog Piotr Borek, odborník na staropolskou literaturu, zkoumal polský 

pohled na Ukrajinu a Ukrajince v polských denících (jejich autory byli v drtivé 

většině šlechtici či magnáti) od konce 16. do konce 18. století. Na základě tohoto 

výzkumu dospěl k závěru, že již od dvacátých let 17. století převažují 

v charakteristice Ukrajince (kozáka) negativní rysy. Zhruba v té době se podle něj 

stabilizoval obraz kozáka jako člověka hrdého, se sklonem bouřit se a bojovat. 

Dalšími typickými rysy spojovanými s kozáky byly bída, alkoholismus a loupežné 

sklony. Hluboké kořeny má v polském vnímání také motiv ukrajinské zrady. 

Výrazně se ve šlechtických denících objevuje od třicátých let 17. století, zejména pak 

v souvislosti s povstáním Bohdana Chmelnyckého. Ve vzpomínkách účastníků 

tehdejších událostí figurují kozáci jako zrádci, kteří povstali se zbraní v ruce proti 

své vlasti, Rzeczipospolité. Kozáci byli viděni nejen jako vlastizrádci, ale jako zrádci 

krále, náboženství i svých chlebodárců.183 Z polské strany se zakořenilo přesvědčení 

o ukrajinské nevděčnosti a neloajálnosti. V dobových popisech polsko-ukrajinských 

bojů je často zdůrazňována krutost Ukrajinců, často se setkáme s popisy sadistického 

zabíjení dětí, těhotných žen či starců.184 

                                                 
183 BOREK, P. Ukraina w staropolskich diariuszach i pamiętnikach. Kraków: Collegium 
Columbinum, 2001, s. 97-110. 
184 Tamtéž, s. 136-141. 
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Podle filoložky Danuty Sosnowské je však třeba hlavní motivy polského 

stereotypního vidění Ukrajiny a Ukrajince hledat v období romantismu a v jeho 

interpretacích historických událostí. V té době se podle ní vytvořily dvě verze mýtu 

Ukrajiny - světlá a temná. Obě z nich se vrací v historii ke kozáckému období a v 

něm hledají základní charakteristiky Ukrajinců. Světlá verze je spojena 

s romantickým obdivem kozáků, kteří jsou vykreslováni jako velice svobodymilovní 

lidé s řadou hrdinských vlastností. Autoři tohoto mýtu (mimo jiné Bohdan Zalewski 

či Michał Czajkowski) byli podle Sosnowské přesvědčeni o tom, že „sbratření“ 

Polska a Ukrajiny je naprosto nevyhnutelné, a že pouze pokud spojí své síly, budou 

moci vzdorovat Moskvě.185 Nutnost spojení mezi oběma národy zmínění polští 

romantici opodstatňovali také tím, že díky Polsku se Ukrajina může seznámit se 

západní kulturou a civilizací, čímž se vyhne nástrahám, hrozícím jí z despotického 

východu.186 V romantickém mýtu, který se začal postupně přetvářet ve stereotyp, 

začala být zdůrazňována kulturní zaostalost Ukrajinců, kteří za vše, čeho dosáhli, 

vděčí Polsku. Tento vděk pak měli dokázat ochotou položit svůj život v boji za 

polskou svobodu. Když pak Ukrajinci romantické ideály Poláků ve skutečnosti 

nenaplnili a během lednového povstání 1863 projevili nezájem o polskou věc, 

nechápali to Poláci podle Sosnowské jako „vyléčení z iluzí vystavěných literaturou, 

ale jako zradu a vyjevení ‚skutečného‘ charakteru Ukrajinců“.187 

Druhá strana romantického mýtu, temná, se stala zásadní součástí negativního 

stereotypu Ukrajince a některé jeho hlavní rysy fungují v polském myšlení dodnes. 

Ukrajina byla v tomto mýtu představena jako divoký, neutěšený, bohem zapomenutý 

kraj a Ukrajinci jako lidé krutí, necivilizovaní, se sklony k neustálému bouření se, 

k bojům a libující si v krvi.188 Před tímto jejich sklonem je mohl zachránit pouze 

příklon k civilizovanému Polsku. Postupem času došlo k tomu, že všechny 

ukrajinské pokusy o získání nezávislosti či různá povstání začaly být vysvětlovány 

stále stejným mechanismem, který bagatelizoval jejich skutečné příčiny. Podle 

Poláků byly prostě vyvolány krutým charakterem Ukrajinců, jejichž přirozenou 

potřebou je bouřit se, provokovat povstání a vraždit. Tímto způsobem pak jsou podle 

                                                 
185 SOSNOWSKA, D. Stereotyp Ukrainy i Ukraińca w literaturze polskiej. In WALAS, T. (ed.). 
Narody i stereotypy. Kraków: Międzynarodowe centrum Kultury, 1995, s. 125. 
186 Tamtéž, s. 126. 
187 Tamtéž, s. 126-127. 
188 Tamtéž, s. 128. 
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Danuty Sosnowské v polské kultuře interpretovány události s odlišnými motivy jako 

například povstání hajdamáků v roce 1768, povstání Bohdana Chmelnyckého v roce 

1648 i revoluci v roce 1917.189  

Velký vliv na formování negativního obrazu Ukrajince sehrál velice 

populární román nositele Nobelovy ceny Henryka Sienkiewicze Ohněm a mečem 

(1884). První díl populární trilogie, která měla plnit úlohu morální podpory Poláků, 

významně přispěl k prohloubení negativního stereotypu Ukrajince. Sienkiewicz 

nepřinesl v knize zcela nový obraz; využil již hotové motivy, zejména během 

romantismu zakořeněné vidění Ukrajiny jako „prokleté země“. Jeden významný rys 

však do polské literatury a do stereotypu Ukrajince Sienkiewicz zanesl. Podle 

Sosnowské původně romantici spojovali „běsy“ projevující se v charakteru Ukrajince 

s územím Ukrajiny. Tyto „běsy“ se tak mohly stát hrozbou i pro Poláka, který se na 

daném území ocitl. Sienkiewicz ale přichází s novou verzí - s „nacionalizací běsů“. 

Šílenému vraždění propadají pouze Ukrajinci, zatímco Poláci za všech okolností 

respektují práva a povinnosti a ničeho tak krutého jako Ukrajinci by nebyli schopni 

se dopustit.190 Román Ohněm a mečem díky své velké popularitě a díky tomu, že po 

desetiletí figuroval na seznamu povinné školní literatury, napomáhal utvářet 

negativní obraz Ukrajince. Podle ukrajinského historika Jaroslava Hrycaka by „bylo 

těžké najít jinou knihu, která by tolik uškodila polsko-ukrajinskému porozumění tím, 

že kultivovala negativní obraz Ukrajince v polském vědomí“.191 

V polském myšlení od druhé poloviny 19. století postupně narůstaly tendence 

stírat rysy, kterými se Ukrajinci odlišovali, ukrajinština začala být prohlašována za 

pouhý dialekt a ukrajinská kultura za pouhou variaci kultury polské.192 Národní 

aspirace Ukrajinců pak byly chápany jako projevy národní zrady. Typickým 

příkladem tohoto myšlení je názor Stefana Buszczyńského, který v roce 1867 

prohlásil, že „touha oddělit se od národa, který tvořil po staletí jeden celek ... je 

projev podlosti a zrady“.193 Zhruba ve stejné době se také objevuje tvrzení, že 

                                                 
189 SOSNOWSKA, D. Narodziny rezuna, Gazeta Wyborcza. 6.6.1997, nr. 130. 
190 Tamtéž. 
191 HRYCAK J., SYSYN F. Ogniem, mieczem, szowinizmem. Gazeta Wyborcza.17. 5. 1997, nr. 114. 
192 SOSNOWSKA, D. Stereotyp Ukrainy i Ukraińca w literaturze polskiej. In WALAS, T. (ed.). 
Narody i stereotypy. Kraków: Międzynarodowe centrum Kultury, 1995, s. 128. 
193 WAPIŃSKI, R. Ksztaltowanie sie wyobraźeń polskich środowisk politycznych o narodach 
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. In STEGNER, T. (ed.). Polacy o Ukraińcach, Ukraińcy o 
Polakach: materialy z sesji naukowej. Gdańsk: Granit, 1993, s. 112. 
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ukrajinská otázka a ukrajinské aspirace jsou dílem rakouské vlády. Tento názor 

fungoval až do roku 1939.194 Před proukrajinskou politikou varoval rakouskou vládu 

publicista a historik Franciszek Rawita Gawroński, který v roce 1918 prohlásil, že 

Rusíni (jak byli Ukrajinci v té době nazýváni) mají zradu v krvi a tak, jako již zradili 

Poláky, zradí také Rakousko a přikloní se k Rusům.195 

Se začátkem dvacátého století se ukrajinská otázka stala součástí politické 

debaty a obraz Ukrajince byl formován tak, aby odpovídal záměrům politických 

stran a jejich vizi budoucího Polska. Zároveň také sílilo přesvědčení, že Ukrajinci 

nejsou schopni vytvořit vlastní nezávislý stát. Tento rys přisuzovaný Ukrajincům se 

stal začátkem dvacátého století součástí politického programu Národní demokracie. 

Převažující polský pohled, který ignoroval sílící růst ukrajinského národního vědomí, 

vedl však později ke katastrofálním následkům. 

Události, k nimž došlo během druhé světové války na Volyni a ve východní 

Haliči, zapadly do již hotového obrazu Ukrajince a pouze potvrdily, že polský pohled 

byl „správný“. O zachování negativního obrazu Ukrajince se po skončení druhé 

světové války postarala komunistická propaganda. Lidové Polsko potřebovalo 

vnějšího nepřítele a Ukrajinci tuto „funkci“ dobře splňovali. Vzhledem k živým 

vzpomínkám na válečné události režimní propagandě podstatná část společnosti 

věřila. Dvěma zřejmě nejčtenějšími „díly“ zobrazujícími polsko-ukrajinské boje 

během druhé světové války byly Łuny w Biesczadach Jana Gerharda a Ślady rysich 

pazurów Wandy Źółkiewskiej.196 Obě knihy vycházely v obrovských nákladech a 

zanechaly nesmazatelné stopy v polském vidění Ukrajinců, kteří jsou v nich 

představováni jako fanatičtí bandité toužící po krvi a násilí. Dá se říci, že podstata a 

rysy negativního stereotypu, tak jak jej představovali polští komunisté, se příliš 

nelišila od popisů kozáků u H. Sienkiewicze či v denících polské šlechty na konci 17. 

století. Autoři zmiňovaných i dalších populárních děl si libovali zejména v detailních 

popisech „typicky“ ukrajinských zločinů - rozbíjení hlavy sekerou, párání břich, 

zejména těhotným ženám, uřezávání prsou a podobně.197 Pokud jde o události na 

Volyni, historici potvrzují, že ke krutých způsobům vraždění skutečně docházelo, ale 
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ne v takovém rozsahu, jak se běžně traduje. O takových zločinech se však mezi lidmi 

nejvíce mluvilo a v ústním podání pak nabývaly neuvěřitelných rozměrů.198 Pro 

značnou část Poláků se pak staly jednoznačným důkazem toho, že jejich vidění 

Ukrajinců nelhalo. Potvrdil se jim obraz Ukrajince jako nelítostného a brutálního 

„rezuna“. 

 

5.1.2. Dnešní projevy stereotypu 

Pokud se blíže podíváme na dnešní polský pohled na Ukrajinu a Ukrajince, 

uvidíme, že obsahuje většinu dříve zmiňovaných rysů. Dnešní pohled se pouze 

částečně modifikovat, aby odpovídal současnosti, ale jeho podstata se nezměnila. 

Oficiální zahraniční politiku vůči Ukrajině můžeme chápat jako pokračování 

linie načrtnuté polskými romantiky, kteří považovali sblížení Polska a Ukrajiny za 

nevyhnutelnost a jedinou šanci, jak lze vzdorovat Moskvě. O nutnosti spojení Polska 

s Ukrajinou jako protiváze Ruska byl přesvědčen Piłsudski, který prohlásil, že bez 

nezávislé Ukrajiny nemůže být nezávislé Polsko, prosazoval ji Giedroyc a 

Mieroszewski a později představitelé polské opozice. Dnes je důležitou součástí 

myšlení polských politiků, kteří dobré sousedské vztahy s Ukrajinou („strategické 

partnerství“) a trvalost ukrajinské nezávislosti chápou jako jednu ze zásadních 

geopolitických nezbytností. 

S nutností udržení nezávislosti Ukrajiny a polského vlivu na Ukrajině souvisí 

další bod zahraniční politiky, který by se dal označit jako pokračování „civilizační 

mise“ Polska. Explicitně samozřejmě polská zahraniční politika o žádné „misi“ 

nehovoří a Poláci sami sebe již dnes necharakterizují jako starší bratry Ukrajinců a 

hovoří o vyrovnaných partnerských vztazích, přesto se zdá, že přesvědčení o jistém 

druhu „mise“ ve vztahu k Ukrajině z polského myšlení nezmizel. V projevech 

polských politiků Polsko vystupovalo od začátku devadesátých let jako mluvčí a 

obhájce ukrajinských zájmů na Západě, jako spojenec Ukrajiny, který ji zná lépe než 

ostatní, a v neposlední řadě jako pomyslný most Ukrajiny na Západ. Dokumentují to 

například slova prezidenta Kwaśniewského v rozhovoru pro deník Gazeta Wyborcza: 

„Náš úkol ... spočívá v tom, abychom ostatním vysvětlili to, co zatím tak docela 
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nechápou, protože popravdě řečeno západní Evropa již trochu objevila Polsko, 

objevila Česko, objevila Maďarsko, ale ještě neobjevila Ukrajinu. ... Proto si myslím, 

že z polské strany je velice důležité, abychom Západu neustále připomínali: 

‚Pamatujte na Ukrajinu, protože to je skutečně důležitý prvek Evropy a ne žádná 

periferie.‘“199 Během vystoupení na polsko-ukrajinském hospodářském summitu 

v roce 1999 Kwaśniewski apeloval na polské podnikatele, aby denně vystupovali 

jako „obhájci Ukrajiny“.200 

Otevření problematiky polsko-ukrajinských historických křivd a debaty 

kolem nich potvrdily, že polských pohled na Ukrajince a způsob interpretace 

konkrétních událostí se příliš nezměnil. Přesvědčení o ukrajinské podlosti a brutalitě 

a zároveň polské spravedlivosti a mučednictví, s nímž se čtenáři setkávali již u 

Sienkiewicze, je v polském vědomí živé dodnes a ochota smířit se s tím, že 

neodpovídá pravdě, je minimální. Přitom patřičná sebereflexe je v polském případě 

také na místě. Převažuje ale snaha o událostech, které ukazují Poláky ve stejném 

světle jako oni vidí Ukrajince, příliš nehovořit a řada lidí zkrátka není ochotna 

pravdu vůbec akceptovat. Jako příklad může sloužit pokus ukrajinského historika E. 

Misiła ukázat polským obyvatelům Birczy, že krutých zločinů na civilním 

obyvatelstvu se na Volyni nedopouštěli pouze Ukrajinci. Když se v sálu, v němž 

jednání probíhala, začaly ozývat výkřiky typu „My jsme vám vaše vesnice nepálili“, 

pokoušel se historik místní Poláky přesvědčit o opaku. Reakcí na zmínku o vesnici 

Pawłokoma, kterou vypálili vojáci AK a v níž zahynulo 365 Ukrajinců, byly výkřiky: 

„To byla provokace“ či „Ukrajinci odjížděli a sami ty vsi pálili“. Při připomenutí 

osudu další vsi zmasakrované Poláky obyvatelé Birczy historika vyzývali, ať jim nic 

nevypráví, protože oni vědí své.201 

Polská společnost má hluboce zakořeněný pocit mučednictví,202 který je vidět 

i v rozšířených interpretacích událostí na Volyni a polské úloze v nich. Jacek Kuroń 

tento polský problém charakterizoval následujícím způsobem: „Jako společnost jsme 

ještě nedospěli k sebereflexi, protože nás tíží komplex oběti. Ba co víc, je to pro nás 
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čestný titul, který neumožňuje uznat, že polská strana také páchala křivdy. Vzhledem 

ke komplexu oběti se polské straně zdá, že to ona je ukřivděnou stranou.“203 Ti, kdo 

se snaží bojovat s jednostranným výkladem událostí a hledají vinu a oběti na obou 

stranách, jsou často obviňováni z relativizace polského utrpení a čelí často 

rozhněvaným reakcím. Příkladem může být článek Ewy Siemaszko, spoluautorky 

několika knih o událostech na Volyni, která v článku věnovanému 60. výročí těchto 

událostí kritizovala polskou stranu za to, že ze strachu ze zhoršení vztahů 

s Ukrajinou zastírá pravdu o tehdejších událostech, že o nich píše „eufemisticky“ a 

podobně. Prohlásila také, že „usmiřovací zápal vedl dokonce k neopodstatněnému 

sebeobviňování, budování neexistujících obvinění či v lepším případě ke snahám 

mluvit o zločinech spáchaných vůči Polákům se snahou udržet je v rovnováze se 

všemi možnými polskými proviněními“.204 

Dalším rysem, který po staletí provází polský pohled na Ukrajince, je také 

motiv nepochopitelné ukrajinské zrady. Příkladem dokumentujícím toto tvrzení může 

být situace z již zmiňované debaty mezi historikem E. Misiłem a polským 

obyvatelstvem Birczy. Na otázku, jak se vojsko UPA ocitlo na polském území, 

odpověděl Misiło, že až na jednoho vojáka se jednalo o muže z okolních vesnic. Na 

to jeden z občanů Birczy zareagoval: „Občané Polska, kteří povstali proti Polsku!“205 

Po pádu komunismu a navázání kontaktů mezi oběma státy se k již 

existujícímu stereotypu Ukrajince začaly přidávat některé další roviny. Po otevření 

hranice se Polsko stalo jedním z cílů ukrajinské pracovní migrace. Poláci se 

s Ukrajinci nejčastěji setkávali jako s na černo pracujícími imigranty, drobnými 

příhraničními obchodníky, sezónními dělníky či trhovci. V médiích se v souvislosti 

s Ukrajinci setkávali Poláci zejména s informacemi spjatými s kriminalitou a 

trestnými činy a Ukrajince tak často vnímali jako příslušníky mafie či jiných 

kriminálních struktur. Všechny tyto skutečnosti logicky nevedly ke zlepšení obrazu 

Ukrajince a Ukrajiny v polském myšlení. Rysy přisuzované Ukrajincům tak zůstávají 

i nadále převážně negativní. O trvalosti polského vidění Ukrajince se lze lehce 

přesvědčit srovnáním současného pohledu a pohledu historického. Současné 
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průzkumy ukazují, že stejně jako ve druhé polovině 17. století, negativní rysy 

v obrazu Ukrajince převažují i dnes. Nejčastěji uváděné rysy Ukrajince jsou také 

velmi podobné: alkoholik, chudý, mstivý, nenávistný, nelítostný, zaostalý či 

nacionalista.206 

Robert Szwed, který zkoumal polský pohled na Ukrajince, dospěl k názoru, 

že existující stereotyp má poměrně trvalý a neměnný charakter. Důkazem byly 

podobné odpovědi bez ohledu na to, zda se jednalo o osobu z vyšším vzděláním či se 

vzděláním základním. Odpovědi se příliš nelišily ani u osob starších a mladších.207 

Tato skutečnost ukazuje, že bude velmi problematické vytvořený stereotyp změnit. 

Bylo by naivní domnívat se, že po desetiletí budované a silně zakořeněné „obrazy 

v hlavách“ Poláků se podaří změnit podepsáním smluv a potřesením rukou politiků. 

Stereotypy jsou velice odolné vůči změnám, a pokud se je podaří změnit, bude se 

jednat o proces velice zdlouhavý a vyžadující značné úsilí na obou stranách. 

 

5.2. Polská veřejnost a Ukrajinci 

Výzkumy veřejného mínění zkoumající postoje Poláků ve vztahu k jiným 

národům jen potvrzují, že negativní obraz Ukrajince je v polské společnosti silně 

zakořeněn. Společnost Centrum pro výzkum veřejného mínění (Centrum Badania 

Opinii Spolecznej - CBOS) od začátku 90. let pravidelně zkoumá postoj Polákům 

k jednotlivým národům. Ukrajinci v „žebříčku“ sympatií Poláků figurují dlouhodobě 

na jeho konci. Při srovnání výsledků zkoumání z jednotlivých let zjistíme, že se 

procento sympatií vůči Ukrajincům v průběhu let sice zvyšuje, ale jen velmi pomalu 

a nijak zásadně. K významné pozitivní změně došlo pouze v souvislosti s „oranžovou 

revolucí“ na Ukrajině, není však jisté, zda se jedná o trend dlouhodobý. 
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5.2.1. Poláci a vidění Ukrajinc ů jako národa 

Výzkumy společnosti CBOS týkající se postoje Poláků k jednotlivým 

národům byly prováděny od roku 1993. V průzkumech z roku 1993 vyjadřovalo 12% 

Poláků k Ukrajincům sympatie, zatímco antipatii jich deklarovalo 65%.208 V letech 

1993-1999 byly výsledky více méně stejné, kolísaly maximálně o 3-4 procenta 

oběma směry. Sympatie dotazovaných nepřekročily v tomto období 16% (minimum 

bylo 9% v roce 1994) a antipatie neklesly pod 58% (maximum bylo 66%). Mezi 

jednotlivými zkoumanými národnostmi zaujímali Ukrajinci stabilně třetí až čtvrté 

místo od konce, před Srby, Araby, Rumuny a Romy. Od roku 1999 došlo k určité 

změně v postoji respondentů. Procento sympatií sice výrazně nerostlo, zato se však 

snižoval počet Poláků, kteří vyjadřovali vůči Ukrajincům antipatii. Zatímco v letech 

1993-1999 se antipatie pohybovaly kolem 60%, po roce 2000 klesly zhruba na 50%. 

Socioložka Joanna Konieczna si všímala, nakolik některé faktory (vzdělání, 

věk, část Polska, z níž respondent pochází) ovlivňují postoj Poláků k Ukrajincům. 

Věk dotazovaných se v odpovědích neprojevoval zásadním způsobem. Větší antipatii 

a nedůvěru vůči Ukrajincům pociťovali nejmladší a nejstarší respondenti, s tím 

rozdílem, že každá skupina měla k těmto postojům jiný důvod. Postoj nejstarších lidí 

úzce souvisel s historickými událostmi a vzpomínkami na minulost. Pro nejmladší 

skupinu zase rozhodující úlohu hrála skutečnost, že Ukrajince vnímali jako chudáky, 

kteří hledají v Polsku výdělek, a jako takoví pro ně byli neatraktivní. Větší roli hrálo 

vzdělání dotazovaných - Poláci s vyšším vzděláním projevovali menší nesympatie 

vůči Ukrajincům. Ani regionální rozdíly nebyly nijak zásadní, pouze v jihovýchodní 

části Polska, která s Ukrajinou hraničí, bylo možné pozorovat nepatrně vyšší 

antipatie vůči Ukrajincům.209 

Výraznou změnu v postoji Poláků vůči Ukrajincům zaznamenali sociologové 

během ukrajinské „oranžové revoluce“. Manifestace Ukrajinců podporujících opozici 

připomněly Polákům začátek 80. let a časy Solidarity a vedly ke zvýšenému zájmu o 

dění na Ukrajině a také k růstu sympatií vůči Ukrajincům jako národu. Zatímco na 

konci roku 2003 vyjadřovalo sympatii k Ukrajincům 19% Poláků a antipatii 51%, 

                                                 
208 STRZESZEWSKI, M. Czy Polacy lubią inne narody? Komunikat z badań CBOS nr. BS/1/2003 
[online]. [cit. 2006-09-13]. Dostupné z: <http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2003/K_001_03.PDF>. 
209 KONIECZNA, J. Polacy-Ukraińcy, Polska-Ukraina. Paradoksy stosunków sąsiedzkich. [online]. 
[cit. 2006-09-13]. Dostupné z: <http://www.batory.org.pl/doc/paradoksy.pdf>. 
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v prosinci 2004, tedy v době vrcholu ukrajinské revoluce, vzrostly sympatie na 29% 

a antipatie klesly na 34%. V roce 2003 zaujímali Ukrajinci 24. místo mezi 

zkoumanými 28 národy, v důsledku euforie ze změn na Ukrajině se vyšplhaly na 19. 

místo ze 32 zkoumaných národů.210 

 

5.2.2. Poláci a jejich postoj k polsko-ukrajinskému usmíření 

Od roku 1997, kdy byla podepsána deklarace o usmíření mezi prezidenty 

Kwaśniewským a Kučmou, zkoumala společnost CBOS postoj Poláků k možnosti 

usmíření s Ukrajinci. V roce 1997 věřilo 58% Poláků, že usmíření s Ukrajinci je 

možné, 39% bylo přesvědčeno o opaku. O rok později už možnosti usmíření věřila 

méně než polovina, 48%. Důvodem bylo s největší pravděpodobností vyostření 

situace kolem opravy hřbitova Orlíčat ve Lvově. V následujícím roce se stav vrátil 

zpět k roku 1997 a optimistů bylo 57%. Postoj k možnosti usmíření souvisel nejvíce 

s věkem dotazovaných. Největší pesimismus lze pozorovat u nejstarší generace, tedy 

u lidí narozených před rokem 1935, kteří zažili 2. světovou válku. V ostatních 

generacích je procento optimistů o něco vyšší, avšak neprojevuje se výrazný růst 

sympatií směrem k mladším ročníkům (takový trend lze pozorovat například 

v postojích k polsko-německému usmíření), což lze interpretovat jako důsledek 

hluboce zakořeněné nedůvěry k Ukrajincům. Dalším faktorem ovlivňujícím postoj ke 

vzájemnému usmíření bylo vzdělání dotazovaných. Čím vyšší bylo vzdělání 

respondenta, tím vyšší procento optimismu. Svou roli v postoji ke zkoumanému 

tématu hrála také politická příslušnost. Optimismus převažoval mezi voliči 

pravicových stran. Voliči PSL byli z 54% přesvědčeni o tom, že usmíření mezi 

Poláky a Ukrajinci není možné, u voličů SLD to bylo 44%.211 Od roku 2000 začal 

počet Poláků, kteří věřili v možnost usmíření, postupně stoupat (v roce 2000 bylo 

                                                 
210 STRZESZEWSKI, M. Wpływ ostatnich wydarzeń na Ukrainie na stosunek Polaków do 
Ukraińców. Komunikat z badań CBOS nr. BS/190/2004. [online]. [cit. 2006-09-13]. Dostupné 
z:<http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2004/K_190_04.PDF>. 
211 STRZESZEWSKI, M. Polacy o moźliwości pojednania z Niemcami i Ukrainą. Komunikat 
z badań. [online]. [cit. 2006-09-13]. Dostupné z: 
<http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1999/K_100_99.PDF>. 
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67% optimistů, 32% skeptiků).212 Vrcholu dosáhl v září 2002, kdy již 73% Poláků  

bylo přesvědčeno, že usmíření je možné.213 Zvláštní je, že počet optimistů stoupal i 

přesto, že na jaře téhož roku vypukla další krize kolem hřbitova Orlíčat ve Lvově. 

Pokles v následujícím roce na 63% však s největší pravděpodobností můžeme 

spojovat s diskusemi spojenými s událostmi na Volyni (průzkum byl prováděn 

v červenci, kdy probíhaly oslavy 60. výročí těchto událostí). V polovině roku 2004 se 

postoje Poláků nijak zásadně nelišily od roku předchozího (63% bylo přesvědčeno, 

že usmíření je možné, 37% naopak). Zásadní obrat, stejně jako v případě vnímání 

Ukrajinců, nastává během oranžové revoluce. V prosinci 2004 se počet Poláků 

vnímajících vzájemné usmíření optimisticky zvedl až na 81% a počet skeptiků klesl 

na 14%. Postoje Poláků byly jednoznačně ovlivněny událostmi na Ukrajině. Již o půl 

roku později se ukázalo, že s vyprcháním revolučního nadšení a pocitu solidarity 

s Ukrajinci klesá zároveň i optimismus týkající se polsko-ukrajinského usmíření.214 

Přesto lze konstatovat, že od roku 1997, kdy byly průzkumy zahájeny, má pozitivní 

postoj Poláků spíše stoupající tendenci. Během celého zkoumaného období platilo, 

že nejméně optimistický postoj vůči možnosti usmíření zaujímali dotazovaní starší 

generace, zejména od 65 let výše. Vysokoškolsky vzdělaní respondenti zaujímali 

optimističtější postoj než lidé méně vzdělaní.215 

Při srovnání výsledků průzkumů týkajících se možnosti polsko-ukrajinského 

usmíření s průzkumy zaměřenými na postoje k Ukrajincům jako národu se ukazuje, 

že polská veřejnost zřejmě tyto dvě otázky chápe jinak. Zatímco sympatie 

k Ukrajincům se v letech 1993-2003 pohybovaly zhruba mezi 15-20% a během 

oranžové revoluce dosáhly vrcholu 29%, počet Poláků přesvědčených o možnosti 

usmíření se pohyboval někde mezi 60-70% a na konci roku 2004 se vyšplhal na 81%. 

Otázkou tedy zůstává, co způsobuje tento rozdíl. Jednou z možností by mohlo být, že 

otázku usmíření možná chápou Poláci jako více abstraktní záležitost, která se týká 

                                                 
212 STRZESZEWSKI, M. Polacy o pojednaniu z Niemcami i Ukraińcami. Komunikat z badań. CBOS 
nr. BS/89/2001 [online]. [cit. 2006-09-13]. Dostupné z: 
<http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2001/K_089_01.PDF>.  
213 STRZESZEWSKI, M. Polska między Niemcami, Rosją i Ukrainą. Komunikat z badań. CBOS nr. 
BS/180/2002 [online]. [cit. 2006-09-13]. Dostupné z: 
<http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2002/K_180_02.PDF>. 
214 STRZESZEWSKI, M. Opinie o stosunkach z Rosją, Niemcami i Ukrainą. Na kim Polacy mogą 
polegac, a kogo sie obawiać. Komunikat z badań. CBOS nr. BS/98/2006 [online]. [cit. 2006-09-13]. 
Dostupné z: <http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2006/K_098_06.PDF>. 
215 Tamtéž. 
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spíše politických představitelů států a souvisí se státními zájmy. Protože pro dobré 

vztahy mezi státy je deklarování usmíření důležité, vyjadřuje tedy větší část polské 

veřejnosti podporu tomuto procesu. Při deklarování vztahu k Ukrajincům jako 

národu se zřejmě mohou silněji projevovat osobní postoje dotazovaných, vliv 

negativních stereotypů, informací z médií či vlastních zkušeností z kontaktů 

s Ukrajinci. Jedná se ale spíše o spekulace, protože příčinou těchto rozdílných 

výsledků se žádné analýzy nezabývají. 

Oranžová revoluce s sebou přinesla růst zájmu Poláků o Ukrajinu a solidaritu 

s Ukrajinci. Více než polovina (52%) Poláků probírala situaci na Ukrajině se svou 

rodinou či známými a 60% Poláků pozitivně hodnotilo zaangažování polských 

politiků ve vyřešení tamní politické krize.216 Polská společnost našla s ukrajinskou 

dočasně společné hodnoty a zapomněla na rozdíly a spory. Revoluce však skončila a 

nastoupil každodenní život, který s sebou přinesl i rozčarování z toho, že se nekonal 

zázrak a Ukrajina se přes noc nezměnila. Ve chvíli, kdy vyprchalo revoluční nadšení, 

zájem o Ukrajinu pomalu klesal. Pokud se navíc podíváme blíže na výsledky postoje 

Poláků k Ukrajincům z prosince 2004, kdy proukrajinské nadšení vrcholilo, a 

srovnáme je s postojem Poláků k ostatním sousedním národům, ukáže se, že přílišné 

nadšení není na místě. Ukrajinci zůstávají i nadále sousedním národem, který 

vyvolává mezi Poláky nejméně sympatií. 

Jak je patrné z předchozího textu, stereotyp vidění Ukrajiny a Ukrajince má 

velmi hluboké kořeny. Základní obrysy negativně zabarveného obrazu se vytvořily 

již v sedmnáctém století a jeho pevnější podobu pak můžeme najít v období 

romantismu. Hlavní rysy negativního stereotypu Ukrajince se v průběhu staletí nijak 

zásadně neměnily; nové události ve vzájemných vztazích byly pouze interpretovány 

pomocí již zažitých charakteristik a sloužily jako další potvrzení „správnosti“ 

stereotypu. Udržování negativní podoby stereotypu napomáhala výrazně především 

literatura a také nacionalistická a později komunistická propaganda. V romantismu 

má kořeny i pozitivní obraz Ukrajiny, spjatý se zájmem o ukrajinskou kulturu a 

vycházející z přesvědčení o nutnosti polsko-ukrajinské spolupráce. Tento pohled sice 

převažuje mezi polskými elitami, většina polské společnosti má však i nadále spíše 

                                                 
216 WENZEL, M. Reakcję na wydarzenia na Ukrainie. Komunikat z badań. CBOS nr. BS/191/2004. 
[online]. [cit. 2006-09-13]. Dostupné z: <http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2004/K_191_04.PDF>. 
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tendenci přiklánět se k jeho negativní verzi. Tento závěr potvrzují také výsledky 

výzkumů zkoumajících postoj polského veřejného mínění vůči Ukrajincům. V těchto 

výzkumech se Ukrajinci umisťovali stabilně na konci „žebříčku“ hodnotícího 

sympatie vůči jednotlivým národům. Přestože se po tzv. oranžové revoluci postoj 

Poláků k Ukrajincům o něco zlepšil, i nadále zůstávají Ukrajinci ve srovnání 

s ostatními sousedy Polska nepříliš oblíbení.   
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Závěr 
 

Cílem této práce byla analýza formování polsko-ukrajinských vztahů po 

vzniku nezávislé Ukrajiny a nezávislého Polska a vlivu historických konfliktů a 

společné minulosti na ně. Domnívám se, že se v ní podařilo prokázat hypotézu 

stanovenou v úvodu, a sice že polský pohled na Ukrajinu je poměrně trvalý a je do 

značné míry ovlivněn historickými zkušenostmi a vzpomínkami na polsko-

ukrajinské soužití s jeho pozitivními i negativními stránkami. 

Po roce 1991 stáli Poláci a Ukrajinci vedle sebe poprvé jako skuteční partneři, 

jako představitelé dvou nezávislých států, v jejichž zájmu je co nejlepší vývoj 

vzájemných vztahů v budoucnosti. Přítomnost a budoucnost však jsou velmi často 

ovlivňovány vzpomínkami na minulost. Společná minulost a její rozdílná 

interpretace se ukázaly být jedním z nejtěžších bodů společného dialogu. Jednotlivé 

etapy procesu usmiřování a jeho úskalí byly nastíněny v této práci. 

Základy usmíření byly položeny v emigraci pařížskou Kulturou již 

v padesátých letech, hlavní body budoucí východní politiky pak byly zformulovány 

v letech sedmdesátých. V myšlení Kultury docházelo k důležitému spojení 

politického pragmatismu, pramenícího z uvědomování si geopolitického významu 

Ukrajiny pro Polsko, s obdivem k ukrajinské kultuře, která může být významným 

obohacením kultury polské. Díky kontaktům s polskou protikomunistickou opozicí 

se hlavní myšlenky Kultury postupem času staly nedílnou součástí pohledu opozice 

na sousední národy a významně přispěly k formování oficiální polské zahraniční 

politiky v devadesátých letech. Nesmíme ovšem zapomínat, že myšlenky Kultury 

měly v období komunismu omezený dosah a zasahovaly především úzkou skupinu 

opozice. Zbylá část společnosti byla po desetiletí ovlivňována komunistickou 

propagandou a její negativní prezentací Ukrajinců. 

Po roce 1991 se začal polsko-ukrajinský dialog na jednotlivých úrovních 

pomalu otevírat. Ukrajina hrála po roce 1991 v polské zahraniční politice vždy 

významnou roli, kterou symbolizovalo mimo jiné označování polsko-ukrajinských 

vztahů jako „strategického partnerství“. Polští politici na mezinárodní scéně vytrvale 

vystupovali jako obhájci Ukrajiny a jejího místa v západoevropských strukturách. 

V jejich rétorice lze najít návaznost na tradiční polské uvažování o Ukrajině jako 

prostoru, o který musí Polsko soupeřit s Ruskem. V dnešní době se již nejedná 
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o souboj mezi dvěma imperiálními mocnostmi, ale jeho podstata zůstává stejná. 

Ukrajina je pro Polsko tak důležitá také proto, že je do jisté míry součástí polské 

národní identity. Část území Ukrajiny byla součástí Polska, nese stopy polského 

kulturního dědictví, vznikala na něm část polské kultury. Tuto část svojí identity 

Poláci nechtějí ztratit. 

Jak bylo ukázáno v této práci, rozhovory o historických konfliktech byly na 

nejvyšší úrovni zahájeny až s nástupem Aleksandra Kwaśniewského do úřadu 

prezidenta. „Odložení“ problémů spojených s historií na později umožnilo vybudovat 

fungující základy bilaterální spolupráce. Tato spolupráce byla od druhé poloviny 

devadesátých let doplněna o pokusy vyrovnat se s vlastní minulostí. Hlavními 

symboly polsko-ukrajinského deklarovaného usmíření se stali prezidenti 

Kwaśniewski a Kučma a jejich společné kroky (zejména podpis polsko-ukrajinské 

smlouvy o usmíření v roce 1997 či připomenutí 60. výročí tragických událostí na 

Volyni v roce 2003). 

Diskuse o možnostech vyrovnání s vlastní minulostí probíhaly také na úrovni 

elit. Pokud jde o politické strany, nebyl postoj k polsko-ukrajinskému usmíření 

jednotný. Část stran (především liberální pravicové strany) prosazovala usmíření a 

podporovala jednotlivé kroky k němu vedoucí. Zejména strany národně orientované 

(např. LPR či ZChN) však podmiňovaly usmíření jednostrannou ukrajinskou 

omluvou a historické události prezentovaly často vytržené z kontextu. 

U církevních elit můžeme ve zkoumaném období také pozorovat jistou snahu 

o usmíření (mj. společná polsko-ukrajinská deklarace o usmíření z roku 2005). 

Výrazně se o vzájemné usmíření zasazoval zejména papež Jan Pavel II. a také lvovští 

římskokatoličtí a řeckokatoličtí biskupové. Zdá se však, že otázka usmíření zůstala 

omezena pouze na vrchol církevní hierarchie a potenciál, jímž církev v Polsku 

disponuje a který mohl být k polsko-ukrajinskému dialogu použit, zůstal nevyužit. 

Další zkoumanou skupinou na úrovni elit byli polští historici a jejich podíl na 

polsko-ukrajinském usmíření. Podrobnější pohled na spolupráci polských a 

ukrajinských historiků v rámci projektu Polsko-Ukrajina: těžké otázky ukázal, že 

odhalování problematických období společné minulosti bude nadmíru obtížné a bude 

vyžadovat ještě mnoho času. Přestože se historici scházeli za účelem osvětlit některá 

„bílá místa“ ve vzájemných vztazích a přispět tak ke vzájemnému usmíření, jejich 
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prezentace konkrétních problémů byla často zatížena „národními“ interpretacemi a 

bylo pro ně těžké přistupovat ke zkoumaným otázkám otevřeněji. 

Poměrně výrazně se otázkami vzájemné minulosti zabývali představitelé 

intelektuálních elit. Díky společnému úsilí této skupiny bylo ve zkoumaném období 

podniknuto několik kroků, které veřejně podporovaly polsko-ukrajinské usmíření a 

apelovaly na společnost, aby se k tomuto úsilí připojila (mj. otevřený dopis k uctění 

obětí akce Visla u příležitosti jejího 50. výročí; v roce 2002 výzva k urychlenému 

řešení sporu kolem lvovského hřbitova Orlíčat). Na činnosti několika konkrétních 

intelektuálů, kteří se aktivně podíleli na polsko-ukrajinském dialogu již před rokem 

1989, bylo naznačeno, jakým způsobem se myšlení o Ukrajině dále ubíralo. 

Analýza situace na polsko-ukrajinském pohraničí v letech 1991-2005 přináší 

obraz oblasti, v níž po období dlouhého mlčení najednou ožívají problémy spjaté 

s historií, a otázky, jimiž se elity zabývaly v rovině teoretické, zde bylo nutné řešit 

v praxi. Jak na polské, tak na ukrajinské straně hranice po získání nezávislosti 

vznikly nacionalisticky orientované skupiny hájící „polskost“, či „ukrajinskost“ 

daného území a vystupující jako obránci národních zájmů. Konflikty, k nimž 

v pohraničí docházelo (v Přemyšlu spory o církevní majetek, konflikty kolem hrobů 

vojáků UPA, kolem organizace festivalu ukrajinské kultury; ve Lvově zejména 

dlouhotrvající spor o opravu hřbitova Orlíčat), dokazovaly, že na obou stranách ještě 

existují skupiny, které vzájemnému usmíření nepřejí. Zásadním problémem však 

bylo, že názory těchto skupin sdíleli také představitelé místních vlád, byly dále 

šířeny lokálními médii a zastávala je i velká část společnosti. 

V závěrečné kapitole byl představen stereotyp Ukrajince a jeho vývoj a dále 

postoj polské společnosti k Ukrajincům a k možnostem polsko-ukrajinského 

usmíření. Ukázalo se, že v polském pohledu na Ukrajince dominují negativní rysy, 

které zůstávají již dlouhá desetiletí neměnné. Negativní obraz, který ve své 

podstatě zůstává stejný, na sebe pouze během času nabaluje další „vrstvy“, které 

však slouží jen k dalšímu potvrzení správnosti tohoto pohledu. Analýza výzkumů 

veřejného mínění ukázala, že Ukrajinci se ve zkoumaném období umisťovali na 

posledních místech v „žebříčku“ sympatií Poláků. Tento stav se postupem času 

nepatrně zlepšoval a výraznější změnu k lepšímu bylo možné sledovat zejména 
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během „oranžové“ revoluce. I přes určitý růst však Ukrajinci i nadále zůstávali 

nejméně populárním sousedním národem. 

 

Domnívám se, že na základě zkoumání postojů jednotlivých skupin polské 

společnosti po roce 1991 lze vyčlenit dva hlavní proudy (nazvěme je zjednodušeně 

pozitivní a negativní) v polském vnímání Ukrajiny, z nichž ani jeden není svou 

podstatou nový a kořeny (či podstata) obou sahají minimálně do období romantismu. 

Pozitivní pohled na Ukrajinu zdůrazňuje význam spolupráce a dobrých 

vztahů mezi Polskem a Ukrajinou jak z hlediska zahraničněpolitického, tak lidského, 

z minulosti připomíná momenty polsko-ukrajinské spolupráce (či pokusy o ni) a váží 

si ukrajinské kultury. Tento druh myšlení můžeme sledovat od romantiků (mj. 

Bohdan Zalewski, Michał Czajkowski), přes úvahy Piłsudského a myšlení Kultury až 

později k části opozičních hnutí. Do této skupiny lze podle mého názoru ve 

zkoumaném období začlenit nejvyšší představitele oficiální politiky (prezident, 

ministři zahraničních věcí), převážnou většinu intelektuálních a církevních elit, část 

historiků a představitele politických stran navazujících na myšlení Kultury (zejména 

UD, UW, PO). Pokud jde o motivy jednotlivých účastníků procesu usmíření, 

můžeme předpokládat, že přinejmenším u části zúčastněných převažovaly 

pragmatické důvody nad nezištnou touhou po skutečném usmíření. Řekla bych, že 

pragmatismem bylo vedeno především usmíření na nejvyšší úrovni. Hlasité 

deklarace a častá setkání prezidentů nebyly totiž dále doprovázeny širšími 

iniciativami, které by byly zaměřeny na posílení kontaktů mezi Poláky a Ukrajinci a 

na překonání negativních stereotypů (ačkoli se o jejich potřebě hovořilo v nejedné 

deklaraci). Pokud jde o intelektuální elity, zdá se, že i uvnitř této skupiny existuje 

jisté členění. Většina intelektuálů sice prosazovala myšlenku polsko-ukrajinského 

usmíření, u části z nich však bylo možné vysledovat, že usmíření je v jejich úvahách 

prostředkem k udržení dobrých vztahů s Ukrajinou, jejíž příklon k Polsku (potažmo 

Západu) je pro ně žádoucí (dokumentují to například úvahy Z. Najdera). Skutečnému 

usmíření byli nakloněni především lidé, kteří přicházeli pravidelně do styku 

s Ukrajinci, měli na Ukrajině přátele, znali ukrajinskou kulturu a uvědomovali si 

význam společného kulturního dědictví. Snaha o skutečné usmíření byla často 

doprovázena kritikou jagellonské koncepce a polské „civilizační mise“ na Ukrajině. 
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Tento pohled na Ukrajinu a Ukrajince se do značné míry omezoval na vrstvu 

polských elit. 

Daleko silnější a rozšířenější byl však v polské společnosti negativní pohled 

na Ukrajinu a Ukrajince (a možnosti vzájemného usmíření). Jak bylo ukázáno v části 

věnované stereotypu, jeho hlavní rysy se zformovaly v období romantismu a 

v následujících stoletích byl posilován o další rysy. Setkáme se s ním v pracích H. 

Sienkiewicze, v politické ideologii Národní demokracie a dalších politických stran 

meziválečného Polska a po válce u části londýnské emigrace, která z tradice Národní 

demokracie vycházela. Negativní pohled na Ukrajince udržovala také komunistická 

propaganda. 

Po roce 1991 sdílela záporný postoj jak k možnostem usmíření, tak 

k Ukrajincům velká část veřejnosti. Udržování negativního stereotypu Ukrajince je 

způsobeno několika faktory. Značná část společnosti byla vychována ještě v období 

komunismu a byla tedy ovlivněna protiukrajinskou propagandou (povinná literatura - 

Łuny w Biesczadach, Ślady rysich pazurów atd.). Zejména vzpomínky na polsko-

ukrajinské konflikty během druhé světové války mají dodnes silný vliv na formování 

obrazu Ukrajince. Stále ještě žijí pamětníci druhé světové války, kteří události na 

Volyni zažili a své vzpomínky předávají dál (v rodině, známým, atd.). Negativní 

postoj k usmíření zaujímají často právě pamětníci tehdejších událostí a pozůstalí po 

obětech či veteráni, kteří s Ukrajinci bojovali. Právě organizace veteránů často 

financovaly vydávání vzpomínek či „historických“ knih, které však přinášely 

emocionálně a jednostranně (protiukrajinsky) zabarvené líčení událostí. Nejrůznější 

nacionalistická nakladatelství přispívala k šíření protiukrajinských nálad tím, že 

v obrovských nákladech vydávala díla údajně „odhalující“ pravdu o ukrajinských 

zločinech, ve skutečnosti však se jednalo o naprosto zkreslené interpretace 

historických událostí (jednou z nejznámějších postav tohoto „směru“ je E. Prus, který 

sice seriózními historiky není brán vážně, mezi částí populace se však jeho „tvorba“ 

těší zájmu a napomáhá tak udržování jednostranně negativního obrazu Ukrajinců). 

Udržování negativního obrazu Ukrajinců bylo dáno také absencí pozitivních 

informací o Ukrajině ve většině médií. Pro většinu Poláků zůstává tak ukrajinská 

kultura něčím naprosto neznámým. 
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Je obecně známou skutečností, že stereotypy mají velmi dlouhý život a jen 

obtížně se mění. Důležité však je, aby negativní stereotypy do budoucna 

neznamenaly pro polsko-ukrajinské vztahy přílišnou zátěž. Jak výstižně říká 

Miroslaw Czech: „Možná mají skutečně naše společné dějiny i s jejich tragickým 

průběhem charakter stigmatu. Nemůžeme se jej zbavit, ani na něj zapomenout. 

Jediným řešením je naučit se s ním žít a snažit se, aby nám příliš nekomplikovalo 

život.“217 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
217 Wiele twarzy Ukrainy ..., s. 13,  
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Summary 
 

This Master's Thesis deals with the Polish-Ukrainian Relationship in the 

period of 1991-2005. Its aim was to describe the complicated process of 

reconciliation between the Poles and the Ukrainians at different levels. During the 

last centuries there were often periods of controversies and bloody conflicts between 

these two nations. The work describes the process of reconciliation and its obstacles 

from the Polish point of view. The decision to focus on the Polish view was made 

particularly because it appears to be much more complex than the Ukrainian one and 

the reflection of the common history affects the society in whole. This work's aim 

was to analyse to what extent the conflicts of the past and the differences in the 

interpretations of the common history influenced the shaping of Polish-Ukrainian 

relations after 1991. 

In five chapters of this work a profile of the Polish society and its attitude 

towards Ukraine and the Ukrainians has been presented. The first chapter brings a 

brief introduction into the history of Polish-Ukrainian reconciliation and the key role 

in this process, which was played by the journalists gathered around the Paris émigré 

journal Kultura, especially Jerzy Giedroyc and Julizsz Mieroszewski. Thanks to its 

connection to the Polish opposition Kultura made the future leading politicians 

acquainted with the new programme of the “Eastern policy” and its main goals were 

later arranged into the official foreign policy of the independent Poland. 

The next four chapters focus on the separate levels of the Polish society. The 

relations between Poland and Ukraine were very good on the top level, especially 

during the Aleksandr Kwaśniewski's presidency. Kwaśniewski along with the 

president Kuchma has made a lot of effort in the direction of the reconciliation. It 

seems that Kwaśniewski's struggle was motivated not only by the desire for a real 

reconciliation but as well (or maybe above all) by his pragmatic goals. The 

declarations between Poland and Ukraine were meant as a signal to the West that 

there are no outstanding problems between the two countries any more. To such a 

conclusion leads the fact that the declarations on the top were generally not 

accompanied with any further and real steps toward the reconciliation. 
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The third chapter focuses on the level of the Polis elites (political, intellectual, 

church and their role in the process of reconciliation. The political parties mainly 

supported the official Polish foreign policy but in the approach to the question of 

reconciliation their point of view differed. Reconciliation without any conditions in 

the terms of Kultura was supported above all by the liberal right-wing parties. The 

post-communist parties and the nationalist right-wing parties often undermined the 

Polish-Ukrainian reconciliation by the previous Ukrainian apology. Their 

presentation of historical events was often far from being objective. On the level of 

church elites some important steps towards reconciliation were made during this 

period. Especially significant was the role played by the Pope John Paul II. Of great 

importance was as well the effort of the historians of both sides. However the 

examination of the Polish-Ukrainian project Poland-Ukraine: Hard questions 

showed that even for the historians willing to work together on the reconciliation was 

often very hard to see the problems without the “national” perspective. Another 

important group, which dealt with the problem of Polish-Ukrainian past, were the 

intellectuals. Part of them focused mainly on the question of reconciliation between 

the common people, another part fixed on the theoretical reflections of Polish-

Ukrainian relations. 

The fourth chapter shows up the complicated problem of the relations in the 

Polish-Ukrainian borderlands. On both sides of the border nationalistic groups rose 

in the 1990's, which provoked numerous controversies. These groups often claimed 

themselves as the defenders of national interests on that territory and implicated the 

rise of hatred among inhabitants. 

The last chapter outlines the roots and main characteristics of the Polish 

stereotype of the Ukrainians. In the second part of the chapter the attitude of the 

Polish society towards Ukrainians after 1991 has been explained. Regular public 

opinion researches reflect that in Polish view Ukrainians belong among the most 

unpopular nations. The situation change some what after the so-called Orange 

Revolution at the Ukraine. None the less in the public opinion polls Ukrainians still 

remained Poland's least popular neighbours.  
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