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Uvod

Po padu komunismu bylo jednim z ndgfit¢jSich Gkofi polské politiky
vypracovani koncepce vhodné politikyicy Ukrajiné. Polsti politici a nejvysSi
predstavitelé statu stalifgd nelehkym uUkolem - vypracovat politiku, ktera by
odpovidala zahra#mépolitickym zajmim Polska a zarowenebyla sousednim statem
chapana jako pokéavani davneé imperialistické* politiky. Na vSech oimich
spole&nosti pak bylo nezbytné zahdjit dialog o komplikeyeh momentech polsko-
ukrajinského souZziti v minulych stoletich a hledastu vedouci ke vzajemnému
odpudtni a usmieni. Ze se jedna o kol nadmiru komplikovan§aaow narany,
bylo zjevné od z&tku. Hlavnimi Uskalimi i usfghy tohoto procesu se bude zabyvat
tato prace.

Caso¥ je prace vymezena léty 1991-2005. Rok 1991 bylervgako rok
vyhlaSeni nezavislosti Ukrajiny a tedy rok, kdy rtyolbyt oficialné navazany polsko-
ukrajinské vztahy. Prace bude kdrrokem 2005 hned zékolika divodi. V daném
roce kori prezidentstvi Aleksandra Kéwaiewského, ktery byl jednim z hlavnich
iniciatora polsko-ukrajinského ust@Eni na nejvyssi arovni. Dale byl v roce 2005 po
patnact let trvajicich sporech slavna@simteen polsky lkbitov Obrané Lvova.
Zrejm¢ nejdilezit¢jSi udalosti roku 2005, pokud jde o vnimani UknajinPolsku,
pak byla oranZova revoluce. Ta poslouzila jakkat, Ze polska spalrost, ktera po
vétSinu zkoumaného obdobi projevovala k Ukrajimc spiSe negativni postoj, je
schopna za ditych okolnosti zapomenout na historickiévkly a projevit solidaritu
s Ukrajinci.

V praci bude pedstaven polsky pohled na danou problematiku. Hiavn
divodem je skuténost, Ze v Polsku ma reflexe sp@mié minulosti celospotensky
raz, a da seici, Ze tragické udalosti, k nimz mezi&ba narody dochazelo, jsou
souwasti kolektivni pargti celého naroda. Na Ukrafinje powdomi o polsko-
ukrajinskych konfliktech omezeno pouzed@st statu (fedevsim zapadni Ukrajina),
a proto se i pdeba vyjadovat se k nim tyka pouzgsti spolénosti.

Cilem této diplomové prace je analyzovat, do jake/rkonflikty z minulosti
a odlisna interpretace spoie historie ovliviovaly formovani a fungovani polsko-

ukrajinskych vztah po roce 1991 naiznych arovnich.



Hypotéza: Domnivam se, Ze historie a vzpominky pelesné polsko-
ukrajinské souziti v minulych staletich a zejméghdm stoleti dvacatého zasadnim
zpasobem ovliviuji, & jiz v pozitivnim ¢i negativhim smyslu, polsky pohled na
Ukrajinu a Ukrajince. Tento pohled je silemocional® zabarveny (emoce spojené
s Ukrajinou se pohybuji od krajnich nesympatii azopdiv), na fiznych arovnich
spolg&nosti se projevujetiznym zmsobem a je podmné odolny \a¢i zménam.
vztahi a na nejvysSi arovni v polsko-ukrajinskych vztazio roce 1991 vzdy wizil
pragmatismusiged emocemi.

V praci nebylo s ohledem na@zanorodost témat sledovanych v jednotlivych
kapitolach mozné pouzit metody jen z jednoho obKarda kapitola si vyZzadovala
studium specifickych praménV prvni kapitole ¥nované obdobifed rokem 1989
pievazuje pistup historicky, kapitola zabyvajici se vztahynefvySSi arovni vychazi
do zn&né miry z politologickych analyz vzajemnych vzaiah v kapitole ¥nované
stereotyfim a postoji polské wejnosti k Ukrajiném bylo poteba vyuzit metod
sociologickych (analyza vyzkuinverejného migni atd.). Vysledna prace je tak
syntézou metod zejména historickych, sociologickyhpolitologickych. Prav
kombinace metod Ziznych oboé umoZiuje vytvait v rAmci moznosti komplexni
pohled na polskou spaleost a jeji postoj k polsko-ukrajinskym vziah a

moznostem vzajemného ugeni.

Clenéni prace a pouZzita literatura

Prace bude roztena do gti tematickych kapitol, kteréipdstavi zkoumany
problém v co nej&tsSi Sti.

V prvni, historické kapitole nastinim, jak se paolskkrajinské vztahy
vyvijely od konce druhé stové valky do padu komunistické viady v Polsku.
Zanmetim se zejména nainnost polské emigrace sotetné kolem p#zského
casopisu Kultura a jejiho Séfredaktora J. Giedrofgraw mesicnik Kultura zahajil
dialog kladouci si za cil usheini s Ukrajinci a zlepSeni vzajemnych vitah
V kapitole bude n&tnut vznik a postupny vyvoj koncepce vychodni k)i

budouciho Polska ditazem na ulohu publicisty Juliusze Mieroszewskéhomto



procesu. Podrol#ii se budu ¥novat hlavnim zasadam této koncepce, tj. zejména
otdzce zachovani stavajiciho teritoridlniho d&géni Polska, ,vzdani se* nafoka
Lvov a Vilno a budovani dobrych vztatse sousednimi staty Ukrajinou, Litvou a
Béloruskem (tzv. ULB). Satasti prvni kapitoly bude také otazka vztahu Kultary
polské protikomunistické opozice a vlivu koncepceetdszewského na formovani
budouci polské zahramii politiky.

Primarnimi prameny pro tuto kapitolu byla zejméadnotlivacisla casopisu
Kultura, dale vzpominky Jerzego GiedroyBatobiografia na czteryece a soubor
Mieroszewského politickych esepazvanyPolityczne neurozyNekterq vyznamna
prohldSenici programy polskych opo&nich hnuti tykajicich se Ukrajiny obsahuje
antologie Nie jestémy ukrainofilami. Polska mdl polityczna wobec Ukracow i
Ukrainy a také soubor dokumentkteré usptadali Zygmunt Hemmerling a Marek
Nadolski pod nazver®pozycja demokratyczna w Polsce 1976-12@0sekundarni
praci Rafata Habielskéhdycie spoteczne i kulturalne emigragjiZycie polityczne
emigracji od Andrzeje Friszkeho, které jsou gasti tidilneho cykluDruga Wielka
Emigracja 1945-1990 Vychodni koncepciKultury se podrob#& zabyva Iwona
Hofman v praciUkraina, Litwa, Biatord w publicystyce paryskiej ,Kultury"
Problematice polské opozice sénuje mimo jiné jiz zmidny historik Andrzej

Friszke v knizeDpozycja polityczna w PRL 1945-1980

Ve druhé kapitole se zafiim na otazku, nakolik problematika spaié
minulosti ovliviovala vztahy na nejvySSi Grovni po roce 1991. V&insi jakym
zpusobem se polska zahrani politika vyrovnavala s otazkou polsko-ukrajinské
usmieni a zda se Wifstupu k problémam spojenym se spaleou minulosti
v pribéhu zkoumaného obdobiéak nmenila. PovSimnu si také hlavnich kriok
smetujicich ke vzajemnému uskehi a pokusim se zodp#miét otdzku, nakolik maji
iniciativy zangiené na usniéni na nejvyssi urovni Sanci dosahnougaynv postoji
verejnosti.

Z primarnich prameh byly pro tuto kapitolu nejilezitéjSi jednotlivé
smlouvy a dokumenty regulujici vztahy meziéota zendmi, deklarace a projevy.

Velkd wtSina hlavnich dokumeintz oblasti zahragni politiky je pistupna na



internetovych strankachttvrtletniku Zbiér dokumentéw DalSi materidly jsou
piistupné na oficialnich strankach prezidenta a r@rssva zahraginich &ci Polské
republiky. Kazdoroné byl navic publikovan vyr projevi, rozhovoii a dopis
prezidenta Kwgniewskeho. Sekundarni literatura tykajici se poiskmmjinskych
vztahi je pongérné bohatd. Zaklad fedstavuji kazdokmi analyzy vzajemnych
vztahi v periodiku Polského institutu mezinarodnich viat&wocznik polskiej polityky
zagranicznej Frinosnou publikaci analyzujici z politologického ditka okolnosti
uzaweni polsko-ukrajinské smlouvy v roce 1992 je pracktolozky Beaty Surmacz
Wspdétczesne stosunki polsko-ukskie, Politologiczna analiza traktatu o dobrym
sqsiedztwie Rozsahlou praci, kter4d nabizi pongé hluboky rozbor polsko-
ukrajinskych vztaf, a to i z hlediska spoluprace v oblasti ekonom@hkéjenskeé, a
piedstavuje i kratky vhled do historie vzajemnycha¥it je prace Kataryny a
Romana WolczukPoland and Ukraine. A Strategic Partnership in aa@bing
Europe?Z dalSich autar, ktei se danou problematikou zabyvaji, stoji za zminku

mimo jiné lliya Prizel, Wladyslaw Gill, Norbert Giti Krzysztof Fedorowicz.

Treti kapitola je ¥novana postoji elit polské speéteosti k problémim
zakZujicim polsko-ukrajinské vztahy.

Prvni podkapitola se zafti na analyzu postoje politickych stran k
problematickym otazkam polsko-ukrajinské minulogti. jednotlivych problém
(zejména akce Visla a s ni spojenych prolfiéwvyra:i na Volyni) budu zkoumat
reakce politickych stran na jejictieSeni*.

Tato ¢ast prace bude vystava zejména na analyze vystoupeni posianc
jednotlivych stran v polském parlamentu. Internétstrany polského Sejmu i Senéatu
obsahuji archivy stenografickych zaznaparlamentnich diskusi, zapisy interpelaci
atd. Dophujici informace k tématuimasi M. Sienkiewicz ve své praddispétczesne
polskie nurty polityczne wobec Ukrainy, Biatorusiitwy w latach 1989-199%tera
se zabyva analyzou postoje politickych stran k stbldLB.

Druha podkapitola si vSimne udlohy histarikv procesu vzajemného
usmiovani. Analyza mnoZstvi historickychéldvénovanych polsko-ukrajinskym
vztanim by bezpochyby vydala na samostatnou praci, pjggm se zkoumany

problém rozhodla figdstavit na spot@mé praci polskych a ukrajinskych histarik



v ramci cyklu konferenci nazvanépolsko-Ukrajina: £Zké otazkySérie konferenci
totiz velmi dolie ukazuje vyznam diskuse a porovnaidnych Uhti pohledu a
raiznych ,narodnich” interpretaci historie a zamdvéokazuje obtiznost ackdy
nemoznost akceptovat pohled druhé strany. Pramenyujo ¢ast prace tvio dewt
dilh cyklu Polska-Ukraina: trudne pytania 1;9 které obsahuji fiispivky
jednotlivych historiki, zapisy diskusi a zéxe¢na usneseni. Zéxy vSech konferenci
a dalSi doplujici materialy jsou saiéisti prace nazvanBolska-Ukraina: trudna
odpowied, ktera cely cyklus zavrSuje.

Treti podkapitola je &novana postoji intelektuélnich elit. Jelta giznat, Ze
samotny pojem intelektudlni elity je ptkud problematicky. Otazkou je, koho Ize do
této skupiny zgadit a jak ji charakterizovat. Vzhledem ke sloZitoskového
postupu a k omezenému prostoru, ktery tato otazttaneé praci zaujima, jsem se
rozhodla postupovat nasledujicimuspbem. Na jedné strantato podkapitola
predstavi ®které spoléné aktivity polskych intelektuél spojené s polsko-
ukrajinskym usnienim. Na strah druhém si vSimnu postojeskolika konkrétnich
polskych intelektudl k Ukrajiné a polsko-ukrajinskému usiehni. Zvolila jsem pro
tuto analyzu zagrné osobnosti, které se k ukrajinské otazce wgadly a
zahrnovaly ji do svych Uvah jiz jakieenové protikomunistické opozice. VSimnu si,
zda a jak se jejich postoje k dané problematicdjelwpo padu komunismu. Hlavni
prameny pedstavuji zejména analyzy a kome&atakoumanych osobnosti v dennim
tisku, odbornycitasopiseclii na konferencich.

Ctvrta podkapitola bude zaffena na Ulohu cirkevnich elit v polsko-
ukrajinském dialogu. Vzhledem ke zm& autorit, jiz se katolicka cirkev v Polsku
t&Si, mohlo jeji zapojeni do tohoto dialogu sehranamnou roli. Na otazku, nakolik

aspEsre se této role zhostila, se zde pokusim odpétv

Ctvrta, predposledni kapitola jeémovana problematice polsko-ukrajinskych
vztahi v pohrantnich oblastech. Konkré&nse zamsiim na analyzu vztahu na linii
dvou nest - RemySlu na polské stram Lvova na strahukrajinské. VSimnu si,
jakym zpisobem ovliviovala minulost postoje vejnosti v &chto oblastech, které
konkrétni problémy vyvolavaly nejt8i konflikty, jakym zgisobem se tyto problémy



ieSily a do jaké miry udalosti na polské stravliviovaly postoje ukrajinské a
naopak.

Problematikou polsko-ukrajinského pohkdnise zabyvacast studii ve
sborniku vydaném Polskym institutem mezinarodniztahi a nazvanénPolskie
pogranicza a polityka zagraniczna u progu XXI wielkwtori zkoumaji etnické
vztahy v polsko-ukrajinském pohr&ni hlavni konflikty a jejich feSeni. Ze
sociologického hlediska se problematikou pohtiamabyva Grzegorz Baimski,
profesor Jagellonské univerzity v Krakoa sociolog specializujici se na etnické
vztahy, ve své pradéogranicze polsko-ukraskie Babiského prace obsahuje mimo
jiné zajimavou analyzu postoa etnické identifikace mladezZe v pohgdnkzaloZzenou
na pazkumu provadném mezi tamni mladezi. Pokud jde o ukrajinsko@anstr
hranice, nej¥tSi problém pedstavovala otazka obnovytbitova Orlcat. Timto
konfliktem se ve své pra€@mentarz czy panteon? Konflikt wokét cmentarzagOrl
Lwowskichzabyva Katarzynagdraszczyk.

Pata kapitola zkouma keny polského pohledu na Ukrajince a jeho hlavni
rysy a dale postoje sdasné polské wejnosti k Ukrajirg, Ukrajinaim a k moznosti
vzajemného usreni. Prvni ¢ast kapitoly bude &novana otazce fungovani
stereotypu Ukrajince v polském mysleni. VSimnu jakym zpisobem se tento
stereotyp vytviel a zda se v fibéhu let zasadnim Zgobem minil, ¢i zda se jedna
spiSe o soubor trvalych znakDruha ¢ast kapitoly bude zaloZzena na analyze
vyzkumi verejného migni. VSimnu si, jak se od roku 1991 vyvijel vztahigkeé
spole&nosti k Ukrajinéim a jaky byl postoj Polakk moZznosti usniéni s Ukrajinci.

Podklady pro analyzu postoje Paldk Ukrajincim a k moznosti vzajemného
usmieni tvai vyzkumy véejného migni varSavského Centra pro vyzkuniejeého
minéni  (Centrum Badania Opinii Spoteczhej Tato instituce od zatku
devadesatych let pravideélnkladla Polakm otadzku, jaky je jejich vztah
k jednotlivym narodm a od roku 1997 zkoumala postoje Pdéldkmoznostem
polsko-ukrajinského usi@ni. Otazkou formovani polského stereotypu se zabyv

mimo jiné filoloZzka Danuta Sosnowskésociolog Jan Btuszkowski.



Kapitola 1. Polsko-ukrajinské vztahy pred rokem 1989

Polsko-ukrajinské vztahy wkolika minulych staletich nelze rozhadn
nazvat harmonickymi. Cilem této prace neni vSakohiky narys vzajemnych
vztahi, ale vliv €chto udalosti na proces vzajemného uewdni a na budovani
bilateralni vztah. PrestoZe bude tato pracénovana obdobi mezi léty 1991-2005,
pro pochopeni siénu, kterym se polska zahr&ni politika vydala po roce 1989, a
také pro pochopeni uvazovani #né ¢asti polskych intelektual o Ukrajirg je
nezbytr nutné vSimnout si obdobi po 2.&ésweé valce.

Béhem druhé sstové valky a kratce po jejim ské&eni se zdalo, Ze rany, které
si oba narody zejménatirem minulych let zasadily, jsou nev§i@Iné a nenavist,
kterou wici sobé citily, je negekonatelnd. O otégni jakékoli diskuse na téma
vzajemnych vztah v lidové demokratickém Polsku, které bylo satelitem SSSR,
nemohlo byt ani pomysleni. Polské komunistické wédeylo naladno zn&né
antiukrajinsky a Moskva polsko-ukrajinsky antagomiss podporovala. Tyto nalady
tragickych udalostech na Volynélem 2. swtové valky, Ukrajiném nijak giznivé
nakloreno. Zafixovani obrazu Ukrajince jako bandity seesek v ruce napomahala
vydatre nagiklad pseudohistoricka dila Edwarda Pru&apopularni tuny w
BieszczadachJana Gerharda. Kazimierz Podlaskic&kem 80. let trefé
upozonoval, Ze zatimco oficidlni propagandu tykajici senkinismu a Zivota na
Zapad polska véejnost odmita, nepravdy o Ukrajincich akceptuje.

Polska veéejnost nemdla na oficialni rovidé moznost seznamovat se
s ukrajinskou kulturou a chyly také vzajemné kontakty. Ukrajinsky publicista
Bohdan Osaglik charakterizoval v roce 1964 polsko-ukrajinskéaliy takto: ,,...ve
dnech jubilei¢i jakychsi svatk, negasgji ,vSesvazovych®, kdy vytahovani se
kontakty s vychodnim sousedem neni riskantiidvék slySi spoustu frazi o
piatelstvi, spolupraci, bratrstvi, aby se na to vBechned pozit, ve vSedni den,
zapomuilo. ... Ve skuténosti je situace vzdjemnych polsko-ukrajinskychatat
tragicka. Nikdo se uz sami@jm¢ nebije po hlavach, tieze nozi, nikdo neni drzen

! citovano v KUZIO, T. The Polish Opposition and thierainian QuestionJournal of Ukrainian
Studies 1987, winter, no. 2.
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ve Wzenich nebo jinych karnych mistech, ale o tecp nejde. ... V zdsadnéoy,
tedy v @stovani vzdjemnych styk v kulturni vyneéné, ve spolupraci spisovatel
umelca, védci, a FedevsSim ve stalém a systematickém informovani nilast
spole&nosti 0o problémech sousedni zZeme situace bez nejmensSihdepareni
politovanihodna? Tato situace na oficialni Grovni v podstatez tSich zngn

trvala az do padu komunismu.

1.1. Mésiénik Kultura aneb zahajeni polsko-ukrajinského dialogu v emigrei

Jak je viat, v komunistickém Polsku nebyla atmosféra polskmajinskému
dialogu naklona. Mistem oteteni dialogu se tak stal okruh polské emigrace a

o7

zejména stranky piského nisicniku Kultura. Casopis Kultura byl vydéavan
Literarnim institutemI@stytut Literack) od roku 1946 nejprve Rimé, od roku 1947
pak jiz v P&izi. Ustedni postavou a dusasopisu byl az do své smrti v roce 2000
Jerzy Giedroyc.

Giedroyc pochazel ze starého litevského rodu z KlinsPo studiich
v Moskw, ktera gerusSila bolSevicka revoluce, sgepunul s rodinou do VarSavy, kde
se zahy zé&al zabyvat politikou a publikovat sasopiseBunt Mtodych Jiz v té dob
se Giedroyc z#l vénovat otdzce vztahu Polska k ndiodza jeho vychodni hranici
(velkou inspiraci byla pro Giedroyce postava m&adtitsudského a jeho plany na
vytvoieni federace) a kritizovat politiku mezivateho Polska &i jeho
narodnostnim mensindm, zejména pak Ukrgjimé Giedroyc a jeho
spolupracovnici si dab uwdomovali, kam polonizmi snahy vlady vedou. Kdyz
v3ak ve svyclElancich chili ukazat, Ze represivni politikawi Ukrajincim s sebou
piinese pouze teror a touhu po ponstochazelo ke konfiskaci vydasasopisuci
konfliktim s vladouf Odpor proti nasilné polonizaci Ukrajincnesouvisel pouze
s tim, Ze si aui® Buntu Mtodychuvédomovali, Ze povede jen k dalSimistu nasili.
Vazili si zarove kultury ukrajinské mensiny a v jeji hrozici liked vicli
vyznamné ochuzeni kultury Polska. Vroce 1937 bgkopis Bunt Miodych

2 OSADCZUK, B. Wspotczesna Ukrainidultura. 1964, nr. 5.

® SNYDER, T.The Reconstruction of Nations, Poland, Ukrainehliénia, Belarus 1569-1998lew
Haven; London: Yale University Press, 2003.

4 KOWALCZYK, A. S. Giedroyc i ,Kultura“. Wroctaw: Wydawnictwo Dolnéaskie, 1999, s. 26-27.
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pienenén v tydenikPolityka Ukrajinsk& otazka tudla dialeZitou sogast programu

casopisufeSenim polsko-ukrajinského antagonismtlanioyt mimo jiné rezignace na
asimilani politiku ve vztahu k Ukrajinian, zavedeni oddenych Skol pro Ukrajince

a pro Polaky a v neposlediaids také vytvdgeni ukrajinské univerzity.

Ukrajinci a jejich kultura fitahovali Giedroyce jiz od 30. let a této tematice
se nepestal nikdy ¥novat. Ratelil se Fadou vyznamnych ukrajinskyahnitela a
stal se v pibéhu let ,nejznanysim bojovnikem za polsko-ukrajinské serii“® U
Giedroyce se v s@bspojoval obdiv k ukrajinské kulte a jazyku s politickym
pragmatismem.

Usmiteni a navazani dobrych kontakie sousednimi nezavislymi staty na
vychod, v jejichz vznik Giedroyc a cely okruh jeho spalagovniki negestavali
vétit, se stalo také jednim ze zasadnich témasiimiku Kultura. Za jeden
z nejwtSich inosi Kultury pak Ize beze sporu povazovat vypracovani koncepce
vychodni zahragni politiky, ktera byla peatkem 90. let tégt beze zminy prejata

nezavislym Polskem.

1.2. Oteweni vychodni otazky

Prvnim zasadnim krokenkKultury k oteweni vychodni otazky se stalo
publikovani dopisu kéze Jozefa Majewského v roce 1952. Majewski se é@nsv
dopise dotyka otazky vymezeni vychodni hranice Kglkritizuje emigraci za trvani
na teritorialnim usp@dani uteném Rizskym mirem a prohlasuje, Zze stgpko
maji Polaci ,narok na Vratislav, &in a Gdask, tak se Litevci spraendoméahaji
Vilna a Ukrajinci Lvova*! Teritorialni feSeni, které Majewski ve svém dopise
prosazoval, bylo pro &sSinu polské emigrace naprosto figelné. Zné&na cast

exilu totiZ praw z oblasti tzv.Kresi®, jak tuto oblast ozr@vali, pochazela a byla

® TamtéZ, s. 36.

® Tamtéz, s. 30.

’Kultura. 1952, nr.11.

8 Pojem Kresy, & vychodni Kresyse od poloviny 19. stoleti uZival pro ozeai vychodnich
pohranénich oblasti. Od druhé &eové valky jsou pod timto pojmem chapany zejmédkdejsi
vychodni oblasti druhé Polské republiky. Od obdobiantismu byla postugnoblast Kresi
zmytizovana a zidealizovana a byla Hilad ozn#&ovana jako ,ztraceny raj“. Dodnes secdsti
polské spoleénosti a také u emigrace poji s nostalgickymi vzpd@imi.Rada polskych i zahratmich
védai (historikii, jazykowdct ...) se shoduje na tom, Ze tento pojem neni vhodhéat ve ¥deckych
pracich, protoZze se jedna o pojem &ikmocionald zabarveny a majici pro ukrajinskou stranu
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s nimi citow spjata a tato #sta byla povaZzovana zaildzitou a neodéitelnou
soudst Polska a jeho kulturni tradice. Reakce, ktenétura na publikaci textu
obdrzela, byly znén¢ rozhacené a velmi emotivni. Redakéailtury byla vyzyvana,
aby se od textu dopisu distancovalataga ¢ten&ta meésicnik obvinila ze zrady
narodnich zajiin Redakce proto jednozér& zformulovala své stanovisko a
v prohlaSeni nazvanéiMepochopeni nebo laciné vlastenectsé?postavila za pravo
na existenci nezavislé Ukrajiny aélBruska a z@raznila zasadni vyznam vzniku
nezavislé Ukrajiny pro bezpeost Polska a také nutnost zahajeni polsko-
ukrajinského dialogu v emigraci a vypracovani sgrméekoncepce pro budoucndst.

Ve stejném roce jako dopis &e Majewského se Kultue objevil také
¢lanek basnika, fekladatele a publicisty Jézefa tobodowského nazvBngti
prizrakim minulosti Clanek byl rozsahlou polemikou jak s polskou, tak
s ukrajinskou emigraci a kritikou neschopnosti otsttan sedm let po skéeni
druhé s¥tové valky zahajit smyslupiny dialog. tobodowskiiralaioval, Ze ,pro
sttizliveho politika, ktery hleda spravnou cestu vgiotukrajinskych vztazich, je
nejdilezitéjSi pritomnost. Ne to, co Ukrajinci¢kdy cheli nebo udlali, ale to, co
chtsji a o co se snaZi v této chvil?“tobodowského kritika byla naieina proti
Polakim, ktei se nadéle drzeli nacionalistického vykladu polskeajinskych
vztahi, byli preswdceni o neschopnosti Ukrajificvytvorit viastni stat a ukrajinské
dgjiny prezentovali jako giny masakrovani Poldk Jednim z nejaktivjSich na
tomto poli byl Fedstavitel londynské emigraceedizej Giertych, blizky
spolupracovnik Romana Dmowského a hlavni ideologotfd demokracie, ktery
popiral existenci ukrajinského naroda i ukrajinsk¢dryka a spojovani ukrajinskych
dijin s Kyjevskou Rusi povaZoval za dilo ,polskychrajinofila“. *

Od paatku padesatych let s€ultura stala mistem diskuse nad budoucnosti
polsko-ukrajinskych vztah) ¢ten& méli moznost seznamovat se kegladech
s ukdzkami z ukrajinské literatury, polsti i ukndjii autdi se vyjadovali

k nejniznéjSim otazkam ze spaleé historie i k otazkam cirkevnim. V roce 1952 se

negativni konotaci. Misto tohoto emocionflrabarveného pojmu se navrhuje uzivat neutralniter
pohranii. Podrob# o této problematice viz napMiedzy Polsk etniczmy a historyczn. Seria Polska
Mysl Polityczna XIX i XX Wieku. T. 6. Wroctaw : Zaktaarodowy im. Ossatiskich, 1988.

° Nieporozumienie czy tani patriotyzri®ltura. 1953, nr.1.

10y OBODOWSKI, J. Przeciw upiorom przesgn Kultura. 1952, nr. 2-3, s. 17.

U Tamtéz, s. 24.
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poprvé objevila rubrikdJkrajinska kronika(Kronika ukrarska) v niz jak polsti, tak
ukrajinsti autéi informovali o situaci na s@tské Ukrajirg, o dEni mezi ukrajinskou
emigracici o postaveni ukrajinské mensiny v Polsku.

V roce 1977 inicioval Jerzy Giedroyc publikdgeklarace v ukrajinskééei.
Dokument, pod nimz byli kroénpublicisti Kultury podepsani také rusti, wiarstici
¢esti opozini nebo emigrantsti publicisté, byl kritikou ruskéta so¢tského) a takeé
.Staletého polského imperialismu®, kterytmwbil Ukrajire fadu Kivd, a zarove
vyzvou emigrace k podpe ukrajinského hnuti za nezavislost. V textu bylo
zdarazreno, Ze ,PolaciCesici Madaii nebudou skutaé svobodni bez svobodnych
Ukrajinch, Bélorusi ¢i Litevea. A v kongném disledku bez svobodnych RusBez
Rudi prostych imperialnich ambici, rozvijejicich vldstrérodni Zivot, vazicich si

prava na sebeéeni jinych narod.“*?

1.3. Juliusz Mieroszewski a koncepce ULB

Jako zésadni tnos Kultury Ize beze sporu chdpat vyteni realistické
Zivotaschopné koncepce vychodni politiky budoucitezavislého Polska. Hlavni
podil na jejim vzniku @& jeden z nejblizSich spolupracoviiklerzego Giedroyce,
vyznamny politicky publicista Juliusz MieroszewsHKolitické komenté&e a eseje
psal Mieroszewski prdulturu od roku 1949 az do své smrti v roce 1976. Z jeho
zahrantné-politickych  komentdi a Uvah z&tkem sedmdesatych let
vykrystalizovala ucelena koncepce vychodni politikyWelkym plusem
Mieroszewského politického Wdi, oproti znané ¢asti polské emigrace, byla
schopnost racion&nbez nanosu sentimentu a nostalgie, zhodnotipest Polska
a vytvdit realisticky plan do budoucna.

Mieroszewski byl peswdéen o tom, Ze Sa¥sky svaz se rozpadne na
nezavislé staty, se kterymi bude muset nezavislékBove vlastnim zajmu najit
spol&nouiet. Zdirazioval, Ze ,prvdadym cilem polské vychodni politiky musi byt
uznani prava na sebéani a samostatnou statni existenci vSech tiarod

podmarnych So¥tskym svazem. Z polského hlediska se tento bod pg{néna

12 Deklaracja w sprawie ukmakiej. Kultura. 1977, nr. 5.
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Ukrajinaii, Bélorusi a Litevai.“'® Region Ukrajiny, Litvy a Bloruska, pro ktery od
roku 1974 za&al pouzivat zkratku ULB, se stal néjdzitéjSi sowasti
Mieroszewského vychodni koncepce, prizmateifespéjz se dival na budouci
vztahy s Ruskem. Tytditnezavislé staty sty byt klicem k bezpénosti budouciho
Polska. Mieroszewski varovaligrd revizionizmem, ktery by usiehi se zemmi
ULB branil: ,Musime dnes planovat a v budoucnosdrat vé&sné shod se
skute&nou Ukrajinou, skui@ou Litvou a se skuteym Beloruskem. Jsem
preswdéen o tom, Ze ti z nas, kfese domahaji navratu Vilna a Lvova, oddaluji
perspektivu osvobozeni Polska na gear ProtoZze dnes, jako nikdyqdtim v nasi
historii, potebujeme spojence na Vychod Zadné cena neniils vysoka, abychom
ziskali jejich divéru a naklonnost™

Stejre jako rada politiki a publicisti pred nim,iesil i Mieroszewski dilema
statu polozeného mezi éfheckem a Ruskem. Protozeémecko pestalo byt
dominantni velmoci na kontinentprosazoval Mierozsewski nezbytnost navazani
partnerského vztahu s RuskémJako hrozbu budoucimu userii s Ruskem a
vychodnimi sousedy vidl jak rusky imperialismus, tak polsky nacionalismRada
Polaka, kritizujicich Rusko za jeho rozpinavost a impladi&hovani, si podle &)
neuwdomovala, Ze i Rusové se obavaji mozného polskéiperialismu, a Ze
zatimco pro Poldky nema jagelonsk& koncepce nile&peho s imperialismem, ,pro
Litevce, Ukrajince a Borusy znamena n&ptSi formu polského traghiho
imperialismu“!® V daném regionu sice vZdyda pievahu jen jedna mocnost -du
Polsko, nebo Rusko, ale tento tkadisystém se podle Mieroszewského ve dvacatém
stoleti stal barbarskym anachronismem. Oba naredynssi vzdat mentality ,lfi
my, nebo oni* a musi pochopit, Ze pouze ,neimpitieké Rusko a
neimperialistické Polsko maji $anci na ugm@ni svych vzajemnych vz’
Mieroszewski byl peswdcen, Ze trvala suverenita regionu ULB by uitan polsko-
ruskou rivalitu na vychodni hranici Polska. Podleidszewského #ho Polsko co

13 MIEROSZEWSKI, J. Polska ,OstpolitikKultura. 1973, nr. 6.

1 MIEROSZEWSKI, J. Amerykiaska ,Ostpolitik* i wnioski.Kultura. 1972, nr. 7-8.

1> MIEROSZEWSKI, J. Tytut pozostaje ten saultura. 1967, nr. 12, s. 12.

1 MIEROSZEWSKI, J. Rosyjski ,kompleks polski“ i okmzULB. Kultura. 1974, nr. 9.
Y Tamtéz.
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Rusku nabidnout, mohlo napomoci jeho ,europeizacistat se ,kifem Evropy
k Rusku a kifem Ruska do Evropy*

Uznani prava na existenci nezavislych tstdt.B bylo bezpochyby velkym
piinosem Mieroszewského &ultury vibec. Zatimco mnozi polsti emigranti
s nostalgii vzpominali na mnohonérodnostni Rzegagideu a snili o federaci
vychodnich stdit s Polskem ¥ele, Mieroszewsky ,chapal Litvu, drusko a
Ukrajinu ne vzhledem k jejich trathimu spojeni s polskym narodem, ale v kontextu

bezpénosti budouciho polského statti.

1.4. Polsky Londyn

Je nutnétici, Ze Kultura nebyla ani v nejmensim platformou vyiagci
obecrt prijimana stanoviska&sSiny emigrace. Od londynski&asti emigrace, ktera
vystupovala jako oficialni zastupce Polska v exdaKultura liSila nejen ,mistem
pobytu“. Zatimco londynsky exil se z&fi na budovani ,vlasti ve vyhnanstvi®,
zpochyhioval legitimitu existence PLR a s domovem (alésppaiatku) pgerusil
veSkeré styky, za#dnem Kultury bylo jiz od jejiho zaloZzeni ovlitovat situaci
v Polsku?

Neshody mezi Londynem a P& panovaly kror pohledu na éhi v Polsku
zejména v otdzce vychodni hranice Polska. Zatiatiura se jiz na zé&tku
padesatych let vyslovila za zachovani stavajicilesitorialniho usptadani
s argumentem, Ze pouze diky kémému ,olgtovani“ Lvova a Vilna bude mozné
navazat dobré vztahy s Ukrajinou a LitvouwtSina emigrace zarputile trvala na
vraceni hranic do podoby vytkené RiZzskym mirem.iBstoZze londynsk& emigrace
zhruba od sedmdesatych lefijgda mysSlenku existence nezavislych vychodnich
soused, trvala i nadale na uspadani podle Rizské hranice. Tento stav podle
historika Rafata Habielského trval v podsta¥ do roku 1988"

8 MIEROSZEWSKI, JPolityczne neurozyPary: Instytut Literacki, 1967, s. 68.

Y SNYDER, T.The Reconstruction of Nations, Poland, Ukrainehuiéia, Belarus 1569-1998lew
Haven; London: Yale University Press, 2003, s. 221.

0 GIEDROYC, JAutobiografia na czteryece. Warszawa: Czytelnik, 1994, s. 152.

2L HABIELSKI, R. Zycie spoteczne i kulturalne emigradjVarszawa: Biblioteka "Wki", 1999, s.
259.
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Hlavnim problémem polské emigrace obeciylo iliSné ustrnuti
v minulosti. Mimo okruh kolemKultury zistala emigrace &rna mezivalénym
politickym koncepcim formulovanym politickymi tabbokolem J6zefa Pitsudského a
Romana Dmowského.

Pitsudski v koncepci vychodni politiky navazoval manohonérodnostni
Rzeczpospolitou. Za najtsiho nepitele povaZzoval Rusko a cilem jeho zahtani
politiky bylo oslabit Rusko vytvi@nim federace Polska s nezavislou Ukrajinou,
Litvou a Beloruskem. Ukrajina v jeho planech hralailefitou roli, nela byt
naraznikem mezi Polskem a Ruskem. Jeho plany smutdiairve chvili, kdy se
ukazalo, Ze zejména Litevci nemaji nejmensi zajeajitsse s Polskem, ale Ze jejich
cilem je vytvdeni vlastniho nezavislého st&tu.

Narodni demokracie &ele s Dmowskym vigla, narozdil od ,pilsu¢ika®,
jako nejtsi hrozbu Nmecko. Jejich cilem bylo vyt¥ib silné, etnicky homogenni
Polsko. Oblast tzv. vychodnidkres: méla byt inkorporovana do Polska pokojnou
cestou a obyvatelstvo na daném uUzemdlombyt asimilovano. Dmowski byl
pieswdéen o tom, Ze Ukrajinci, Litevci anidbrusové nemaji dostatey potencial
k vytvoreni vliastnich stdt O daném Uzemi &o rozhodovat Polsko spolu s Ruskem,
coZ se nakonec v roce 1921 ugEmim Rizského miru také stafd.

Londynska emigrace do ztr& miry zakonzervovala mezivéieé koncepce a
nebyla na nich ochotna nic émt. Mieroszewski \lanku Polska ,Ostpolitik*,
piedstavitele obou tabbrobvinil z ,mumifikace” obou politik a vyzyval je, aby
politickou filozofii svych stran (Slo zejména o Wnadni otazku) fzpasobili
souwasné situaci. Trefnhpsal, Ze ,jelikoz Dmowski jiz 34 let neZije, néhe na své
politické filosofii nic zmeénit a bylo by nespravedlivé ho olievat z toho, Ze jeho
pohledy nezapadaji do s@msné situace. Povinnosti jeho Zijicich nasiupe
adaptovat politickou doktrinu Narodni strany nai@oy sodasnosti. ... Nikdo mne
neges\wdei, ze by Dmowski, kdyby Zil, znevazoval osvobozdsdelnuti Ukrajing,
Litevca ¢i Bélorusi... Dmowski by si totiz usdomoval, Ze ukrajinsky problém je

dnes ®¢im zcela jinym neZ ied padesati lety a vyZaduje tim padem reorientaci

22 SURMACZ, B.Wspbiczesne stosunki polsko-ukskie, Politologiczna analiza traktatu o dobrym
sgsiedztwieLublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodiskiej, 2002, s. 87-88.
» Tamtéz, s. 86-87.
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polské politiky.?* Neschopnost ifzpisobit swij program a mysleni nové situaci
vedla také ktomu, Ze se londynska emigrace naprestalila politickému a
kulturnimu zivotu v Polsku.

Pokud jde o vztah k Ukrajiien, neda sefici, ze by wici nim byla cela
londynsk& emigrace n#&ftelsky nalagha. VE&tSi ¢ast emigrace postuprmpristoupila

na myslenku usrigni, ale Uzemni otazkastala i nadéle problémem.

1.5. Vliv Kultury na polskou opozici

Jednim z hlavnich di] které siKultura od pa@&atku své existence stanovila,
bylo pisobit na dni v Polsku. Msi¢nik pelivé monitoroval vSechny zémy na
polské politické scéna vyjadoval swvij postoj k nim. Od druhé poloviny padesatych
let do3lo k oziveni kontaktKultury s PolskemCasopis v té dabnavazal kontakty
s opozénimi predstaviteli Klubu kivého kola Klub Krzywego Kolpa udrzoval je
po celou dobu existence tohoto sdruzeni. Klub,ykéxistoval v letech 1955-1962,
k diktatire a touha po zém¢ pomera v Polsku. Pestoze skupina nevypracovala
Zadny politicky program, sehraldildzitou roli ve vytvdeni vazeb mezadou lidi,
kteri byli pozcji aktivni v dalSich opoznich hnutich, mimo jiné v rdmci Vyboru na
obranu dIniki.?> Absence jash formulovaného politického programu byla pro
polskou opozici fiznana. Jednim z hlavnichidodi byla obava z vytv&ni plari,
které by mohly psobit jako utopické a odtrzené od reafity.

Od zaatku sedmdeséatych let s@ltura stala dilezitym debatnim mistem
polské opozice, kterd na jejich strankach diskdéova budoucnosti opoai
politiky.?” Objevovaly se v niclanky fady opozinich redstavitel, mimo jiné
Leszka Kolakowského, Zdzistawa Najdera, Jana Jdzipiského, Jacka Kur@nci

Adama Michnika. Kontakty mezKulturou a polskou emigraci jeStzesilily po

4 MIEROSZEWSKI, J. Polska ,OstpolitikKultura. 1973, nr. 6.

% FRISZKE, A.Opozycja polityczna w PRL 1945-198®ndyn: "Aneks", 1994, s. 174-177.
*® Tamtéz, s. 590.

" FRISZKE, A.Zycie polityczne emigracjWarszawa: Biblioteka "Wi", 1999, s. 402.
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zaloZeni Vyboru na obranwldiki (Komitet Obrony Robotnikéw KORY? v roce
1976.Kultura tiskla prohlaSeni KOR a organizovala i fidahsbirky na jeho pomoc.

Vychodni otazkou se polskéa opozice&aa zabyvat zhruba od poloviny 70.
let, zejména po oti&hi Mieroszewskéholanku Rosyjski ,kompleks polski“ i obszar
ULB vroce 1974. Redstavitelé polské opozice ¢adi postupw chapat nutnost
preorientovani vychodni politiky. VIiKultury a zejména Mieroszewského koncepce
na polskou opozici byl neoddiskutovatelny. Mimo piedstavitelé opozic€asto
hledali inspiraci také v hlavnich proudech mezigaé&ho politického mysleni a
vymezovali se &¢i nému.

Zcela zjevny byl vliv vychodni liniekultury nagiklad v programu hnuti
Polskie Porozumienie Niepodlegéiowe (PPN), které zalozili vroce 1976
piedstavitelé inteligence. Iniciatorem zaloZzeni PPWN lierarni wdec Zdzistaw
Najder®, ktery spolu se svymi nejbliz8imi spolupracovnilakubem Karpgiskym a
Janem Olszewskym zformuloval na svou dobu nezvykbgracovany program.
Jeho dlezitou sodasti byla i otazka vychodni politiky budouciho negkho
Polska. Podle PPN byly pro polskou zah&ahipolitiku nejdilezitejsSi vztahy
s Ruskem, které ale musi byt zaloZené nianuposti a autentickémigtelstvi. Jeho
navazani je podméné tim, Ze Ruskoifznd viny, kterych seigi Polsku v minulych
stoletich dopustilo. Vztah k oblasti ULB byl v praghu formulovan nasledujicim
zpasobem: ,Nejsme sousedy Ruska. NaSimi vychodnimseby jsou Ukrajina,
Bélorusko a Litva. ... Vyjatljeme vrouci solidaritu a podporu snahd&ochto narod
o ziskani nezavislosti na Rusku. Je nasi povinfmstiejich snazeni v ramci nasich
moznosti podporovat. Nemameicv naSim vychodnim souséoh Zadné Uzemni
naroky, &koli ztrata Lvova a Vilna, ®&st odpradavna spjatych s polskou kulturou,

é30

pro nas je a nadaleigtava velmi bolestiva:” Dale bylo zdrazréno, Ze polské

menSik za vychodni hranici Polska musi byt zama veSkera prava na zachovani

8 Vybor na obranu d&niki (KOR) byl ustaven na podzim 1976. Hlavnim motivemniku této
organizace byly udalosti z léta 1976. V souvislasfirotesty proti zvySeni cen potravin bylo tehdy
v soudnich procesech odsouzenékatik set lidi. KOR organizoval finami a pravni pomoc
postizenym a jejich rodinam.

9 Zdzistaw Najder, odbornik na tvorbu spisovatelgepha Conrada, v roce 1981 emigroval, v letech
1982-1987 bykeditelem radia Svobodna Evropa a po roce 1989 nednporadé prezidenta Lecha
Walesy.

%0 program Polskiego Porozumienia Niepodlégiowego, 1976, Warszawa. In HEMMERLING, Z.,
NADOLSKI, M. Opozycja demokratyczna w Polsce 1976-1980, Wyb&urdentow Warszawa:
Uniwersytet Warszawski, 1994, s. 52.
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vlastni kultury a jazyka a Polékn z Polska fistup k paméatnym historickym misb.
Autori programu PPN jako jedni z prvnich jésiormulovali nejen zasady budouci
vychodni politiky, ale polské zahr&ni politiky vabec. Kron¢ zjevné inspirace
Kulturou se PPN také odvolavalo na tradici Polské sociekétistrany a st&lo se
kriticky k narodré-demokratickym myslenkarit.

Velky vyznam budoucim vztdlm s vychodnimi sousedytigladali také
¢lenové hnutiKonfederacja Polski NiepodlegtdKPN), prvni opozini politické
strany v povaleném Polsku. Stranadele s Leszkem Moczulskym navazovala na
tradice Pitsudského a jejim hlavnim cilem bylo wyeni nezavislého Polska.
Moczulski uznaval pravo Ukrajiny, Litvy ad®ruska na nezavislost, chapal nutnost
navazani fatelskych vztah s €mito staty a ohajoval zachovani stavajicich hranic
nimi. V roce 1980 vydalo KPN prohlaSeni tykajicipgava Ukrajiny na nezavislost,
v némzZ se mimo jiné psalo: ,Polsko néie souhlasit se zavislosti Ukrajiny na
jakémkoli ruském statu a zaravei n&ini Zadny narok na ziskani vlivu na uzemi
Ukrajiny. Vytvoreni a Uplné zesileni nezavislého ukrajinského staja bezesporu
v zajmu Polska®

Pokud jde o ukrajinskou otazku¢novala opozice pozornost diskusi tykajici
se rekterych historickych otazek, napakce Visla, a vSimala si také diskriminace
ukrajinské mensiny v PolskiiRada opozinich hnuti deklarovala touhu po usenii
s Ukrajinci a pekonani vzajemnychiedsudk. Stalecasgji se objevovaly texty
hodnotici polsko-ukrajinské souziti v minulostiladajici v ni pozitivni fiklady pro
budoucnost. Mladi katolici sdruZeni koletasopisuSpotkaniav roce 1978 jako
takovy giklad uvaali dohodu uzaienou v roce 1920 mezi Pitsudskym a atamanem
Petljurou. V prohlaseni nazvanéBratrum Ukrajinaim redaktdi prohlaSuji, ze
Petljura ,jako jeden z prvnich pochopil, Ze jedinmestou pro naSe narody je cesta

porozungni a vzajemného kompromist PPN v dokumentu z roku 1981 nazvaném

31 FRISZKE, A.Opozycja polityczna w PRL 1945-198®ndyn: "Aneks", 1994, s. 497.

%2 Rezolucja o prawie Ukrainy do niezawistego bytuynkederacja Polski Niepodlegtej, 1980. In
KOWAL, P., OLDAKOWSKI, J., ZUCHNIAK, M. (eds.Nie jestémy ukrainofilami : polska nsi
polityczna wobec Ukracow i Ukrainy: antologia tekstowWVroctaw: Kolegium Europy Wschodniej,
2002.

%3 KUZI0, T. The Polish Opposition and the Ukraini@nestion Journal of Ukrainian Studie<s.987,
winter, no. 2.

% Do braci Ukraicow, Redakcja ,Spotkd, 1978. In KOWAL, P., OLDAKOWSKI, J.,
ZUCHNIAK, M. (eds.) Nie jestémy ukrainofilami : polska ndl polityczna wobec Ukrdcow i
Ukrainy: antologia tekstowwWroctaw: Kolegium Europy Wschodniej, 2002.
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Polsko-Ukrajina shrnuje djiny komplikovaného souziti Poldka Ukrajindi a
zdiraziuje, Ze budouci nezavislé Polsko se musi ,vyvaralegpd nejzavazgjSich
chyb. Jednou z takovych chyb byl na$ vztah k Ukcajn a k ukrajinské otazcé™

V dokumentu jsou narysovany hlavni momentyzajici polsko-ukrajinské vztahy,
jejichz prapdatek je teba hledat az versdowku. Pro existenci nezavislého Polska
a Ukrajiny je vSak nezbytné jejich poklidné souZzifiomu musi podle autor
dokumentu ,pedchazet proces usfeni Polak a Ukrajind, jehoz pdatek jiz
pozorujeme, zejména mezi emigraci. Tento procesust rozvijet nadale, aby kazdy
Polak i Ukrajinec byl feswdéen o nezbytnosti usi@ni ve chvili, kdy se narodni
nezavislost obou zemi stane skuissti. ... Polaci musi pochopit, Ze zegtnicky
ukrajinské, které do roku 1939 pbt k polskému statu, se musi stat &asti no¢

vzniklé Ukrajinské republiky. Z#na mentality ... obou néaradje dnes jednim

Mrivriw s

vztazich tebaresit.”®

Se vznikem Solidarity v roce 1980 doSlo k vyznamaéuesteni myslenek
tykajicich se budouci vychodni politiky Polska. idato ged rokem 1980 &noval
tomuto tématu pozornost pouze Uzky okruh ofmzinteligence, diky Solidatit
ziskala mySlenka nezavislosti sousednichustatpodpora vychodnich opdémich
hnuti sympatie &s3i ¢asti spolénosti. To byla velmi podstatna Zma, protoze jak
piSe historik T. Snyder byl to ,prvni moment v moueh polskych &inach, kdy
vyznamny poet Polak uvaZzoval o svych bezpréstnich vychodnich sousedech
jako o sob rovnych a také jako narodech stejnych jako jekyoI&’

Po zavedeni val@eého stavu vroce 1981 se v opgoich casopisech (m;.
Obdz Nowa koalicjac¢i ABC) ¢i v legalnich katolickych¢asopisech Tygodnik
PowszechnyZnak ¢i Wigz) stalecastji objevovaly ¢lanky a prohlaSeni tykajici se
spoluprace s vychodnimi sousedy. Opozice kladleazd na nutnost spoluprace
s hnutimi za nezavislost v sousednich zemich aovgshla se za zachovani

stavajicich hranic.

% Polskie Porozumienie Niepodlegtiowe, Zespél Problemowy PPN, 1981. In KOWAL, P.,
OLDAKOWSKI, J., ZUCHNIAK, M. (eds.)Nie jestémy ukrainofilami: polska m¥ polityczna
wobec Ukratcodw i Ukrainy : antologia tekstGw\Vroctaw: Kolegium Europy Wschodniej, 2002.
36 A3

Tamtez.
3" SNYDER, T.The Reconstruction of Nations, Poland, Ukrainehuigmia, Belarus 1569-199%ew
Haven; London: Yale University Press, 2003, s. 227.
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Ve druhé polovitd osmdesatych let jiz drtiv&tsina opozice podporovala
polsko-ukrajinskou spolupraci a uznavala prava a@mstnich mensin. Politicka
koncepce formulovana v sedmdesatych letech kol&wopisu Kultura, jehoz
myslenky se staly nedilnou s@sti opoziniho uvazovani o vychodni otazce¢ala

byt po roce 1989 aplikovana v praxi.

Jak je patrné zipdchoziho textu, publicisté seskupeni koleéasopisu
Kultura, zejména Giedroyc a Mieroszewski, sehraléddiou ulohu pi budovani
z&kladh nové politiky Polska &¢i jeho budoucim souséth na vychod.
Zformulovani hlavnich bad vychodni politiky - zachovani stavajici vychodni
hranice, uznani a podpora prava na nezavislosoikdjch vychodnich souséda
jednani s nimi jako se sébovnymi - byva pravem povazovano za r&v @inos
paizské emigrace. Diky kontakh mezi Kulturou a polskou protikomunistickou
opozici se tyto body postupettasu staly nedilnou soéaésti pohledu opozice na
sousedni narody. NemensSi zasluhiultury bylo zahajeni polsko-ukrajinského
dialogu tykajiciho se komplikované minulosti a deni cesty ke vzajemnému

usmieni. | vtomto sréru polska opozice své faské spojence nasledovala.
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Kapitola 2. Vztahy na nejvysSi arovni

2.1. Fred vznikem samostatné Ukrajiny

I s

V z&1 1989 byla sestavena nekomunisticka vladaelg s premiérem
Tadeuszem Mazowieckym, dlouholetymiegstavitelem opozice a c@stnikem
.Jednani u kulatého stolu“. Post ministra zahégnpred nimz stal ukol vypracovani
nové koncepce zahrami politiky, obsadil Krzysztof Skubiszewski. Jednim
z prvaadych Ukol polské zahrakni politiky byla otazka usgadani vztah se
SSSR. Historik T. Snyder si vS§ima, Zze Skubiszewsknusel na rozdil od politik
mezivaléného Polskacelit rozpolcenosti politické scény nad vychodni zétzu.
Politici vzesli zrad Solidarity si fisvojili vychodni progranKultury - akceptovali
povale&né uspeaddani hranice, podporovali nezavislost Ukrajinyyyia Bloruska a
byli pripraveni s &mito staty budovat vyrovnané #&pelské vztahy®

Vzhledem ktomu, Ze vroce 1989 stale existoval ¢&hy svaz, musela
polsk& zahraghni politika kron¢ navazani styk se svazovymi republikami brét
v Uvahu také centrum. Tato situace vedla v roce01R9ypracovani a realizaci
takzvané dvoukolejné politiky ve vztahu k vychodnsmusedm, ktera spoéivala
v sowtasneém udrzovani stitks vedenim SSSR a budovani koniaktednotlivymi
republikami®®

Jednim ze z&kladnové vychodni politiky byla Gzemni celistvost Ralsa
nenarusitelnost jeho vychodni hranice. Se zachavaoiioto stavu souhlasila drtiva
vétSina politického spektra az nagkterd marginalni uskupeni a londynskou
emigraci. Na adresu namblemigrani viady ministr Skubiszewski v Sejmu viza
1990 prohlésil: ... Jalta préhla bez nas. ... Ale potom se vykitaur¢ity izemni
poradek. Existuje jiZz fesctyfticet let. Odpovidam tedy emigra viads v Londyre a
nejriznéjSim skupinam, které mne kritizuji zejména prow jsem svéhdasu velice
jasre prohlasil, ... Ze polsko-litevska hranice je takojaka je, a neexistuji zadné
naroky na jeji zrnu. Odpovidam vSemém lidem, ktéi bydli daleko odsud, Ze
k tomu, abychom zemili dneSni hranice s Litvou, #ruskem, Ukrajinou a také se

Sowtskym svazem, by bylo nutné&avalku... Domnivam se, Ze k takové valce nas

% SNYDER, T.The Reconstruction of Nations, Poland, Ukrainehlinia, Belarus 1569-1998ew
Haven; London: Yale University Press, 2003, s. 238.
% CIESLIK, M. Stosunki polsko-ukraiskie.Rocznik Polskiej Polityki Zagraniczn&)arszawa 1994.
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s xars

nemaji pravo feswdcovat lidé, kt& Ziji daleko a v daleko &Sim bezpef.“°
Z&sluhu na tom, Ze se v Polsku po padu komunismozweul vyznamnym
zpiasobem revisionismus a mysSlenka o zndipgeni tzv.Kresi, bylo bezpochyby
mozné picitat Kulture a jejimu vlivu na protikomunistickou opozici. Svoli sehral
také casovy odstup a otazka hranice na Zé&pdadmecka strana pozofrhlidala
polskou zahragni politiku a jeji postoj k otazce vychodni hranideokamziku, kdy
by polsk&a strana vystoupila s narokem na navrageemi na vychafl mohla se
stejna reakce tykajici se zapadniho Uzemi objevitrany Nmecka.

Jest pied vznikem samostatné Ukrajiny doslo k prvnimuiéfidmu pokusu
0 debatu nad spaleou minulosti. Bylo jim setkani polskych a ukrakish
poslané v Jablonné u VarSavy v &nu 1990* D4 sefici, Ze tato sclizka byla
historickou udalosti, protoZe to bylo poprvé poaligstich, kdy se k podobné diskusi
sesli oficialni pedstavitelé obou zemi. Ve spateém prohlaSeni, které shrnovalo
zawry jednani, ob strany zdraziovaly nutnost zviejréni pravdy o vzgjemnych
chybach a Hvdach v pfibéhu &jin, potrebu gekonani vzajemnych stereofya

objektivniho pezkoumani vzajemnych vztah?

2.2. Navazani vztak s nezavislou Ukrajinou

KdyZ v prosinci 1991 Ukrajina deklarovala svou negi@st, Polsko bylo
prvnim statem, ktery ji uznal. Tuto informaci Breveaejiuji snad vSechny analyzy
polsko-ukrajinskych vztah a zmiiovala jej fada politikic ve svych projevech.
Malokdo ale jiz dodava, ze jefi tiny poté, co polské ministerstvo zahtamich &ci
oficialné uznalo nezévislou Ukrajinu, prezident Lech W¢al v rozhovoru pro

moskevskou televizi Ostankino prohlasil, Ze podmor@&orb&ovav plan na

40 SKUBISZEWSKI, K. Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlégip Przemowienia,
oswiadczenia, wywiady 1989-1998/arszawa: Interpres, 1997, s. 71.

41 Setkani prokhlo u prleZitosti 70. vyréi uzaweni spojenectvi mezi J. Pitsudskym a S. Petljurou
(smlouva byla podepsana v dubnu 1920deskbze dohoda nakonec #stedku Rizské smlouvy
nebyla realizovana, elity obou zemi¢psto uvadli jako piiklad, Ze v djinach vzajemnych vztah
existovaly krond krvavych konflikti i momenty pokus o spolupraci.

42 Komunikat ze spotkania parlamentarzystéw polskictkrainskich, 1990 maj 5, Jablonna k.
Warszawy. In CZECH, MUkrairicy w Polsce 1989-1993. Kalendarium. Dokumenty.rinézje.
Warszawa : Zwjzek Ukraficow w Polsce, 1993, s. 125-126.
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piestavbu sostského statu na novych zasadatfato situace ddle dokumentuje
nekoordinovanost polské zahrémi politiky v jejich za&atcich. Zarove byla

v Polsku mezicasti politiki (stejré jako na Zapat) silna obava z toho, co bude
nasledovat po rozpadu Siského svazu.

Prvni faze polsko-ukrajinskych vztiatbyla vyplréna zejména vytd@nim
smluvré-pravnich struktur a navazovanim styk nejiiznéjSich oblastechSmlouva
o dobrém sousedstviigielskych vztazich a spoluprazakladni dokument regulujici
vztah mezi obma staty, byla podepsana wkw 1992 Bhem oficialni navévy
ukrajinského prezidenta Leonida Ktaka ve VarSa¥. Ve smlou¢ obé strany
potvrzuji, Ze stavajici hranice jsou nenaruSiteméze se i sob: vzdavaji
jakychkoliv Gzemnich néardgk Dulezitou ulohu hréla ve smlosvtaké otazka
narodnostnich mensin. V rozsahléshanku wnovaném této problematice byla
mensinam zattena Siroka prava. Ke spohe minulosti se vyjadije ¢lanek 12,
vV némzZ se mimo jiné pravi, Zze ®bstrany budou ,podporovatinnost smtujici
k zachovani a rozvijeni tradic spabého @dictvi a k grekonavani fedsudk a
negativnich stereotyp ve vztazich mezi dama narody“* Bshem navitvy
prezidenta Kratuka byla podepsana jeéStela frada mezivladnich dohod, mj. o
spolupraci v kulturni addecké oblasti.

Po roce 1991 si&Sina polskych politik dobre uwdomovala, Ze existence
samostatné Ukrajiny je v zajmu Polska a prosazowdidovani patelskych vztai
s ni. Resto bylo je&t zatatkem 90. letech mozné setkat se s obavami tykajieé
budoucnosti Ukrajiny a jejiho sffovani. Obavy budila Ukrajina mimo jiné svym
jadernym potencidlem, kterého se &hilu nechtla vzdat.Cast polskych politik
navic pochybovala o trvalosti ukrajinské samoststinamznaovala Ukrajinu za
sezonni stat, ktery ste&rpodlehne ruskému vlivu, a prosazovala spiSe @oema
Rusko. Preferovani orientace na Rusko bylkaaem 90. let charakteristické i pro
zahranéni politiku USA a zapadoevropskych mocnosti (tzus$ta first policy).

K lepSi koordinaci a prakii¢jSim vysledkim polsko-ukrajinské spoluprace

mel slouzit Konzult&ni vybor preziderit Ukrajiny a Polska, jehoZinnost byla

“3 SURMACZ, B. Wsp6lczesne stosunki polsko-ukskie, Politologiczna analiza traktatu o dobrym
sasiedztwie. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Mariug@e-Sktodowskiej, 2002, s. 101.

“ Traktat m¢dzy Rzeczpospolit, Polsky a Ukrairy o dobrym ssiedztwie,

przyjaznych stosunkach i wspotpracy. Spdezony w Warszawie dnia 18 maja 1992 Dziennik
Ustaw Rzeczypospolitej Polski#p93, nr. 125, poz. 573.
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slavnost® zahdjena ghem naviivy Lecha Waisy v Kyjew v kvétnu 1993. Vybor
bohuzel éel, k kmuz byl vytvden, nesplnil a frekvence konzultaci byla ama
nizka. Ukrajinska strana pomalu nabyvala dojmupdska podpora a od roku 1992
deklarované strategické partnerstvi @paji spiSe ve slovech nexwech. V tomto
preswdceni ji mimo jiné utvrdilo Polsko tim, Ze na podzioku 1993 podepsalo
smlouvu o stavb plynovodu Jamal, ktery obchazel Ukrajinu. Toton@di bylo na
Ukrajing interpretovano jako ,protiukrajinsk§in“. *°

Polskym zahragnépolitickym cilem ¢islo jedno bylo, pes veSkera
ujistovani o budovani strategickym vztahs Ukrajinou, zapojeni se do
z&padoevropskych struktur. éina autol analyzujicich prvni obdobi polsko-
ukrajinskych vztath (zhruba do roku 1994) se tak shoduje na tom, Zed®lo o
obdobi pIné deklaraci, gest a tdgsani se o vzajemneénigielstvi, které vSak nefio

zadnou realnou napf®

2.2. Otevirani minulosti

Pfi navazovani novych vztahmezi Polskem a Ukrajinou sanfepr¢ zataly
vyplouvat na povrch komplikované useky polsko-ukig§ého souziti. Témata, ktera
byla desitky let tabwi byla pokivena komunistickou propagandou, seiata
otevirat a nastalo bolestivé obdobi vyrovnavanissminulosti. Kazda ze stran
piichazela s vlastni interpretaci a vlastnim Ghlerhlgmu na konkrétni udalosti,
které setasto diametraklisily. O vzdjemnych kvdach a tragickych udalostech se
diskutovalo na tznych Udrovnich, fada historik i pseudohistorik zaiala
s odhalovani tzv. bilych mist ve spiié minulosti a krom konflikti z minulosti,
které pomalu vyplouvaly na povrch, secalg objevovat prvni ,nové“ konflikty,
zejmeéna v polsko-ukrajinském pohréni

Na nejvyssi arovni vSak v prvni polo¥ir0. let o ®jaké rozsahlejsSi delat
nad minulosti nerize bytre¢. Na jednu stranu je to dano faktem, Ze v prvnii B§to

4> CALKA, M. J. Stosunki z Ukraim Rocznik Polskiej Polityki Zagraniczn&larszawa 1995, s. 119.
% nag.: WOLCZUK, K., WOLCZUK, R. Poland and Ukraine: A Strategic Partnership in a
Changing Europe2.ondon: Royal Institute of International Affair002, s. 7; FEDOROWICZ, K.
Ukraina w polskiej polityce wschodniej w latach 898999. Pozna Wydawnictwo Naukowe UAM,
2004, s. 112; PRIZEL, National Identity and Foreign Policy: nationalisnmé leadership in Poland,
Russia and UkraineCambridge: Cambridge University Press, 199839. 1

26



nejdive nutné uzait smlouvy v nejizréjSich oblastech a vytvid pravni rdmec
vzajemnych vztalh Ministr zahraninich wci Skubiszewski se zje¥nrozhodl
piiklonit k odcleni diplomacie a historie v souladu s evropskynalitigkymi
standardy. Diky tomu podle historika T. Snydetataly polsko-ukrajinskeéistky

z obdobi druhé s¥ové valky gedmitem zkoumani odbornik zatimco nafiklad

o vyvrazovani Srii Chorvaty ve 40. letech 20. stoleti se dozvidalekai
verejnost?’ Tvrzeni, Ze se udalostmi, k nimZ doslshem valky, zabyvali hlawn
odbornici, je pravdivé jedasté&né. Hlucna veéejna diskuse vyvolana v roce 2003
kolem 60. vyréi udalosti na Volyni std¢i spiSe o tom, Ze se otazky historickych vin
pouze na witou dobu odlozily.

Pokud jde o problematiku vzajemnych historickyckivd, zvolili polSti
politici pro zaatek taktiku ponechani minulosti histarik. V prtizkumech
vefejného miwni, které pravidel& zkoumaly popularitutiznych nérod, zaujimali
Ukrajinci |éta jednu z posledniclfigek a v Zekicku nejobava#Sich narod naopak
pricku ¢elnou.Cést politiki se proto #ejmé obavala, Zze zahajeni rozsahlejsi debaty
nad minulosti by mohlo negati#novlivnit sowasné polsko-ukrajinské vztahy,
ozna&ovane, ne neprdvem, za nejlepSi v historii vzajerthnyztati, a vést kiistu
nagiti. V projevech politik se objevovaly vyroky varujiciipd oteviranim starych
ran. Jako rozumijsi reSeni se tedy zdalo néjee pristoupit k navazani bilaterélnich
vztahi, vyieSeni otadzek spjatych s uznanim hragiigpostavenim narodnostnich
mensin, a teprve potériptoupit k dohodam tykajicim se hodnoceni sfode
minulosti. Podle #&meckého publicisty Klause Bachmanna existovala Iskeo
pocatkem 90. let v politickém establishmentu, v neijSich médiich i mezfadou
historiki a politiki shoda v tom, Ze tdeZit¢jSi nez debata o minulosti a &ct
pamatky obti jsou geopolitické cil&® Temi bylo zejména udrzovani dobrych styk
s Ukrajinou a posilovani jeji nezavislosti, ktenédbu zarukou polské bezpmsti.
Jak jsem jiz nazrda, tento zgisob vSak problémy ve vzdjemnych vztazich
nevyresil, ale pouze je oddalil. Podle Andrzeje Przavika, sekretée Rady na
ochranu pamatnych mist spjatych s valkou &eduoictvim Rada Ochrony Pareci

Miejsc Walki i Meczeistwd), bylo chybou, Ze v polské ,historické politicefewladl

*"SNYDER, T.The Reconstruction of Nations, Poland, Ukrainehliétnia, Belarus 1569-1998lew
Haven; London: Yale University Press, 2003, s. 260-
“8 BACHMANN, K. Nieunikniona nacjonalizacja pagwi. Rzeczpospolits30. 7. 2003.
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nazor, Ze Ize uniknoutied problémy tim, Ze se o nich nebude mifR/iDteveni a
alespa casténéieSeni gkterych bolestivych otazek se ale oddalit nedalo.

2.3. Akce Visla

Prvnim bolestivym tématem, ke kterému byla polsk@ns nucena se
vyjadiit, byla otdzka akce Visl®. Pro ukrajinskou mensinu v Polsku, kter&ata
byt politicky aktivrgjSi zaatkem 80. let, znamenalieSeni nasledk akce Visla
prioritu. Svaz Ukrajint v Polsku Zwigzek Ukraiicow w Polscg na svém
ustavujicim sjezdu v anoru 1990 adresoval Sejmuhlgseni, v dmz pozadoval
odsouzeni deportaci a napravu jejich pravnich, miof&i materialnich nasledk*
Komise Sejmu pro otazku narodnostnich menSin vywaa rgkolik navrhi
vyjadieni k akci Visla, ale ani jeden z naurtsejm nefjal, zejména vzhledem
k odporu postkomunistickych sil.

Celd debata se nakoneéepunula do Senatu, ktery v srpnu 1990 schvalil
usneseni odsuzujici akci Visla. V dokumentu jéradren vyznam vzajemného
porozungni a usniieni, konstatuje se, Zze osudy Pdlak Ukrajiné byly spolu
v minulosti propleteny, ale Ze ,kramklidného souZziti existovalo také mnoho
vzajemnych kivd a nenavisti. Objevila se nendvist, a dokongeoiita krev. Tato
minulost zatZuje naSe vztahy. Tuto minulost musintekonat. ProtoZe touzime po
usmieni, gejeme si ukazat nasi slozitou historii vedtdy pravdy. Znamena to
zejména odhaleni bolestnych udalosti, k nimz doabaz povaléném obdobi v nasi

spol&né vlasti. ... Senét Polské republiky odsuzuje &ksia, pi niz byl aplikovan

49 PANECKA, A. (ed.). Polityka historyczna : historycy - politycy - prasakonferencja pod
honorowym patronatem Jana Nowaka-Jezistaego Palac Raczjskich w Warszawie, 15 grudnia
2004. Warszawa: Muzeum Powstania Warszawskiegd, 20%9.

*0 Terminem .akce Visla“ se ozéaje vojenska operace provedend vroce 1947 armbdimeho
Polska. Po skafeni 2. s¢tové valky v jihovychodnich oblastech Polska i Had#isobila Ukrajinska
povstalecka armadaUkrajinska povstanska armija UPA). Hlavnim cilem akce Visla bylo
zlikvidovat ukrajinské oddily a zajistit klid v padmi¢nich oblastech. Vigsledku akce Visla bylo za
Ucasti polské armady z jihovychodniho Polska nésiiesidleno do jeho zapadnich oblasti (na tzv.
znovuziskané ze¥h zhruba 150 000 Ukrajiic S akci Visla je dodnes spojena cealada
nevyreSenych otazek a odliSnych interpretaci. K orientgaolské historiografii tykajici se akce Visla
viz nag.: WNUK, R.Recent Polish Historiography on Polish-Ukrainianl®®ns during World War
Il and its Aftermath[online]. [cit. 2006-09-13].

Dostupné z: < http://www.sipa.columbia.edu/ece/mollwnuk.pdf>.

1 CZECH, M. Ukrairicy w Polsce 1989-1993. Kalendarium. Dokumenty.rinémje. Warszawa :
Zwiazek Ukrahcow w Polsce, 1993, s. 273-274.
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princip kolektivni viny, typicky pro totalitni sysmy.*?

Prisouzenim zodpadnosti
za akci Visla totalitnimu systému Senat gard opomijel skuténost, Ze tato akce se
v dol® svého zahajenisila podpde wtSiny politickych stran i Siroké wejnosti.
Senét se v souvislosti s odsouzenim akce Vislazakazal k tomu, Ze se bude snaZit
0 napravu zfisobenych kvd. Ukrajinskd menSina v Polsku sicéjgla prohlaseni
Senatu se zadostinénim, zarové ale vyjadovala nespokojenost s tim, Ze v textu
nebyla ani nastiima moznost konkrétnihdeSeni. Z tohoto ivodu ukrajinska
spole&nost i v dalSich letech apelovala na Sejm, aby poBlému akce Visla také
vyjadril a podnikl kroky k napra.

Ukrajinsk& Nejvyssi rada v reakci na prohlaSenié8ehvitovala tento polsky
krok s povdkem a vyjadila se, Ze také ,odsuzujeiesné zI¢iny stalinského rezimu
na Polacich®

Po odsouzeni akce Visla se poprvé objevila tendeiiesa bude viditelna po
cela 90. léta i poz(i. Byl to nazorcasti polské viejnosti (i politické reprezentace),
Ze i v otazce usrfgni a vyrovnavani historickych dluhe treba postupovat podle
zasady vzajemnosti. Kdyz tedy polsky Senat odsaldil Visla, objevily se hlasy,
Ze nyni je ngdadé Ukrajina s odsouzeniginnosti Ukrajinské povstalecké armady na
Volyni béhem 2. swtové valky. KdyZz se v prohlaSeni ukrajinského padatu
objevila ,pouze” formulace tykajici se ziaa stalinského rezimu, vyvolalo to mezi
sasti véejnosti rozarovan* Kdykoli pak napiklad v parlamentu pozfi byly
projednavany otazky historickychikd zpisobenych Ukrajinim a moznost jejich
napravy, gktefi politici argumentovali tim, Ze se musi né@ omluvit Ukrajinci.
(Podrobgiji si tohoto jevu vS§imnu v podkapitol&wované politickym stranam.)

Vroce 1992 se knapravskod zgisobenych vramci akce Visla krém
piedstavitel ukrajinské mensiny a ukrajinskych politickych angaaci vyjadil také
ukrajinsky prezident Kraiuk. V dopise adresovaném Lechu awi Zadal, aby
Sejm odsoudil akci Visla stejjako Senéat v roce 1990 a aby jim poskytl odSkodn

2 Uchwata Senatu RP pgiajaca akcje ,Wista“, 1990 sierpte3, Warszawa. In CZECH, M.
Ukrairncy w Polsce 1989-1993. Kalendarium. Dokumenty. rinézje. Warszawa : Zwizek
Ukraincéw w Polsce, 1993, s. 130-131.

3 Oswiadczenie Rady Najwgzej Ukrahskiej SRR po uchwate Senatu RP z 3 sierpniapi@jacej
akcje ,Wista“, 1990 padziernik 9, Kijow. In CZECH, M. Ukrairicy w Polsce 1989-1993.
Kalendarium. Dokumenty. Informacp/arszawa : Zwizek Ukrahcéw w Polsce, 1993, s. 131.

* FEDOROWICZ, K. Ukraina w polskiej polityce wschaoen w latach 1989-1999. Poazina
Wydawnictwo Naukowe UAM, 2004, s. 48.
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za zabaveny majetek. V odpal polska strana oztda prohlaSeni Senatu za
jednozn&né a dostaujici.>® Na tuto odpovd uZ se z Ukrajiny 7adna dalsi reakce

neozvala.

2.4. Ochrana pamétnych mist

Dulezitym problémem spjatym s minulosti, kterému bploteba ¥novat
pozornost a WieSit jeho pravni ramec, byla otdzka ochrany pancatmyist a mist
odpaiinku padlych.

Otazka ochrany ibitovi byla formulovana jiz veSmlou¢ o dobrém
sousedstvi, /fatelskych vztazich a spolupraéiylo dohodnuto, zZe @bstrany budou
.V souladu s normami mezinarodniho prava ... aredrémi a nabozZzenskymi zvyky
udrZzovat vojenské i civilni hroby, ibitovy a mista odponku nachazejici se
v souwtasnosti nebo nalezené v budoucnosti na jejich Uze®yvatelé obou stran
budou mit pistup k hroim, htbitovim a mistm odp@inku svych rodak, ktera se
nachazeji na Gzemi druhé stran$.”

Jednani o samostatné smildwpravujici ochranuibitovi a pamatnych mist
bylo zahajeno vroce 1992. Prvni navrh smlouvy hedghvalen ukrajinskym
Ministerstvem financi s tim, Ze by navrhované padminemohly byt z finainich
divodi dodrzeny’’ Smlouva byla nakonec uzana hem nav&lvy ukrajinského
ministra zahragnich wci Anatolije Zlenka ve VarSg&w breznu 1994. Ob strany
vni do detailu dohodly, jakym #pobem budou @evat o mista odpinku
valesnych olti a olti politickych represf®

Dustojné pochovani mrtvych a zavréagich na obou stranach tgeden
povazoval ueini pamatky mrtvych na obou stranach za jednu z jpoeknpolsko-

ukrajinského porozusmi: ,Pfrede vSim je nutné postavit na vSech hrobech Ralak

%% CIESLIK, M. Stosunki polsko-ukraiskie. Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznéyarszawa 1994,
s. 14.

*% Traktat médzy Rzeczpospoli Polsk a Ukrair o dobrym gsiedztwie,

przyjaznych stosunkach i wspotpracy. Spdzony w Warszawie dnia 18 maja 1992 Dziennik

Ustaw Rzeczypospolitej Polski@P93, nr. 125, poz. 573.

" CIESLIK, M. Stosunki polsko-ukraiskie. Rocznik Polskiej Polityki Zagraniczn&Varszawa 1994,
s. 141.

%8 Umowa midzy Rzadem RP a Rglem Ukrainy o ochronie miejsc pagui i spoczynku ofiar wojny
i represji politycznychDziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polski€}94, nr. 112, poz. 545.
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Ukrajinci kiize. Musi se to udlat, protoZze pdeba ucini pamatky blizkych
zentelych je girozenou lidskou péebou a branit ji je nehumanni. Jebia to udlat
takovym zgisobem a takovou formou, aby nebyly uraZzeny cithdho naroda a aby
nedoslo kiistu obav z revizionizmu?®

Na pravni bazi se zdala budoucnost polskych theobbitova na Ukrajirg a
ukrajinskych v Polsku weSena. Praktické otazky udrZzovani a opravy konkaiétn
hibitova a mist padlych vSak vyvolavaliasto ostré debaty a ukazovaly hloubku
polsko-ukrajinského problému. Nejsijgi byly spory spjaté stouto otazkou
v polsko-ukrajinském pohrafii Polaci obwuiovali Ukrajince ze zdrZovani oprav
hibitova Orltat ve Lvow, protestovali proti palbeni ostatk vojaki UPA na
polském Uzemi a proti vzniku oficiginneschvalenych pomnikptipominajicich
padlé ukrajinské vojaky. Ukrajinci zase vinili Pkyéze Spatného stavu ukrajinskych
hrobi v okoli Fremys31u®® Jak pro Polaky, tak pro Ukrajince bylo problemigdiozit
se do role druhé strany ad&omit si, Ze pravo udrZzovat mista odpdu svych
mrtvych musi mit vSichni. Bogumita Berdychowskaborhice na polsko-ukrajinské
vztahy, upozornila na tuto ,zadsadu“: ,Pokud chcepmstavit Kize na mist
polskych vesnic, které zmizely z povrchu 2zenma Volyni a v Podoli, musime byt
pripraveni je postavit také na miaikrajinskych vesnic, které byly v jihovychodnim

Polsku.®!

2.5. Novi prezidenti - nove vztahy, aneb cesta kméeni na nejvyssi arovni

Postupné oziveni ve vzajemnych vztazich ve drul@vpa 90. let souviselo
se zvolenim novych prezidéntv obou zemich. Na Ukrajn v prezidentskych
volbach wervenci 1994 zvézil pragmatik Leonid Koma. RestoZe v Polsku
zpatatku panovala nejistota ze zvoleni prorusky oriemt@ho kandidata, pogdse
ukazalo, Ze Polsko hraje v Emow vizi zahranéni politiky velmi vyznamnou roli.

Ochotného spoluhégd naSel Kama v Aleksandru Kwsaniewském, ktery se stal

* MOTYKA, G. Miedzy porozumieniem a zbrodnill wojna $wiatowa oraz jej skutky w stosunkach
polsko-ukrahskich. In TRABA, R. Tematy polsko-ukraskie: historia, literatura Olsztyn :
Wspdlnota Kulturowa Borussia, 2001, s. 100-101.

% podrobi se Emto problénim budu ¥novat v kapitole ¥nované vztam na polsko-ukrajinském
pohranéi.

°® BERDYCHOWSKA, B. Cierpliwe wyjénianie zaszkci historycznych. In KOSIEWSKI, P. (ed.).
Pamki( i polityka zagranicznaWarszawa: Fundacja im. Stefana Batorego, 2008.s.

31



polskym prezidentem na podzim 1995. Jiz od prvsima&ného setkani vyjadvali
oba prezidenti pa¢bu zlepSeni vzajemnych vztah

Jednim z prvnich krak ve vzajemné spolupraci byla aktiviza¢enosti
Konzultatniho vyboru prezidefi ktery se od sveho vyteni v roce 1993 seSel
k poradt pouze tikrat a vyslouzil si svou minimalni aktivitotadu kritik. Od roku
1996 se vybor shodns ganim obou prezidefitschazel dalekgasgji. Na ¢tvrtém
setkani vyboru ve Varsaw lé 1996 se jednalo mimo jiné i o nutnosti vzajemného
vyrovnani se s minulosti. Do z&re¢tného dokumentu ze zasedani bylo zaneseno
nésledujici prohlaseni: ,Jednou z choulostivycheZ&bsti v polsko-ukrajinskych
vztazich je otazka definitivniho odstegm negativnich stereotypz minulosti. ...
Poradni vybor je f@swdcen, ZefeSeni tohoto problému jdil@zité nejen pro polsko-
ukrajinské vztahy, ale napdite také zapojeni obou zemi do evropskych struktur.

Otazka vzajemného ustani a napravenitikvd z minulosti se stala jednim
Kwasniewski si dobe uwdomoval, Ze fatelské vztahy s Ukrajinou a vzajemné
usmieni jsou dlezité nejen pro oba staty, ale také pro budouciudtka pi
integraci do zpadoevropskych struktur. Polsko{ulské usmieni, jehoz horlivym
propagatorem Kwéniewski od svého zvoleni byl, tak plynulo do Zné@ miry z jeho
politického pragmatismu, coz santepn¢ nijak nesniZzuje jeho zésluhy na tomto

poli.

2.5.1.Prohl&Seni o porozungni a usmieni

V roce 1996 polska stranashem navitvy prezidenta Kémy ve VarSaw
piisSla s navrhem uz#i spol&€nou deklaraci o porozumni. Komplikované
schvalovani textu dokumentu debukazalo, Ze minulost je ve vzajemnych vztazich
stéle Ziva a Ze historickd p&thobou narod na jednotlivé epizody&in se mirrg
fe¢eno liSi. Zpdatku se dokonce zdalo, Ze se na textu deklaracedoebPolaci a
Ukrajinci schopni dohodnout. Jést lednu 1997 sdil prezidentu Kwdniewskému

jeho poradce Wojciech Lamentowicz nazor, Ze Ukeajest neni k fijeti podobné

62 STASZEWSKI, W. S. Komitet Konsultacyjny Warszawa: Centrum BaflaWschodnich
Uniwersytetu Warszawskiego 2000, s. 14.
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deklarace ppravend?

Pro ukrajinskou stranu se jako zasadni problénzalka
odsouzenicinnosti Ukrajinské povstalecké armady v letech 12984. Zatimco
Polaci victli v UPA nasilnickou organizaci zodp&dnou za etnick&istky Polaki
béhem druhé sstové valky, Ukrajinci (v drtivé $tSin¢ ze Zapadni Ukrajiny) chapali
UPA jako hrdinskou armadu, kterd bojovala za nestési Ukrajiny®* Vzhledem
k citlivosti tématu byly formulace tykajici se hostkych udalosti v prvnich verzich
deklarace spiSe obecné. Rk konzultaci se nakonec udalosti na Volyni v deldara
zminuji, ale UPA se v souvislosti s nimi neuvadi.

Text deklarace byl ke konzultactqulozZen i jedém z prvnich propagéator
polsko-ukrajinského sréni, Jerzemu Giedroycovi a Bohdanu Gskdvi. Prav
oni se zasazovali o0 to, aby se v textu dwam konkrétnich historickych udalostech.
PriliSnd nekonkrétnost textu by podle nich snizildwwgprohlaseni. V&nost J.
Giedroycovi za jeho pomodipripraw polsko-ukrajinské deklarace a za celozivotni
zésluhy na poli polsko-ukrajinského ugemi vyjadil prezident Kwaniewski ve
zvlastnim dopise, ktery mésns po uzaveni deklarace adresoVal.

Finalni text deklarace byl nakonec schvalen pouhy&h hodin ped jejim
podpisenf® Podle tajemnika Narodni bezpestni rady Biuro Bezpieczéstwa
Narodowegd Marka Siwce byly okolnosti schvalovani deklardcamatické a tési
kazdé slovo bylo i@dmétem vyjednavani. Nejvice diskusi podléj wyvolavala
otazka, zda howd o prolité krvi¢i ne. Oba prezidenti se vSak nakonec rozhodli, Ze
je nezbytné se o ni zminit, protoZe takova byldeskmst®’

Ke slavnostnimu podpisu deklarace doslo 2Etrar 1997 Bhem néviivy
Aleksandra Kwéniewského v Kyje¥. Krom¢ kladnych momerit polsko-
ukrajinského souziti jsou v textu vyjmenovany i nemty tragicke, kterych bylo
nepongrn¢ vice: ,Nesmime pomijet také tragické useky, jakedlileti valek v 17. a
18. stoleti, projevy protiukrajinské politiky polgih viad ve dvacéatych d&icatych
letech 20. stoleti, pronasledovani polského obystate v soétské Ukrajirg

® FEDOROWICZ, K. Ukraina w polskiej polityce wschaoen w latach 1989-1999. Poazina
Wydawnictwo Naukowe UAM, 2004, s. 185.

% Premier Pawto Lazarenko w Warszawiazeta Wyborcza8. 3. 1997, nr. 65.

% List do Jerzego Giedroycia. Warszawa, 23 maja 18Rid. In KWASNIEWSKI, A. Przeméwienia,
listy, wywiady Prezydenta Rzeczypospolitejpolskieksandra Kwgniewskigo, 1997 rakWarszawa:
Kancelaria Prezydenta RP, 1999.

% OLSZANSKI, T. A. Stosunki z Ukrain Rocznik Polskiej Polityki Zagraniczn&arszawa 1997, s.
156.

®7 Gazeta Wyborcz#0.0. 2000, nr. 16.
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v obdobi stalinskych represi. Nelze zapomenoutrea Rolak prolitou na Volyni,
zejména v letech 1942-1943, na krutosti polskoqjuiskeého konfliktu v prvnich
povale&nych letech. Samostatnou, dramatickou epizodotijinath nasSich vztah
byla akce Visla, ktera zasahla celou ukrajinskaalespost v Polsku. Zamieni nebo
jednostranné zobrazovéani vSech zmimch fakti neulelki bolest obti a jejich
blizkych, neporiZze prohloubeni porozuni mezi nasimi narody. ... Skladame hold
nevinnym - zavrazghym, padlym a nasithpresidlenym Polakm i Ukrajinaim.”

V zawru dokumentu prezidenti Polska a Ukrajiny spokeapeluji: ,Na prahu 21.
stoleti pamatujme na minulost, ale mysleme na bertst.©®

Skute&nost, Ze se politické sfy odhodlaly k symbolickému usikeni a byly
schopny se shodnout na problematickych bodech z@ecsg minulosti a
zakomponovat je do textu deklarace, byla saejoE velice dilezita a uéité
napomohla zlepSit obraz Polska a Ukrajiny v zalkfarZnany vyznam ndla
deklarace zejména v kontextu jednani o t@B8iNATO. Z4padni odpci rozsteni
argumentovalicasto tim, Ze neweSeny polsko-ukrajinsky konflikt tize byt pro
NATO hrozbou®® Podpisem deklarace alespnavenek ob zemt dokézaly, Ze na
nejvyssi Urovni jejich vztahy jiz zadnéir8ené spory neohroZuiji.

Je v8ak nutné zminit, Ze stdé€ vztahy na Udrovni prezidénta usili
prezidenta Kwsgniewského v oblasti polsko-ukrajinského sblizeni uamieni
nevedly ke zmné postoje polské wejnosti k Ukrajik a jejim obyvataim.
Deklarace sama byla v Polskiijgta pongérné chladrg s odivodreénim, Ze se v ni
piilis zdrZzenli¥ hovai o zlatinech na Volyni, zatimco akce Visla byla naopak
odsouzenaifli$ tvrds.”® V Gervnu 1997 bylo stale je&89% Polak preswdeenych,
7e usmieni mezi Polskem a Ukrajinou neni moZhé.ve druhé polovia 90. let

nadale existoval propastny rozdil mezi tim, jak djiku a jeji vyznam vnimaly

%8 Wspélne éwiadczenie Prezydentéw Polski i Ukrainy, Iwano-Fkmansk, 13 lutego 2003 roku, In
KWASNIEWSKI, A. Przemowienia, listy, wywiady : sty@zeczerwiec 2003Warszawa: Kancelaria
Prezydenta RP, 2003.

%9 OLSZANSKI, T. A. Stosunki z Ukrain Rocznik Polskiej Polityki Zagraniczn&larszawa 1997, s.
157.

O WOLCZUK, K., WOLCZUK, R.Poland and Ukraine: A Strategic Partnership in aadiing
Europe?London: Royal Institute of International Affair2002, s. 44.

"I STRZESZEWSKI, MPolacy o mdliwosci pojednania z Niemcami i UkrainKomunikat z bada
[online]. [cit. 2006-09-13]. Dostupné z: <http://wmcbos.pl/SPISKOM.POL/1999/K_100_99.PDF>.

34



N 1

nejvyssi pedstavitelé Polska, intelektualni elityéast politickych elit, a tim, jak ji
vidéla Siroka spolénost.

Uzavirani deklaraci na nejvysSi drovni a gesta tgrhinebyla bohuzel
doprovazena iniciativami zatfenymi na Sirokou propagaci ukrajinské kultury,
vyménou mladezec¢i snahami o seznamovani ifggosti s dnim na Ukrajig.

V nejraznéjSich spolénych prohladSenich se sicecostrany opakovahzavazovaly,

Ze se budou vSemaZrsnazit pekonavat vzajemné stereotypy, avsak realnou vahu
tato slova ¥tSinou neziskala. Nedostaté informovanost polské spotesti o
Ukrajiné vedla nutg k tomu, Ze hleéla na jeji obyvatele i nadale optikou zkreslenou
historii a negativnimi stereotypy. Situaci navidi$ nenapomahalo n&p v polsko-
ukrajinském pohranii.

Polsko-ukrajinska spoluprace nadecké a kulturni arovni se od roku 1991
rozvijela jen velmi pomalu. odem byla krord nedostatku finaimich prostedki
zejména mala aktivita a iniciativa obou stran.h#itiem svého vzniku v roce 1993 si
nagiklad Prezidentsky vybor za jeden ze svychi cilanovil vytvdeni polského
kulturniho centra na Ukrajina ukrajinského centra v Polsku. Realizace toh&iop
byla vSak kaZzdorné odkladana z finamich divodi. Polské kulturni centrum
v Kyjevé tak zahdjilo svowinnost az v lednu 1999. Mezerycwnosti vliadnich
instituci se snazily zafpbvat nevladni organizace f@aldnim konferenci, diskusi
vydavanim publikaci.

Podpis deklarace o ustani paradox&k usmfeni nijak zasadnnegispel, da
sefici, Ze naopak vztahy spiSe vyhrotil. V prvni pah@90. let se zdalo, Ze historie
vzajemné vztahy ifiliS nezatZuje. Bylo to ale dano pouze tim, Ze se alrany
snazily je na nejvyssSi urovni fesit. Diskuse nad textem deklarace vsakgsla
znovuoteveni problematiky komplikované historie, @pdosSlo na vypéitavani

vzajemnych kivd a hledéni vinik pokud mozno na opaé strag hranice.
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2.5.2. Jaworzno

Velice dobré polsko-ukrajinské vztahy na arovnizmenti pokraovaly i
v letech nasledujicich po podepsani deklarace dresmAleksander Kwéniewski a
Leonid Kuima se velic&asto osob#i setkavali a gBhem svych setkani se snazdsit
dalSi komplikované otazky ze sp&hé minulosti.

V kvétnu 1998 se oba prezidenti sesli, aby sp@eodhalili pomnik obtem
tabora v Jaworzn’? Pamatnik je poctou v&em &bm tabora - polskym,émeckym
a ukrajinskym. Slavnostniho aktu se ¢astnily ténd dwe stovky polskych
Ukrajinci, véetré byvalych ¥zit tabora. Prezident Kwaiewski ve svém projevu
fekl: ,Pfitomnost obou prezideintv Jaworzg a je signalem pro nase narody, pro
narodnostni mensiny, polskou na Ukrdjirma ukrajinskou v Polsku, Ze jsme
rozhodnuti posilovat naSi spolupraci navzdar¥keé acasto i tragické minulosti. ...
Historie je panit. Pangt’ na to dobré, ale také na vSechno zlé, co se ddelany
z minulosti se hoji dlouho. ... Je pro n&&ke zapomenout na &t ,rudych noci* na
Volyni a v Podoli vletech 1943 a 44. DneSni spotesti ale nemohou hledat
v déjinach zdivodnéni nenavisti a pomsty. Musi v ni hledat vystrahgoaceni do
budoucnosti.”®

Byvali wzni Jaworzna #ad polskych Ukrajink se rEkolikrat obraceli na
Sejm a z&dali, aby byli uznani za osoby postizepéesemi komunistického rezimu
a ziskali s tim spojené finami prispivky. Navrh na uznéni Ukrajiticvéznénych
v Jaworzg bez gedchoziho soudniho procesu zatolepresi byl v dubnu 1997
projednavan v Sejmu. Ukrajinci se svych prav r&db, zejména kili hlasim
poslané SLD a PSL. O u¢nhi mista byvalého tdbora pamatnikem museli Ukrgjinc
také dlouho bojovat. Alespiov tomto ipadt dosahli uspchu. Podle Piotra Tymy,
sekretée Svazu Ukrajing v Polsky vSak ani oslavy odhaleni pomniku nebyly

idealni. Tyma tvrdi, Ze byly uspidany narychlo, a kdyZz Svaz Ukrajincavrhoval,

2\ Jaworzit fungoval od roku 1943 nacisticky koncewma tabor. Po vélce se zmil v tabor
komunisticky. V rdmci akce Visla bylo do Jaworzri@ygezeno tégt 4000 Ukrajind, obvirgnych z
pasobeni v Ukrajinské povstalecké armdtebo ze spoluprace s ni. Na nasledky nemoci, retlos
jidla, zimy a mdeni v tAboe nskolik desitek Ukrajing zentelo. Z Jaworzna byli Ukrajinci pozf
prevezeni do dalSichézeni nebo fesidleni do severniho a zapadniho Polska. Od r@&d byli v
Jaworzg véznéni mladistvi obvigni z protikomunistické€innosti.

3 Wydarzenie, 24. 5. 1998. Archiwum dziatadobPrezydenta RP w latach 1997-2005, [online]. [cit
2006-11-10]. Dostupné z WWW:<http://www.prezydelixmode?id=6042904&eventld=1505320>.
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aby se termin posunul, coZ by umoznilo pozvat guice byvalych ukrajinskych
vézil, odpoed pry zréla - Bud’ se pomnik odhali hned a tifomnosti preziderit

nebo prezidenti neéjjedou.’*

V letech 1998 i 1999 se oba prezidenti i nadakto setkavali ke spaleému
ieSeni otazek vzajemné spoluprace a také integtame zemi do zdpadoevropskych
struktur. V roce 2000 doSlo k politické krizi natdkné a¢ast&nému georientovani
zahrantni politiky k posileni vztaln s Ruskem. Zachovani dobrych vaziah
s Ukrajinou vSak &stavalo i nadéle jednou z priorit polské zahtanpolitiky.

Spoluprace v oblasti kultury postupovala i nadaéce pomalym tempem,
ackoli byla jeji nezbytnostasto deklarovanashem setkani na nejvyssi Grovi.
Jednim z méla ugpha spoluprace v oblasti kultury bylo rozhodnuti wyivo
spol&éné Kolegium polskych a ukrajinskych univerziKolegium Polskich i
Ukrainskich Uniwersytetéyw Lubling. Slavnostniho zahajetinnosti Kolegia, které
spole&né zalozily Univerzita Marie-Curie Sktodowské v Lumdi Katolicka
univerzita v Lublirg, Kyjevo-Mohyljanska akademie a Univerzita Tarase¢8nka
v Kyjeveé, se v prosinci 2001 zastnili prezidenti obou zemi.i€stoze Bhem
slavnostniho zahajeni oba prezidertisifbili Kolegiu svou plnou podporu a pomoc
a spoleéné vzalavani mladych lidi se zdalo byt jednim z moZznyeBeni na cest
k prekonani historickych probléim realita se ukazala &pliSit od slavnostnich
projevi. Kolegium, které rélo byt co nejdive transformovano v polsko-ukrajinskou
univerzitu, se neustale potykalo s nedostatkemnéimah prostedk ¢i nefeSenim
pravniho statutu a problémem se ukézala také ieégpa nostrifikace diplaim
(prvni absolventce Kolegia nebyl diplom na Ukrajirznan)’®

Politicka krize na Ukrajin se prohlubovala i vroce 2001, kdsast
spol&nosti manifestovala za odstoupeni prezident&ni§u z funkce. Aleksander
Kwasniewski se ujal role prostdnika a pokouSel se vdznu 2001 feswdcit
prezidenta Kimu i predstavitele opozice ke spoigym jednanim a k dodrzovani

demokratickych princifp.”” Pres komplikovanou vniini situaci na Ukrajith polska

" Groby, graby i glupstwaGazeta Wyborcza. 11. 2000, nr. 256.

5 SZMYD, Z. UkrainaRocznik Polskiej Polityki Zagraniczn&yarszawa 2001, s. 237.
" RESZKA, P. Pomoc dla kolegiurGazeta Wyborcza. 12. 2003, nr. 283.
"SZMYD, Z. UkrainaRocznik Polskiej Polityki Zagraniczn&larszawa 2001, s. 237.

37



strana i nadale oznavala vzajemné vztahy za strategické partnerstsaila se
napomahat zapojeni Ukrajiny do zapadoevropskychxistr.

V polském postoji u¢i Ukrajiné po roce 1991 i v rétorice polskych
politickych Spéek lze vysledovat zajimavou paralelu s historickauilizacni misi®
Polska. Zatimco v minulosti uitb Polsko své poselstvi vighi kultury a
naboZenstvi, v s@asnosti jakoby si vytylo za svou novou ,misi* vysstlit Zapadu
vyznam Ukrajiny a vystupovalo jako jeji advokat. Vetahu k Ukrajig se pak do
jisté miry projevovalo jako starSi bratr, ktery ug jak to chodi, a se svymi
zkuSenostmi se rad pdd®

Rok 2002, kdy uplynulo 55 let od zahajeni akce &/iglipomrel, Ze rekteré
problémy z minulosti staléekaji na vyeSeni. Ukrajinska spaleost v Polsku od
pocatku 90. let Zadala, aby Sejm odsoudil akci Vidkgns, jako to v roce 1990
ucinil Senat, a aby ffstoupil alespad k symbolické néprav kiivd. K Zadosti
ukrajinské menSiny se v roce 1997idal také oteveny dopis skupiny polskych
intelektuati a vroce 2002 se kakci Visla vyjidi prezident Kwaniewski a
jednoznéné ji odsoudil. Poslanci vSak k poZzadovanému krokpriseoupili.

V roce 2003Xekalo Polsko a Ukrajinu dalSi ,problematické wjto

2.5.3. Rok 2003 - 60. vyn# udalosti na Volyni a ve vychodni Halti

Pripravy gipomenuti Sedesatého vyfaidalosti z let 1943-1944 v roce 2003
rozvitily debatu nad jednou z nejtrégijSich kapitol polsko-ukrajinskych vztara
opét potvrdily, jak komplikovany a zdlouhavy je procesdouci ke vzajemnému

usmieni a odpugni.”

"8 podrob#ji si tohoto momentu v polsko-ukrajinskych vztazigimnu v posledni kapitole.

" Komplikované polsko-ukrajinské vztahy se egice vyhrotily v podminkach druhé &evé valky.
Uzemi mezivaléného jihovychodniho Polska (dnedni zapadni Ukrjjinp réz si jak polska, tak
ukrajinska stranainily narok, se zejména od roku 1943 stala misteangho z nejkrvaySich
polsko-ukrajinskych konflikt. Od jara 1943 provdth ¢ast oddili Ukrajinské povstalecké armady
rozsahlé vojenské akce z&if@né proti civilnimu obyvatelstvu, jejichz cilem bylvycistit* dané
Uzemi od polského elementu a dosahnout tak jeHokétlnomogenity. (Hlavnim cilem UPA bylo
vytvoreni nezavislého ukrajinského statu.) Provedeniatdésakce proti polskému obyvatelstvu bylo
mozné zejména diky jeji masové potae strany mistniho ukrajinského obyvatelstvaePolEti
tohoto krvavého konfliktu se nepd@la zatim gesré stanovit. Podle ifibliznych odhad historika
padlo ukrajinskym Utokm za olst’ 60 000 - 100 000 Polék Nasledkem polskych odvetnych akci
zentelo mezi 15 000 - 20 000 Ukrajitac
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Volynsk& tragédie je pro Polakyeim¢ nejemotivigjSim tématem v polsko-
ukrajinské historii. Progtdnictvim vzpominek pattnika se ,rudé noci“ na Volyni a
ve vychodni Halii staly sodasti kolektivni historické pagti Polaki. Vzpominky
panttnika pak umocnila dale komunisticka propaganda.

Podoba ua@ni vyrati se proto dlouho a plvé pripravovala. Ukrajinsky
prezident Kéma slibil, Ze ukrajinska média budou o udalostdchjmz ped
Sedesati lety doslo, podroabmformovat, a zavazal se také, ZeiilgZitosti vyrai
budou mit historici volny iistup do vSech archiv® Bshem dnorové pracovni
navstvy Aleksandra Kwgniewského na Ukrajihse ve spolém prohlaseni oba
prezidenti mimo jiné vyjadi k planovanym oslavam: ,V srpnu 2003 uplyne .
od tragickych udalosti na Volyni, které se vrylykddektivni pandti obou narod. Je
velice dilezité, aby seifjpomenuti tohoto vyré@ stalo vyznamnym krokem na cést
k pitekonani rozdil mezi Polaky a Ukrajinci v chapani spaié historie a k uplnému
usmieni nasSich narad Dosahli jsme dohody v otazce spwmigch fFiprav vyrai,
které ma slouZit kistojnému uaini pamatky obti téchto tragickych udéalostf*

Presto, Ze mezi prezidenty panovala pokud jde odryshoda, objevila se i
fada spornych bad Jednou z problematickych otazek bylo, zda sejinkka@ strana
za udélosti na Volyni omluvi. Velk&st polské spotmosti byla peswdéena o tom,
Ze Ukrajinci by mdli uznat svou vinu a Polékn se za zfisobené kvdy omluvit. Jiz
v bfeznu vSak fedseda Nejvyssi rady Volodymyr Litvin prohlasil, g ukrajinska
vlada za Voly omlouvat nebude, protoze v dokkdy k tragédii dosSlo, neexistoval
ukrajinsky staf? V ukrajinskych médiich se hajndiskutovalo o tom, Ze cilem

VarSavy je dostat Ukrajinu na kolena a dosahnalrigetranné omluvy.

Prehled o historiografii #nované polsko-ukrajinskému konfliktustem druhé sstové valky viz
napg.: MOTYKA, G. Problematyka stosunkéw polsko-ukigkich w latach 1948 w polskiegj
historiografii po roku 1989. In KOSIEWSKI, P., MORWA, G. (eds.).Historycy polscy i ukraiscy
wobec problemow XX wieklrakow: Universitas, 2000.

WNUK, R. Recent Polish Historiography on Polish-Ukrainianl&m®ns during World War Il and its
Aftermath [online]. [cit. 2006-09-13].

Dostupné z: <http://www.sipa.columbia.edu/ece/voll@iwnuk.pdf>.

8 polska - Ukraina. Obchody wydarzeotynskich. Smutngwicto. Gazeta Wyborczals. 2. — 16. 2.
2003, nr. 39.

81 Wspoine éwiadczenie Prezydentéw Polski i Ukrainy, lwano-fkansk, 13 lutego 2003 roku, In
KWASNIEWSKI, A. Przeméwienia, listy, wywiady: styeize czerwiec 2003Warszawa: Kancelaria
Prezydenta RP, 2003, s. 55.

8260. rocznica Wolynia. Bez winnycazeta Wyborcza. 3. 2003, nr. 52.
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Z polské strany byl za organizaci vyfozodpowdny tajemnik Narodni
bezpénostni rady Marek Siwiec.dem rozhovat se $éfy ukrajinskych politickych
stran zastoupenych v parlamentu se Siwiec pokoySsttlit, jaky vyznam ma pro
Polsku uctni obti Volyné. Béhem navaivy v Kyjevé naléhal, aby ukrajinska strana
béhem oslav ve vztahu k valgké tragédii uzila slovgenocida jeho navrh byl vSak
rezolutré odmitnut®® V dopise Viktoru Medveglikovi, ktery organizoval vyrs za
ukrajinskou stranu, navrhoval Siwiec, jakymagpbem by rlo polsko-ukrajinské
usmieni probihat (jako jeden zigladi uvedl gesto, kdy kandléWilly Brandt
poklekl p'ed pamatnikem hrdinvarSavského ghetta). Na ukrajinské straywvolaly
polské rady nevoli a obvéni, Ze jim Poléci chi diktovat, jak maji postupovat.
Snaha Polak o distojné uctni pamatky padlych byla pochopitelnégsto vSak
v debatach dochéazelo k vytrhavani udalosti na Molyhistorického kontextu a
sklouzavani k jednostrannému nazirani problémupdské straé se ozyvaly hlasy
varujici ged takovym postupem. Zatimco 50. i 55. Wradalosti probhlo bez
vétSiho zajnd médii a véejnosti, gipravy na 60. vyréi s sebou finesly oZiveni
tématu polsko-ukrajinského konfliktu a zaravercitou zahlednost polské strany
pouze na své utrpeni. Dokumentuje tofildpd vyrok M. Siwce, ktery v rozhovoru
pro Gazetu Wyborczuvrdil, Zze pro Polaky je vy ,snazSi“ proto, Ze ,ve
volynskych udalostech jsme byli &bmi. Nemusime se vyrovnavat se stopami krve
na vlastnich rukou, my jsme nevrazdfif.Je samazjmé nepopiratelné, Ze na polské
strart bylo oketi nékolikanasobn vice, padli vSak byli i na stranukrajinské a
skut&nost, Ze vysoce postaveny politik (navic zodfy za formu a gibéh oslav
vyro¢i) prohlasi, Zze polska strana byla pouzétiolie pinejmensim zarazejici.

Debata o Volyni se ienesla také naudu polského a ukrajinského
parlamentu. Oba parlamenty schvalilg¢ervenci 2003 spotmé prohlaseni tykajici
se Volyre. V polském parlamentu se diskutovalo zejména q tala v textu ozrt
udalosti na Volyni slovem genocidaétg€ina poslant nakonec uznala, Zze takova
formulace sice podle nich udalosti nejlépe vysehwgle pro ukrajinskou stranu by
byla negijatelna. Ukrajinské ministerstvo zahramich ci vydalo totiz oficialni

prohlaSeni, v&mz se psalo mimo jiné o tom, Zéhem oslav je nutné se vyhnout

* Tamtéz.
8 SMOLENSKI, P. Nie robt bilansu krwi.Gazeta Wyborcza. 3. 2003 — 9. 3. 2003, nr. 57.
8 Tamtéz.
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praw slovim genocida a etnick&istky. Jejich uZziti by podle ukrajinského
ministerstva mohlo ,vést Kistu protiukrajinskych nalad v Polsku a protipolgkya
Ukrajing*.®®

V textu, ktery byl nakonec schvaleat$inami v obou parlamentech, se mimo
jiné pide: ,Sedeséaté vyibtragédie polského obyvatelstva na Volyni a v Hali
v dok& némecké okupace nuti k zamySleni nad minulosti | madioucnosti polsko-
ukrajinského sousedstvi. Tragédie Pal&kazdnych a vyhaanych z jejich obydli
ozbrojenymi formacemi Ukrajiicdoprovazelo také utrpeni ukrajinskych obyvatel,
ktefi se stali obt'mi polskych ozbrojenych akci. Byly to tragédie obpaSich
narodi.“®” Za velice dleZité Ize povaZovat, 7e se v textu nakonec olgepiaé
slova o utrpeni obou narbdPrestoZze na polské strabylo okEti nesrovnatelévice
a ¢asté byly tendence ukazovat Polaky vyheaghko oleti, dochazelo i k vrazdam
civilniho obyvatelstva ukrajinského. Pokud tedy&tHPolaci v budoucnu dosahnout
omluvy, bylo nutné uznat, Ze vinu nenese pouzegetirana.

Jako misto konani slavnosti bylo zvolenéstetko Pavlivka (dive Poryck),

v jehoz katolickém kostele byly ébem utoku Ukrajinské povstalecké armady
zavrazdény zhruba it stovky polskych obyvatel. Vzpominka na padlé smdta
11.cervence 2003, na derigsreé Sedesat let od utoku UPA. Vyiiopiijeli kromé
prezidenk obou zemi uctit také rodiny dilpuzni olgti. Cela slavnost se odehréla za
zvySenych bezpmostnich opdéni, zi&astnit se ji mohly pouze osoby se zvlastnim
povolenim, vpu&hi nebyli dokonce ani obyvatelé Pavlivky. Na mistavnosti se
také nepod@o proniknout hrstce ukrajinskych nacionalist transparenty ,UPA -
hrdinové®, ktéi chili protestovat proti jejimu konaff.

Ve slavnostnim projevu prezident Kémeewski uctil pamatku olti a
apeloval na ob strany, aby hledaly cestu ke vzajemnému por@nin¥ masakru
polského obyvatelstva nelze podle Kw@wského obwiovat ukrajinsky néarod,
protoZze Zadny nérod neni vinikem, zodfmnost nesou vzdy konkrétni lidé.
O pavodcich tragédie polsky prezident prohlasil: ,Musimde vyjaéit moralni

s v 2

protest proti ideologii, ktera vedla k ,antipolsk&ci®, iniciovanéc¢asti Organizace

8 60. rocznica Wolynia. Bez winnycazeta Wyborcza. 3. 2003, nr. 52.

87 Oswiadczenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z drialifica 2003 r. w zwizku z 60. rocznig
tragedii wohyiskiej. Monitor Polski Nr. 37, Poz. 516.

8 GRUNBERG, K., SPRENGEL, Blrudne gsiedztwo, Stosunki polsko-ukiskie w X-XX wieku
Warszawa: Ksizka i Wiedza, 2005, s. 765-766.
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ukrajinskych nacionalifta Ukrajinské povstalecké armady. Vim, Ze ta skadgu
lidi zaboli. Zadny cil, Zzadna hodnota, ani tak \am jako svoboda a suverenita
vlastniho néaroda, nemohou ospravedinit genocidazdy civilnich obyvatel..®
Velice dilezité bylo, Ze polsky prezident zasadil udalosti Violyni do kontextu
vzajemnych vztalh a zminil se o postaveni Ukrajinqred 2. s¥tovou valkou.
Prohlésil, Ze ,je nutné hovib o chybach, jichz se polsk& politika dopustil&civ
ukrajinské spolénosti v obdobi mezivateeho Polska. Zatimco Polaci se mobidit

z nabyté nezavislosti, Ukrajinci nétnvlastni, suverénni stdRada z nich ... prozila

nezaslouZzenéilvdy a utrpeni.®

2.5.4. Oranzova revoluce a jeji vliv na polsko-ukrgnskeé vztahy

Krize, kniz na Ukrajia doSlo po druhém kole prezidentskych voleb
v listopadu 2004, a jeji nasledkyimesly s sebou novy rozm polsko-ukrajinskych
vztahi. Polska podpora Ukrajinyehem takzvané oranzové revoluce nebyla omezena
na projevy nejvysSich statnichegstavitel, intelektuah a politickych stran. Velkou
roli sehrala také polska spofost, ktera ghem zimy 2004 vyjavala podporu
demokratickym zmnam na Ukrajid na manifestacich tads polskych st
Polsk& véejnost byla ochotna zapomenout na své nesympatidJkrajincim a na
historické Kivdy a podpdit je v jejich Usili, které jim evokovalo dobu Sadirity.
Jakkoli se zd4a, Ze vina sympatié@cv Ukrajincim po vyprchani revoltni euforie
opct do jisté miry klesla, ukazala tato zkuSenostb&mni Polaci i Ukrajinci jsou za
urgitych okolnosti schopni najit spéleouiet a na vzajemnérkvdy zapomenout.

Diky svému podilu na weSeni ukrajinské krize klidnou cestou bylo Polsko
novym ukrajinskym vedenim vnimano jako hlavni spefe v posileni jejiho
mezinarodniho postaveffiVzajemné sympatie na vSech Grovnich napomohly také

k vyieSeni gkterych problém, které do té doby vzajemné vztahyézatvaly.

8 \Wystpienie podczas obchodéw 60. rocznicy zbrodni wskjej, Pawliwka /d. Poryck/ na
Ukrainie, 11 lipca 2003. In KWBANIEWSKI, A. Przemowienia, listy, wywiady : lipiec - grudzie
2003 Warszawa: Kancelaria Prezydenta RP, 2004, s. 30-31.

O Tamtéz, s. 31.

L SZEPTYCKI, A. Stosunki Polski z UkrainRocznik Polskiej Polityki Zagraniczn&006, s. 131.

%2 polityka wobec UkrainyRocznik Strategiczn2005/2006, s. 383.
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Mriviw s

hibitova Orltat ve Lvow.>* Komplikovany spor, ktery se tahl od roku 1989, refio
diky osobnimu zaangazZovani prezidenta&ni§a v k¥tnu 2005 kompromisem. 24.
cervna 2005 doSlo ke slavnostnimu deni Hbitova za dasti polskeého a
ukrajinského prezidenta. Vyznam toho kroku, ktepawel dalSi problém na cest
k polsko-ukrajinskému  porozumi, vystizre  charakterizovala  Bogumita
Berdychowska: ,Po vyrd v Pavlivce-Porycku, po odhaleni pomniku v Jawerzn
kde po druhé sitové valce komunistické vedenéanilo mimo jiné Ukrajince, a
konené po slavnostnim otéeni Ivovskych kbitovii bude mnohemégSi, nebo

dokonce zcela nemoZné, rozpoutavani kampani vz§jgmaverzi a nenavist?

V této kapitole jsem se pokusila odgd¥t na otdzku, nakolik problematika
spol&né minulosti ovliwiovala vztahy na nejvyssi Urovni po roce 1991. Uk#észa,
Ze pokud jde o vztah ke vzgjemné minulosti, Izesko-ukrajinskych vztazich ve
zkoumaném obdobi ¥lenit dw etapy. Prvni etapa, trvajici zhruba do roku 1995,
byla vyplrena budovanim smluwrpravniho ramce vzajemnych vztahDiskuse
o minulosti byly v tomto obdobi spiSe vyjimkowtsina politiki prosazovala taktiku
.ponechani minulosti historikn“. Tento gistup se ukazal jako futki pouze
casténe. Diky tomu, Ze ob strany nefeSly od samého gétku k vyp@itavani
vzajemnych kivd, bylo mozné vybudovat fungujici zaklady bildtei spoluprace.
Otazka historie vSak nebyla zapomenuta, ale podim&ena na pozgi. Jeji reSeni
¢ekalo na prezidenta Kuwmiewského, jehoZz nastup do funkce lze chapat jako
zahajeni druhé etapy. Spolu s ukrajinskym prezetarituwwmou podnikl celodadu
kroki zamerenych na polsko-ukrajinské usmii (zejména podpis polsko-ukrajinské
smlouvy o usnieni vroce 199%i pripomenuti 60. vyréi tragickych udalosti na
Volyni v roce 2003). Vyborné vztahy mezi@ba prezidenty a deklarace na nejvyssi
arovni vSak spiSe poslouzily jako signal Zapadu,nizi olgma staty neexistuji

Zadné nevieSené &y, nez Ze by rly realny dopad na zénu postoje polské

% Ppodrobna analyza vyvoje sporu kolenibitova je popsana v kapitole&nované polsko-
ukrajinskému pohratii.

% BERDYCHOWSKA, B. Cierpliwe wyjénianie zaszkci historycznych. In KOSIEWSKI, P. (ed.).
Pamki( i polityka zagranicznaWarszawa: Fundacja im. Stefana Batorego, 200%,.s.
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vefejnosti vici Ukrajing. Slavnostni deklarace nebylytSinou doprovazeny zadnymi
dalSimi kroky k budovani skuteého usnieni a porozurni.
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Kapitola 3. Polské elity a otazka usn¥eni
3.1. Polskeé politické strany a minulost v polsko-utajinskych vztazich

Po ziskani nezavislosti &y now vznikajici i reorganizované strany polské
politické sceny vytviget swij politicky program a zaujimat postoj k sousedntéatisn
a koficialni zahrarni politice statu. Zminky o vychodni politice nejpyl
v programech politickych stran na¢asku devadeséatych letips ¢asté. V té dob
nefisla Zzadna z politickych stran s vlastni koncepahodni politiky. D& seici, Zze
vSechny strany vychazely ve svém &nd ze ti hlavnich vizi vychodni politiky.
Jednalo se zejména o koncept vypracovarfiZzgkou Kulturou a dale mezivakné
koncepce J. Pitsudského a R. Dmowsk&ho.

S hlavnimi body oficidlni vychodni politiky na &ku devadeséatych let
souhlasila ¥tina proviadnich i opoanich strar?® Odlisnosti v nazorech
jednotlivych stran se tykaly zejména otazky priord Vychod. Hlavni oporou
vychodni politiky realizované Ministerstvem zahgdanbyla Demokraticka unie
(Unia Demokratyczna kter4d byla sloZzena zejména z byvalych ofizh
intelektuati. Strana vyrazh stawla swvij program na koncepd{ultury, podporovala
nezavislost vSech vychodnich sousea spolupraci s nimi. V postkomunistické
Socialni demokracii PolskéS6cjaldemokracja Rzecypospolitej Polski€pdRP) a
agrarni Polské lidové strarfPolskie Stronictwo LudowePSLY’ byla tradéng silna
orientace na Rusko ipdevSim z ekonomickychidod). Zcela odliSna od oficialni
politiky pak byla koncepce pravicdvorientované strany i€gansko-narodni
sjednoceni4{jednoczenie ChrZeijasisko Narodowe ZChN), ktera prosazovala, aby

prioritou ve vztazich s vychodnimi sousedy bylazképostaveni polské mensiny

% SURMAC?Z, B. Wsp6lczesne stosunki polsko-ukskie, Politologiczna analiza traktatu o dobrym
sasiedztwie. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Mariu@e-Sklodowskiej, 2002, s. 86-89.

% STACHURA, J. Partie polityczne a polska politykagmniczna.Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej Warszawa 1992. Hlavni ukoly, které si ministessahraninich wci po rozpadu
SSSR wytyilo, byly zejména aktivni politika v bilateralniclztazich, rozvoj ekonomickych vztah
podpora rozvoje mezilidskych kontéktochrana prav polské menSiny na Vychod rozvoj
regionalni spolupréace.

% Na XI. sjezdu Polské sjednocendinické strany Polska Zjednoczona Partia Robotniczajednu
1990 ukodila tato strana svoudinnost a zarouve byla umirgnymi reformatory vytvéena nova
levicova strana - Socialni demokracie Polské rapul{fSdRP) vele s A. Kwaniewskym. Stejnym
zpisobem se Sjednocena lidova strabgdnoczone Stronnictwo Ludowteansformovala v Polskou
lidovou stranu.
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vdanych statec V souladu stradicemi Narodni demokracie tato nstra
prosazovala orientaci na Rusko a kritizovala viddu to, Ze chapala vSechny
vychodni staty jako rovnocenné. Jedefelnych gedstavitel strany, Marian Pitka,
prohlasil: ,Vztahy s Ruskem maji pro nas nadaleadasgroli. Je aistava i nadale
zdsadnim prvkem evropské politiky. Musime podstagdynamizovat naSe

vztahy.®®

Jak jiz bylofeceno v kapitole ¥nované vztalim na nejvysSi Urovni, polsko-
ukrajinské vztahy byly v prvni polowindevadesatych let spiSe obdobim vigvé
smluvni roviny vzajemnych vztéha obdobim tukavani. Az na vyjimky (akce
Visla) se otazky historickych konfliktnestavaly pedmétem diskusici vyjadieni
politickych stran. Svym postojem se liSilo zejméjiia zminované Keg'ansko-
narodni sjednoceni, ktef@Senim historickych konflikt podmiovalo sodasnou
politiku Polska w¢i Ukrajing. V oficialnim prohlaSeni z roku 1994 strana vysijeps
podminkou, Ze pokud chce Ukrajina dosadhnout fesmis Polskem, musi néjde
ukrajinska vlada odsoudit zimy UPA na Volyni. Dokud tento poZadavek nebude
splren, nebude mozné dosahnout u@mi. Strana se zaravestylizovala do role
ochrance prav polské mensiny na Ukrajifcormulovala ve vztahu k Ukrafin
jakousi ,zasadu vzajemnosti“ ve vztahu k menSindokrajinci poSkozeni v ramci
akce Visla nerdli ziskat odSkodéni, dokud podobny krok né&uni ukrajinska vlada
ve vztahu k Polakm, ktef trpsli bshem druhé sstové valky na Volyni® Vétsina
politickych stran se k poZzadauk ZChN vyjadovala kriticky.

Prvnim pokusenteSit problémy spojené s minulosti bylo projednavaazky
vyrovnani s akci Visla. Zadosti Svazu UkrajincPolsku v této otdzce se zabyvala
komise Sejmu pro otazku narodnostnich mensin. Nakaxtu, ktery se k akci Visla
vyjadroval, pedlozila komise k posouzeni jednotlivym parlamemtnklubim.
Nejvétsi odpor k deklaraci projevovali odéku poslanci SARP a PSL. V Sejmu

nakonec fevladl nazor, Zze by se cela zalezitost mohla zwhne vyrovnavani

% STACHURA, J. Partie polityczne a polska politykagraniczna.Rocznik Polskiej Polityki
ZagranicznejWarszawa 1992.

% Sejm, Sprawozdanie Stenograficzne, 1 kadencja, dsfegzenie, 3 dzie(08.05.1992). [online].
[cit. 2006-12-11]. Dostupné z WWW:<http://ks.sejovgl:8009/kad1/014/10143020.htm>.

190 SIENKIEWICZ, M. Wspdiczesne polskie nurty polityez wobec Ukrainy, Biatorusi i Litwy w
latach 1989-1999. Wroctaw: Arboretum, 2005, s. 202-

101 Zejména v SARR (pozji v SLD) byla silna lobby veterdnAK, kteti akci Visla povaZovali za
dulezitou sodast svého vézného boje s UPA a v zadnértigad: ji nehodlali odsuzovat.
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polsko-ukrajinskych &i, a bylo rozhodnuto fpdat celou zaleZitost Senéfd.
ProhlaSeni, vémz Senat akci Visla odsoudil, sice ukrajinska memSgijala
s povdkem, ale protoZe neobsahoval Zadné navrhy konk@tréSeni situace,
obraceli se Ukrajinci i nadale na Sejm a zadaly, sb jejich zalezitostmi zabyval.
V dubnu 1997 &astnici Kongresu Ukrajiricapelovali na Sejm, aby urifeZitosti
uplynuti 50 let od akce Visla vydal prohldSeni,émid by ji odsoudil. Nkteré

103 3 Volebni akce

pravicove politické strany, zejména Unie svobaddpié Wolnaci)
Solidarita Akcja Wyborcza Solidarde), podpdily snahy Ukrajind a souhlasily

s moznosti odsouzeni akce Visla Sejmem. Jak jio kyhiréno, odpor Wi
odsouzeni akce Visla vyjaavaly jiz od p@atku devadesatych let levicové strany,
zejména Svaz demokratické levi@ofusz Lewicy Demokratycz)t&f, ale také Unie
prace Unia Pracy a dale Polska lidova strana. Argumentechto stran ¥tSinou
bylo, Ze akci Visla nelze wenit z komplexni problematiky polsko-ukrajinskych
vztahi, protoZe ji pedchazely udalosti na Volyni, a odsouzeni akceaviigl mohla
cast polské viejnosti chapat jako jednostranné gest@ivUkrajincim. Jednim

z nejhlasigjSich odpirci odsouzeni akce Visla Sejmem a jakékoli moznosti
kompenzace poSkozenych byla senatorka Svazu detioBkrdevice Maria Berny.

V dubnu 1997 kriticky vystupovala proti Zadostenréjinci a prosazovala nazor, Ze
provedeni akce Visla bylo nezbytné a znamenaloUkiajince zachranu, protoZze
,uifznuti nohy napadené &hznamena alas zachranu Zivotd®> Ukrajinci si podle

ni navicéasto ,polepsili“, protoZe i@sidlenim ziskali h€z a modergjSi domy, nez

v jakych dive Zili. Senatorka Berny také vyjéla litost nad tim, Ze Senat v roce
1990 akci Visla odsoudil. Navrh odsouzeni akce &/iglroce 1997 aft v Sejmu
neprosSel. Postoj &Siny poslangd k této moznosti se po celé sledované obdobi

v podstat neznenil. V roce 2002 poslanec PSL Janusz Dobrosz psdhlze citi

192 cZECH, M. Ukraircy w Polsce 1989-1993. Kalendarium. Dokumenty.rinézje. Warszawa :
Zwiazek Ukrahcow w Polsce, 1993, s. 274-275.

193 Unie svobody vznikla vroce 1994 spojenim Demdkkét unie s Liberakrdemokratickym
kongresem (KLD).

194 SLD existoval od roku 1991 jako volebni koaliceit®vych uskupeni, jeho hlavni silou byl
SdRP.V roce 1999 se SLDBgivaila v jednotnou politickou stranu a SAPR zanikla.

195 5p6ér o pomnik w Jaworznie i AkefWista". Gazeta Wyborcz®3. 4. 1997, nr. 95.
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velké zadostitinéni, Ze &koli Senat vroce 1990 odsoudil akci Visla, poslanc
v tehdej$im Sejmu byli natolik motidaby takové stanovisko nevyjdid %

Podpis deklarace o usfani v roce 1997 a zejmén&ié pasaze v jejim textu
vyvolaly u rekterych politickych stran nespokojené reakcétSina politickych stran
a jejich gedstavitel se sice shodovala na tom, Ze deklarace je chwvéiymo
krokem, ale kritizovala text za ,nevyvazenost* #ouanych Kkivd. Podle ¢asti
polskych politiki byly zvelicovany disledky akce Visla a naopak malo prostoru bylo
vénovano udalostem na Volyni. Tento nazor zastavptikiad jiz zmirgny Janusz
Dobrosz (v té dobmluwi parlamentniho klubu PSL&en komise zahratinich &ci
v Sejmu). Prohlasil, Ze by ho zajimalo, ,kde do&hdze krutostem ukrajinsko-
polskych konflikti v prvnich povalénych letech’, o nichZ se v deklaraci heivaO
vyhlazeni obyvatelstva Ize mluvit na Volyni, ale palské stra& Zzadnou brutalitu
nevidim. Akci Visla nelze srovnavat s vyhlazenimywdielstva na Volyni. Jeji
zvlastni v¢leréni naruSuje rovnovahu a obavam se, aby na polske stevyvolalo
reakce tvrdici, Ze je ve jménu budoucnosti poruSayavda.’’’ Podobna reakce se
objevila i v levicovém denikdrybuna spojeném s SLD, ktery pozitivrhodnotil
dobrou vili obou stran a jejich touhu po porozémi, ale kritizoval, Ze se v deklaraci
nepiSe imo o zl@inech UPA a Ze jsou srovhavany akce Visla a udalost
Volyni.*%®

Bourlivou diskusi v parlamentu vyvolalo v roce 2003 movani textu
prohlaseni k 60. vyk udalosti na Volyni. Navrh textu deklarace, ktenoxily
schvalit parlamenty obou stat byl nejdive projednavan parlamentni Komisi
zahranénich \ci. Kriticky va¢i navrhu vystupovaly igdevSim no¥ vzniklé
pravicové strany Liga polskych rodiLiga Polskich Rodzin LPR) a Pravo a
spravedinostRrawo i Sprawiedliwé - PiSY%°. Obs strany Zadaly, aby byly v textu

udalosti na Volyni ozngny jako genocida. Jarostaw Kaéski obhajoval

16 5ejm, Sprawozdanie Stenograficzne, 4 kadencjppgdzenie, 2 daie(26.04.2002).
O$wiadzenia. [online]. [cit. 2006-12-11]. Dostupné z
WWW:<http://orka.sejm.gov.pl/ArchAll2.nsf/Glowny4#a.

07KRZEMIEN, E. Orzel z tryzuberiazeta Wyborcz&2. 5. 1997, nr. 118.

198 SIENKIEWICZ, M. Wspbiczesne polskie nurty polityez wobec Ukrainy, Biatorusi i Litwy w
latach 1989-1999. Wroctaw: Arboretum, 2005, s. 187.

199 Ok strany vznikly v roce 2001. Liga polskych rodinkejré pravicova, nacionalisticka strana,
kterd vychazi mimo jiné z tradice meziv&ilé Narodni demokracie (stasny gedseda strany Roman
Giertych je vnukemellrzeje Giertycha, ktery byl blizkym spolupracovmtk®omana Dmowského).
Pravo a spravedinost je konzervativni pravicovanstrobhajujici tradni hodnoty.
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stanovisko Prava a spravedinosti tim, Ze ,abselos@ genocidav deklaraci by byla
kapitulaci ped zl&inem a takova deklarace by neslouZila k demif**° Poslanci
Ligy polskych rodin protestovali také proti tomuyyabyly v deklaraci vedle sebe
zmiiovany olsti polské a obti ukrajinské'** Poslanec LPR Roman Giertych
prohlasil, Ze nelze srovnavat utrpeni agrésoutrpenim dch, kdo se branili, a ze
,zminku o utrpeni agresbr... je mozné chéapat jako projev cynisnit®.Proti
schvéleni projednavaného textu deklarace, kter&osigenocida neobsahovala,
hlasovala ¥tSina poslang Ligy polskych rodin. Poslanci strany Pravo a sptinost
na protest nehlasovaliilec.

VétSina  parlamentnich  politickych stran uznavala amn spoluprace
s Ukrajinou a podporovala polsko-ukrajinské strateg partnerstvi, pokud vsak Slo
o otazku vyrovnavani historickych dlishobjevovaly se mezi stranami rozdilné
piistupy. Na srmr vytyéeny Kulturou, pokud Slo o fistup k problematickym
historickym otazkdm a polsko-ukrajinskému umni, navazovala zejména Unie
svobody*® a now vznikla OlEanskéa platformaRlatforma ObywatelskRa™. Poslanec
Obc¢anskeé platformy Bronistaw Komorowski obhajoval vlpmentu text deklarace
k udalostem na Volyni a adazioval nutnost uiitého kompromisu v jeho formulaci,
ktery vSak neznamena ,kompromis mezi historickoavgou a historickou Izi“.
Komorowski poukazoval na nutnost brat ohled nadwirardost obou narad*

Zdaleka ne vSichnifedstavitelé politickych stran byli ochotni pokou%et
hledt na problémy ve vzajemnych vztazich i z ukrajitekédnlediska. V nazorech
piedstavitel jinych politickych stran jetasto kladen @taz na polské iniciativy a
polskou pomoc Ukrajiy ktera vSak podle gkterych politiki neni na Ukrajig
dostatén¢ oceiovana. Fkladem niize byt nazor poslance Polské lidové strany
Tadeusze Samborského, ktery v Sejmu prohlasil: y2ehv posledni dablze stale

vyrazreji pozorovat nerovnovahu v naSich vztazich s Uk@ji a Litvou. PestoZe

1109 Debata w sprawie Wolynia, Walka o stov@azeta Wyborczal0. 7. 2003, nr. 159.

1 pokud jde o ofti, které se v deklaraci ziniji, jedna se zejména o civilni obyvatelstvo, kieeé
stalo olgti polskych odvetnych akci.

112 Bjuletyn nr:2006/IV. Komisja Spraw Zagranicznyatr (L00). 7. 7. 2003. [online]. [cit. 2006-12-
11]. Dostupné z WWW:<http://orka.sejm.gov.pl/Biylemsf/wgskrnr/SZA-100>.

13 yyrazre tuto linii prosazovali mimo jiné Henryk Wujét Bronistaw Geremek.

114 Tato liberalni gedopravicova strana byla zaloZena vroce 20@&st byvalychéleni Unie
svobody a Volebniho hnuti Solidarita.

15 Bjuletyn nr:2006/IV. Komisja Spraw Zagranicznyatr (L00). 7. 7. 2003. [online]. [cit. 2006-12-
11]. Dostupné z WWW:<http://orka.sejm.gov.pl/Biylemsf/wgskrnr/SZA-100>.
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vyuzivame st politicky a ekonomicky potencidl a vystupujemkgaspojencié&chto
zemi na mezinarodni ar&rdostava se nam oé&chto stat na oplatku jen #iliS malo
pochopeni a konstruktivni spoluprace. ... Na Ukéajse setkavame gipady
falSovani historie, arogantnim chovanim k finistspjatym s nasSim utrpenim a ke
stirani¢i dokonce nieni otiski polské kultury naad® mist Ukrajiny, ktera kdysi
byla so¢ésti Rzeczipospolité:*®

V postojich¢asti polskych politickych stran k otazkam spjatyrtmagickymi
udalostmi v polsko-ukrajinskych vztazich (zejméda p akci Visla a udalosti na
Volyni) Ize vysledovat &které spoléné rysy. Strany, které nejhlagitvystupovaly
proti akci Visla, proti piznani odSkodéni vézinam z Jaworzna a postaveni
pamatniku na misttamniho tabor&i proti ,mirnym* formulacim tykajicim se
udalosti na Volyni, pouzivaly podobnou rétorikuaapbnymi argumenty obhajovaly
své postoje. Typickym fikladem byly tendence fedstavovat polskou stranu
vyhradré jako mwedniky a obti. Utrpeni civilnich ukrajinskych aiti na Volyni ¢i
béhem akce Visla jecasto bagatelizovano a chapano jako logickisledek
ozbrojenych akci ukrajinskych formaci. Z akce Vigladle tchto stran Zadné
negativni nasledky pro ukrajinskou mensinu neplynsbiSe si jeji fedstavitelé
jese ,polepsili“. Pouzivani kauzality je charakteristicpouze pokudecnici hovai
0 akci Visla. Tehdy se&sSinou uchyluji k prohlaSenim, Zega akci Visla byla
Volyn a jeji provedeni bylo tedy spravné a spravediiypickym prikladem takove
argumentace je vystoupeni Gertrudy Szumské, pogténkigy polskych rodin,
ktera kritizovala prezidenta Kwmaiewského za to, Ze odsoudil akci Visla: ,V
posledni dob v Polsku sili strasSny jev¢emovani polského naroda a za&avani
n¢kterych historickych faki nejvysSimi statnimi igdstaviteli. ... Mam na mysli
vztahy mezi polskym a ukrajinskym narodem v leté®8B9-1947 ... Byly to strasné a
bestialni vrazdyrfiySlena Voly, pozn. au). Swdci, kterym se poddo uniknout, ty
vrazdy oznauji jako fez, protoze k vrazehi byly pouzivany také hospad&é
nastroje jako sekery, vidle, pily atd. Vra&nd byli vSichni, od nemluiat po staré
lidi... Akci Visla je nutné chapat v souvislostvsazdami na jihovychodnidkresech
mezivaléné Polské republiky a s ukrajinskym povstanim namizjihovychodniho
Polska, protoze spolu Uzce souviseji. ... Na zniekanych zemich, naéh byli

116 Sejm, Sprawozdanie Stenograficzne, 4 kadencjgyo8iedzenie, 2 dzie(21.01.2004). [online].
[cit. 2006-12-11]. Dostupné z WWW:<http://ks.sejovgl:8009/kad4/067/40672009.htm>.
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(Ukrajinci, pozn. au). presidleni, ziskali &Sinou lepSi hospodstvi, nez nili pied
tim. ... Res v8echny @vidné fakty pan prezident Kwaiewski ... Zdd4 odsouzeni
akce Visla a zarovepiSe, Zze se akce Visla stala symbolem vSech hasgbhiteré
ukrajinské mensiv Polsku zfsobily komunistické vliady. Tento vyrok urazisb
zloginné &innosti UPA i Zijici Polaky.**” Pokud se hou o udalostech na Volyni,
snaha o zasazeni udalosti do kontextu jeady pedstavitelh politickych stran
miziva. Jakkoli byly tyto udalosti tragické a né&wddnitelné a neni mozné je
¢imkoli omluvit, je nezbytné je ditym zpisobem zakotvit a zminit se, co jim
piedchazelo. Po pdéstalych obsti ¢i pamgtnicich volyiské tragédie Ize takové
uvazovani asi jerttko pozadovat. Ukolem politikby v3ak nglo byt ukazovat celou
pravdu a ze vSech thpohledu. To se bohuZetiiS casto nedlo.

Oranzova revoluce se stala momentem, ktery sjddmutkeé politické strany
v podpde Ukrajiny a jejiho prozapadniho &favani. Drtiva ¥tSina stran (jedinou
vyjimkou byla Liga polskych rodin) podporovala, aby Polsko angazovaloreSeni

krize na Ukrajir.

Na zaklad predchoziho textu lze ¢init jistou generalizaci, pokud jde o
postoj politickych stran k Ukrajina k polsko-ukrajinskému uskehi. Da seici, ze
pokud jde o vztahy s Ukrajinou, drtiv&tSina politickych stran si velice dib
uvédomovala vyznam udrzovani dobrych sousedskych wztahi a podporovala
v tomto sndru oficialni zahranini politiku Polska. Zadna ze stran nezpodctoxala
stavajici teritorialni usgddani ani samostatnost Ukrajiny. Pokud vSak Sltaakol
vzajemného usrigni, bylo mozné v postojich stran vysledovat rgzd®nahu
o pochopeni nejen polskeho, ale i ukrajinského gpbhiedu bylo mozné vysledovat
piedevsim u liberalnich pravicovych politickych stranejichZzradach jsobilarada
byvalych predstavitel opozice vychazejicich z tradid€ultury. U ostatnich stran
byla typickd snaha Zglaziovat ukrajinské zléiny a ukrajinskou vinu a snizovat

vibec nepiznavat polskouast viny.

17 Sejm, Sprawozdanie Stenograficzne, 4 kadencjgyaafedzenie, 2 dzie(18.07.2002). [online].
[cit. 2006-12-11]. Dostupné z WWW:<http://ks.sejovgl:8009/kad4/026/40262227.htm>,
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3.2. Historici a zkoumani polsko-ukrajinskych vztahi

Se znovunabytim svobody slova v Polsku a také\genén archiv po roce
1989 souvisel velky rozmach zkouméni polsko-uksdjjich vztalh v minulosti.
Ziejm¢ nejwtSi zdjem ¥novali polsti historici udalostem 20. stoleti. Zrog@ni
jejich ¢innosti by si jist zaslouzilo samostatny rozsahly prostor, coz tatce
bohuZzel neumatuje. Alespan castény prehled o stavu zkoumani polsko-
ukrajinskych vztah ve 20. stoleti nabizi sbornik z konferemtistoriografia Polski i
Ukrainy po roku 198%% v rnsmZ jednotlivi historici mapuji stav zkoumani
konkrétnich obdobi v polské a ukrajinské historadigr

Krom¢ jednotlivych historik se na zkoumani én polsko-ukrajinskych
vztahi vyznamnou mdrou podileji nejiizrejSi védecké instituce, které tuto
problematiku zahrnuji do svych vyzkumnych projekMezi tyto instituce pat
nagiklad Jihovychodni &decky institut Potudniowo-Wschodni Instytut Naukgwy
v Pfemyslu, v jehoZcele stoji historik Stanistaw &iien. Jednim z vysledk
vyzkumnécinnosti institutu je pt svazki vydanych pod ndzvem Polsko-Ukrajina:
1000 let sousedstviPplska-Ukraina: 1000 lat gsiedztwd, kter4 je ¥novana
piedevsim historii ndboZenstvi v oblasti kulturnih@taického pohragi. Polsko-
ukrajinské vztahy jsou také jednim ztémat pradavrnstitutu narodni pati
(Instytut Pamici Narodowe). Historici IPN spolu s polskymi a ukrajinskymi
historiky a archivé tvorili od roku 1996 Spoknou polsko-ukrajinskou pracovni
skupinu Wspdlna Robocza Grupa Polsko-Ukiska. Vysledkem jejich spoluprace
je zatim gt svazki dokument v ramci cyklu nazvanéhBolska i Ukraina w latach
trzydziestych - czterdziestych XX wieku

Vyznamné misto v polsko-ukrajinské historiografiiatip beze sporu
rozsahlému cyklu konferenci¢movanému polsko-ukrajinskym vziah v letech
1918-1947. Kniz&a byly referaty i diskuse historik z jednotlivych konferenci
vydany v deviti svazcich nazvanych Polsko-Ukrajiaké otazky Polska-Ukraina:
trudne pytaniqa Zawry vSech konferenci pak shrnuje prace nazvani ewolsk
Ukrajina: €zka odpo¥d’ (Polska-Ukraina: trudna odpowiéll Iniciatorem prvniho

setkani polskych a ukrajinskych histariknad problematickymi momenty ze

18 KOSIEWSKI, P., MOTYKA, G. (eds.Historycy polscy i ukraiscy wobec probleméw XX wieku
Krakéw : Universitas, 2000.
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vzajemné minulosti byla organiza€rodek Karta Toto setkani prainlo v roce
1994 pobliz VarSavy a za kaZzdou zemi se hdagihilo jedenact histornik
Skut&nost, Ze se podito preswdcit polské a ukrajinské historiky, aby zasedli
k jednomu stolu a pokusili se spahe diskutovat o komplikovanych udalostech,
které kazda ze stran interpretovala jinak, bylo legtd skuténé prilomovou.
Zacatky jednani byly podléeditele Osrodku Karta Zbigniewa Gluzy doprovazeny
velkym nagtim. Za velky uaspch Gluza povazuje, Ze sehem prvniho setkani
poddilo sestavit prohlaSeni, které sice obsahouvadu rozdilnych pohlaed ale
podepsali je spot@ vSichni Gastnici*® Nejvétsi rozpory vyvolala otazka pohledu
na polsko-ukrajinsky konflikt v letech 1941-1945ray se liSily ve formulovani
pricin vzniku konfliktu i v hodnoceni diljednotlivych stran v &m.**°

Jak jiz byloteceno v edchozi kapitole, na oficialni arovni v prvni poilod
devadesatych letipvladala tendence pokud mozno se k historickym likobtim
nevyjadovat, aby nedoSlo kvyvolani ngp ve vzdjemnych vztazich.éstoze
politici i nejvysSi polsti fedstavitelé vyzyvali k ponechani minulosti histérik ve
chvili, kdy se posledhjmenovani z&ali minulosti skuténé zabyvat, neprojevili
politici zajem o vysledky jejich debat. K vyznamnékroku, ktéi polSti a ukrajinsti
historici Wwinili, se nevyjadili ani politici a nekomentovala je ani Zddna média
Vzhledem k obecnému nezijmu a také&lkwedostatku finatnich prostedki se
Osrodek Kartavzdal pokraovani této iniciativy:?*

O dva roky pozéi se rozhodli v organizovani dalSich setkani po&vat
¢lenové volyiské poboky Swtového svazu vojdk AK (Swiatowy Zwizek
Zolnierzy AK- SZZAK), kteii se &astnili jiz konference v roce 1994. Ke spolupraci
se jim podélo ziskat Svaz Ukrajinc v Polsku. Bylo rozhodnuto, Ze ke kazdému
tématu na konferenci budou vzdiegneseny dva referaty - polsky a ukrajinsky, po

referatech bude nasledovat diskuse a setkani buadeirat podpis spoteého

119 polska - Ukraina: trudna odpowiéd dokumentacja spotkahistorykéw (1994-2001), kronika
wydarzee na Wotyniu i w Galicji Wschodniej (1939-1945Warszawa : NDAP - Wydziat
Wydawnictw: Karta, 2003, s. 9.

120 Komunikat ze spotkania historykéw polskich i ukigkich (Podkowa Laa 1994). InPolska -
Ukraina : trudna odpowietl: dokumentacja spotkahistorykéw (1994-2001), kronika wydatzea
Wolyniu i w Galicji Wschodniej (1939-1945Varszawa: NDAP - Wydziat Wydawnictw: Karta,
2003.

121 polska - Ukraina: trudna odpowiéd dokumentacja spotkahistorykéw (1994-2001), kronika
wydarzee na Wotyniu i w Galicji Wschodniej (1939-1945Warszawa : NDAP - Wydziat
Wydawnictw: Karta, 2003, s. 9.
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prohldSeni, které bude obsahovat ,seznam“ipo@ nichZ se dastnici shoduji, a
také bod, v nichZ se jejich ndzory rozchazeji. &drganizace spote¢ schvalovaly
seznam historik a nely pravo z i) Skrtat, pokud jim nazory dkterého historika
pripadaly jako pili§ radikani*?> Vedecky tento cyklus zagtival Vojensky
historicky Ustav ve VarS&wa Volyiska statni univerzita Lesji Ukrajinky v Lucku.

Zpocatku se zdalo, Ze eébstrany budou schopny vést spwlg dialog a
pokusi se pochopit stanovisko druhé strany. Atmrasidnferenci se ale &ala
postup horsit. Podle polského historika Grzegorze Motykyyla v urcitém
momentu miky prijata zdsada, Ze ékstrany hraji jako muzstva - Polaci nekritizuji
Polaky, Ukrajinci Ukrajince, dokonce i kdyZ spolesouhlasi, a v obou skupinach
panuje domaci pohoda. Takova situace je pdre velice Ginavna a ndjgmna“?®
O pilisném prosazovani ,narodnich* interpretaci konkigh udalosti psal i
ukrajinsky historik Jaroslav Isaje¥yw dopise adresovanéngastnikim zawrecného
devatého setkani: , ... bylo by deh kdyby na fiStich konferencich vystupovaly
nejen uzakené ,tabory“, které povazuji za svou povinnost ¢bba stanoviska
svych narod, ale spiSe individualni édci, schopni ocenit udalosti v celé jejich
komplexnosti a ne z hlediska Gzce narodnfd.*

Stejre jako mezi historiky zavladla napjatd atmosféradzmorganizatory.
PrestoZe se dalo¢ekavat, ze neptSim kamenem Urazu bude diskuse o udalostech
na Volyni, krize se dostavila az s hodnocenim akista. V listopadu 2000 doslo
k preruSeni spoluprace ze strany Svazu Ukrajivcdopise adresovaném &ovemu
svazu vojali AK ukrajinskd strana své rozhodnutiizddiuje: ,Podle nazoru nasi
organizace je m@ibéh poslednich semitié a také jednotliva kontroverzni vystoupeni
¢leni vedeniSZZAK, ktera obsahovala mimo jiné souhlas s akci Vigg byla
nejwtsi tragédii naSi spaleosti, v protikladu s mysSlenkou, které ¢y byt
konference piadané nasimi organizacemi z&sené.*?° Posledni konference, ktera
se konala v listopadu 2001, byla tedy organizoy@maze Svtovym svazem vojak

122 K vyskrinuti historika z&asti na konferenci doSlo ndklad v pipads kontroverzniho
ukrajinského historika Mikolaje Sivického, ngjnbyla za jeho dvousvazkové dilzieje konfliktéw
polsko-ukraiiskich podana v Polsku Zaloba. Sivicki byl obstnz publikovani knihy, ktera by mohla
vazre poSkodit polské narodni zajmy.

123 Sjedlgmy, zeby wyd& wyrok. Gazeta Wyborcz&4. 3. 2001 — 25. 3. 2001, nr. 71.

124 polska - Ukraina: trudne pytanial. 9, Materialy I1X i X Micdzynarodowego Seminarium
Historycznego "Stosunki polsko-ukfskie w latach Il wojnyswiatowej", Warszawa, 6-10 listopada
2001. WarszawaSwiatowy Zwiazek Zotnierzy Armii Krajowej: Grodek Karta, 2002, s. 14.

125 Tamtéz.
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AK a pouze polskéa strana se podilela tignaw posledniho svazku cyklBolska-
Ukraina: trudne pytaniaa také svazku shrnujiciho cely cyklus. Podle Jaakans
byl jednim z hlavnich probléingenerani rozdil a také asymetrie mezi polskymi a
ukrajinskymi organizatory konferenci: ,Pro Svaz Hjkmnci, organizaci vedenou
mladymi lidmi, bylo vypdaddani se s minulosti jisttézké, ale bylo mozné. Od
veterar proto d@ekavali totéz. To je ale nemozné, minim&akvali gener&nimu
rozdilu. ... Pro & (veterany AK - pozn. alitbyla jiz samotna diskuse s Ukrajinci
namahava a v zadnénipads zatim nedosi k sebereflexi. A jini uz nebudod?
Ukazalo se, Ze udalosti, o nichz shém konferenci diskutovalo, jsoiepme
jese stale pilis Zivé a budi na obou stran&ckli® mnoho emoci. Zbigniew Gluza
korci své ohlédnuti za celym cyklem pé&me pesimisticky. Spokné usili podle &
zistalo nevyuzité a do budoucna nevidi $ance, Zedhjarspoluprace poktavat?’
Presto nelze zmimy cyklus konferenci v Zzadnéntipact pokladat za neugph. Na
jedné stradé proto, Ze ukazal, které otazky jsou pra@ skrany nejcitli¥jSi a na nichz
bude pateba do budoucna dale pracovat. Ukazal také, Zpaglesnékterych bodech

se historici pece jen shoduiji.

Po roce 1991 byla v Polsku napsana cidéla praci zabyvajicich se
problematickymi otazkami polsko-ukrajinskych vzaiahminulosti. Vyznamny podil
na odhalovani ,bilych mist* ve vzajemnych vztaziekly kromé jednotlivych
historika také ¥deckeé instituce a nevladni organizace. Domnivardespodrob#si
pohled na spolupréci polskych a ukrajinskych hikforv ramci projektuPolsko-
Ukrajina: tézké otazkydolre dokumentuje, Ze problém objektévrprezentovat
konkrétni problémy a odpoutat se od ,narodnich'eriptetaci se netyka pouze

protiukrajinsky zamsrenych historiki.

126 Sjedligmy, zeby wyda wyrok. Gazeta Wyborcz&4. 3. 2001 — 25. 3. 2001, nr. 71.

127 polska - Ukraina: trudna odpowiéd dokumentacja spotkahistorykéw (1994-2001), kronika
wydarzég na Wolyniu i w Galicji Wschodniej (1939-1945Warszawa : NDAP - Wydziat
Wydawnictw: Karta, 2003, s. 11.
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3.3. Intelektualové a Ukrajina

V postojich znané ¢asti polskych intelektualnich elit k Ukrafirize po roce
1989 najit pokréovani myslenelultury a polské protikomunistické opozice. Celé
Zivot¢, zejména v politice, a svymi nazory owiowala a formovala postoje
verejnosti. Pokud jde o polsko-ukrajinské vztahy, p@tiai zastupci této &ko
definovatelné skupiny se sanitepr® liSili v nazorech na polskou zahrani politiku
vaci Ukrajing ¢i v dalSich otazkach. Za velmiulgzité vSak lze povazovat, Ze
v urgitych zasadnich okamzicich dokazali sjednotit séony a vystoupit jako
skupina na obranu polsko-ukrajinského uemi. Takovych momeft Ize ve
zkoumaném obdobi najitkolik.

Jednim z nich byl nd&fklad oteweny dopis Kk ueini olksti akce Visla
u piilezitosti jejiho 50. vyrdi. V textu, ktery jednozrimé odsuzuje provedeni akce
Visla se mimo jiné piSe: ,Vzpominky na temnou ,akehaji stin nejen na spaleé
souziti uvnit naSeho statu, ale také na vztahy mezi polskymraingkym narodem.

. Ctime pamétku jejich &b, vyjadtujeme soustrast vSem, které tizi bolestna
vzpominka na #vdy zpisobené jejich rodinam a jejich spabesti, a ¥ifime, zZe
Sejm Polské republiky wth vSe pro to, aby v ramci stasnych moznosti nahradil
tehdejsi Kvdy.“*?® Vystoupeni skupiny intelektulbylo vyznamnym signalem
sméfovanym mimo jiné k ukrajinské spaleosti v Polsku a podporou jejich snah o
odSkodrni. Fiznané je, Ze text se ndjde objevil v paizské Kulture. Dopis
podepsalo kolem sto padesati vyznamnych osobnogdlitka (nag. Bronistaw
Geremek, Jacek Kufip Wiadystaw Bartoszewski, Hanna Suchockd), histofiiag.
Jerzy Kloczowski, Stanistaw &tien, Andrzej Friszke), ukici (Andrzej Wajda),
publicisti ¢i védai.

V roce 2002, kdy se jiz pochkolikaté vyostil konflikt kolem Ivovského
hibitova Orltat a prezident Kwémiewski odvolal svou navdtu na Ukrajirg,
apelovali polsti intelektualové na polskou i ukmnajou véejnost, aby nedopustila

prohlubovani konflikh v polsko-ukrajinskych vztazich®? Kolem osmdesati

128 Czes¢ ofiarom "akcji Wista" Gazeta Wyborczd 4. 3. 1997, nr. 62.

129 yystoupeni polskych intelektuélreagovalo na dopis adresovany polskému a ukrajmsk
prezidentovi, v 8mz Ivovsti intelektudlové varovalii@d nebezpmym zhorSenim vzdjemnych
vztahi.
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polskych intelektudl v prohldSeni nabada k co nejrychlejSimedeni sporu kolem
hibitova, ktery pouze posiluje vliv nacionalistickyskupin na obou stranach hranice
a poskozuje dosavadni @spy ve vzajemnych vztazich. V textu je dalérazreno,

Ze nelze ppustit, aby Polaky a Ukrajince znovu rehth ,zed nepochopeni a
vzajemnych obvigni. Prae¥ proto je neob§ejné dulezité, abychom spoteé
dokazali najit takovéeSeni konfliktu kolem tbitova, které by uctilo pamatku Pofak

i Ukrajincii, kteri své Zivoty poloZili za viast**°

Diskuse polskych elit nad budoucnosti polsko-uksdych vztah a
moznosti vzadjemného usiani se ¢asto odehravala diky aktivitam organizaci
(prevazre nevladnich), které se ve swénnosti specializuji na oblastietini a
vychodni Evropy. Mezi tyto organizace flatejména Nadace Stefana Batoryho
(Fundacja im. Stefana Batoregwe VarSa¥, Institut stedni a vychodni Evropy
(Instytut EuropySrodkowo-Wschodnigjv Lublinu &i Jihovychodni ¥decky institut
(Potudniowo-Wschodni Instytut NaukgwyPremysSlu.

Krome spole&nych ,aktivit* intelektuah je nutné vSimnout si alespatruné
¢innosti rekterych jednotlivé, ktefi se vyznamé angazovali v oblasti polsko-
ukrajinského usniéni po roce 1989. Neni Zadnymiekvapenim, Ze iejme
nejaktivreji v polsko-ukrajinském dialogu vystupovali lidéek se na jeho budovani
podileli jiz pred padem komunismu.

Jednou z nejvyrazysich postav tohoto dialogu byl Jacek Kiurd?o roce
1989 se tento byvaly opdazii ¢initel aktivré vénoval politice, nejiive na postu
ministra prace a sociélnichéai a poté jako poslanec. V parlamentu mimo jiné
bojoval za prava Ukrajiric poSkozenych v ramci akce Visla a v tisku &esto
vyjadiroval k problematice polsko-ukrajinského useni. Kura vzdy zdirazioval,
Ze kaeny vzajemneho konfliktu jedba hledat hluboko v minulosti, a varovaég
vytrhavanim jednotlivych historickych udalosti znkextu. Kriticky se statt mimo
jiné ke zmsobu ucini 60. vyr@i udalosti na Volyni a k polskym pozadéwk
jednostranné omluvy od UkrajiicTvrdil, Ze polska ,zadost - Klekie pred nami a
my vam odpustime - bude mit zcela &paefekt. Zvlast pokud se podivame do
historie. Mezi Polaky a Ukrajinci nelze jednodu&imbvat a popsat spojeni mezi
katy a olst'mi; prilis ¢asto a flis snadno jsme si &nili role. Mimo to v minulosti si

130 Niszczicy spor.Gazeta Wyborcza 8. 7. 2002, nr. 166.
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musel Ukrajinec azifliS ¢asto kleknout fed Poldkem a tato zadost u druhé strany
pouze probudi stereotypy>*

DalSi vyraznou postavou oviivjici polsko-ukrajinsky dialog byl Adam
Michnik. Otazkou budoucnosti polsko-ukrajinskychtami se zabyval jiz na
strankachKultury, po roce 1989 pak jako Séfredaktor nejuligiho a nejtensjSiho
polského denikuGazeta Wyborcza Od svého vzniku byl denik orientovan
jednozné&né proukrajinsky a otazka vzajemného ugmi byla jednim zjeho
dulezitych témat. Michnik oteviral prostor k diskuai na strankach deniku se
k problematickym otazkdm vyjéolvali zastanci usméni, gedstavitelé ukrajinskeé
mensiny, cirkevni zastupci, ale také valeveterani. V roce 1995 se na strankach
Gazety Wyborczepo rekolik mésiai objevovaly ¢lanky historiki, pangtnika a
publicisti hodnotici udalosti na Volyni. V cykldlanki pojmenovaném ,Voli -
hledani pravdy” pedstavil denik pitez jednotlivymi pohledy na tehdejSi udalost a
jejich interpretacemi. Byla to prvni SirSi spi#aska debata na toto témacénku,
ktery cely cyklus uzaviral, Michnik Zdazioval, Ze vzajemné usieni, jakkoli tzké
a komplikované, je v zajmu obou siah dilezitym Ukolem je peswdcit o tom
verejnost obou narad které si zejména ¢hteré krvavé udalosti v minulosti
zapamatovaly kazdy jinak. Polsk& politika¢v Ukrajiné musi byt podle Michnika
smitiva a zarove realisticka. Tomu podleén,musi slouZit také polsko-ukrajinsky
dialog vedouci k pravda usmieni, dialog svobodnych se svobodnymi, rovnych
s rovnymi.**? Vyznam dlohy Adama Michnika v polsko-ukrajinskémmieni byl
podle T. Snydera v tom, Ze ,jakddti postava polskych médii @chzioval nutnost
kompromisu a odpu&i. FrestoZe byl Michniltv pristupcasto odmitan, jeho noviny
nastavily parametry diskusé&®

Cast fredstaviteh intelektuélnich elit se zaffovala hlavé na hodnoceni
polské politiky vi¢i Ukrajiné a Vychodu vibec a pichazela s vlastnimi navrhy a
doporwenimi. V uvazovani polskych intelektdallze ¢asto najit inspiraci
mysSlenkami a koncepcemi Pitsudského a jejich pakrani, ale také odkazy na

souziti v ramci prvni Rzeczipospolité. &lomovani si vyznamu spa@leeho souziti

131 Nie wolno zmuszado pokuty.Gazeta Wyborcza1. 5. 2003 — 1. 6. 2003, nr. 126.

132 Rana WolyniaGazeta Wyborcza 0. 11. 1995 — 12. 11. 1995, nr. 262.

133SNYDER, T. The Reconstruction of Nations, Polddkraine, Lithuania, Belarus 1569-1999. New
Haven; London: Yale University Press, 2003, s. 276.
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v minulosti bylo praradu intelektudl duleZitou sodasti zahrarni politiky. Historik
Jerzy Kioczowski v diskusi o vychodni politicetzdznil, Ze sotasti polské identity
.j& také spoléna tradice Rzeczypospolité, do niz spadaé¢loBisko, Litva a
Ukrajina. Tyto staty neexistuji bez spéiého @dictvi Rzeczipospolité, ale Polsko
také ne. ... Nezapominejme, Ze Pitsudsksiedroyc jsou pokrgvanim mysleni 19.
stoleti a samdejme i diivéjSiho. ... Toto spolmé didictvi je zasadni otazkou, ktera
piekraiuje Giedroyce a Pitsudského, protoZe se dotykd sampodstaty polske
kultury.«*3*

Vyraznou postavou s vyhramym nézorem na vychodni politiku byl
Zdzistaw Najder. Jiz v ramci PPN t@zioval Najder vyznam nezavislé Ukrajiny
pro Polsko. Tento nazor prosazoval i po svém nawuamigrace v roce 1990idd
rozpadem Sastskeho svazu byl Najder jednim z n&gich kritiki polské vychodni
politiky. Obvinoval Ministerstvo zahradti z pasivity ve vztahu ktehdy jest
sowtské Ukrajirt a snazil se i@swdcit polskou zahragi politiku k uznani prava
Ukrajiny na nezavislost® Najder se ve svém uvaZzovani o polské politiée&i v
Ukrajin¢ vraci zejména k tradici spai@é existence v ramci Rzeczispolité obou
narodi. Dobu jeji existence vidi jako vzor hodny naslegldv Od konce
devadesatych let vyétlal u r& prvotni nadSeny istup k Ukrajig, ktery byl
podmiiovany pocitem historické solidarity mezi é&ha néarody a pozg§i Glohou
Polska jako firozeného prosednika mezi Ukrajinou a Zapadem, pesimismus a
nedivéra ve vyzralost Ukrajiny. Na vSeobegprijimany nazor, Ze polsko-ukrajinské
vztahy nebyly nikdy lepSi neZz v s@asnosti, reagoval Najder vroce 2001
prohlaSenim, Zeipd i sty lety byly lep$f3° Podle Najdera byly séasné polsko-
ukrajinské vztahy nevyvazené. Polsko se podlesmazilo a investovalo hodn
energie do vzajemnych vztata do zapojeni Ukrajiny do zapadnich struktur, ale
dostavalo ,zpt* neponerné mére. Bylo to podle & dano tim, Ze Ukrajinan na
Polsku nezalezi tolik jako Pol@k na Ukrajig: ,Jsme peswdéeni, Ze naSe
budoucnost je spjata s budoucnosti Ukrajiny; Ukajsi Zidka uwdomuji, Ze osud

jejich zent je spojeny s osudem Polska. Ukrafint ze zapadu nic nehrozi, pro

134 polska Polityka WschodnigPelny zapis dyskusji zorganizowanej przez Furedagj. Stefana

Batorego oraz redakcje , Tygodnika Powszechnego'hiu d marca 2001. [online]. [cit. 2006-9-10].
Dostupné z: <http://www.batory.org.pl/ftp/prograorim/ppw.pdf>

135 NAJDER, ZJaka Polska. Co i komu doradzaleWlarszawa: Editions Spotkania, 1993, s. 261.
136 NAJDER, Z. Polsko-ukraskie asymetrieRzeczpospoliteé8.11.2001.
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Polaky znamena nezavislost Ukrajiny zabrarfedpvychodni hrozbou plynouci
z imperidlniho chovani Ruska. ... &ls se zda, Ze na nezdavislé UkrajpdleZi vice
Polakim neZ samotnym Ukrajifien.“**’

DalSi zajimavou postavou, ktera prosazovala nutpogsko-ukrajinského
dialogu jiz ged rokem 1989, byl Leszek Moczulski. Ten prosazawalz&atku
devadesatych let vizi vytweni tzv. Meziméi (Migdzymorze). S timto konceptem,
ktery byl blizky Pitsudského federalistické koncepwiSel Moczulski jiz v dob
zalozeni KPN. Mezimid, jehoz vytvdeni navrhoval, o spojovat siedoevropské a
vychodoevropské zefmeZici mezi Baltskym(Cernym a Jaderskym rfem a v jeho
Cele nelo stadt Polsko a Ukrajina. Spojeningéchto stab, které byly podle
Moczulského sami o sehprilis slabé, mil vzniknout rovnocenny partner zapadni
Evropy a Ruskd® Federace Mezinid nebyla pro Moczulského alternativou
Evropské unie, ale spiSe integman predstupgm. Tato koncepce se vSak nesetkala
s podporou mimo KPN a nikdy se na oficialni r@vimdzré neuvazovalo o jeji

realizaci.

Jak je patrné zipdchoziho textu,fpdstavitelé intelektualni elity se otazkami
vzajemné minulosti zabyvali pamné podrobr. Polsti intelektudlové spaies
nékolikrat verejné vystoupili na podporu polsko-ukrajinského useni a apelovali na
spole&nost, aby se k tomuto Usilfipojila. Podstatn&ast intelektual podporujicich
ve zkoumaném obdobi polsko-ukrajinsky dialog seruto tématu vyjaavala jiz
v ramci opozini ¢innosti. Po roce 1991 se snahy intelekiug vztahu k Ukraji#
upiely predevdim déma sngry. Cast intelektudl se novala zejména otazce
geopolitického postaveni Polska a vyznamu uztalukrajinou a hodnotila postup
oficialni polské zahranni politiky. Druhacast kladla draz na skut&né usmieni a
zejména na jeho obetdidské hledisko. Z@raziovala staleté kulturni propojeni
Polska a Ukrajiny a vyznam zachovani této tradice.

13" NAJDER, Z. Ukraina, Polska, Europolska w Europie2001, nr. 37.
138 SURMACZ, B. Wsp6lczesne stosunki polsko-ukskie, Politologiczna analiza traktatu o dobrym
sasiedztwie. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Mariu@e-Sktodowskiej, 2002, s. 97-98.
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3.4. Cirkevni elity a polsko-ukrajinské usm¥eni

Katolick& cirkev, ktera by diky své autérin polské spokanosti mohla byt
jednim z hlavnich mlu polsko-ukrajinského usif@ni, se této role ipis
vehement# nechopila a ze strany intelekttdi to bylo¢as odéasu vytykano. Stefn
jako na oficialni drovni existoval i zde rozpor mesmiflivymi gesty cirkevni
hierarchie a kazdodenni realitou.

Snahy o polsko-ukrajinské cirkevni ugemi bylo mozné pozorovat zejména
v oblasti pohranii, kde bylo vzhledem k n&d na obou stranach hranice velmi
aktualnim tématem. Ke spolemu dialogu mezi cirkvitimskokatolickou a
feckokatolickou dochazelorgdevsim ve Lvo¥, kde byli jeho hlavnimi iniciatory
polsky fimskokatolicky arcibiskup Marian Jaworski (od r.020kardinal) a biskup
feckokatolické cirkve Lubomyr Huzar (od 2001 kard)indi spole&né mimo jiné
vedli na Lyakovském Fbitové modlitbu polskych a ukrajinskych polifik
intelektuati a student v listopadu 2002 a reagovali tak na nekonkonflikty kolem
opravy polsk&asti ibitova. V Iét 2003 u pileZitosti 60. vyrgi udalosti na Volyni
spol&né¢ Marian Jaworski a Lubomyr Huzar slouzili mSghlem oficialniho
ceremonialu v Porycku.

Na vyznam polsko-ukrajinského dialogu a vzajemnélsnieni ¢asto
upozonoval také papez Jan Pavel Il. Papez k dialogu \aizj¥ od sedmdesatych
let, kdy kladl diraz zejména na navazani vatamezi fimskokatolickou cirkvi a
feckokatolickou a pravoslavnou cirkvi.

Béhem své prvni navsty v Polsku po padu komunismu se pape&&mwnu
1991 v RemySlu setkal #eckokatolickymi ¥ficimi, kterym ch&l vréatit do
vlastnictvi kostel sv. Terezy. Tento z&mnktery byl zamysSlen také jako symbol
budouci vzajemné spoluprace, byl vSak znermozkupinou polskych ,vlasteft
ktefi kostel okupovali a odmitali jej vydat do rukirckokatolickych ¥ticich. Papez
jim tedy nakonec &noval jiny kostel. Bhem své promluvy keckokatolickym
véficim Jan Pavel Il. vyzyval k polsko-ukrajinskémumiigni a k bratrstvi obou
narodi a mimo jinérekl: ,Oba naSe narody zazily vifehu nékolika uplynulych
desetileti mnoho bolesti a utrpenit Aam tyto zkuSenosti poslouzi Kigteni a
pomohou nam pohlédnout na davné spory a vzajemedivéru s odstupem. Dnes

nas doslova vSechno vyzyva ... k uni, bratrstvi a vzajemné éck hledani toho,
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co nas spojuje. OzZivovani davného nacionalismu @anestvi by bylo v rozporu
s naSi keg’anskou identitou; bylo by také zaslepenym anackrmeim, nedistojnym
obou velkych naroid“*°

V ¢ervnu 2001 se uskuteila prvni naviiva papeze Jana Pavla Il. na
Ukrajing. Jejim cilem bylo krom usmieni mezi Polaky a Ukrajincifpdevsim
usmieni mezi cirkvemi a pokusem o navazani dialogwagqsiavim.

V roce 2003, ped gipomenutim 60. vyréi udalosti na Volyni adresoval
papez Jan Pavel Il. kardinalovi J6zefu Glempovi aadikabim Jaworskému a
Huzarovi dopis, v &mz mimo jiné zdraznil, Ze vstup do nového tisicileti vyzaduje,
aby Polaci a Ukrajinci néstavali v zajeti smutnych vzpominek na minulostoa d
budoucna na sebe higidsmitlivym pohledem:*

K zasadnimu gestu na poli polsko-ukrajinského smiigistoupili polsky
kardinal Jozef Glemp a Ivovsky kardinal Lubomyr ldoug cervnu 2005, &kolik dni
pied slavnostnim otégnim Hbitova Orltat ve Lvow. Diskuse o tom, zdatrigtoupit
ke spoléné deklaraci o usrfeéni po vzoru polskoémeckého usniéni iniciovaného
polskymi biskupy v roce 1965, se vedla delSi doBwzhodujicim impulsem k
vydani spoléné deklarace byla smrt papeze aiploa vyjadit se k jeho odkazu a
navazat na &. Spol&né prohlaSeni, které bylo slavnastpodepsano ve VarS&av
vyzyva: ,Povznesme se nad naSe politické pohledyistorické kivdy, nad
nabozenské vyznani, i nad naSi polskou a ukrajinskérodnost. ... Aby nasSe

viN s

spole&na modlitba byla co nefinngjsi, feknéme si navzajem slov@dpoustime a

prosime o odpuéhi, kterd jiz prokézala historickou moc v ugemii narod.“**

U gest usnieni na cirkevni arovni izeme najit jistou analogii s deklaracemi
o usmieni na nejvysSi statni Urovni. Stejjako prezidenti obou zemi se i nejvyssi
cirkevni gedstavitelé &kolikrat sesli, vyzyvali k polsko-ukrajinskémugtelstvi a
usmieni. Zda se vSak, Ze obd&bjako u deklaraci na nejvy3Si Urovnistalo

139 Przemowienie do wiernych Kmota bizantwisko-ukrafskiego. Przem§l, 2 czerwca 1991.
[online]. [cit. 2007-1-3]. Dostupné z: <http://wwwateusz.pl/jp99/pp/1991/pp19910602e.htm>.

140 List w 60 rocznice wydarde na Wolyniu [online]. [cit. 2007-1-3]. Dostupné z:
<http://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_istly/wolyn60_07072003.html>.

141 pokoj miedzy narodami jest nabwy. List biskupdw greckokatolickich Ukrainy i
rzymskokatolickich Polski z okazji aktu wzajemnegebaczenia i pojednanisVarszawa — Lwéw,
19-26 czerwca 2005 r. [online]. [cit. 2007-1-2]. $hapné z:
<http://nowezycie.archidiecezja.wroc.pl/numery/0d2M2.html>.
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polsko-ukrajinské usréni omezeno pouze na projassinych fedstavitel cirkve a
nentlo SirSi dopad na spaleost.
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Kapitola 4. Vztahy na polsko-ukrajinském pohranii - se zanéienim
na mésta Fremysl a Lvov

Jak je patrné zipdchozich dvou kapitol, vztahy na nejvysSi Grovhmaa
arovni elit byly ve zkoumaném obdobi p&me dobré, ob strany si ugdomovaly
vyznam dobrych vzajemnych vzfala snazily se v ramci moznosti o napravivdk
z minulosti. Bi zkoumani situace na polsko-ukrajinském pohtiamgak vyvstava
porekud odliSny obraz.

Uzemi, které fed druhou sétovou valkou bylo satésti Polska a naémz
Zili vedle sebe Poléaci, Ukrajinci a Zidé, bylo pkosseni valky rozdleno mezi
Polsko a Sogtsky svaz. V dsledku valky, etnickycltistek a pesuri obyvatelstva
vzniklo na obou stranach hranice v podstatnicky homogenni Gzemi. Po cela
desetileti byli mezi sebou Polaci a Ukrajinci &éei neprostupnou hranici,
neudrzovali spolu kontakty a nediskutovali o mimtlo Léta komunismu
zakonzervovala pocity vzajemnychivd, které po roce 1991 s velkou intenzitou
vypluly na povrch. Bpominky multietnické minulosti vyvolaly mezicasti
obyvatelstva obou zemi obavy ze vzniku revizioniZfiitNa obou stranéach hranice
zataly vznikat nacionalisticky laghé organizace. Viemyslu to byly organizace
branici polskou kulturuied ,ukrajiniz&nimi vlivy“, ve Lvové pro zneénu hajici
mésto p@ed ,polonizaci“. Nasledujiciast prace je &novana analyze hlavnich
problémi, které na polsko-ukrajinském pohréinvznikly po roce 1991. vodem
negativniho vzdjemného postoje bylkegevsim vzpominky na spoéheou minulost,
zejména na udalosti, k nimz doSlshem druhé sstové valky. Stereotyp Ukrajince
jako krvel@&ného bandity &lena UPA byl v oblasti #mysSlu velmi sild zakdenin
a nedivéra vici Ukrajincam byla pongrné roz8fena. Na zapadni Ukrafira zejména
ve Lvow pak byla Ukrajinsk& povstaleckd arméda oslavoyaka formace bojujici
za nezavislost Ukrajiny a Polaci ¥ jako narod, ktery vzdy pottaval ukrajinskou
svobodu a branil vzniku nezavislé Ukrajiny.

Jak si vSimnu podrolgji v ndsledujici kapitole, negativni vnimani Ukrege
se v zadném ffjpact neomezovalo pouze na pohrarii oblast. Stejné nebo velmi

podobné negativni vlastnosti Ukrajim piisuzuji obyvatelé celého Polska. Ve

192 WOLCZUK, K., WOLCZUK, R.Poland and Ukraine: A Strategic Partnership in aabiing
Europe?London: Royal Institute of International Affair2002, s. 66.

64



specifické oblasti pohragiivSak existovalo mnohem videtich ploch a nevrazivost
a nenavist, které v jinych oblastedistavaly skryt&i redukované na slovni projevy,

zde provokovaly ke konkrétniginam.

4.1. Polska strana hranice - Remysl

Polsky Remysl, situovany zhruba deset kilonietrd ukrajinské hranice, se
zejména v prvni polovin90. let stal centrem protiukrajinskych néalad.

Ukrajinska menSina, ktera jako byed rokem 1989 byla neviditelna, se
z&tala hlasit o sva prava a lateéitpritomné konflikty gechazely ve zjevné. Podle
informaci ukrajinskych organizaci a farnosti Zilopremysiském vojvodstvi
v polovig 90. let mezi 10 000 a? 20 000 Ukrajit® v samotném
sedmdesatitisicovemi€myslu se piet obyvatel, kt§ sami sebe povaZovali za
Ukrajince, pohyboval kolem 2 0d¢* Drtiva wtina z nich bylatreckokatolického
vyznani. Remysl n&l pro Ukrajince zné&y vyznam jako jedno z center
feckokatolické cirkve, jeZ byla ve dvacatém stadgidrou rodiciho se ukrajinského
narodniho hnuti. Majeteleckokatolické cirkve byl po roce 1946, kdy komunlst
rezim rozhodl o jeji likvidaci, feveden na cirkevimskokatolickou. KdyZ po roce
1989 Ukrajinci z#&ali Zadat o navrat zabavenych budov, vyvolalo tazind@sti
polské populace nevoli. Aktivita ukrajinské menSingbourala mytus mistnich
obyvatel o vylgng polském charakteru #sta*° Cast obyvatel také tvrdila, Ze kdyby
byl Ukrajinaim navracen vSechen majetek, ziskala by tato memsmzhem vice
nemovitosti, nez by byla schopna vyuZzit.

Jeden z hlavnich sppmezi ukrajinskou mensinou a polskym obyvatelstvem
se tykal prav pozadavku navraceni cirkevniho majetku. Spor tgkag kostela sv.

Terezy*® se rozheel vroce 1991. O navrat katedraly segstavitelé ukrajinské

148 MALIKOWSKI, M. Polish-Ukrainian Relationship in éhProvince of Przensyin the Period of
Political Transformation. IrEthnic Minorities and Ethnic Majoritysociological studies of ethnic
relations in PolandKatowice: Wydawnictwo Uniwersytetilaskiego, 1997, s. 204.

144 HANN, Ch. Postsocialist Nationalism: Rediscoverthg Past in Southeast Polatavic Review
Vol. 57, No. 4. (Winter, 1998), s. 844.

15 WOLCZUK, K., WOLCZUK, R.Poland and Ukraine: A Strategic Partnership in aabling
Europe?London: Royal Institute of International Affair2002, s. 67.

146 Rare barokni kostel bosych karmelitabyl postaven v letech 1625 - 1630. Za vlady Josefse
v roce 1785 stal majetkefeckokatolické cirkve a byl sidlem jejich biskugz do roku 1946, kdy ji
byl komunistickou vliadou zabaven. Po roce 194paull kostel opt fadu karmelitad.
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mensiny snazili od roku 1989. V unoru 1991 doslazkveni dohody mezi biskupy
obou cirkvi, na jejimz zakladnél byt kostel vracerteckokatolické cirkvi, ale pouze
na dobu pti let. Do té doby si mdi feckokatolici postavit novy kostel. Toto
rozhodnuti se vSak setkalo s nesouhlasem ,viadtghetientovanécasti polskych
obyvatel. Nkolik dni po uzaveni dohody mezi biskupy vznikl Vybor na obranu
kostela bosych karmelitdn ktery protestoval proti navratu kostela do vlagtn
feckokatolické cirkve. Zhrubdiceticlenny Vybor, ktery seégil podpde regionalni
vétve Solidarity, byl slozen ze zastupeiaznych vlasteneckych a veteranskych
organizaci, skolik osob fisobilo v méstské rad.**’ Tato skupina na fa roku 1991
poradala protesty a okupovala kostel,&z nel v té dol& byt slavnosts uveden do
funkce biskup Jan Martyniak. Protestni vybor argotoeal, Ze Polaci maji na kostel
legalni narok a Ze Ukrajinci jsou hrozbou pro pélgklturni édictvi FremySlu. Do
PremysSlu se vté dabchystal také papez Jan Pavel Il., ktery s& setkat
steckokatolickymi ¥ficimi v jejich kostele. ProtoZe Vybor neustoupil okupace
kostela, papez nakoneéeckokatolické cirkvi ¥noval k uzivani jiny kostel, ktery tato
cirkev od roku 1957 neoficiatruzivala ke svym bohosluzbam.

Konflikt kolem kostela sv. Terezy tim ale neskibnV roce 1994 regiondlni
pamatkésky Ustav vydal souhlas s odstaim kopule kostela se adodrenim, ze
sttecha je ve Spatném stavu. RozsahlejSi expertiza Spbtny stav kopule
nepotvrzovala. Proti rozhodnuti mistnich pamétkarotestovaly ukrajinské
organizace v Polsku afipojilo se k nim také ukrajinské ministerstvo kuitu
Povoleni k odstraimi kopule bylo pod timto tlakem odvolano. V roc®@dyl viak
souhlas oft vydan a urychleh zaalo odstréaovani kopule. Proti tomuto postupu
protestovala ukrajinska ambasada v Polsku, starbstava i Svaz Ukrajing
v Polsku. Zakaz odstrani kopule vydany hlavnim vedoucim pamatkové&epé
prohlasil starosta #myslu za neplatny a polskou vladu navic obvinibho, Ze
podléha tlakm nacionalistickych skupit® Snahu o festavbu kostela do prvotniho
katolickeho stavu Ize chapat jako pokus o stiréop skrajinské kulturni jitomnosti

na daném Uzemi.

“THANN, Ch. Postsocialist Nationalism: Rediscoverthg Past in Southeast Polatavic Review
Vol. 57, No. 4. (Winter, 1998), s. 852; FEDOROWIQZ, Ukraina w polskiej polityce wschodniej w
latach 1989-1999. PozftaWydawnictwo Naukowe UAM, 2004, s. 62.

18 OLSZANSKI, T. A. Wokét rozbiérki kopuly przemyskiego émiota p.w.$w. Teresy.Biuletyn
ukrairiski OSWMaj-czerwiec 1996, nr. 3, Warszawa, s. 11.
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NesnéSenlivy postajasti polské viejnosti vici Ukrajincam vyvolal i fadu
dalSich konflikti. V roce 1993 mistni ,vlastenci“ protestovali prgthenovani
Adama Rziota, jednoho z hlavnich aufoeuroregionu Karpaty, na pozici vojvody.
Peziot byl do funkce navrzenipdevsim proto, aby v problematické oblasti reakov
provladni, zejména zahrani, politiku. Odgirci jeho jmenovéani v8ak prohlasovali,
Ze je propagéatorem ukrajinizace¢sta, a mySlenku vytwd euroregion Karpaty
oznaili za jeho ,pekelny plan*®

V roce 1995 Svaz Ukrajiricv Polsku rozhodl f@sunout konani Festivalu
ukrajinské kultury ze Sopot, kde se festival t¢adikonal, do Pemyslu. Podporu
piesunuti festivalu do iBmySlu vyjadily ukrajinské pohrarini oblasti, zejména
Ivovska oblast. Ve &stt se vSak proti zasnu ukrajinské mensSiny zvedla vina
protesti. Po néstt se za&aly objevovat protestni letaky, organizace veténaosilaly
oteené dopisy na Ministerstvo kultury, do Sejmu a i@@lu dalSich mist.
Nacionalistické organizace prohlaSovaly, Ze dokedJ&rajinci neomluvi za nasili
spachané na polské populag¢hbm druhé sitové valky, nendly by se jim dlat
podobné Ustupky?® Nekteii odpirci festivalu prosazovali nazor, Ze je lewjsi, aby
se festival konal v Sopotech, protoze tam Zije ldalice Ukrajind (coz byla sice
pravda, ale Ukrajinci se v dané oblasti ocitli dskkdku akce Visla aipsunuti
festivalu do Pemyslu tak nilo byt pro & jakymsi symbolickym navratem). Mistni
radnice nechita festival povolit s tim, Ze by jeho konani mohlgvolat nepokoje
mezi radikalnimi politickymi skupinami. Nakonec bykonani festivalu ffece jen
povoleno, aviak bylo doprovazeno &mani bezpénostnimi opaenimi a napjatou
atmosférou. Stejna situace se opakovala v roce, I@7starosta &sta vydal zakaz
konani festivalu. Diky intervenci VarSavy se fealimakonec konal. Slavnostniho
zahajeni se zastnil i premiér Wiodzimierz Cimosiewicz, ktery &meal, aby o
polsko-ukrajinskych vztazich rozhodovali soudniéfitf Vzhledem k negativnimu
postoji v Remyslu byl pesto po roce 1997 festivaigsunut zpt do Sopot.

149 MLYNARSKI, J. Przemyscy patrioci uwaja ze Euroregion Karpaty wynsiita UPA. PPP -
Piekielny Plan Bziota. Gazeta Wyborczd7. 2. 1993, nr. 40.

130 MALIKOWSKI, M. Polish-Ukrainian Relationship in éhProvince of Przensyin the Period of
Political Transformation. IrEthnic Minorities and Ethnic Majoritysociological studies of ethnic
relations in PolandKatowice: Wydawnictwo Uniwersytetiiaskiego, 1997, s. 209-210.

1*1 KRZEMIEN, E. Czute miejscaGazeta Wyborcza0. 6. 1997, nr. 150.
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Protiukrajinsky postoj vi#emyslu vyjadovalo zejména &kolik mistnich
nacionalisticky ladnych organizaci (jednalo seét8inou o pedstavitele starSi
generace,casto panstniky) a rozSien byl tento postoj také fadach mistniho
zastupitelstva. Jednalo se zejména tedptavitele pravicovych, i&s’ansko-
demokraticky orientovanych stran. Jednou zid®&ich nacionalistickych
protiukrajinsky orientovanych organizaci je Spolest obrangé pamatky
piremysSelskych Ortiat (Stowarzyszenia Ob#ficow Pamgci Orlgt Przemyskich Tato
organizace stala mimo jiné za okupaci kostela swedy, za navrhem na delegalizaci
Svazu Ukrajind v Polsku a ptadala sjezdy Pold@knostalgicky vzpominajicich na
.Ztracené“Kresy. Ackoli programo¥ protiukrajinsky orientovana skupina obyvatel
Premyslu nebyla {iliS potetna, malokdo se proti jejimu chovani pokusil vygit
Tuto skuténost Ize chapat do jisté miry jako tichy souhl&sSimy obyvatelstva
s jejim p@&inanim®? Vystoupeni nacionalistickych organizaci, ktera he&ads
piipadi klasifikovat jako politické provokace, byla Siroceedializovana zejména
mistnim tiskem a diky tomu senmto organizacim ddo ovliviovat mistni
samospravy>>

K problematické situaci ve &t se v doB vypjaté situace kolem konani
Festivalu ukrajinské kultury vroce 1995 rozhodljagdjit Stanistaw Sgpiea®*

v ¢lanku nazvanénz nenizeme déle rmét Kritizoval, Ze skupina, ktera stala za
okupaci kostela sv. Terezy, nebyla za &g postizena Zadnymi sankcemi &3ma
obyvatelstva fesla jejich jednani ménim. Sgpien vystizre pise: ,Zejména politici
v nejizrgjSich funkcich nili strach z této malé, ale hlasité skupiny, kteyajb
mohla obvinit z nedostatku vlasteneckéhairdit z toho, Ze nejsou opravdovymi
Polaky, nebo, nedej boZe, z toho, e maji ukrafinskdky.>> Svou Glohu mohla
sehrat také skutaost, Ze v prvni polovih90. let, kdy se rozltely prvni zavazné

konflikty v PfemySlu a jeho okoli, nebyla jéStlo polsko-ukrajinskych vztéahna

152 WOJAKOWSKI, D. Religia a konflikty etniczne na pagiczu polsko-ukraiskim. In
MALIKOWSKI, M., SEREGA, Z. (ed.).Konflikty spoleczne w Polsce w okresie zmian sysigch:
studia, komunikaty, esejéom 2. Rzeszéw 2000.

133 MALIKOWSKI, M., WOJAKOWSKI, D. Polska polityka woec Ukrainy i mniejszxi
ukrainskiej a stosunki etniczne na pograniczu polsko-tikkam. In STEMPLOWSKI, R.ZELAZO,
A. (ed.).Polskie pogranicza a polityka zagraniczna u progti Wieku Warszawa : PISM, 2002, s.
254,

1% Stanistaw Sgpien je od roku 199Ckeditelem Jihovychodnihogdeckého UstavuPptudniowo-
Wschodni Instytut Naukoyvy Premysiu.

135 Zycie Przemyskiel7. 6. 1995, citovano v HANN, Ch. PostsocialigitiNnalism: Rediscovering
the Past in Southeast Polasdavic ReviewVol. 57, No. 4. (Winter, 1998), s. 856.
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oficialni drovni @li§ zapojovdna otadzka vyrovnani $klami z minulosti.
Dominovala tehdy spiSe snaha nezapojovat debaistarihdo zahrarini politiky
vaci Ukrajing.

Jak jiz byloteceno, negativni posta@jasti polské viejnosti vici Ukrajincim
byl zpisoben pedevSim vzpominkami na vraZd polského obyvatelstva na Volyni
a ve vychodni Hati v letech 1943-44. Pokusy ukrajinského obyvatelstvuctni
pamatky Ukrajinské povstalecké armady a jejich yuddl se staly jednim z
nejkontroverzgjSich témat. Zejmé nejznangjSi  konflikt se rozpoutal ve
vesnici? Bircza v blizkostiidmyslu. Tykal se ostaik¢l dvaceti ti ¢lent Ukrajinské
povstalecké armady, Kiepadli v roce 1946 ¢dhem neusgsného Utoku na vesnici,
v niz v té dob prebyvala jednotka AK. dla vojaki byla zakopana na poli blizko
vesnice, kde bez jakéhokoli ozeai spdivala 50 let. Od roku 1990 ukrajinska
spol&nost bojovala nejdve o exhumaci ostatk které se nachazely na soukromém
pozemku, a o jejich pdheni. Setkala se vSak s jednaaman odporem mistniho
obyvatelstva. V roce 1995 do Birczyrijpl za pozstalé vyjednavat moznosti
exhumace a pdheni historik Eugeniusz Misito. #sch jednani s mistnimi obyvateli
byl velice emotivni, ozyvaly se¢hem r&j ¢asto vykiky typu Na Ukrajinu s nimi,
Jsou to banditi a dal$i® Rada mistnich si stale Gtok na Birczu pamatuje zalka
se, Ze ani padesat let jejich odpaicivUkrajinchm nezmenSil a ani apely na
kieg’anské zasady v takovychipadech nic nezfizou.

Jednani o mistpohtbeni ostatk a fornt pamatniku se tahla celych deset let.
Spolu s ostatky vojakUPA padlych g utoku na Birczu rély byt pochovany také
ostatky devatenacti Ukrajidzastelenych v roce 1947 polskou bezpesti v Liszr
za ,pokusy o odtrzeni jihovychodniho Gzemi polské&tatu“’>’ Jejich ostatky,
nalezené ptatkem devadesatych let, bylyymdné povazovany za ostatky polskych

vojaki. Kdyz vySlo najevo, Ze se jedna o Ukrajince, bgtatky zabaleny do

18 OSTALOWSKA, L. PostanowienigGazeta Wyborcza8. 4. 1995 — 9. 4. 1995, nr. 84. Zaznam
vyjednavani, ktery deniksazeta Wyborczatiskl, velice dobe dokumentuje jednostranné &d
spol&né historie. Mistni obyvatelé, zvykli vdpolskou stranu vykné jako ol&t’, reagovali velice
negativié na zminky E. Misita o ukrajinskych civilnich &ech Utoki polské armady. @@omrel jim
napiklad osud vesnice Pawtokoma, kdéhém Gtoku AK zahynulo 365 lidi. Tuto informaci nmist
obyvatelé vyvraceli stim, Ze se jednalo o provokacze vesnici podpalili sami Ukrajinci).
V zawrecném hlasovani souhlasilo s pochovanim ofitatk mistninfeckokatolickém thitové pouze

9 obyvatel, zbylych 54 trvalo na tom, aby byly extované ostatky odvezeny gra pochovany
jinde.

157 SMOLENSKI, P. Miato by cicho i spokojnieGazeta Wyborcze2. 9. 2000 — 3. 9. 2000, nr. 205.
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igelitovych pyth a uloZzeny na policich v Gstavu soudni medicingegow do
vyieSeni celé situace. Kompromisu bylo dosazeno ates 2000, kdy jiz mistni
samosprava nepodléhala tolik wim nacionalistickych skupin. Ostatky Ukrajinc
z Birczy i Liszna byly nakonec pdbeny na vojenskémibitové v Premyslu. Jednalo
se o prvni oficialni pateb vojaki UPA v povaléném Polsku.

S odporem se setkavaly také pokusy Ukrdjiacstavbu nelegalnich pomitik
na pa&est padlych Ukrajinské povstalecké armady. Na Gzeoiska jich v prvni
polovire devadesatych let bylo postavenékolik. Jednim z nejznagsich byl
piipad sporu kolem ilegalniho pomniku v HruszowicicpremysSiském vojvodstvi.
Pomnik se bez souhlasu f&iych Gadi objevil na mistnim ibitové v roce 1994 a
protesty vyvolal ukrajinsky napis naém, ktery hlasal ,Slava hrdim UPA
bojujicim za nezavislost Ukrajiny®® Protesty vznasely épzejména pedstavitelé
organizaci sdruzujicich véleé veterany. V roce 1995 pomnikkdo polil ¢ernou
barvou, strhl z & pamétni desku a napsal nagjn,Nechceme pomniky vrah
polského naroda®® Pravdou je, Ze pomnik v Hruszowicich a pomnikydaich
mistech v okoli Remyslu byly postaveny protipré&na nebylo tedy pochyb o tom,
Ze je teba alespd zpstné pozadat o jejich schvaleni. déini pomnik a Zadosti o
jejich rozebrani vSak na méstebyly. Pravo uctit své mrtvé bylinmit vSichni.

Postoj lokéalnich vlad viemysSlu se pomalu Zal mgnit koncem 90. let. Tato
zmeéna souvisela iejme casténe s tlakem VarSavy, ktera se bala, aby regionalni
konflikty neohrozily polsko-ukrajinské vztahy. Svauli sehralo také polskym a
ukrajinskym prezidententastokrat deklarované strategické partnerstuiejnz
nejwtsi Ulohu pak o nové administrativéteritorialni rozaleni, k kmuz doslo
v roce 1999. emysl v disledku tohoto roz#leni ztratil své misto centra vojvodstvi,
a tudiZz pravomoc zasahovatidaly otazek tykajici se narodnostnich mef&in.

Pokud jde o Sirokou wejnost, postoje &i Ukrajincim se vSak nijak
neznenily. Polsko-ukrajinské pohratii zistavalo i nadéle nejvice nigpelsky

7 0,V

naladnou oblasti uc¢i Ukrajiné. Za hlavni pekazku v usnténi byla ozn&ovana

138 MALIKOWSKI, M. Polish-Ukrainian Relationship in éhProvince of Przensyin the Period of
Political Transformation. IrEthnic Minorities and Ethnic Majoritysociological studies of ethnic
relations in PolandKatowice: Wydawnictwo Uniwersytetilaskiego, 1997, s. 210.

139 OSTALOWSKA, L. Postanowieni€&azeta Wyborcza. 4. 1995 — 9. 4. 1995, nr. 84.

180 WOLCZUK, K., WOLCZUK, R.Poland and Ukraine: A Strategic Partnership in aabiing
Europe?London: Royal Institute of International Affair2002, s. 71.
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historie spolu s narodnim charakterem Ukrdjift Zdalo by se, Ze nejvyraginjsou
proti polsko-ukrajinskému usiigni naladni obyvatelé starSiho data narozeni,
zejména pawtinici druhé setove valky. Pizkum mezi studenty igdnich Skol

v Ptfemyslu ale ukazal, Ze se nejedna vyhéadrgenerani zalezitost a Ze problém
negativnich stereotyp a kivd z minulosti s postupnym vymiranim generace
panmetnikia ziejmé nezmizi. Hlavnim dvodem s nej#tSi prav@épodobnosti je, Ze
mladi lidé se fed rokem 1989 negh prilezitost setkavat s Ukrajinci a jejich
piedstavu o nich formovalo vypr&vi a vzpominky jejich rodii a gibuznych a
komunistick& propaganda. Prakticky vSichni dotdzaolSti studenti u otazky na
hlavni charakteristiky Ukrajince uvddpouze negativni rysy (vrazi, mstivi atd.) a za
hlavni gicinu komplikujici polsko-ukrajinské vztahy oztwvali vzajemné kvdy a
rozdily v hodnoceni histori&?

VSechny zmitné konflikty, k nimz dochézelo v polském pohkanibyly
pe&ilivé sledovany na druhé stiahranice. Je vice nez jisté, Ze Had obstrukce ze
stran pedstavitel Ivovského zastupitelstva spojené s opravaititbva Orlcat byly
vyvolany udalostmi v myslu a jeho okoli. Da géci, Ze kazdycin v Premyslu,
ktery se dal interpretovat jako protiukrajinsky, detkal odezvy v ukrajinském

pohrangf.!®

4.2. Lvov - spor kolem libitova Orli ¢at

V polské kolektivni parti ma Lvov své vyznamné misto. Je chapan jako
jedno z polskych kulturnich centerckudejSi Rzeczipospolité. Po roce 1989 se
nostalgie po ,ztracenych'’Kresech a kultde této oblasti mohla 2& napino
projevovat.

Nejvice emoci na obou stranach budila otazka opaastavnostniho otéeni

hibitova Orlgat ve Lvow.'® Spor trvajici patnact let byl jednim

181 KONIECZNA, J.Polska-Ukraina. Wzajemny wizerun&karszawa: ISP, 2001, s. 72.

162 BABINSKI, G. Pogranicze polsko-ukrgikie: etnicznéé, zréznicowanie religijne, tzssamacé.
Krakéw: Nomos, 1997, s. 164-175.

183 prikladem nfize byt protestni akce ve Lvéyroti rozmontovani kopule kostela sv. Terézyiz
zmirgné chronické odkladani otini hbitova Orltat ve Lvow.

184 Hibitov Orlicat (Cmentarz Odt) nazyvany také Fbitov obrané Lvova (Cmentarz Obrécow
Lwowg) je pamatkou na ukrajinsko-polské boje o Lvov eerd918. Valka byla kulminaci polsko-
ukrajinského konfliktniho souziti. Ukrajinci snaz&e o vytvéeni viastni statnosti obsadili v noci na
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Z nejproblematitéjSich bodi polsko-ukrajinskych vztah Zasadnim problémem byl
naprosto odliSny symbolicky vyznanibitova pro kazdou ze stran konfliktu. Pro
polskou stranu f@dstavoval thitov misto spojené s hrdinstvim a selb#obanim
padlych za obranu vlasti, Ukrajitit vSak pipominal polskou dominanci a ziemé
nadsje na ziskani vlastni statnoft. Na obou stranich sestiem jednanicasto
projevovalo nepochopeni této odliSné symbolikyédatalo jejich pibéh. Negativni
vliv na budoucnost ibitova nely také konflikty, k nimz dochazelo i®myslu a
jeho okoli. Steja jako na druhé str&nhranice i ve Lvov na z&atku devadesatych
let zataly vznikat nacionalisticky orientované skupinyeté ovliviiovaly pitibéh
jednani. Mistni vlada navic tlaku nacionalistickydhagi pormerné ¢asto podléhala.
Celou situaci komplikovalo také rozdilné vnimanéaky Hhbitova ve Lvo¥ a
v Kyjev¢ a problematicky vztah mezirhito dwma centry.

Otazka obnovy zdevastovanéhtbitova se zé&la projednavat jiz v roce
1989. Spolénd polsko-ukrajinskd komise tehdy schvalila harngpam praci a
rozhodla o zahajeni oprav. @lpoku pozdji ale ukrajinska strana uzsela Hbitov
a vyzadala si zastaveni praci s tim, Ze je nutjd¥ive schvalit pesny plan. Polské
ministerstvo kultury v roce 1991 schvdlilo projakkonstrukce, ktery byl odeslan
ukrajinské strat k posouzeni. K projednavani projektu ale nikdya$tal vzhledem
k negehledné politické situaci ve Lvév a castym znédnam v mistnim
zastupitelstvd®® Situaci komplikovaly také udalosti wémyslu, kde vté dab
probihal spor o kostel sv. Terezy, na domech sevobply protiukrajinské napisy a
polské obyvatelstvo protestovalo proti nelega@tawnym pomnikm vojaki UPA.

Za polskou stranu od roku 1994epzala zodposdnost za vyjednavani
v otazce kbitova Orltat a dalSich polskych hrébna Vychod@ Rada na ochranu
pamatnych mist spjatych s valkou adadnictvim(Rada Ochrony Paraci Walk i
Meczeistwg v éele s Andrzejem Przewnikem. Na jéae 1994 byla usgre

1. listopadu 1918 strategické body vésti. Proti nim vystoupili mistni Polaci, Kietvorili vétSinu
obyvatel n¥sta. Z boj, trvajicich ti tydny, vysli nakonec wvzné Polaci. Na polské strarbranili
mésto také mistni studenti a mladez (nejmladSimu liyt@ct let). Riblizné dw¢ s& mladych lidi
béhem boji zahynulo. Prav oni se stali pro Polaky legendou - @alfy, cétmi se zbradmi v rukou
branicimi rodné ®sto. Hibitov byl dosta¥n v roce 1939, jeho soasti jsou i pomnik americkych
letch a francouzskych vojdik Po druhé sttové valce zé&ala jeho devastace. Koncem Sedesatych let
bylo na hbitové ztizeno smetigt Devastace vyvrcholila v sedmdesatych letech, ralyibitov vjely
buldozery a srovnaly ho se zemi.

1% DANIEC, M. Orkta na zgodePolityka 1999, nr. 20.

16 JEDRASZCZYK, K. Cmentarz czy panteon? Konflikt wokét cmentarzagQrivowskich Pozna :
Instytut Wschodni UAM, 2004, s. 21.
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podepsana mezivladni smlouv@ ochrar pamatnych mist a mist odjfaku
valecnych olgti a oleti politickych represina jejimz zaklag byl v prosinci téhoz
roku vypracovan protokol stanovujici postup v opréwbitova. Ukrajinska strana
souhlasila s tim, aby bylhitov rekonstruovan podle stavu z roku 1939. Pragly
byt zahajeny na fa 1995'%" Mezi tim ale probihaly dalsi konflikty na polskiéas:
hranice a Ivovskeé tistské wady je pélivé sledovaly a vyuZivaly jako argumenty ke
zdrzovani praci. Nefidve dosSlo ke konfliktu kolem pomniku v Hruszowigich
k nému se pipojily protesty obyvatdl Birczy proti exhumaci a pdheni ostati
vojaki UPA. Reakci Ivovskychiadi na tyto udalosti bylo v prosinci 1995 vydani
zakazu veskerych praci n&bfiové a zamitnuti planu prvni faze oprad.O tom, Ze
udalosti na polské stranhranice vyznamh ovliviiovaly rozhodovani o osudech
hibitova, mluvil otevené nagiklad historik Jaroslav Hrycak: ,Zalezitosttitova je
ve Lvow chpana jako reakce na to, co s d/ Polsku kolem otazky p#beni
vojaki UPA. Krome toho Z&dné, ani sebevic proukrajinské rozhodnijat@
v PfemysSlu nezahoji rany, které byly zasazerdhdm sporu oreckokatolickou
katedralu.*®®

Na nejvysSi Urovni se vztahy mezi Ukrajinou a Peiskstéle zlepSovaly a
ocekavalo se, Ze to napdue urychlit opravu tbitova. Ani slavnostni podpis
deklarace o porozuni mezi prezidenty Kémou a Kwaniewskym vSak postoj
Ivovské radnice nezénil. Pouhy nésic po podpisu deklaraceggrvnu 1997, vydalo
vedeni fibitova rozhodnuti o likvidaci protiukrajinskych ngijp a ¢asti nahrobk ze
hibitova Orltat. Jednalo se zejména o napi§pranaim Lvova Obranaim
vychodnich Kres ¢i Neznamym hrdiim padlym pi obrarg vychodnich Kras
Podle starosty vyjadvaly napisy polské Gzemni narokyev zapadni Ukrajie.*"
Rozhodnuti feditele Hbitova souviselo bezpochyby s rozhodnutim zasiupc
Piemys$lu o zékazu konani festivalu ukrajinské kultifyPostup Lvova vyvolal

velice negativni reakci ve Var3a\(s protestnim listem se na ukrajinskou stranu

17 Tamtéz, s. 24.

188 projekt, na jehoz okrajich ukrajinska stratiggala Nikdy! Vyloweno!, byl pry omylem poslan do
VarSavy. (DANIEC, M. Orta na zgodePolityka 1999, nr. 20.)

189 SMOLENSKI, P., WOJCIECHOWSKI, M. Zrozumcie nas, Ukredw. Gazeta Wyborcza
20.01.2000, nr. 242.

170 JEDRASZCZYK, K. Cmentarz czy panteon? Konflikt wokét cmentarzayiQrvowskich Pozna :
Instytut Wschodni UAM, 2004, s. 27.

"1 Gazeta Wyborczd 8. 6. 1997, nr. 140.
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obrétil mimo jiné i polsky premiér), ale také v I§y§. Opt se ukazalo, Ze Lvov ma
problematicky vztah nejen s VarSavou, ale takérajuiskym centrem. Negativni
postoj ¢asti Ivovskych elit uc¢i opraw hibitova do podoby Zadané polskou stranou
byl tak do zn&né miry i protestem proti tlaku z Kyjev& Podle publicisty Klause
Bachmanna #élala VarSava zasadni chybu v tom, Ze problémy zavhy¥esouvala
na nejvyssi arove a jednala o nich s Kyjevem. Bachmann tvrdil, ZelURolaka
nespa@iva v tom ,geswdcéit Ukrajince, ale zapadoukrajinské elity, Zze obngpva re
kontroverzni ¢asti Lyakovského fthitova nesouvisi s zadnym ,polskym
revanSizmem* w¢i hranici. ... Proto také zapibdvani otazky ibitova do kategorie
problémi, které zatZuji polsko-ukrajinské vztahy bylo chybou, protazdeZitost
hibitova a také dalSi problémy polsko-ukrajinskéhbirpati nejsou problémy mezi
VarSavou a Kyjevem, ale mezi VarSavou a Lvovemday i Luckem).%”® Tento
nadzor vSak zjewh polska diplomacie nesdilela a zaleZitasSila i nadale
prostednictvim ukrajinského centra.

Zacatkem roku 1998 se do celé zalezitosti viozZili gbazidenti a na setkani
se starostou Lvova se dohodli, Ze v listopadu tébku spolén¢ hibitov slavnosti
otewou. Prace na opravhibitova byly ot zahajeny, ale poé&kolika mésicich
radnice za&ala ffiznymi poZadavky zen oproti pivodnimu planu opravy
komplikovat, aZ je nidila zastavit Gpla.'"* K pokrasovani praci naifitové mohlo
opétovre dojit az potfadt polskych intervenci. Protesty proti opéawrbitova
vyjadiovali vté dol na rekolika demonstracicltlenové Narod&vlasteneckého
bloku, ktery sdruZzoval Ivovské pravicové stranyapojila se do nich i mistni média
poukazujici na neuctu k ukrajinskym hiéoib v Polsku a také na skdtest, Ze
Orlicata vétila proti ukrajinské nezavislosti> K dohodnutému otéeni Hbitova tak
kvili pratahim a obstrukcim ze strany Ivovskeé radnice v roce8T88ioslo.

Situace ve Lvo¥ se nevyvijela fiznivéji ani v nasledujicich letech.
Nékolikrat doSlo k pipadim vandalismu naibitové (niceni nahrobk, protipolské

napisy atd.), které byly&Sinou gripisovanycinnosti krajreé pravicové strany UNA-

172 \WWOLCZUK, K., WOLCZUK, R.Poland and Ukraine: A Strategic Partnership in aabling

Europe?London: Royal Institute of International Affair002, s. 75-76.

13 BACHMANN, K. Polska kaczka — europejski staw. Szanse i pulagikkiej polityki europejskiej
Warszawa: Centrum Stosunkéwddzynarodowych, 1999, s. 105.

174 CIESLIK, M. Stosunki z Ukrain. Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznéjarszawa 1999, s. 183.
S MLYNARSKI, J. Tylko we Lwowie Gazeta Wyborczal. 10. 1998, nr. 230.
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UNSO. Polska stran&asto obwuiovala Ivovské tady z toho, Ze proti podobnym
krokim dostateéné rychle neprotestovaly a nesnazily se o napravul.SHednani
mezi polskou a ukrajinskou stranou kKoa ¢asto uzakenim dohod, proti kterym
vzagti vystupovala Ivovska radnic& vedeni spravy ibitova, a prace se &p
zpomalovaly a navrhovana data slavnostnihoretévibitova se odsouvala. Situace
se dostala do Zarovaného kruhu, kdy VarSava uzavirala dohody ¥, ale
posledni slovo ® jako majitel kbitova vzdy Lvov a Kyjev nebyl schopedtiiquitit
Lvov, aby na dojednané podminkiigtoupil. Andrzej Przewoznik, ktery jednani za
polskou stranu vedl, tvrdil, Ze Ivovska radnice KH2en byt pro polskou viadu
partnerem v jednani, tim mohla podl¢&j myt pouze vlada ukrajinska. Zastupci
radnice vSak byli ogmého nazoru. Trvali na tom, Ze rozhodnuti o otdrbeova
lezi v jejich kompetenci a polska strana by s#anbavit s nimi. Politici v Kyje¥
podle n&zoru Ivovskych radnich nechapali citlivé dypopolsko-ukrajinskych
vztahi.!’®

Spory mezi obma stranami vybuchovaly mimo jiné kolem symbalnapig
na Hbitove, zejména kolem napisu na pamatniku neznamym tmjakPolskou
stranou prosazovany napiezndmym vojakn padlym ve valce o nezavislost Polska
byl pro Ukrajince nefijjatelny kuili slovu nezavislost Obé strany se nakonec
dohodly na kompromisnim napisdeznamym vojakn hrdinre padlym za Polsko
v letech 1918-1920V dubnu 2002 se oba prezidenti dohodli, Ze sp&letevou
hibitov v kwétnu téhoz roku. JeSinekolik dni pred planovanou slavnosti ukrajinsky
ministr zahraninich &ci uji&’oval svij polsky pro€jSek, ze v3e &i podle planu.
Lvovsk& radnice vSak @épzaséhla a g dni ped aekavanym setkdnim prezidént
vydala rozhodnuti, Ze slovordinnée musi z napisu na hrobu neznamych vojakyc.
Podle vieho bylo rozhodnuti Ivovskych radnich htapnotestem proti tomu, Ze
rozhodnuti o oteteni Hbitova padlo mezi polskou a ukrajinskou stranouyjeke,
bez dohody se Ivovskou radnici. Majitelem¢hitovského thitova, jehoz satasti je

hibitov Orlicat, je vSak mssto Lvov. Reakci na toto rozhodnuti bylo odvolani

176 JEDRASZCZYK, K. Cmentarz czy panteon? Konflikt wokét cmentarzagQrivowskich Pozna :
Instytut Wschodni UAM, 2004, s. 50.
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navstvy prezidenta Kwgniewského a prohlaSeni, ¥mz vyjadil smutek a
zklamani z rozhodnuti ukrajinské strary.

Situace kolem ibitova obrant Lvova se v Polskuégila zn&nému zajmu
meédii a BZny Polak tak snadno ziskal dojem, Ze vSichni Wkcajve Lvow jsou
nepételsky nalaghi vici Polakim a také Ze nethji nic jiného, nez ZéeSi otdzku
hibitova. Podle nazoru zastupce Séfredaktora Ivowskdaniku Postup ale o
problému fibitova diskutovala pouze Uzka skupina obyvatel lavavzajimala podle
jeho odhad jen asi 2-3 procenta lid® Ukazuje se, Ze ve Lvévungoval podobny
scénd jako v RemysSlu. Steja jako v RemysSlu, i zde byly aktivni nacionalisticky
orientované, z hlediska politického vyznamu margind uskupeni, jejichz
protipolska vystoupeni vSak byla silmedializovana a jejich hlas tak nabyval na
sile. Cast n#stské rady navic nazory nacionalisticky orientowdmgkupin sdilela.
Podle ukrajinského historika Jaroslava Hrycaka hgladejSi mistni vedeni sloZzeno
spiSe z lidi starSi generace,tkt® pamatovali polsko-ukrajinské konflikty, zaugin
viici Polakim negativni postoj a jejich nazor nemohlo nicspin'’®

Odvolani navsvy polského prezidenta na Ukrajivyvolalo zZivou diskusi
tykajici se dalSiho osudurbitova. O tom, Ze protipolsky postoj neni ve L¥ov
normou, se rozhodlar@gswdcit Polaky ¢ast Ivovskych intelektual V oteweném
dopise adresovaném prezidiantobou zemi 32 intelektuépise: ,Jsme i@swdceni,
Ze nepatelsky postofasti obyvatel Lvova, ktery sekdy projevuje jako xenofobie,
v Zzadném fpact nereprezentuje nazoryétéiny Ivovské spoknosti, ktera ma
vSestranny zajem o ro#8hi kontakh s vrgjSim swtem, gedevsim s Polskem a
s Polaky.*® Do debaty se zapojili takégistavitelé cirkve. Kardin&eckokatolické
cirkve Lubomyr Huzar v pastgkém listu apeloval, abykici zasadu ,,miluj blizniho
svého“ neomezovali pouze na ty, kdo stejmysli a citf®*

Od roku 2002 uvazla jednani na mrtvém &o8chem let uz byla sice

rekonstrukce ibitova v podstat dokortena, ale stale trvaly neshody tykajici se

17 Oswiadczenia prezydenta RP w sprawie Cmentarzat @iowskich. Warszawa, 17 maja 2002
roku. In KWASNIEWSKI, A. Przeméwienia, listy, wywiady : stydgze czerwiec 2002Warszawa:
Kancelaria Prezydenta RP, 2002, s. 349.

178 K ogcinski, P. Nie wystarczy kawaleryjski atdRzeczpospolita20. 5. 2002.

179 Gazeta Wyborczal 6. 10. 2000, nr. 242.

180 Rzeczpospolitsh. 7. 2006.

181 JEDRASZCZYK, K. Cmentarz czy panteon? Konflikt wokét cmentarzagQrivowskich Pozna :
Instytut Wschodni UAM, 2004, s. 50.
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symboliky (napis na hrobu neznamych vdjaki otazka obnoveni pomnik
americkych leté a francouzskych vojdi ktefi bojovali na polské strah a nemohlo
se proto pstoupit k oficidlnimu otekeni Hbitova. Zménu ginesla koncem roku
2004 ,oranzova revoluce na Ukrafira podpora, kterou Polaci Ukrajiima behem

ni demonstrovali. Nav zvoleny ukrajinsky prezident Viktor JXenko se Bhem
prvni oficialni navidtvy ve VarSa¥ v dubnu 2005 zavazal, Ze na sebe bere
zodpowdnost za vieSeni otazky ivitova. Zejména diky jeho autarive Lvow se
poddilo po letech komplikovanych jednani celou zaledtitayesit. Vcervnu 2005
byla ve VarSa¥ podepsana dohoda oregeni situace. Pokud jde o napis na &rob
neznamych vojak ktery byl Iéta jednim z hlavnich bibdsporu, dohodly se @b
strany na kompromisnim napiside leZi polsky vojak padly za vI&%t Dohodu
nakonec odsouhlasili i Ivovsti radni, ktepo l|éta otazku otéeni tbitova
komplikovali. Ke slavnostnimu otésni Hbitova za pitomnosti obou prezideint
doslo 24 ¢ervna 2005.

Analyza situace na polsko-ukrajinském pohtamiletech 1991-2005¢masi
obraz oblasti, v niz po obdobi dlouhéhocenli najednou ozZivaji problémy spjaté
s historii. Konflikty, k nimz doSlo mezi éma narody zejménathem druhé sstové
valce a &sne po jejim skorieni, nebyly ped rokem 199%eSeny. V této specifické
oblasti, kde se najednoucady vyjevovat vzpominky na multietnickou minulosia(
prolinani kultur a nabozZenstvi), vznikala cédd@la tecich ploch. Animozita, ktera
v jinych oblastech istala ¥tSinou latentni, se ¥t¢hto podminkéach zala oteverg
projevovat.Cast polské spotmosti v pohranii chapala aktivity ukrajinské mensiny
jako zasah do jednolité polské kultury a interpvata je jako projevy ukrajinského

nacionalismu.

182 GNIAZDKOWSKI, M. Kwestie historyczne w polskiej ptyce zagranicznejRocznik Polskiej
Polityki ZagranicznejWarszawa 2006, s. 247-248.
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Kapitola 5. - Polsk& véejnost a Ukrajina
5.1. Stereotyp Ukrajince
5.1.1. Formovani stereotypu

Pti zkoumani problematickych polsko-ukrajinskych Vita do zn&né miry
negativniho postoje polské spéesti ic¢i Ukrajincim logicky vyvstava otazka,
odkud se onen zaporny vztah k sousednimu narodu édédy to vliasth vSechno
zatalo. V médiich ifadk publikaci je ¢asto nej¢tSi vaha pkladana tragickym
udalostem druhé stové valky a vibec polsko-ukrajinského souZiti ve dvacatém
stoleti. Odbornici zabyvajici se zkouméanim polskydrodnich stereotyip vsak
poukazuji, Zze kieny polského vnimani Ukrajince jsou daleko hluB%i.zkoumani
vzniku stereotypu Ukrajince a srovnani jeho prvéoniny s formou sotasnou je az
piekvapivé, jak malo se vijischu staleti zranil.

Filolog Piotr Borek, odbornik na staropolskou kteerru, zkoumal polsky
pohled na Ukrajinu a Ukrajince v polskych denicighjich autory byli v drtivé
vétsing Slechtici¢i magnati) od konce 16. do konce 18. stoleti. Nidaz tohoto
vyzkumu dospl k z&wru, Ze jiz od dvacatych let 17. stoletitepazuji
v charakteristice Ukrajince (kozéka) negativni tyZharuba v té dob se podle §
stabilizoval obraz kozéka jakdlovéka hrdého, se sklonem h@use a bojovat.
DalSimi typickymi rysy spojovanymi s kozaky bylydai alkoholismus a loupezné
sklony. Hluboké kteny ma v polském vnimani také motiv ukrajinské yrad
Vyrazrg se ve Slechtickych denicich objevuje fidatych let 17. stoleti, zejména pak
v souvislosti s povstanim Bohdana Chmelnyckého. W@ominkach &astniki
tehdejSich udalosti figuruji kozaci jako zradcigfrkipovstali se zbrani v ruce proti
své vlasti, Rzeczipospolité. Kozaci byli ¥id nejen jako vlastizradci, ale jako zradci
krale, ndboZenstvi i svych chlebodaté® Z polské strany se zakemilo preswsdceni
o ukrajinské newgtnosti a neloajalnosti. V dobovych popisech polskaajinskych
boji je casto zdraziovana krutost Ukrajing ¢asto se setkdme s popisy sadistického

zabijeni dti, tthotnych Zersi stardi.'®*

183 BOREK, P. Ukraina w staropolskich diariuszach i pagtiikach Krakéw: Collegium
Columbinum, 2001, s. 97-110.
18 Tamtéz, s. 136-141.
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Podle filolozky Danuty Sosnowské je vSalela hlavni motivy polského
stereotypniho vighi Ukrajiny a Ukrajince hledat v obdobi romantisrauv jeho
interpretacich historickych udalosti. V té dake podle ni vytvialy dvé verze mytu
Ukrajiny - swtla a temna. Obz nich se vraci v historii ke kozackému obdobi a v
ném hledaji zdékladni charakteristiky Ukrajinc Swtla verze je spojena
s romantickym obdivem kozékkteti jsou vykreslovani jako velice svobodymilovni
lidé stadou hrdinskych vlastnosti. Adtdohoto mytu (mimo jiné Bohdan Zalewski
¢i Michat Czajkowski) byli podle Sosnowské&egswdceni o tom, Ze ,sbréeni®
Polska a Ukrajiny je naprosto nevyhnutelné, a ae&zpgokud spoji své sily, budou
moci vzdorovat Mosk&'®®> Nutnost spojeni mezi &ma narody zmigni polsti
romantici opodstabvali také tim, Zze diky Polsku se Ukrajinaize seznamit se
zapadni kulturou a civilizac&imz se vyhne nastraham, hrozicim ji z despotického
vychodu®®® V romantickém mytu, ktery se & postup® pretviet ve stereotyp,
zatala byt zdraziovana kulturni zaostalost Ukrajiincktei za vSe,ceho doséhli,
vdéci Polsku. Tento vk pak n€li dokazat ochotou polozit §y Zivot v boji za
polskou svobodu. Kdyz pak Ukrajinci romantické ige&olaki ve skuténosti
nenaplnili a Bhem lednového povstani 1863 projevili nezajem oskml \&c,
nechapali to Polaci podle Sosnowské jako ,vgtd z iluzi vystagnych literaturou,
ale jako zradu a vyjeveni ,skuteho* charakteru Ukrajiric. '8’

Druhd strana romantického mytu, temna, se stadndsodasti negativniho
stereotypu Ukrajince ackteré jeho hlavni rysy funguji v polském myslentddes.
Ukrajina byla v tomto mytuiedstavena jako divoky, nédeny, bohem zapomenuty
kraj a Ukrajinci jako lidé kruti, necivilizovanigssklony k neustalému bimni se,

k bojim a libujici si v krvi*®® Pred timto jejich sklonem je mohl zachranit pouze
piiklon k civilizovanému Polsku. Postupersasu doslo ktomu, Ze vSechny
ukrajinské pokusy o ziskani nezavislastrizna povstani zaly byt vysétlovany
stadle stejnym mechanismem, ktery bagatelizovakhejskuténé giciny. Podle
Polaka byly prost vyvolany krutym charakterem Ukrajific jejichZz Firozenou

potrebou je botit se, provokovat povstani a vrazdit. Timtaigpbem pak jsou podle

185 SOSNOWSKA, D. Stereotyp Ukrainy i Ukf@ia w literaturze polskiej. In WALAS, T. (ed.).
Narody i stereotypyKrakéw: Miedzynarodowe centrum Kultury, 1995, s. 125.

18 Tamtéz, s. 126.

87 Tamtéz, s. 126-127.

88 Tamtéz, s. 128.
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Danuty Sosnowskeé v polské kukuinterpretovany udalosti s odliSnymi motivy jako
napiklad povstani hajdamékv roce 1768, povstani Bohdana Chmelnyckého v roce
1648 i revoluci v roce 191*?

Velky vliv na formovani negativniho obrazu Ukragncsehral velice
popularni roman nositele Nobelovy ceny Henryka ld@micze Ohrem a méem
(1884). Prvni dil populérni trilogie, kter&ha plnit tlohu moralni podpory Polak
vyznamré prispél k prohloubeni negativniho stereotypu UkrajinceenBiewicz
neginesl v knize zcela novy obraz; vyuzil jiz hotovéotmy, zejména &hem
romantismu zaki@rené vidni Ukrajiny jako ,prokleté zegt. Jeden vyznamny rys
vSak do polské literatury a do stereotypu UkrajiriRienkiewicz zanesl. Podle
Sosnowskeé jovodne romantici spojovali ,Bsy” projevujici se v charakteru Ukrajince
s uzemim Ukrajiny. Tyto &sy“ se tak mohly stat hrozbou i pro Polaka, ktexyna
daném Uzemi ocitl. Sienkiewicz al&ighazi s novou verzi - s ,nacionalizadisty'.
Silenému vraZthi propadaji pouze Ukrajinci, zatimco Polaci zact$ekolnosti
respektuji prava a povinnosti a&eho tak krutého jako Ukrajinci by nebyli schopni
se dopustit® RomanOhrm a meéemdiky své velké populatita diky tomu, Ze po
desetileti figuroval na seznamu povinné Skolnirditiery, napoméhal utvet
negativni obraz Ukrajince. Podle ukrajinského hiktoJaroslava Hrycaka by ,bylo
téZké najit jinou knihu, ktera by tolik uSkodila pdsukrajinskému porozu#émi tim,

Ze kultivovala negativni obraz Ukrajince v polskégdomi %

V polském mysleni od druhé poloviny 19. stoletitppss nartistaly tendence
stirat rysy, kterymi se Ukrajinci odliSovali, ukirgtina zg&ala byt prohlaSovana za
pouhy dialekt a ukrajinska kultura za pouhou variadtury polské'®? Narodni
aspirace Ukrajint pak byly chapany jako projevy narodni zrady. Tkgio
piikladem tohoto mysSleni je nazor Stefana Busask§ho, ktery vroce 1867
prohlasil, Ze ,touha oddit se od naroda, ktery tvib po staleti jeden celek ... je
projev podlosti a zrady*®® Zhruba ve stejné débse také objevuje tvrzeni, Ze

189 SOSNOWSKA, D. Narodziny rezun@azeta Wyborcz#.6.1997, nr. 130.

190 Tamtéz.

YIHRYCAK J., SYSYN F. Ogniem, mieczem, szowinizmdbazeta Wyborcza7. 5. 1997, nr. 114.
19250SNOWSKA, D. Stereotyp Ukrainy i Ukfaia w literaturze polskiej. In WALAS, T. (ed.).
Narody i stereotypyKrakéw: Miedzynarodowe centrum Kultury, 1995, s. 128.

193 WAPINSKI, R. Ksztaltowanie sie wyohtei polskichsrodowisk politycznych o narodach
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. In STEGNER, &d.}.Polacy o Ukratcach, Ukraiicy o
Polakach: materialy z sesji naukowgdaisk: Granit, 1993, s. 112.
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ukrajinskd otadzka a ukrajinské aspirace jsou dilakouské vlady. Tento nazor
fungoval aZ do roku 1939? Pred proukrajinskou politikou varoval rakouskou vladu
publicista a historik Franciszek Rawita Gawski, ktery v roce 1918 prohlasil, Ze
Rusini (jak byli Ukrajinci v té dabnazyvani) maji zradu v krvi a tak, jako jiz zradil
Polaky, zradi také Rakousko #ktoni se k Rugm.*®°

Se zg&dtkem dvacétého stoleti se ukrajinska otdzka stalsasti politické
debaty a obraz Ukrajince byl formovan tak, aby odgal zan¢ram politickych
stran a jejich vizi budouciho Polska. Zarbvaké sililo geswdceni, Zze Ukrajinci
nejsou schopni vytid vlastni nezavisly stat. Tento rygiguzovany Ukrajiném se
stal z&atkem dvacatého stoleti s@sti politického programu Narodni demokracie.
Prevazujici polsky pohled, ktery ignoroval siligér ukrajinského narodnih@domi,
vedl vSak pozéi ke katastrofalnim nasledin.

Udalosti, k nimz doSlo dhem druhé sitové valky na Volyni a ve vychodni
Hali¢i, zapadly do jiz hotového obrazu Ukrajince a popatvrdily, Ze polsky pohled
byl ,spravny“. O zachovani negativniho obrazu Uikreg¢ se po skafeni druhé
swtove valky postarala komunisticka propaganda. Léldvolsko pdtbovalo
vngjSiho nepitele a Ukrajinci tuto ,funkci® dole sphovali. Vzhledem k Zivym
vzpominkam na vatmé udalosti rezimni propagahgodstatnacast spolénosti
véfila. Dvéma zZejm¢ negtensjSimi ,dily* zobrazujicimi polsko-ukrajinské boje
béhem druhé sstové valky bylytuny w Biesczadachana Gerharda $lady rysich
pazuréw Wandy Zétkiewskiej!?® Obs knihy vychazely v obrovskych nékladech a
zanechaly nesmazatelné stopy v polskémeéniidUkrajinai, kteri jsou v nich
predstavovani jako fandti bandité touZici po krvi a nésili. D4 8ei, Ze podstata a
rysy negativniho stereotypu, tak jak jejegstavovali polSti komunisté, s€ili$
nelisSila od popié kozaki u H. Sienkiewiczei v denicich polské Slechty na konci 17.
stoleti. Autdi zminovanych i dalSich popularnickldsi libovali zejména v detailnich
popisech ,typicky* ukrajinskych zkna - rozbijeni hlavy sekerou, parantid,
zejména &hotnym Zenam, i@zavani prsou a podobi’’ Pokud jde o udalosti na

Volyni, historici potvrzuji, Ze ke krutych apohim vrazdni skuténé dochazelo, ale

19 Tamtéz.

19 SOSNOWSKA, D. Narodziny rezun@azeta Wyborcza.6.1997, nr. 130.

19% SOSNOWSKA, D. Stereotyp Ukrainy i Ukfmia w literaturze polskiej. In WALAS, T. (ed.).
Narody i stereotypyKrakow: Miedzynarodowe centrum Kultury, 1995, s. 129.

¥ Tamtéz, s. 129.

81



ne v takovém rozsahu, jak s&hé traduje. O takovych ztinech se vSak mezi lidmi
nejvice mluvilo a v Ustnim podani pak nabyvaly rgiteinych rozngri.'*® Pro
znanou cast Polalk se pak staly jednoztiaym dikazem toho, Ze jejich védhi
Ukrajinci nelhalo. Potvrdil se jim obraz Ukrajince jako tediného a brutalniho

Jrezuna“.

5.1.2. Dnesni projevy stereotypu

Pokud se blize podivame na dnesni polsky pohledkmajinu a Ukrajince,
uvidime, Ze obsahuje¢iSinu dive zmiovanych ry8. DneSni pohled se pouze
castén¢é modifikovat, aby odpovidal séasnosti, ale jeho podstata se n&aita.

Oficialni zahranini politiku viici Ukrajiné miZzeme chapat jako pokiavani
linie naértnuté polskymi romantiky, kté povazovali sblizeni Polska a Ukrajiny za
nevyhnutelnost a jedinou Sanci, jak l1ze vzdorovaskg. O nutnosti spojeni Polska
s Ukrajinou jako protivaze Ruska byigswdcéen Pitsudski, ktery prohlasil, Ze bez
nezavislé Ukrajiny nefize byt nezavislé Polsko, prosazoval ji Giedroyc a
Mieroszewski a pozgi predstavitelé polské opozice. Dnes jéleditou sodasti
mysleni polskych politik, ktefi dobré sousedské vztahy s Ukrajinou (,strategickeé
partnerstvi“) a trvalost ukrajinské nezavislostiapbu jako jednu ze zasadnich
geopolitickych nezbytnosti.

S nutnosti udrZzeni nezavislosti Ukrajiny a polskelinu na Ukrajiré souvisi
dalSi bod zahradmi politiky, ktery by se dal ozid jako pokra&ovani ,civilizacni
mise“ Polska.Explicitné samozejm¢ polskd zahrakini politika o Zadné ,misi"
nehovdi a Polaci sami sebe jiz dnes necharakterizuji gthoSi bratry Ukrajint a
hovai o vyrovnanych partnerskych vztazicliegto se zda, zegswdceni o jistém
druhu ,mise” ve vztahu k Ukrajin z polského mysleni nezmizel. V projevech
polskych politiki Polsko vystupovalo od Zatku devadesatych let jako mtiiva
obhajce ukrajinskych zajimna Zapad, jako spojenec Ukrajiny, ktery ji zné Iépe nez
ostatni, a v neposlediad jako pomysiny most Ukrajiny na Zapad. Dokumentoiji
nagiklad slova prezidenta Kwaiewského v rozhovoru pro denazeta Wyborcza

.,Nas ukol ... sp&ivd vtom, abychom ostatnim vy$Mi to, co zatim tak docela

198 nagr. OLSZANSKI, T. A. Konflikt polsko-ukraiski 1943-1947Wiez. 1991, nr. 11-12.
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nechapou, protoZe popravdeteno zapadni Evropa jiz trochu objevila Polsko,
objevilaCesko, objevila Mdarsko, ale jedtneobjevila Ukrajinu. ... Proto si myslim,
Ze zpolské strany je veliceuldzité, abychom Zapadu neustalé¢ippminali:
,Pamatujte na Ukrajinu, protoZe to je skin& dilezity prvek Evropy a ne Zzadna
periferie.“**® Bshem vystoupeni na polsko-ukrajinském hospskigm summitu
vroce 1999 Kwsniewski apeloval na polské podnikatele, aby @enystupovali
jako ,obhajci Ukrajiny“?®

Oteveni problematiky polsko-ukrajinskych historickychiivik a debaty
kolem nich potvrdily, Ze polskych pohled na Ukragna zfisob interpretace
konkrétnich udalosti seipS neznénil. Preswdéeni o ukrajinské podlosti a brutalit
a zarové polské spravedlivosti a mednictvi, s nimz se&tend&i setkavali jiz u
Sienkiewicze, je v polskémédomi zZivé dodnes a ochota s$inhise stim, Ze
neodpovida pravd je minimalni. Bitom pati¢cnd sebereflexe je v polskéntiack
také na mist PrevaZuje ale snaha o udalostech, které ukazuji Polakstejném
swtle jako oni vidi Ukrajince, $liS nehovdit a fada lidi zkratka neni ochotna
pravdu Wibec akceptovat. Jakdiklad mize slouzit pokus ukrajinského historika E.
Misita ukézat polskym obyvati@in Birczy, Ze krutych zk&ina na civilnim
obyvatelstvu se na Volyni nedopotlstpouze Ukrajinci. KdyZz se v salu, ¥mZz
jednani probihala, 2aly ozyvat vykiky typu ,My jsme vam vase vesnice nepalili“,
pokousSel se historik mistni Polakyegwdcéit o opaku. Reakci na zminku o vesnici
Pawtokoma, kterou vypalili vojaci AK a v niz zahyaB65 Ukrajindi, byly vykiiky:
.10 byla provokace“¢i ,Ukrajinci odjizckli a sami ty vsi pdlili“. Bi pfipomenuti
osudu dalSi vsi zmasakrované Polaky obyvatelé Biniztorika vyzyvali, & jim nic
nevypravi, protoZe oniddi své>**

Polsk& spokinost mé hluboce zakensny pocit mwednictvi?®? ktery je vidkt
i v roz8tenych interpretacich udalosti na Volyni a polskezélv nich. Jacek Kufo
tento polsky problém charakterizoval nasledujicpiisobem: ,Jako spotaost jsme

jese nedospli k sebereflexi, protoze nas tizi komplex¢étbBa co vic, je to pro nas

199 Niech Europa odkryje Ukrain Gazeta Wyborcz2. 1. 1997, nr. 18.

200 \Wystpienie na polsko-ukraskim szczycie gospodarczym. Rzeszéw, 24 czerwc® 16Ru. In

KWASNIEWSKI, A. Przemdwienia, listy, wywiady Prezydenta Rzeczypitsjpolskiej Aleksandra
Kwasniewskigo, 1997 rakWarszawa: Kancelaria Prezydenta RP, 1999.

21 OSTALOWSKA, L. Postanowieni&azeta Wyborcza. 4. 1995 — 9. 4. 1995, nr. 84.

202 pg |éta budovany autostereotyp Poléka jako hrdimjujiciho za spravnouse, a méednika,

kterému se vzdy pouzeld kiivda, dostal velkou ranu po odhaleni udélosti wdzhem.
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¢estny titul, ktery neumaitije uznat, Ze polska strana také pachéiali. Vzhledem
ke komplexu obti se polské stranzda, Ze to ona je #ikdénou stranou?® Ti, kdo
se snazi bojovat s jednostrannym vykladem udasosiiedaji vinu a olii na obou
stranach, jsoucasto obwuhovani z relativizace polského utrpeni &li casto
rozhrevanym reakcim. #kladem niize byt¢lanek Ewy Siemaszko, spoluautorky
nékolika knih o udalostech na Volyni, kter&kanku wnovanému 60. vy téchto
udalosti kritizovala polskou stranu za to, Ze zeacklu ze zhorSeni vztah
s Ukrajinou zastira pravdu o tehdejSich udalostgehp nich piSe ,eufemisticky” a
podobré. Prohlasila také, Ze ,usihovaci zapal vedl dokonce k neopodstatimu
sebeobviovani, budovani neexistujicich ob#im ¢i v lepSim gipad ke snaham
mluvit o zladinech spachanychuvi Polakim se snahou udrZet je v rovnovaze se
v&emi moznymi polskymi provimimi«.%*

DalSimrysem, ktery po staleti provazi polsky pohled nadjiikce, je také
motiv nepochopitelné ukrajinské zradyikPadem dokumentujicim toto tvrzeniide
byt situace z jiz zniiované debaty mezi historikem E. Misitem a polskym
obyvatelstvem Birczy. Na otazku, jak se vojsko UBéitlo na polském uzemi,
odpowdél Misito, Ze az na jednoho vojaka se jednalo o mub&olnich vesnic. Na
to jeden z otani Birczy zareagoval: ,Okané Polska, ki€ povstali proti Polskuf®

Po padu komunismu a navéazani koniakhezi okkma staty se Kkjiz
existujicimu stereotypu Ukrajince ¢ady pridavat rekteré dalSi roviny. Po otéeni
hranice se Polsko stalo jednim Zicilikrajinské pracovni migrace. Polaci se
s Ukrajinci negastji setkavali jako s na&erno pracujicimi imigranty, drobnymi
piihraninimi obchodniky, sezénnimilhiky ¢i trhovci. V médiich se v souvislosti
s Ukrajinci setkavali Polaci zejména s informacespjatymi s kriminalitou a
trestnymi ¢iny a Ukrajince takcasto vnimali jako fislusniky mafieci jinych
kriminalnich struktur. VSechny tyto skdteosti logicky nevedly ke zlepSeni obrazu
Ukrajince a Ukrajiny v polském mysleni. Rysiiquzované Ukrajinim tak Zistavaji
i nadale pevazr negativni. O trvalosti polského widi Ukrajince se lze lehce

pieswdcit srovnanim sotasného pohledu a pohledu historického. ¢aené

23 Trudna droga do pojednania. Rozmowa z Jackiem tieno,. InWiele twarzy UkrainyLublin :
Europejskie Kolegium Polskich i Ukreakich Uniwersytetow : Wydawnictwo Uniwersytetu Mari
Curie-Sktodowskiej, 2005, s. 306.

204 SIEMASZKO, E. Prawda przede wszystkiRzeczpospolita22. 2. 2003.

205 OSTALOWSKA, L. Postanowienigazeta Wyborcza8. 4. 1995 — 9. 4. 1995, nr. 84.
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prizkumy ukazuji, Ze stefnjako ve druhé polovin 17. stoleti, negativni rysy
v obrazu Ukrajince if@vazuji i dnes. Neépstji uvadkné rysy Ukrajince jsou také
velmi podobné: alkoholik, chudy, mstivy, nenavistngelitostny, zaostalyi
nacionaliste®®

Robert Szwed, ktery zkoumal polsky pohled na Ukragi dospl k nazoru,
Ze existujici stereotyp ma pemeé trvaly a neminny charakter. BDkazem byly
podobné odpasdi bez ohledu na to, zda se jednalo o osobu zwygsiElanimci se
vzailanim zakladnim. Odpaédi se li$ nelisily ani u osob star$ich a mladsfth.
Tato skuténost ukazuje, Ze bude velmi problematické vigny stereotyp zmit.
Bylo by naivni domnivat se, Ze po desetileti budéva silg zakdensné ,obrazy
v hlavach” Polalk se pod#& zmenit podepsanim smluv a gesenim rukou politik
Stereotypy jsou velice odoln&d zménam, a pokud se je padamenit, bude se

jednat o proces velice zdlouhavy a vyZadujiciméaisili na obou stranach.

5.2. Polska véejnost a Ukrajinci

Vyzkumy veejného migni zkoumajici postoje Pol@kve vztahu k jinym
narodim jen potvrzuji, Ze negativni obraz Ukrajince jpolské spolénosti silre
zakderen. Spolénost Centrum pro vyzkum igného migni (Centrum Badania
Opinii Spolecznejf CBOS) od z&atku 90. let pravideth zkouma postoj Poldikn
k jednotlivym narodm. Ukrajinci v ,Zelicku” sympatii Polak figuruji dlouhodol
na jeho konci. B srovnani vysledk zkoumani z jednotlivych let zjistime, Ze se
procento sympatiii¢i Ukrajincaim v pribéhu let sice zvySuje, ale jen velmi pomalu
a nijak zasadh K vyznamné pozitivni zeém¢ doslo pouze v souvislosti s ,,oranZovou

revoluci“ na Ukrajig, neni vSak jisté, zda se jedna o trend dlouhodoby.

208 Bl USZKOWSKI, J. Stereotypy narodowe vwiadomdci Polakéw : studium socjologiczno-
politologiczne Warszawa: Elipsa, 2003.; SZWED, R. Stereotyp Uk i Bialorusina.
Uwarunkowania i analiza poréwnawc&prawy narodowsziowe 2000, nr. 16-17.

27 SZWED, R. Stereotyp Uknada i Bialorusina. Uwarunkowania i analiza poréwnasuSprawy
narodowdciowe 2000, nr. 16-17.
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5.2.1. Polaci a vidni Ukrajinc G jako naroda

Vyzkumy spolé€nosti CBOS tykajici se postoje Poaldkk jednotlivym
narodim byly provaény od roku 1993. V fizkumech z roku 1993 vyjéodvalo 12%
Polaki k Ukrajincim sympatie, zatimco antipatii jich deklarovalo 65%\V letech
1993-1999 byly vysledky vice mérstejné, kolisaly maximano 3-4 procenta
obé¢ma snéry. Sympatie dotazovanych riefarctily v tomto obdobi 16% (minimum
bylo 9% v roce 1994) a antipatie neklesly pod 58%@imum bylo 66%). Mezi
jednotlivymi zkoumanymi narodnostmi zaujimali Uknaj stabilré treti az ¢tvrté
misto od konce, fipd Srby, Araby, Rumuny a Romy. Od roku 1999 doSlocke
zmeéné v postoji respondefit Procento sympatii sice vyraznerostlo, zato se vSak
snizoval pget Polaki, kteri vyjadiovali vaci Ukrajincam antipatii. Zatimco v letech
1993-1999 se antipatie pohybovaly kolem 60%, pe &@00 klesly zhruba na 50%.

Sociolozka Joanna Konieczna si vSimala, nakotiktaré faktory (vzdlani,
vék, ¢ast Polska, z niz respondent pochazi) aujiv postoj Polak k Ukrajinaim.
V¢ék dotazovanych se v odpg&lich neprojevoval zasadnimigmbem. \étSi antipatii
a nedivéru vici Ukrajincim poctovali nejmladSi a nejstarSi respondenti, s tim
rozdilem, Ze kazda skupinaila k €mto postojim jiny davod. Postoj nejstarSich lidi
Gzce souvisel s historickymi udalostmi a vzpominkaia minulost. Pro nejmladsi
skupinu zase rozhodujici Ulohu hrala skotest, Ze Ukrajince vnimali jako chudaky,
kteri hledaji v Polsku vyilek, a jako takovi pro&byli neatraktivni. \&tSi roli hrélo
vzklani dotazovanych - Polaci s vySSim #Zahim projevovali menSi nesympatie
vaci Ukrajincam. Ani regionalni rozdily nebyly nijak zasadni, gew jihovychodni
¢asti Polska, ktera s Ukrajinou hraéini bylo mozné pozorovat nepatrnvyssi
antipatie wi&i Ukrajincam 2%°

Vyraznou zménu v postoji Polak vici Ukrajincim zaznamenali sociologové
béhem ukrajinské ,,oranZzové revoluce". Manifestaceajikici podporujicich opozici
piipomrély Polakim zaatek 80. let &asy Solidarity a vedly ke zvySenému z4jmu o
déni na Ukrajig a také kiistu sympatii uci Ukrajincim jako narodu. Zatimco na
konci roku 2003 vyjaibvalo sympatii k Ukrajinem 19% Polak a antipatii 51%,

208 STRZESZEWSKI, M.Czy Polacy lubj inne narody?Komunikat z bada CBOS nr. BS/1/2003
[online]. [cit. 2006-09-13]. Dostupné z: <http://wacbos.pl/SPISKOM.POL/2003/K_001_03.PDF>.
299 KONIECZNA, J.Polacy-Ukraiicy, Polska-Ukraina. Paradoksy stosunkdysiedzkich [online].
[cit. 2006-09-13]. Dostupné z: <http://www.batomggl/doc/paradoksy.pdf>.
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v prosinci 2004, tedy v débvrcholu ukrajinské revoluce, vzrostly sympatie28#6
a antipatie klesly na 34%. Vroce 2003 zaujimalirdjikci 24. misto mezi
zkoumanymi 28 narody, vidledku euforie ze zém na Ukrajirt se vySplhaly na 19.

misto ze 32 zkoumanych narod®

5.2.2. Polaci a jejich postoj k polsko-ukrajinskémuwsmireni

Od roku 1997, kdy byla podepsana deklarace o iesinimezi prezidenty
Kwasniewskym a Kdmou, zkoumala spateost CBOS postoj Polékk moznosti
usmieni s Ukrajinci. V roce 1997¢&klo 58% Polak, Zze usmieni s Ukrajinci je
mozné, 39% bylo i@swdceno o opaku. O rok po#j uz moznosti usnténi Wrila
mére nez polovina, 48%. @Wodem bylo s nejtSi pravépodobnosti vyoseni
situace kolem opravyihitova Orl¢at ve Lvow. V nasledujicim roce se stav vratil
zpst k roku 1997 a optimifitbylo 57%. Postoj k moZnosti usfemni souvisel nejvice
s wkem dotazovanych. Nejt8i pesimismus Ize pozorovat u nejstarSi genetady,
u lidi narozenych ied rokem 1935, kié zaZili 2. s¥tovou valku. V ostatnich
generacich je procento optinmiisb néco vysSi, avSak neprojevuje se vyrazigtr
sympatii smrem k mladSim rénikim (takovy trend lze pozorovat ndad
v postojich k polsko#¢meckému usniéni), coZ lze interpretovat jakousledek
hluboce zakierené nedvery k Ukrajinaim. DalSim faktorem ovlifjicim postoj ke
vzadjemnému usneéni bylo vzdlani dotazovanych.Cim vy33si bylo vzdani
respondenta, tim vySSi procento optimismu. Svou v@ostoji ke zkoumanému
tématu hrala také politicka figlusnost. Optimismus fevazoval mezi voti
pravicovych stran. Voli PSL byli z 54% peswdéeni o tom, Ze usriegni mezi
Polaky a Ukrajinci neni mozné, u wvali SLD to bylo 449%™ Od roku 2000 zsl

pocet Polaki, ktei vétili v moznost usnieni, postupé stoupat (v roce 2000 bylo

20 STRZESZEWSKI, M. Wplyw ostatnich wydarge na Ukrainie na stosunek Polakéw do
Ukrairncow. Komunikat z bada CBOS nr. BS/190/2004. [online]. [cit. 2006-09-13postupné
z:<http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2004/K_190 04.PDF

211 STRZESZEWSKI, MPolacy o mdiwosci pojednania z Niemcami i UkrainKomunikat

z bada. [online]. [cit. 2006-09-13]. Dostupné z:
<http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1999/K_100_99.PDF>.
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67% optimist, 32% skeptik).?*? Vrcholu dosahl v 4 2002, kdy jiz 73% Polak
bylo pieswsdéeno, Ze usniéni je mozné™ Zvlastni je, Ze peet optimisti stoupal i
piesto, Ze na ja@ téhoz roku vypukla dalSi krize kolenbliova Orlat ve Lvow.
Pokles v nasledujicim roce na 63% vSak sdgjvpravaépodobnosti izeme
spojovat s diskusemi spojenymi s udalostmi na Molfpraizkum byl provadn
v ¢ervenci, kdy probihaly oslavy 60. vyiidéchto udalosti). V poloviaroku 2004 se
postoje Polak nijak zasad# neliSily od roku pedchoziho (63% byloipswdceno,
Ze usmieni je mozné, 37% naopak). Zasadni obrat, Stgko v gipadk vnimani
Ukrajinci, nastava &hem oranzové revoluce. V prosinci 2004 s&egpoPolaki
vhimajicich vzajemné usieni optimisticky zvedl az na 81% adetd skeptiki klesl
na 14%. Postoje Polalbyly jednoznané ovlivnény udalostmi na Ukrajiq Jiz o il
roku pozdji se ukazalo, Ze s vyprchanim reviiho nadSeni a pocitu solidarity
s Ukrajinci klesa zarovei optimismus tykajici se polsko-ukrajinského ugni?**
Presto Ize konstatovat, Ze od roku 1997, kdy bylizbkumy zahajeny, ma pozitivni
postoj Polak spiSe stoupajici tendenci¢liiem celého zkoumaného obdobi platilo,
Ze nejmén optimisticky postoj u¢i moznosti usnieni zaujimali dotazovani starsi
generace, zejména od 65 let vySe. VysokoSkolskglaadl respondenti zaujimali
optimistictéj$i postoj neZ lidé ménvzdslani?*®

P srovnani vysledk prizkumi tykajicich se moZnosti polsko-ukrajinského
usmieni s pizkumy zandfenymi na postoje k Ukrajirien jako narodu se ukazuje,
Ze polska viejnost zejme tyto dw otazky chape jinak. Zatimco sympatie
k Ukrajinaim se v letech 1993-2003 pohybovaly zhruba mezi @%-2a khem
oranzové revoluce dosahly vrcholu 29%¢etoPolak preswdéenych o moznosti
usmieni se pohybovaldkde mezi 60-70% a na konci roku 2004 se vySplha 1.
Otazkou tedy &stava, co zfisobuje tento rozdil. Jednou z moznosti by mohlo deyt

otazku usnieni mozna chapou Polaci jako vice abstraktni zaktZiktera se tyka

212 gTRZESZEWSKI, MPolacy o pojednaniu z Niemcami i Ukfaami Komunikat z bada CBOS

nr. BS/89/2001 [online]. [cit. 2006-09-13]. Dostépn
<http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2001/K_089 01.PDF>.

23 STRZESZEWSKI, MPolska m¢dzy Niemcami, Ragj Ukraing. Komunikat z bada CBOS nr.
BS/180/2002 [online]. [cit. 2006-09-13]. Dostupné z
<http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2002/K_180_02.PDF>.

24 STRZESZEWSKI, M.Opinie o stosunkach z RgsjNiemcami i Ukrain. Na kim Polacy mag
polegac, a kogo sie obawiaKomunikat z bada CBOS nr. BS/98/2006 [online]. [cit. 2006-09-13].
Dostupné z: <http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/20060R8 06.PDF>.
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spiSe politickych pedstavitel stafi a souvisi se statnimi z4jmy. ProtoZze pro dobré
vztahy mezi staty je deklarovani userii dilezité, vyjaduje tedy ¥tSi ¢ast polské
verejnosti podporu tomuto procesuii Rleklarovani vztahu k Ukrajifien jako
narodu se iejm¢ mohou silgji projevovat osobni postoje dotazovanych, vliv
negativnich stereotylp informaci z médii¢i vlastnich zkuSenosti z kontakt
s Ukrajinci. Jedna se ale spiSe o spekulace, mrofiginou ®chto rozdilnych
vysledki se Zadné analyzy nezabyvaiji.

OranZova revoluce s sebotinesla fist zajmu Polak o Ukrajinu a solidaritu
s Ukrajinci. Vice neZ polovina (52%) Potakrobirala situaci na Ukrajnse svou
rodinou ¢i znamymi a 60% Poldk pozitivre hodnotilo zaangaZovéni polskych
politikii ve vyfeSeni tamni politické krizé® Polské& spokinost nasla s ukrajinskou
docasre spole&éné hodnoty a zaponila na rozdily a spory. Revoluce vSak sktna
nastoupil kazdodenni Zivot, ktery s sebdingsl| i rozarovani z toho, Ze se nekonal
z&zrak a Ukrajina ser@s noc nezemnila. Ve chvili, kdy vyprchalo revotini nadSeni,
zdjem o Ukrajinu pomalu klesal. Pokud se navic yade blize na vysledky postoje
Polaka k Ukrajinaim z prosince 2004, kdy proukrajinské nadSeni vildola
srovname je s postojem Poidk ostatnim sousednim naiad, ukaze se, ZefitiSné
nadSeni neni na mést Ukrajinci zistavaji i nadale sousednim narodem, ktery
vyvolava mezi Polaky nejmérsympatii.

Jak je patrné zipdchoziho textu, stereotyp ¢ Ukrajiny a Ukrajince ma
velmi hluboké keeny. Zakladni obrysy negati¥rzabarveného obrazu se vyiNgy
jiz vsedmnactém stoleti a jeho pé&dn podobu pak rizeme najit v obdobi
romantismu. Hlavni rysy negativniho stereotypu ikce se v piibéhu staleti nijak
zasadn nenenily; nové udalosti ve vzajemnych vztazich byly peunterpretovany
pomoci jiz zazitych charakteristik a slouzily jaldalSi potvrzeni ,spravnosti*
stereotypu. UdrZzovani negativni podoby stereotyppomahala vyraznpredevsim
literatura a také nacionalisticka a p&gdkomunisticka propaganda. V romantismu
ma kdeny i pozitivni obraz Ukrajiny, spjaty se zajmemukrajinskou kulturu a
vychazejici z peswdéeni o nutnosti polsko-ukrajinské spoluprace. Tembled sice

pievazuje mezi polskymi elitamigtsina polské spotmosti ma vSak i nadale spiSe

218 WENZEL, M. Reakc} na wydarzenia na Ukrainikomunikat z bada CBOS nr. BS/191/2004.
[online]. [cit. 2006-09-13]. Dostupné z: <http://wmcbos.pl/SPISKOM.POL/2004/K_191 04.PDF>.
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tendenci piklanét se k jeho negativni verzi. Tento Zawotvrzuji také vysledky
vyzkumi zkoumajicich postoj polskéhotegného mimni vaci Ukrajincam. V téchto
vyzkumech se Ukrajinci umtisvali stabil®é na konci ,Zebicku“ hodnoticiho
sympatie ci jednotlivym narodm. FestoZe se po tzv. oranzové revoluci postoj
Polaki k Ukrajinaim o réco zlepSil, i nadale tstavaji Ukrajinci ve srovnani
s ostatnimi sousedy Polska ép oblibeni.
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Zaveér

Cilem této prace byla analyza formovani polsko-jiksaych vztali po
vzniku nezdvislé Ukrajiny a nezavislého Polska @wlhistorickych konflikfi a
spole&né minulosti na & Domnivam se, Ze se v ni poidta prokazat hypotézu
stanovenou v Gvodu, a sice Ze polsky pohled najidkrge pongrné trvaly a je do
znané miry ovlivien historickymi zkuSenostmi a vzpominkami na polsko-
ukrajinské souziti s jeho pozitivnimi i negativnistiankami.

Po roce 1991 stali Polaci a Ukrajinci vedle sebery® jako skuténi partnéi,
jako pedstavitelé dvou nezavislych statv jejichz zajmu je co nejlepSi vyvoj
vzajemnych vztal v budoucnosti. ftomnost a budoucnost vSak jsou vekasto
ovliviovdny vzpominkami na minulost. Sp&d& minulost a jeji rozdilnd
interpretace se ukazaly byt jednim z &gich bod spole&éného dialogu. Jednotlivé
etapy procesu ustioivani a jeho uskali byly nasgimy v této praci.

Zaklady usntieni byly poloZzeny vemigraci pdskou Kulturou jiz
v padesétych letech, hlavni body budouci vychodafitiky pak byly zformulovany
v letech sedmdesatych. V mySlerKultury dochazelo kdlezitému spojeni
politického pragmatismu, prameniciho Zdemovani si geopolitického vyznamu
Ukrajiny pro Polsko, s obdivem k ukrajinské ki#u ktera nize byt vyznamnym
obohacenim kultury polské. Diky kontakt s polskou protikomunistickou opozici
se hlavni mySlenkKultury postupentasu staly nedilnou séasti pohledu opozice
na sousedni narody a vyznamprispely k formovani oficialni polské zahrami
politiky v devadesatych letech. Nesmime ovSem zapatnze myslenkyKultury
mely v obdobi komunismu omezeny dosah a zasahov@geySim Uzkou skupinu
opozice. Zbylacast spolénosti byla po desetileti ovivwvana komunistickou
propagandou a jeji negativni prezentaci Ukrajinc

Po roce 1991 se &al polsko-ukrajinsky dialog na jednotlivych Grovhic
pomalu otevirat. Ukrajina hrala po roce 1991 v kélzahranini politice vzdy
vyznamnou roli, kterou symbolizovalo mimo jiné ozoani polsko-ukrajinskych
vztahi jako ,strategického partnerstvi®. PolSti politi mezinarodni scérvytrvale
vystupovali jako obhdjci Ukrajiny a jejiho mistaz&padoevropskych strukturach.
V jejich rétorice Ize najit ndvaznost na tkadi polské uvaZzovani o Ukraginjako

prostoru, o ktery musi Polsko soiipes Ruskem. V dnesni ddbse jiz nejedna
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0 souboj mezi ddma imperialnimi mocnostmi, ale jeho podstafstava stejna.
Ukrajina je pro Polsko takutkzita také proto, Ze je do jisté miry gasti polské
narodni identity.Cast tzemi Ukrajiny byla soésti Polska, nese stopy polského
kulturniho adictvi, vznikala na &m cast polské kultury. Tut@ast svoji identity
Polaci nechyji ztratit.

Jak bylo ukadzano v této praci, rozhovory o histarah konfliktech byly na
nejvyssi drovni zahajeny az s nastupem Aleksandnasiiewského do iadu
prezidenta. ,,OdlozZeni“ probléirspojenych s historii na pogdumoznilo vybudovat
fungujici zaklady bilateralni spoluprace. Tato spoace byla od druhé poloviny
devadesatych let doglna o pokusy vyrovnat se s vlastni minulosti. Hlavuni
symboly polsko-ukrajinského deklarovaného uemii se stali prezidenti
Kwasniewski a Kéma a jejich spokné kroky (zejména podpis polsko-ukrajinské
smlouvy o usnieni v roce 199%i ptipomenuti 60. vyrdi tragickych udalosti na
Volyni v roce 2003).

Diskuse 0 moznostech vyrovnani s vlastni minulpsibihaly také na arovni
elit. Pokud jde o politické strany, nebyl postopdsko-ukrajinskému usH@ni
jednotny.Cést stran (fedevsim liberalni pravicové strany) prosazovalaitesm a
podporovala jednotlivé kroky kému vedouci. Zejména strany narédirientované
(napg. LPR ¢ ZChN) vSak podmiiovaly usmieni jednostrannou ukrajinskou
omluvou a historické udalosti prezentovahsto vytrzené z kontextu.

U cirkevnich elit mizeme ve zkoumaném obdobi také pozorovat jistouusnah
o usmifeni (mj. spolénad polsko-ukrajinska deklarace o usmi z roku 2005).
Vyrazrg se o vzajemné usieni zasazoval zejména papez Jan Pavel Il. a takétlv
fimskokatoléti a feckokatoléti biskupové. Zda se vSak, Ze otazka uenii Zistala
omezena pouze na vrchol cirkevni hierarchie a pa@knjimz cirkev v Polsku
disponuje a ktery mohl byt k polsko-ukrajinskémaldgu pouzit, #stal nevyuZzit.

DalSi zkoumanou skupinou na arovni elit byli pol§storici a jejich podil na
polsko-ukrajinském usrfgni. Podrob&Si pohled na spolupraci polskych a
ukrajinskych historik v ramci projektuPolsko-Ukrajina: ¢Zké otazkyukazal, Zze
odhalovani problematickych obdobi spwié minulosti bude nadmiru obtizné a bude
vyZadovat je& mnohocasu. PestoZe se historici schazeli zéelem os¥tlit nektera

.bila mista® ve vzajemnych vztazich @igpet tak ke vzajemnému usteni, jejich
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prezentace konkrétnich problérbyla ¢asto zatizena ,narodnimi“ interpretacemi a
bylo pro ré t¢Zké gistupovat ke zkoumanym otazkam qtenji.

Pomerné vyrazré se otdzkami vzajemné minulosti zabyvategstavitelé
intelektualnich elit. Diky spotmému Usili této skupiny bylo ve zkoumaném obdobi
podniknuto ®kolik kroka, které véejné podporovaly polsko-ukrajinské usfani a
apelovaly na spotmost, aby se k tomuto Usilfipojila (mj. oteweny dopis k ueni
obéti akce Visla u flezitosti jejiho 50. vyrdi; v roce 2002 vyzva k urychlenému
feSeni sporu kolem Ivovskéhdbitova Orliat). Nacinnosti rekolika konkrétnich
intelektuati, kteri se aktive podileli na polsko-ukrajinském dialogu jiZzeol rokem
1989, bylo nazngeno, jakym zpsobem se mySleni o Ukrafiale ubiralo.

Analyza situace na polsko-ukrajinském pohtamiletech 1991-2005¢masi
obraz oblasti, v niz po obdobi dlouhéhoc¢enli najednou ozivaji problémy spjaté
s historii, a otazky, jimiz se elity zabyvaly v ¥ teoretické, zde bylo nutn@sit
v praxi. Jak na polské, tak na ukrajinské strémanice po ziskani nezvislosti
vznikly nacionalisticky orientované skupiny hajigbolskost”, ¢i ,ukrajinskost*
daného Uzemi a vystupujici jako obranci narodnigimi& Konflikty, k nimz
v pohranéi dochézelo (v Bmyslu spory o cirkevni majetek, konflikty kolenohi
vojaki UPA, kolem organizace festivalu ukrajinské kultume Lvow zejména
dlouhotrvajici spor o opravuihitova Orliat), dokazovaly, Ze na obou stranach¢jest
existuji skupiny, které vzajemnému usgemi nepeji. Zasadnim problémem vSak
bylo, Ze nazory &hto skupin sdileli také fpdstavitelé mistnich vlad, byly dale
Siteny lok&lnimi médii a zastavala je i velkdst spolénosti.

V zawrecné kapitole byl pedstaven stereotyp Ukrajince a jeho vyvoj a dale
postoj polské spotmosti k Ukrajingim a k moznostem polsko-ukrajinského
usmieni. Ukazalo se, Ze v polském pohledu na Ukrajormminuji negativni rysy,
podstag ziistdva stejny, na sebe pouzéhém casu nabaluje dalSi ,vrstvy”, které
vSak slouzi jen k dalSimu potvrzeni spravnosti tohmohledu. Analyza vyzkuin
verejného minni ukazala, Ze Ukrajinci se ve zkoumaném obdobistovali na
poslednich mistech v ,z&ibku“ sympatii Poldk. Tento stav se postupetiasu
nepatrig zlepSoval a vyrazgi zmeénu k lepSimu bylo mozné sledovat zejména
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béhem ,oranZové“ revoluce. lips utity rast vSak Ukrajinci i nadaleustavali

nejmért popularnim sousednim narodem.

Domnivam se, Ze na zakladkoumani postdj jednotlivych skupin polské
spole&nosti po roce 1991 Ize ¥henit dva hlavni proudy (nazmne je zjednoduSeén
pozitivni a negativni) v polském vniméani Ukrajing nichZz ani jeden neni svou
podstatou novy a keny ¢i podstata) obou sahaji miniméldo obdobi romantismu.

Pozitivni pohled na Ukrajinu #daziuje vyznam spoluprace a dobrych
vztahi mezi Polskem a Ukrajinou jak z hlediska zahtagpolitického, tak lidského,
Z minulosti gipomina momenty polsko-ukrajinské spolupratigpbkusy o ni) a vazi
si ukrajinské kultury. Tento druh mysSleniufeme sledovat od romandik(mj.
Bohdan Zalewski, Michat Czajkowski)fgs Uvahy Pitsudského a mysléhiltury az
pozdji k casti opozinich hnuti. Do této skupiny lze podle mého néazoeu v
zkoumaném obdobi Znit nejvysSi pedstavitele oficialni politiky (prezident,
ministii zahranénich \&ci), prevaznou ¥tSinu intelektualnich a cirkevnich eligst
historiki a predstavitele politickych stran navazujicich na myskultury (zejména
UD, UW, PO). Pokud jde o motivy jednotlivych¢astniki procesu usniéni,
muZzeme pedpokladat, Ze imejmenSim u ¢asti z@&astrénych pevazovaly
pragmatické tdivody nad nezidtnou touhou po skirtém usmieni. Rekla bych, Ze
pragmatismem bylo vedenotguevSim usniéni na nejvysSi Urovni. Hlasité
deklarace acastad setkani prezidéntnebyly totiz dale doprovazeny SirSimi
iniciativami, které by byly zagteny na posileni kontakimezi Polaky a Ukrajinci a
na gekonani negativnich stereofygackoli se o jejich pdeke hovailo v nejedné
deklaraci). Pokud jde o intelektualni elity, zda %e i uvnit této skupiny existuje
jisté ¢lereéni. VétSina intelektual sice prosazovala myslenku polsko-ukrajinského
usmieni, uc¢asti z nich vSak bylo mozné vysledovat, Ze teniije v jejich Gvahach
prostedkem k udrZzeni dobrych vztals Ukrajinou, jejiz giklon k Polsku (potazmo
Zapadu) je pro&zadouci (dokumentu;ji to néklad Gvahy Z. Najdera). Skuteému
usmieni byli naklogni predevSim lidé, ki@ prichazeli pravideltd do styku
s Ukrajinci, n&li na Ukrajirg pratele, znali ukrajinskou kulturu a &¢domovali si
vyznam spoléného kulturniho &dictvi. Snaha o skuteé usmieni byla ¢asto

doprovazena kritikou jagellonské koncepce a polskélizacni mise* na Ukrajig.
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Tento pohled na Ukrajinu a Ukrajince se do ¢ééa miry omezoval na vrstvu
polskych elit.

Daleko silrgjSi a roz&iergjSi byl vSak v polské spaiaosti negativni pohled
na Ukrajinu a Ukrajince (a moznosti vzajemného tiem). Jak bylo ukazanodasti
vénované stereotypu, jeho hlavni rysy se zformovalybdobi romantismu a
v nésledujicich stoletich byl posilovan o dalSiyrySetkAme se s nim v pracich H.
Sienkiewicze, v politické ideologii Narodni demogieaa dalSich politickych stran
mezivaléného Polska a po valcecasti londynské emigrace, ktera z tradice Narodni
demokracie vychazela. Negativni pohled na Ukrajindezovala také komunisticka
propaganda.

Po roce 1991 sdilela zaporny postoj jak k mozZnostesmieni, tak
k Ukrajinaim velkacéast véejnosti. UdrZzovani negativniho stereotypu Ukrajifee
zpisobeno Bkolika faktory. Zn&na c¢ast spolénosti byla vychovana jeStv obdobi
komunismu a byla tedy ovliwna protiukrajinskou propagandou (povinna literatura
tuny w Biesczadachslady rysich pazurdwatd.). Zejména vzpominky na polsko-
ukrajinské konflikty khem druhé sstoveé valky maji dodnes silny vliv na formovani
obrazu Ukrajince. Stale j&S¥iji panttnici druhé setové valky, ktéi udalosti na
Volyni zazili a své vzpominky fedavaji dal (v rodi&y znamym, atd.). Negativni
postoj k usnieni zaujimajicasto pra¥ panttnici tehdejSich udalosti a pieali po
obétech ¢i veterani, kt&i s Ukrajinci bojovali. Pr&v organizace veteréncasto
financovaly vydavani vzpomineki ,historickych* knih, které vSak ifnasely
emocionalg a jednostranh (protiukrajinsky) zabarvenéckni udalosti. Nejizngjsi
nacionalisticka nakladatelstvitigppivala k Sieni protiukrajinskych nalad tim, Ze
v obrovskych nakladech vydavala dila udajedhalujici“ pravdu o ukrajinskych
zlocinech, ve skuiosti vSak se jednalo o naprosto zkreslené interpee
historickych udalosti (jednou z nejzn&gich postav tohoto ,sénu“ je E. Prus, ktery
sice seriéznimi historiky neni bran v&zmezicasti populace se vSak jeho ,tvorba“
téSi zajmu a napomaha tak udrzovani jednostraragativniho obrazu Ukrajind.
UdrZzovani negativniho obrazu Ukrajincbylo dano také absenci pozitivnich
informaci o Ukrajig ve wtSine médii. Pro ¥tSinu Polak zistava tak ukrajinska

kultura ré¢im naprosto neznamym.

95



Je obecté znamou skutmosti, Ze stereotypy maji velmi dlouhy Zivot a jen
obtizre se m&ni. Dulezité vSak je, aby negativni stereotypy do budaucn
neznamenaly pro polsko-ukrajinské vztahyilignou za¢z. Jak vystiza tika
Miroslaw Czech: ,MoZzna maji skute¢ naSe spolmé djiny i s jejich tragickym
praibéhem charakter stigmatu. Néweme se jej zbavit, ani nanzapomenout.
JedinymieSenim je nalit se s nim Zit a snaZit se, aby naffli¥ nekomplikovalo

Zivot.«?

27 \Wiele twarzy Ukrainy ..., s. 13,
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Summary

This Master's Thesis deals with the Polish-UkrainRelationship in the
period of 1991-2005. Its aim was to describe thenml@ated process of
reconciliation between the Poles and the Ukrainindifferent levels. During the
last centuries there were often periods of contige and bloody conflicts between
these two nations. The work describes the processconciliation and its obstacles
from the Polish point of view. The decision to fecon the Polish view was made
particularly because it appears to be much moregptmathan the Ukrainian one and
the reflection of the common history affects theisty in whole. This work's aim
was to analyse to what extent the conflicts of plast and the differences in the
interpretations of the common history influenced #haping of Polish-Ukrainian
relations after 1991.

In five chapters of this work a profile of the Rlisociety and its attitude
towards Ukraine and the Ukrainians has been predeiithe first chapter brings a
brief introduction into the history of Polish-Uknéan reconciliation and the key role
in this process, which was played by the journsligtthered around the Paris émigré
journal Kultura, especially Jerzy Giedroyc and Julizsz MieroszewBhkanks to its
connection to the Polish oppositidfultura made the future leading politicians
acquainted with the new programme of the “Eastetity’ and its main goals were
later arranged into the official foreign policytbie independent Poland.

The next four chapters focus on the separate l@fdlse Polish society. The
relations between Poland and Ukraine were very gomodhe top level, especially
during the Aleksandr Kwaiewski's presidency. Kwaiewski along with the
president Kuchma has made a lot of effort in thredlion of the reconciliation. It
seems that Kwéiewski's struggle was motivated not only by theidefor a real
reconciliation but as well (or maybe above all) bis pragmatic goals. The
declarations between Poland and Ukraine were mesmat signal to the West that
there are no outstanding problems between the twmatdes any more. To such a
conclusion leads the fact that the declarationstlusm top were generally not

accompanied with any further and real steps towsdeconciliation.
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The third chapter focuses on the level of the Ralites (political, intellectual,
church and their role in the process of reconadrat The political parties mainly
supported the official Polish foreign policy but tine approach to the question of
reconciliation their point of view differed. Recoltion without any conditions in
the terms oKultura was supported above all by the liberal right-wpagties. The
post-communist parties and the nationalist rightgvparties often undermined the
Polish-Ukrainian reconciliation by the previous Hikian apology. Their
presentation of historical events was often famfioeing objective. On the level of
church elites some important steps towards redatioih were made during this
period. Especially significant was the role playsdthe Pope John Paul II. Of great
importance was as well the effort of the historiaisboth sides. However the
examination of the Polish-Ukrainian proje€oland-Ukraine: Hard questions
showed that even for the historians willing to wargether on the reconciliation was
often very hard to see the problems without thetiomal” perspective. Another
important group, which dealt with the problem oflifloUkrainian past, were the
intellectuals. Part of them focused mainly on thegiion of reconciliation between
the common people, another part fixed on the theatereflections of Polish-
Ukrainian relations.

The fourth chapter shows up the complicated prolénhme relations in the
Polish-Ukrainian borderlands. On both sides of ltbeder nationalistic groups rose
in the 1990's, which provoked numerous controversidéese groups often claimed
themselves as the defenders of national interestbat territory and implicated the
rise of hatred among inhabitants.

The last chapter outlines the roots and main cheniatics of the Polish
stereotype of the Ukrainians. In the second parthef chapter the attitude of the
Polish society towards Ukrainians after 1991 hasnbexplained. Regular public
opinion researches reflect that in Polish view lems belong among the most
unpopular nations. The situation change some whkat #he so-called Orange
Revolution at the Ukraine. None the less in theliputpinion polls Ukrainians still

remained Poland's least popular neighbours.
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