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Mise NATO a OBSE na Batkáně po pádu železné opony

PředloŽená Práce se zabývá operacemi NATO a Organizace pro bezpečnost asPoluPráci v EvroPě v kontextu konflíktů na Balkán-ě (především v souvislostis rozP.adem Jugoslávie) v 90. letech 20. století, Srovnání činnosti těchto dvou
organizací je velmi zajímavé, byť zejména v případě NATo nejde o p.oter, o němž
bY se nevedla intenzivní odborňá Oénata. vymezeni tématu niómené zcela odpovídá
1ozsahu diPlomové Práce. Autor vytyčuje jako hlavní výzkumnou otázku problém
ÚsPěŠnosti těchto.zás_ahr1, kterou posuzuje Ž hteoi"ka prllaiýcr, institucionálních změna jejich vlivu na ukonČení probíhajících, řesp, prevenci lrroŽících konfliktů. Na otázky
PoloŽené v Úvodu autor v závěru dává přesvědčivou odpověd,, beroucí v úvahuro_zdílnou Povahu obou zkoumaných oiganizací. Jako 'podněi 

k úu"r" dávám
PřiPomínku, Že .autor mohl presňeli forňrulovat metodoiogií zpracování práce,zejména s ohledem 

. na její kompáratívní aspekt, ktený [ovažuji za poněkud
oPomenutý. Stejně tak Pokládám částečné za promarněnoú pritezitosi skutečnost, žeautor nenavázal svou empirickou analýzu iýraznéji na teoretické debaty, kterévYvolalY změnY bezpeČnostního prostředí v go. tetech, o nichž se v úvodu zmiňuje(Proměna cháPání suverenity a ieritoriality, změna vlastního konceptu bezpečnosti
atd,).

Struktura Práce má dvě základní části: První představuje institucíonální a doktrinální
zrněnY, k nimŽ NAT.O 9 OBSE přistoupily po skončení studené války, 

" 1" oo značné
míry PoPisná. Druhá, delŠÍ Část se soustředí na vlastní působenítěchto organizací na
nalla^ně a její zaměřeníje výrazné analytičtější. Rozbor předností a nedostatků obouaktérŮ, !ŮvodŮ jejich chování, stejně- jako prokázání' jejich efektivity ve vztahu
k jednotlivým Částem konfliktního cyklu (bgse ;ato Úeinňý aktér zelmena v případě
Prevence a Post-konfliktní rekonstrúk"", NATO jaŘo attor šoustředíci se primárně navojenský conflict management) působí presúcoeive. Autor své závěry opírá o
ÚctYhodnou Škálu Použitých zdrojů, na něž v textu hojně (a korektně) odkazuje avyužíváje ke své argumentaci.

Pochválit je třeba i lazYk práci, ktený má velmi vysoký standard, vyznačující se
Pregnantními formulacemi, udržením nestrannéňo přístupu ke 

'zkoumaným
událostem a přitom vysokou mírou čtenářské přístupnosti.

Kromě výŠe uved9ný9h koncepčních poznámek nelze mít k práci žádné podstatné
výhrady, jen několik dílčích připomínek:

o 
|Yrz9nÍ,,Že Strategická koncepce NATO z roku 1999 nezmiňuje terorismusjako bezPeČnostní hrozbu (s. 20), je nepřesné. Terorismus síce není uvedenjako jedna z hlavních hrozeb, nicméně v článku 24 je zmíněn jako jeden
z faktorů, na něž musí být Aliance připravena adekvátné reagovat.

' Charakteristika NATO jako organizace kolektivní bezpečnosti (s. 1 8, 21) je
Problematická, Kolektivní bezpečnost v klasickém pojetí se týká vztahů mezi
ČlenY organizace (např. OSN nebo dříve Společnóstí narooď; a záruk,jež si



navzájem PoskYtujÍ. Naopak vývoj NATO v g0. letech jednoznačně směřoval
k zásahŮm mimo vlastní Území,' a tedy v nečlenský'ch státech. označeníNATO za organizaci kolektivní bezpečnosti vychází z chápání vnějších
zásahŮ jako_akcí zaméřených nikoliv pouze na vlastní bezpečnost, ale na
bezPeČnost ŠirŠÍho regíonu. Proti tomu lze ale postavit hypotézu, že i akcemi
v 90. letech zajiŠťovalo NATO primárně bezpečnost svých členů, a to proti
faktorŮm, které bYlY nově definovány jako bezpečnostní hrozby (regionální
konfliktY, nekontrolovaná migrace atdj. Stabilita či bezpečnost šiišíňoiegionu
bY Poté bYla jen vedlejším dopadem (parafrází by se dalo říci collateral
benefit) obrany zájmů členských států NATO.

' Překlad Sec_urltY .Cooperation Activities jako ,,Bezpečnostní kooperativní
aktivitY" (s. 51) PŮsobí velice šroubovaně, snad by bylo vhodnějši přeložit
tento termín jako ,,Aktivity bezpečnostní spolupráce''.

Shrnu-li, PoSuZoVaná Práce je velice pečlivě zpracovaným textem, ktený se analytickyvYrovnává s PoloŽenými otázkami a jehož závěry lsou vzhledem ke způsooúzPracování velmi Přesvědčivé. Navrl. uji proto n"oOnotit práci jako výbornou,
oČekávám ale, Že se autor během obhajoby vyjádří k výše uveoenym připomínkám.

V Praze dne 20. 6. 2006


