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POSUDEK MAGISTERSKE PRACE

Roman Fojta:
Mise NATO a OBSE na Balkané po padu Zelezné opony

PredloZena prace se zabyva operacemi NATO a Organizace pro bezpeénost a
spolupraci v Evropé vkontextu konflikti na Balkand (pfedevSim v souvislosti
s rozpadem Jugoslavie) v 90. letech 20. stoleti Srovnani ¢innosti téchto dvou
organizaci je velmi zajimavé, byt zejména v pfipadé NATO nejde o problém, o némz
by se nevedla intenzivni odborna debata. Vymezeni tématu nicméné zcela odpovida
rozsahu diplomové prace. Autor vytyCuje jako hlavni vyzkumnou otazku problém
uspésnosti téchto zasahl, kterou posuzuje z hlediska pfijatych institucionalnich zmén
a jejich vlivu na ukonéeni probihajicich, resp. prevenci hrozicich konflikti. Na otazky
poloZzené v Uvodu autor v zavéru dava presvédCivou odpovéd, berouci v Gvahu
rozdilnou povahu obou zkoumanych organizaci. Jako podnét k Gvaze davam
pfipominku, Ze autor mohl presnéji formulovat metodologii zpracovani prace,
zejména s ohledem na jeji komparativni aspekt, ktery povazuji za ponékud
opomenuty. Stejné tak pokladam castecns za promarnénou pfileZitost skutednost, ze
autor nenavézal svou empirickou analyzu vyraznéji na teoretické debaty, které
vyvolaly zmeény bezpe&nostniho prostiedi v 90. letech, o nichz se v Gvodu zmifiuje
(proména chapani suverenity a teritoriality, zména vlastniho konceptu bezpecnosti
atd.).

Struktura prace ma dvé zakladni &asti: Prvni predstavuje institucionalni a doktrinalni
zmeény, k nimz NATO a OBSE pfistoupily po skong&eni studené valky, a je do znacné
miry popisnd. Druha, del$i ¢ast se soustiedi na vlastni plisobeni téchto organizaci na
Balkané a jeji zaméfeni je vyrazné analyticté;jsi

aktert, divodl jejich chovani, stejné jako prokazani jejich efektivity ve vztahu
k jednotlivym ¢astem konfliktniho cyklu (OBSE jako Gcinny aktér zejména v pfipadé
prevence a post-konfliktni rekonstrukce, NATO jako aktér soustiedici se primarné na
vojensky conflict management) pusobi presvédCivé. Autor své zavéry opira o
tctyhodnou $kalu pouzitych zdrojd, na néz v textu hojné (a korektné) odkazuje a
vyuziva je ke své argumentaci.

Pochvalit je tfeba i jazyk praci, ktery ma velmi vysoky standard, vyznacujici se
pregnantnimi formulacemi, udrZenim nestranného pfistupu ke zkoumanym
udalostem a pfitom vysokou mirou &tenarské pfistupnosti.

Kromé vyse uvedenych koncepénich poznamek nelze mit k praci zadné podstatné
vyhrady, jen nékolik dilgich pfipominek:

o Tvrzeni, Ze Strategicka koncepce NATO z roku 1999 nezminuje terorismus
jako bezpecnostni hrozbu (s. 20), je nepfesné. Terorismus sice neni uveden
jako jedna z hlavnich hrozeb, nicméné v &lanku 24 je zminén jako jeden
z faktor(, na néz musi byt Aliance pripravena adekvatné reagovat.

 Charakteristika NATO jako organizace kolektivni bezpecnosti (s. 18, 21) je
problematicka. Kolektivni bezpeénost v klasickém pojeti se tyka vztahG mezi
Cleny organizace (napf. OSN nebo dfive Spole€nosti narodl) a zaruk, jez si



navzajem poskytuji. Naopak vyvoj NATO v 90. letech jednoznaéné sméfoval
k zasahim mimo vlastni Gzemi, a tedy v neclenskych statech. Oznacéeni
NATO za organizaci kolektivni bezpecnosti vychazi z chapani vnéjsich
zasahu jako akci zaméfenych nikoliv pouze na vlastni bezpecénost, ale na
bezpecnost Sirsiho regionu. Proti tomu lze ale postavit hypotézu, Ze i akcemi
v 90. letech zajistovalo NATO primarné bezpecnost svych &lend, a to proti
faktorim, které byly nové definovény jako bezpecnostni hrozby (regionalni
konflikty, nekontrolovana migrace atd.). Stabilita ¢i bezpecnost $irsiho regionu
by poté byla jen vedlej§im dopadem (parafrazi by se dalo fici collateral
benefit) obrany zajm( &lenskych stati NATO.

» Preklad Security Cooperation Activities jako ,Bezpecnostni kooperativni
aktivity* (s. 51) plsobi velice Sroubované, snad by bylo vhodngjsi prelozit
tento termin jako ,Aktivity bezpe&nostni spoluprace*.

Shrnu-li, posuzovana prace je velice peclivé zpracovanym textem, ktery se analyticky
vyrovnava s poloZenymi otazkami a jehoz zavery jsou vzhledem ke zpUsobu
zpracovani velmi presvédgivé. Navrhuji proto hodnotit praci jako vybornou,
oCekavam ale, Ze se autor b&hem obhajoby vyjadfi k vy$e uvedenym pfipominkam.
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