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ROUND AND ROUND. A CYCLIC MODEL OF TEACHING HISTORY FOR PRIMARY SCHOOLS
The study presents a concrete proposal for the modification of the school educational program for
history at primary schools. This proposal is based on the cyclical concept of teaching, i.e. thatin each
school year of the second level (6™ to 9 grades) history as a whole be taught thematically from an-
tiquity to the present, but always from a different perspective. The design of the program is an at-
tempt at a specific implementation of modern didactic models (historical literacy, historical think-
ing) in teaching.
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REVIZE

Na strankach tohoto ¢asopisu neddvno zaznéla dilezitd vytka smérem k tradi¢nimu
zaloZeni vyuky déjepisu, které se ani po vyznamné kurikularni reformé z poc¢atku
stolet{ zcela nevytratilo: ,Ustfednim principem t¥{dén{ historickych informaci zi-
stala napriklad ¢asové osa, tj. chronologické razeni vyznamnych udélosti, které se
odehraly v raznych zajmovych oblastech svéta. Kontinuitu se star§imi pfistupy lze
spattovat také v cyklickém opakovani obsahu ucdiva a narativnim pojeti latky, struk-
turované jednak podle hlavnich déjinnych epoch, jednak podle kli¢ovych oblasti spo-
le¢enského vyvoje (politika, ekonomika, kultura), jak je patrné naptiklad z ué¢ebni-
cové produkce, kterd ramcové vzdélavaci programy detailné rozpracovava.“ I kdyz do
soucasné didaktiky déjepisu pronikaji nejriznéjsi zahrani¢ni vlivy a inspirace, jejich
konkrétni implementace do reality ¢eského $kolniho déjepisu byva zna¢né kompliko-
vand, a to hned z nékolika diivodi. Jednak je zde patrnd obecnd setrva¢nost $kolského
systému, jenz vstiebava zmény pomérné pomalu. Déle pak nelze opomijet teoreticko-
-didaktickou pripravu uditeld a uclitelek déjepisu, ktera je na teoretické i praktické
roviné fakultnich ptiprav jiz velmi moderni a propracovand. Avsak nékdy nekore-
sponduje s realitou $koly, do niZ za¢inajici ucitelé nastupuji a kde musi svoje , know-
-how" obhajovat a ospravedliiovat pred star$imi kolegy, vedenim atd. A nakonec je
tfeba zminit stav kurikuldrnich dokumentd, zejména tedy Rdmcovych vzdélavacich
programi (RVP), které i pres svoji volnost vytva¥{ uréité limity moZné inovace. Na-
priklad pokud jde o praci s oborovymi kompetencemi, které v nich nejsou explicitné
pritomny, zatimco v nejvlivnéjsich didaktickych modelech se pracuje pravé s nimi.
1 Hana HAVLUJOVA — Jaroslav NAJBERT, Hleddni nového konsensu: U¢ime déjepis ve vefejném
zdjmu?, Historie — Otdzky — Problémy 10, 2018, ¢. 1, s. 15-31, zde s. 23.
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delu a ndvrh jeho realizace. Ten vznikl pro potfeby jedné konkrétni zdkladni skoly

oo VPraze vramci otekavané revize RVP, ktera by se v pristich letech méla promitnout

" idovech skolnich vzdélavacich programt (SVP). Tyto pldnované zmény byly pojaty
jako prilezitost pro vytvoreni a implementovani nového modelu vyuky déjepisu na
dané gkole. Vedeni koly predbézné odsouhlasilo navrhovany smér dprav SVP, jejich
findlni podoba ovSem jesté neni zfejma. Prvni a zkuSebni provoz se rozjel od zari
2021. V tuto chvili jde tedy spiSe o teoretickou reflexi a prezentovani jejich podoby
pred $irsi odbornou verejnosti. Z toho také vyplyva, ze nyni nejsou domysleny a do-
pracovany vSechny aspekty a stranky modelu. Nésledujici text je tfeba chipat spise
jako podnét k zamysleni a pripadné diskuzi.

Pro potteby obecné revize RVP vznikl paradigmaticky interni dokument, na jehoz
podkladé by se o revizi mélo hovorit.? Tato velmi podrobna studie, jejiz obsah neni
nutné sumarizovat, teoreticky i empiricky shrnuje soucasny stav déjepisné vyuky na
Ceskych skolach. Diilezité pak jsou navrhy na zddouci opatteni, které je mozné v této
oblasti realizovat s cilem zlepsit, zefektivnit a modernizovat vyuku. Josef Herink
v textu explicitné uvadi: ,Cesky $kolni d&jepis trpi diirazem na extenzivni pojeti vyuky,
jdouci ruku v ruce s rezignaci na kompetenéné orientovanou vyuku. Ac¢koliv RVP ote-
viel prostor pro funkéné promyslenou redukei uéiva, nebyla tato prileZitost pti tvorbé
SVP dosud dostate¢né vyuzita.“® Tato zdkladni premisa, kterou je nutno prenastavit,
stoji v jadru i mého predstavovaného modelu a Ize ji redukovat na dvé osy: 1) redukce
udiva z hlediska jeho funkénosti, 2) orientace na vybrané kompetence namisto obsahu.

Byt lze souhlasit s obecnymi zdvéry Herinkovy zpravy, jim predstavovand opatfeni
naopak v nékterych ohledech prijmout nelze. Zajimavym prvkem sice je, Ze pro po-
treby 1. stupné zdkladni skoly nabizi jakési, malé d&jiny“, tedy déjiny kaZdodennosti,
rodinnou historii, déjiny regionu atd.* Tim se dostava do okruhu, ktery zohledriuje
i predstavovany model. Na druhou stranu vSak v pripadé druhého stupné nasledné
uvadi: ,Prehledny ,ptibéh’ lidské spole¢nosti s dirazem na synchronizaci udélosti
na casové ose. Lidské déjiny jsou prezentovany jako logicky celek s dirazem na vy-
voj technologif a spole¢enskych formaci.“® V jeho ramci pak ¢leni pomérné tradiéné
ucivo chronologicky od pravéku k soudobym déjindm, v zasadé dle bézného ¢lenéni
ulebnic. Zde urcité vznika prostor pro dalsi promysleni a revizi takové chronologie.
Zaroven se vSak zcela jednoznacné ztotoziuji s jeho diirazem na rozvoj kompetenci,
schopnosti a dovednosti, badatelsky pfistup ¢i multiperspektivitu.®

Samo Ministerstvo $kolstvi Ceské republiky v ndvaznosti na chystanou zménu
RVP vytvorilo schematicky material, ktery dostaly k dispozici i jednotlivé $koly.

a Cilem nésledujiciho prispévku je predstaveni konkrétniho didaktického mo-

2 Josef HERINK, Revize RVP — Clovék a spolecnost. Vzdéldvact obor Déjepis, Praha 2019, dostup-
né online: http://www.nuv.cz/file/4199 [nghled 18. 9. 2021].

3 Tamtéz,s. 63.

4 Tamté%. Tento aspekt celého modelu, tj. ndvaznost na vjuku dé&jin na 1. stupni ZS, bude
jednim z nejvétsich dkold budoucnosti. Na tomto misté ho ale zdmérné nechdvam stranou.

5 Tamtéz,s. 65.

6 Tamtéz, s. 65-68.

7 Materidl Ministerstva $kolstvi s ndzvem Implementaéni karta Strategie vzdéldvact politiky CR
doroku 2030+, dostupné online: https://www.msmt.cz/file/53197_1_1 [néhled 18. 9. 2021].
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V ném je Siroce formulovan obecny cil revize: ,Cilem opatteni je modernizovat obsah
vzdélavéni tak, aby odpovidalo dynamice a pot¥ebam 21. stoleti. Skola musi rozvijet
kritické myslenf, praci s informacemi, klast diiraz na spolupréci a zaroven podporo-
vat kompetenci k celoZivotnimu uéeni. Zdkladem vzdélavani jsou znalosti jadrového
udiva, které musi #aci umét aplikovat a rozvijet. [...] Smyslem tistupu od Sirokého ob-
jemu ocekavanych znalosti je podpotit schopnost hlubsiho porozumeéni problémtam
v $ir§ich souvislostech oproti souc¢asnosti, kdy jsou Zaci pretéZovani informacemi.“
V tomto kratkém materiidlu samoziejmeé nebylo mozné domyslet vSechny disledky,
a tak vznika otdzka, jaky je vztah mezi ,informacemi® a ,souvislostmi“. Na trovni
jednotlivych hodin pak bude tfeba dikladné zvazit, které informace jsou pro dané
téma zdsadni a bez nichZ nelze minulost adekvatné reflektovat. A pravé do tohoto
kontextu zapada i predklddany model vyuky déjepisu, jenz se snazi konkrétné usku-
te¢tiovat pozadované cile pldnované reformy RVP. Cini tak ovSem nikoli na rovin&
RVP, ale na Grovni konkrétnfho SVP.

VYCHODISKA

Pred tim, nez bude predstavena samotnd struktura a podoba planovaného modelu, je
tfeba predstavit vychozi didakticko-filozofické zdzemi, na jehoZ zdkladé tento model
stoji. Obecné lze shrnout, Ze je to kombinace fenomenologickych zavért a upravené
koncepce historického mysleni, jak se vytvofila v poslednich letech zejména pod vli-
vem anglosaské a némecké didaktiky déjepisu.® Nejednd se ani o néjakou disledné
filozofickou a komplexn{ ivahu, ani o teoretickou reflexi déjepisné noetiky. Tato vy-
chodiska jsou uchopena jako inspirativni prostor pro domysleni konkrétni podoby
jednoho vyukového modelu skolniho dé&jepisu.

V roce 1936 se Jan Patocka habilitoval na zdkladé spisu, v némz mimo jiné zaznéla
itato véta: , Drive, nez je v ¢lovéku vzbuzen vyslovny teoreticky z4jem, vytvari se mu
jiz predstava o svété, aniz by se vyslovné o jeji vypracovani snazil. Tato predstava ma
sama zase dveé slozky: slozku, kterou bychom mohli nazvat danostnf, a slozku vykla-
dovou, interpretaéni a dopltikovou. [...] V primitivnim ¢lovéku i ditéti pred jakym-
koli vyslovnym premyslenim se vytvareji ndzory o vécech tohoto svéta, které ¢asto
nedovede odlisit od jeho danosti a které prubéhem osobniho vyvoje mohou ustoupit,
ato zcela automaticky, ndzorim jasnéj$im a propracovanéj$im.“ Pojem prirozeného
svéta, jehoz zaklady polozil jiZ pred prvni svétovou valkou Edmund Husserl, vychazi
z velmi produktivni myslenky, Ze ¢lovék jako jedinec (nejen) v moderni spole¢nosti
zije ve dvou svétech zarovei. Jeden vyrtsta z jeho neprilis reflektované zkusenosti

8 DPeter SEIXAS — Tom MORTON, The Big Six. Historical Thinking Concepts, Toronto 2013; Sam
WINEBURG, Historical Thinking and Other Unnatural Acts. Charting the Future of Teaching the
Past, Philadelphia 2001; Peter GAUTSCHI, Geschichte lehren. Lernwege und Lernsituationen
fiir Jugendliche, Bern 1999; Hans-Jurgen PANDEL, Geschichtsdidaktik. Eine Theorie fiir die Pra-
xis, Schwalbach 2017.

9 Jan PATOCKA, Pfirozeny svét jako filosoficky problém, in: Fenomenologické spisy I, Praha
2008, s.133-134.
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Zivota, v némz kazdodenné narazi na véci, lidi a jevy, které mu jsou ,,divérné“ znamy,
vzdy ,néjak” vi, ¢im jsou. Existuje vSak druhy svét, vychazejici z toho prvniho, jenz se
¢lovéku snazi vysvétlit a interpretovat zkusenost pomoci kategorii, jeZ se v priroze-
ném svété nemusi vyskytovat a které si ¢lovék z vnéjsku postupné osvojuje. Tak na-
priklad vniméani pohybu Slunce po obloze je , pfirozené” vnimano jako pohyb ohnivé
koule viiéi statické zemi. Astronomie ovSem ,vi“, Ze tomu tak viibec neni, ba dokonce,
Ze je tomu ve skute¢nosti zcela naopak.

Aniz by bylo zapottebi déle rozebirat tento kli¢ovy fenomenologicky pojem, je
zajimavé o ném uvaZovat i v kontextu $kolniho d&jepisu. Zakyné a #4ci prichazi do
$koly nejen vybaveni pfedbéznymi koncepty o déjinach, ziskanymi z filma ¢i poéita-
¢ovych her, ale ziji také v obecnéjsich strukturdch vnimani ¢asovosti svéta. Maji na-
priklad své (byt vzdy socidlné ovlivnéné) predstavy o tom, co znamen4 ,stary“ nebo
»moderni®. Tyto predstavy o minulosti formuji i diky zficeniné ve svém okoli nebo
pamatniku na ndvsi obce. Teprve $kola pak systematicky za¢ne tento ,pfirozeny”
(tj. nereflektovany) postoj rozebirat a nahrazovat sloZit&jsimi koncepty.

Rakousky sociolog Alfred Schiitz v dobé kolem druhé svétové valky pripravil dvé
inspirativni prace, které rozvijely a vyuzivaly teze rozpracované Edmundem Hus-
serlem.® Jeho pojeti socidlniho svéta dale ovlivnilo i konstruktivistickou sociologii
reprezentovanou zejména Thomasem Luckmannem a Peterem Bergerem." Schiitz
vySel z myslenky Maxe Webera, Ze sociologie musi interpretovat vyznamy a smysly,
které 1idé d4vaji svym jednadnim (rozuméjici sociologie), oviem obohatil a revidoval
tuto ptiivodni Weberovu myslenku o fenomenologii prirozeného svéta tak, jak ji nasel
u Husserla.?

Schiitz rozpracoval dva velmi zasadni pojmy — Umwelt a Mitwelt. Jako Umwelt
oznacuje prostorovou a ¢asovou koexistenci lidi (a véci), které nachazi bezprostfedné
ve svém okoli a které spoluutvari jejich nejblizsi realitu. Podle Schiitze u kazdého
Elovéka, ktery je takto v mém Umweltu, plati, Ze ho vnimam jakoZto fenomén Du (ty)
a ve skupiné pak Wir (my). Pro Umwelt obecné plati, Ze je zakousSen s jistou bezpro-
stfednosti. ZkuSenost svéta ovSem nelze redukovat pouze na toto nejblizsi okoli,
a proto Schiitz zavadi pojem Mitwelt, pod nimz rozumi $irsi ¢asoprostorové ramce,
v nichZ vnimame a uvédomujeme si i vzdilenéjsi a v tomto ohledu cizejsi prvky svéta.
S lidmi v tomto prostoru navazujeme vztah v podobé Ihr (vy), ktery vyjadiuje uréitou
distanci. Specifickym typem Mitweltu je i vzdy nutné zprostfedkovany Vorwelt, tedy
svét, ktery nese index své minulosti.

AniZ bychom nyni nutné museli zabihat do dal$ich detaild, které by vyZzadovala
pripadna filozofick4 interpretace, je tfeba obratit perspektivu smérem k didaktické
aplikaci. Pro potreby predstaveni svého navrhu déjepisného modelu jsem vyuzil
zékladni fenomenologickou strukturu, kterd spoéiva v jistém egocentrismu, tj. v Za-

10 Alfred SCHUTZ, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende So-
ziologie, Frankfurt am Main 2016, a Alfred SCHUTZ — Thomas LUCKMANN, Strukturen
der Lebenswelt, Konstanz — Miinchen 2017.

11 Peter L. BERGER — Thomas LUCKMANN, Socidlni konstrukce reality, Brno 1999.

12V éeském prostredi lze zminit vybérovou publikaci Milo§ HAVELKA, Ideje — déjiny — spo-
lecnost. Studie k historické sociologii védént, Brno 2010.
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svét

OBR. 1. Z4kladn{ didaktické schéma.

kovské perspektivé (mysleno v reflexivni i produktivni roviné — 24k néco vnim4
a zaroveti vytvai). P¥i¢em? nejde jen o psychologické pojeti zdkovského vnimani, jak
je popsano v soucasné literatute.® Jde pravé vice o pochopeni Zéka jakozto komplex-
niho konzumenta a producenta historickych naraci a obrazd. Zminény egocentrismus
vychdazi z fenomenologie prirozeného svéta, kterd disledné bere v potaz to, Ze ¢lovék
konstruuje smysl svého osvéti z pozice sebe samého, svét se néjak dava prave jemu.
Tento proces osmyslnéni si lze predstavit jako soustavu soustiednych kruht (Obr. 1),
v jehoz stfedu stoji ono J4, které se postupné obraci k ur¢itym horizontim mimo
sebe sama. Nejprve je to bezprosttednéjsi osvéti My a teprve poté Siroky Svét. Re¢eno
s Husserlem a zejména Schiitzem, tento proces probih4 v jistém slova smyslu ,pti-
rozené“, aniz by ¢lovék néjak reflektoval jeho ptivod a prubéh. Vzdyt prece vzdycky
néjak ,vime®, Ze jsme a Ze jsme v ur¢itém svété.

Z této zdkladni epistemologické roviny pak vyrtsté (a zpé&tné ji rekonceptuali-
zuje) jakési pred-védecké ¢ obecné teoretické védéni. Toto védéni mnohdy narusuje
nasi Zitou praxi, ovSem zaroven z této pred-teoretické praxe bytostné éerpa.

Pokud se touto perspektivou budeme divat na konstrukci kolniho déjepisu, je
t¥eba za¢it pravé ve stfedu této soustavy. Skoln{ d&jepis nékdy (a chce se mi Fict ¢asto)
vychdzi pravé z opacné perspektivy a predklada na zac¢atku zdktm a zdkynim urcitou
teorii déjepisného poznavani ¢i metody. Tak napriklad v jedné z nejvlivnéjsich uceb-
nic déjepisu se na zacatku Sesté tfidy zaci maji dozvédét, ze minulost ,je vSechno, co

13 Ji¥i SKODA — Pavel DOULIK, Psychodidaktika, Praha 2011, s. 87-156, nebo Jifi MARES, Pe-
dagogickd psychologie, Praha 2013, s. 388-433.

14 Fenomenologie vyrazné ovlivnila a dodnes ovliviiuje i obecnou pedagogickou teorii,
o ¢emz svéd¢i dnes jiz neprebernd literatura. Uréity vliv na mé vlastni tvahy mél i tento
proud. Vybérové k nému srov. Max von MANEN, Phenomenology of Practice, Walnut Creek
2014; Malte BRINKMANN, Phenomenological Theory of Bildung and Education, in: Michael
Peters (ed.), Encyclopedia of Educational Philosophy and Theory, Springer 2017, s. 1-7.
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minulo®, déjiny jsou ,,minulosti lidstva“ a historie je ,cizi ndzev pro déjiny“.!* Nasle-
duje predstaveni druht pramenti a préce s ¢asovou osou. Odtud se konstruuje celd
soustava déjin, kterd je vSak zaloZena na abstraktni predstavé o tom, co maji déjiny
byt. Z hlediska obsahu vyuky jsou tyto oblasti zdsadni, ov§em z hlediska jejich kon-
strukce v modelu vyuky nejsou vztaZeny k zité realité déti. Zacatek zdkovského puto-
vani do déjin totiz nemtze zacit u teorie, z niZ se nahl{z{ matérie minulosti, zadkladn{
perspektivou by mél byt pravé , prirozeny” svét mladého ¢lovéka. A teprve z této di-
vérné pozice se muze vystavét néjaké teoretické mysleni o déjinich. To se pokusi
predstavovany model napravit.

Soubézné s fenomenologii je zpracovany didakticky model zaloZen na konceptu
historického mysleni, jak ho zpracoval Peter Seixas.'® Ten je orientovin zejména
kompetenéné a méné pak obsahové, nebot cilem takto pojatého vzdélavani je vytvo-
Treni a osvojeni si urc¢itych zptisobti mysleni, které umoznuji recipovat, analyzovat
a produkovat historické obsahy v nejsir$im slova smyslu. V ndvaznosti na tpravy
tohoto modelu v ramci vytvareni digitalnfho déjepisného nastroje HistoryLab bylo
puvodnich Sest oblasti ziZeno na ¢tyfi — pri¢ina a ndsledek, trvani a zména, dobové
perspektivy, vztah k minulosti.” V ndvaznosti na tento zatim je$té komplexné nezve-
rejnény model byly definovany ¢tyri nasledujici okruhy:

Oblast
historického Charakteristika
mysleni
Jednou z kli¢ovych dovednosti historického mysleni je védomi odlisnosti
dobovy aruznorodosti déjinnych aktéry, a to jednak ve vztahu k nasf pfitomnosti
(lidé v minulosti #ili jinak a my je poznavdme), ale také s ohledem na rtizné
pohled na Kté iedné dobé (kazd§ vidél d ituact iinak iinak)
d&jiny aktéry vjedné dobé (kazdy vidél danou situaci jinak a reagoval jinak).
Schopnost artikulovat a vysvétlit tyto odlisnosti je dilezitym predpokladem
pro adekvétni a smysluplnou analyzu stop minulosti.
Vypravime-li jakykoli pribéh, pak se skoro vzdy pohybujeme mezi pély
trvan{ a zmény. Na jedné strané se snazime identifikovat jevy, které
trvani pretrvavaji v éase, na strané druhé vsak rddi upozorriujeme na proménlivost
azmeéna historického vyvoje, na jejich vznik, rozvoj a zanik. Schopnost argumentovat
ve prospéch toho ¢i onoho, hleddni vztahu pric¢in a nésledkd, to vSe patti
k zakladni vybavé premysleni o minulosti.
Minulost neni pro ¢lovéka dana bezproblémové, naopak musi vyvijet
zna¢nou energii na jejf osvojeni, pfi¢emz toto osvojovani ma své limity
moznosti ameze. Je vzdy vazano na konkrétn{ otdzku, na zvolené prameny a na
poznani zpusob vysledné prezentace. VSechny tyto aspekty jsou nedilnou soucasti
sebereflexivniho historického mysleni, které je cilem dé&jepisného
vzdélavani.

15 Veronika VALKOVA, Déjepis VI. Pravék a starovek, Praha 2012, s. 8.

16 P. SEIXAS — T. MORTON, The Big Six.

17 K tématu HistoryLabu viz nap¥klad Kamil CINATL, Krdtké, zébavné — a online. HistoryLab.cz
a zména stylu déjepisné vyuky, Déjiny a soucasnost 42, 2020, €. 7, s. 20-23. Za poskytnuti
tipravy pavodniho Seixasova konceptu vdé¢im Kamilu Cinatlovi a jeho tymu.
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Oblast

historického Charakteristika

mysleni
Minulost nenf mrtvym souborem faktd, ale naopak zivym a stéle
aktualizovanym prostorem majicim vztah ke kazdé pritomnosti, kter4 se

vztah ji zabyva. Je ne,dﬂnou s'ou(:ésti historické?o Izly'éhleni umvé"c tento ro.zmér )

k minulosti reflektovat, a tim se orientovat v soudobé vetfejné (pamétové), ale i odborné
produkci zamérené na minulost. Souéasti toho je i schopnost adekvatné
vynaset hodnotové soudy a zaroven kriticky reflektovat nejriznéjsi prvky
ucelové manipulace s minulosti, véetné tzv. politiky pameéti ¢i fake news aj.

Obecnym cilem dé&jepisného vzdélavani (nebo alespoti jednim z téch hlavnich) je
osvojit si a rozvijet zminéné oblasti historického mysleni. V samotném RVP je k déje-
pisu uvedeno toto: ,Vzdélavaci obor Déjepis prinasi zdkladni poznatky o konani ¢lo-
véka v minulosti. Jeho hlavnim poslanim je kultivace historického védom{ jedince
a uchovani kontinuity historické paméti, predevsim ve smyslu preddvani historické
zkuSenosti.“?® Orientace na védomi o déjinach a na vytvareni vztahu k nim je tedy z4-
douci naplni skolniho déjepisu, coz je stale jesté zapominany a podcefiovany moment
kurikuldrnich dokumentti. Konstruktivisticka vyuka, byt neni v RVP zastoupena do-
state¢né vyrazné, je preci jen v jeho rdmci mozna.

Poslednim paradigmatickym prvkem mého modelu je badatelska vyuka. Ta se po-
stupné stav4 standardni metodou sou¢asné vyuky déjepisu. Zci a zidkyné namisto
predem jasné danych a autoritativné preddvanych znalosti hledaji za pomoci analy-
tické prace s prameny odpovéd na vychoz{ badatelskou otdzku. Sviij postup reflektuji
a své vysledky diskutuji jako urcité tvorené moznosti, nikoli jako objevené danosti.
Predstavovany koncept vychdz{ z takového primatu otdzky a plné ho vyuZiva na
vSech svych trovnich.?

STRUKTURA

Nyni bych rad presel k popisu konkrétniho materialu, ktery byl vytvoren pro potteby
tipravy skolniho vzdélavaciho pldnu na zdkladni $kole. Ctytlety cyklus (6.-9. tf¥ida) je
v ném rozdélen na ¢tyti roénikové bloky, které spojuje dohromady vzdy jedna z vyse
zminénych oblasti historického mysleni. Pro kazdy dany ro¢nik je pak zvolena jakasi
zasttesSujici ro¢nikova otdzka vymezujici nejsirsi perspektivu v daném roce.

Abych predesel pfipadnému ¢tendfskému neporozumeéni, rdd bych se u tohoto
bodu krétce zastavil. Seixasiiv model je ze své podstaty synchronni a rozviji vSechny
¢asti historického mysleni najednou, a proto se jakdkoli jeho linearizace muze jevit

18 Rdmcovy vzdéldvact program pro zdkladni vzdéldvdni, Praha, leden 2021, s. 52, dostupny on-
line: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani [ndhled 28. 9. 2021].

19 Srov. studii Kamila Cin4tla, Jaroslava Najberta a Vojtécha Ripky v tomto &isle ¢asopisu His-
torie — Otazky — problémy s ndzvem Historickd gramotnost v aplikaci HistoryLab: realistic-
ky pristupu k osvojovdni didaktické teorie déjepisu, s. 50-70.
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nepatti¢né. Implikuje totiz, Zze nékteré dovednosti jsou ,snazsi“ a nékteré zase ,slo-
zitéj8i“. To je vSak v rozporu jak se Seixasem, tak i s némeckymi variantami didak-
tickych model® (Gautschi, Pandel). Ani tento model nep#ijim4 a nikterak nerozviji
takovou jednoduchou linearitu.

Na druhou stranu neni zcela od véci didakticky hierarchizovat a strukturovat
préci s jednotlivymi dovednostmi. Predstavovany model definuje pro kazdy ro¢nik
jakousi paterni dovednost, kterou chce cilené rozvijet. Z toho nelze nikterak vyvodit,
Ze by ostatni dovednosti zistaly stranou. Naopak, v kazdém momenté vyuky jsou
komplexné rozvijeny vSechny, ale pro dany rok existuje jedna vyraznéjsi.

Smyslem predstaveného ¢lenéni je vymezit pro kazdy roénik jakousi paterni ob-
last historického mysleni, ktera bude v jeho prabéhu systematicky rozvijena. Pfi-
femz toto zaméreni nelze chapat tzce, jako by vyluc¢ovalo z hodin ostatni oblasti,
spiSe jde o zvyraznéni jednoho z nich v sousedstvi s témi ostatnimi. Jinymi slovy
i pres uréeni jedné ro¢nikové otdzky nelze vnimat ostatni oblasti historického mys-

leni jako v daném ro¢niku zbytné.

Oblast Roénikova
historického . Popis ro¢énikovych cild
o otazka
mysleni
Obecnym cilem prvnfho déjepisného bloku je predstavit
zdktm a zakynim déjiny jako svérazny prostor lidského
6. ro¢nik: poznavani. Primarné ptjde o uchopeni déjin jakozto jiného
dobovy Jakzililidé  Casu, ktery se od nagi doby v mnoha ohledech ligi. Z4ci
pohled vminulosti?  a Zdkyné pak budou trénovat dovednost zaujeti dobové
na déjiny perspektivy a reflexe riznych aktérskych pohledt. Déle
bude rozvijena zdkladni kompetence kladeni otdzek a prace
s prameny.
Cilem druhého déjepisného cyklu je charakterizovat dulezité
. o zmény a prelomy v déjindch lidstva a z4rovenl upozornit na
7. ro¢nik: A i - o1 v Gt
trvAnd Co se Stfllo nékteré déle trvajici procesy a kont1nu1§y. Dl%leznou soucdst!
a zména vdéjindch? | tohoto bloku je utit se pracovat s hypote.zaml ase schqpnos’g
argumentace. V neposledni fadé pak piijde o artikulaci pri¢in
anasledkd jednotlivych udalosti v déjinach.
Cilem tretfho bloku je problematizovat poznévaci situace
v déjepise. V ndvaznosti na zkusenosti ziskané v predchozich
8. ro¢nik: Jak vime, co  dvou blocich se Z4ci a zdkyné za¢nou podrobnéji zabyvat tim,
moznosti sevminulosti | jakou roli hraje vyzkumnik a jeho prameny p¥i poznavani
poznani uddlo? minulosti. Zaroven bude rozvijena schopnost prezentovat
a formulovat z4véry historického poznéni v nejriiznéjsich
forméch (text, obraz, zvuk apod.).
9. t¥ida: . ) Obecgly,m cilem posledvrlliho cykl}l j e a}%{tuallizox’fat hi.?toricgé
votah K Cemundm  pozndni ve VZtahlf k pritomnosti a jejim vyzvam. Zaroven
kminulosti IS¢ déjiny? bude.p.ozornost vénovana etickym soudim v minulosti
a politice paméti.
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Setazenf téchto roénikovych otdzek neni zcela ndhodné a promita se do néj urcita oce-
kévand predstava o jejich slozitosti a ndro¢nosti. Zatimco v prvnich dvou roénicich je
tézisté v déjinach samotnych, v druhych dvou se posouva smérem k noetickému z4-
kladu jejich interpretace. Tento zdkladni a v mnohém jisté diskutabilni pfistup vychazi
z fenomenologické predstavy, Ze na zacatku stoji , bezproblémovost” vnimani déjin,
které jsou plné aktért, obrazi a minulych véci. Diky ,autentickému® zaZitku vlastni
paméti nabyva zprvu dojmu, Ze minulost je ddna jakoZto jedineény a bezrozporny fe-
nomén, k némuz mame primy pristup. Zd4 se ndm, ze déjiny se prosté udaly a my
jen hleddme dostate¢né mnozZstvi svédku, ktefi by ndm pomohli je zrekonstruovat.

Teprve s postupem Casu se dostdvame k problematizujicim aspektiim takového
poznavani, zejména k narativni, medialni a interpretativni strance historickych re-
prezentaci. Minulost pak nenf didna bezrozporné a bez intencionality, ale je naopak
znovu vytvorena z urcité perspektivy a s ur¢itymi zameéry, skrze které se stava déji-
nami. Tento moment je v historiografii jiz ur¢itou samoztejmosti, avSak ve $kolnim
déjepise je stéle jesté znacné podhodnocen.?® Jednim z divodl je pravé nereflekto-
vany argument kognitivniho vyvoje déti, které podle nékterych musi teprve ,dospét”
k takovym ,teoretizovanim" aZ poté, co zvladnou d&jepisnou matérii (mysleno fakto-
grafii). To se jevi zbyte¢né pfedsudeéng, na druhé strané neni zcela bez vyznamu vé-
domi toho, Ze zdkovska cesta pozndnim m4 svou dynamiku, kterou je nutné respek-
tovat. A pravé tento aspekt se mdj ndvrh snazi reflektovat. Nabizi uréity kompromis
v tomto ohledu, kdyZ p¥ind$i na jedné strané od za¢4tku pfitomny (synchronni) sou-
bor dovednosti historického mysleni, na stran& druhé vak zohledtiuje (diachronni)
dynamiku jeho utvareni.

Pokud sestoupime na trovernl jednotlivych roénikti a hodin, tak se pred nami ote-
vira pole obecné radmované ro¢nikovou otdzkou, av§ak vnitiné jinak zna¢né pestré.
Kazd4 hodina je definovan4 hned v né&kolika ohledech (p¥iklad hodiny 6. ro¢niku):

Cislo Diléi Téma @ Prameny : Vystupdo Cil hodiny RVP
tydne : badatelska deniku
otazka
2 Kde zila zivot  fotografie  vypravéni  Zéci dokazi reflektovat  D-9-1-02
moje mych  ¢ipredmét kpredmétu | apojmenovat zdkladni
prababicka? | predkd | z minulosti | ¢i fotografii | odli$nosti v zivoté
mé rodiny svych predkd.

Zakladem je vychozi badatelska otazka, kterd formuje konkrétni cil hodiny. K této
otdzce jsou pritazeny jednotlivé prameny v duchu konceptu badatelské vyuky. Zaci
a zakyné poté na zdkladé predloZenych prament hledaji odpovéd na vychozi otdzku.
Konkrétni cil hodiny je autonomni a ddva smysl sim o sobé, zaroveri je napojen na
$irsi ramec ro¢nikové otazky, k jejimuz napliovani smétuje. Také jsem se vzdy snazil
vztdhnout danou hodinu k oéekavanym vystuptiim RVP.

20 Zajimavou vyjimkou mohou byt napfiklad déjepisné ucebnice rady Didaktis. Domnivam

se ale, ze prevazujici trend je zejmy.
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Na tomto uvedeném prikladu z 6. ro¢niku je také vidét ona fenomenologicka kon-
ceptualizace predstavena vyse. Zaci a zdkyné nevstupuji do d&jin v daném roéniku
naptiklad nékde v Mezopotdmii, které jim je zna¢né vzdalen4 (mistné i Easové), ale
obraci se do davérného svéta své rodiny. Vétsina z nich zajisté slysela néjaké vypra-
véni o predcich (tfeba jen na tirovni prarodi¢i) a ma o nich n&jakou predstavu. Tim,
Ze si do hodiny kaZdy p¥inese né&jaky poziistatek z jejich Zivota (fotografie, dokument,
hrneéek, hodinky...), vznikne pestr4 paleta riiznych Zivotd, které je moZné konfron-
tovat, porovnavat a kombinovat. Vysledkem prace by mélo byt jakési vypravéni k da-
nému predmétu zaznamenané do badatelského deniku, o némz se je$té zminim nize.

Zérovei je tato hodina napojena na $ir$f ro¢nikovou otézku (Jak Zili lidé v minu-
losti?), nebot rozviji dovednost reflexe dobovych perspektiv. Na d&jiny je nahliZeno
skrze Zivot jednoho ¢lovéka z minulosti, jenz mél své vlastni osudy — misto pobytu,
vzdélani, pribuzné, cestovni zkusenosti atd. A pravé védomi této jinakosti, kultivo-
vané na divérné znamém tématu, se postupné stava vychozim zdkladem pro pozdéjsi
sloZitéjsi reflexe déjinnych aktéra.

Nelze nezminit, Ze dilezitou souéasti celého modelu je propojeni konkrétni ho-
diny s RVP, coz se v nékterych pripadech ukazuje jako zdsadni pragmaticky moment
pro jakékoli inovace ve $kole. O RVP nékdy mezi uliteli panuje mnohdy nepresna
predstava v tom smyslu, Ze je pojato extenzivné a vyzaduje po ucitelich a ucitelkach
tak fikajic ,zvladnout vSechno“. Opak je ale pravdou, nebot o¢ekdvané vystupy RVP
jsou napsany pomérné benevolentné a jejich napliovani poskytuje prostor pro mani-
pulaci. I pfesto, Ze jsem ve svém planu zredukoval ,u¢ivo” ve srovnani s ,tradiénimi®
predstavami, stdle se mi podatilo (tedy alespoti formalné&, nebot koncept jesté nebyl
pilotovan) dost4t povinnosti splnit oéekévané vystupy RVP. Ve zminéné konkrétni
hodiné je napltiovan vystup D-9-1-02 (uvede priklady zdroji informaci), tedy schopnost
vnimat pozistatky minulosti jakoZto zdroj informaci o déjinach.

CYKLICNOST

Dulezitym rysem celého predstavovaného modelu je cyklicky charakter strukturo-
vani uciva. Tradi¢ni pojeti vyuky je postaveno vyrazné linedrné — mladsi déti se
ulf star§im d&jindm (pravék a starovék) a star$i déti smétuji k tém soudobym. Exis-
tuji dvé obecné sdilené a rozsitené verze takové cykli¢nosti. Jednou z nich je ¢lenéni
v ramci viceletych gymnazii, kde studenti a studentky nejprve proputuji déjinami na
niz$im stupni ,,0d pravéku k sametové revoluci® a ndsledné ve druhé poloviné studia
cely proces zopakuji znovu. Tento model ovSem zistava dlouhodobé bez jakékoli re-
flexe, respektive jedinym kritériem v pojeti tohoto uciva je ndro¢nost. Starsi studenti
a studentky musi zvladnout vice faktografie a ,sloZitéj$i“ problémy nez ti mladsi, coz
samozfejmé neni pravda (naopak v mnoha ohledech jsou starovéké d&jiny koncep-
tualné naro¢né&jsi, nebot tehdejsi spoleénosti se od téch modernich vyrazné odlisuji).

Druhou a naprosto zdsadni cykli¢nosti je vztah prvniho a druhého stupné zdkladni
Skoly. Ten se v mnoha ohledech jevi jako kli¢ovy, protoZe jde de facto o prvni systema-
tické setkani s d&jepisem (v&tsinou v rdmci vlastivédy), které mtZe vyrazné zformovat
détské predstavy o minulosti. Je tfeba oteviené priznat, Ze pro potreby tohoto modelu
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nenf v tuto chvili s timto jevem po¢itano a ten se tak ocitd mimo jeho zorné pole. Je to
déno t¥emi diivody: 1) sdm se v tuto chvili necitim kompetentné vybaven a p¥ipraven
reflektovat prvostuptiovou vyuku déjepisu, 2) popisovany model je stale jesté ve fazi
rozpracovavani a m4 pied sebou je$t& mnoho dileZitych krokt (véetné& zabudovani role
prvniho stupné), 3) debata o revizi RVP pro prvni stupeti zékladnich $kol také probih4
a teprve ¢as ukaze, jaké budou jeji vysledky. To vak nikterak nesnizuje nedostatek
popisovaného modelu v této oblasti, spiSe naopak se to jevi jako zcela klicovy tkol.

V rdmci tohoto modelu je cykli¢nost a jeji reflexe ustfednim tikolem. Jednotlivé
ro¢niky maji kazdy svou usttedni otazku, ¢imz se od sebe lisf, avak v jejich ramci se
zaci a zdkyné ocitnou ve vice ¢i méné chronologicky usporfddaném celku déjin. Opét
uvedu konkrétni ptiklad (6. roénik):

OPEN
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Cislo tydne Dil¢i badatelska otazka Téma

1 Jak vim, Ze pred ndmi tu zili jini 1idé? problematika prament
2 Kde Zila moje prababicka? zivot mych predka

3 Jak si déti hraly drive? zivot nasich predki

4 Co se délo u nas v ulici pred sto lety? Zivot nagich predka

5 Kdy Zil Asterix? periodizace dé&jin

6 Jaké néstroje ¢lovék v pravéku vyrdbél? | pravéka kultura

7 Kdo postavil pyramidu? starovéky Egypt

8 Ceho se Rekové bali? anticka kultura

9 Jak vznikl Rim? anticky Rim

10 Co znamend slovo vérozvést? Velkd Morava

1 Jak zemfel svaty Vaclav? rany stiedovék — Cechy
12 Pro¢ Ostoj nechodil do lesa? rany sttedovék — Cechy
13 Jak se stavi katedrala? sttedovékd kultura

14 Kdo ¢istil ve stfedovéku ulice? sttedovéké mésto

15 Proc¢ zemfela tak mlad4? Johanka z Arku

16 Jak dlouho jel Kolumbus do Ameriky? zdmorské objevy

17 Kdo hasil ten oheri? pozar Prahy r. 1541

18 Kdo bojoval na Bilé hote? tricetiletd valka

19 Jak se Zilo na vesnici? 18. stoleti

20 Jakym jazykem mluvila BoZena Némcova? jazykové poméry v 19. stoleti
21 Kdo pracoval v tovarné? industrializace

22 Pro¢ ho ta operace nebolela? dé&jiny védy a techniky (anestezie)
23 Mohly Zeny maturovat stejné jako muzi? | emancipace v 19. stolet
24 Kolik stél chleba? hospodérska krize

25 Co poslouchali v rozhlase? kazdodennost protektoratu
26 Pro¢ zila Anna za skfini? holocaust

27 Bylo nutné nenavidét Némce? povéle¢né déjiny

28 Pro¢ podepsali petici? stalinismus

29 Pro¢ méli Cervené Satky? normalizace

30 Komu zpival Karel Gott? revoluce 1989
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centrické” strukturovani prabéhu skolnfho roku. Na za¢atku totiZ nestoji teoretické
o oOtdzky, ale pokus o vyklad détem zndmého svéta (rodina, ulice, mésto) a jeho histori-
7 city. Teprve pak se dostavaji k ,velkym“ d&jindm. Jakou roli v tomto procesu hrajf je-
jich predstavy z prvniho stupné, nechdvam pro tuto chvili z vyse uvedenych divodi
stranou.

V prubéhu jednoho ro¢niku se tak déti sezndmi s vybranymi kapitolami z lid-
skych déjin, na nichZ si osvojuji zejména jeden konkrétni aspekt historického mysleni
(v 6. tF{d& perspektivismus). V dal$im roéniku se pak znovu vrati na za¢atek a prohléd-
nou si déjiny z hlediska dal$iho aspektu, ¢imz postupné probihd komplexni sedi-
mentacni proces, na jehoz konci je amalgadm zakladnich konceptti, otazek, problém,
postupt a hodnot, které mohou pomoci absolventiim v napliiovani jejich obéanskych
roli ve spole¢nosti.

V tomto postupu spatfuji hned nékolik vyhod. Jednak zcela odpad4 legitimni a ob-
ligatni ndmitka, Ze se v rdmci svého studia déti setkaji s nékterymi tématy jen jednou
(naptiklad hned v 6. t¥1d&) a poté jiz nikdy vice. Dale je velkou vyhodou, Ze naro¢nost
takto strukturovaného uciva neni ddna tématem, jak tomu nereflektované a $patné
Casto byvd (fecké povésti jsou prece snazii neZ holocaust), ale je regulovéna skrze
uchopeni jednotlivych ¢asti historického mysleni. V tomto modelu je mozné jedno
a totéZ téma pojmout v prabéhu ¢asu komplexnéji. Na prikladu tematického rdmce
holocaustu mohu predstavit naptiklad nasledujici strukturu:

a Stejné jako u vySe popsaného prikladu konkrétni hodiny je i zde patrné ono ,ego-

Ro¢nik ' Dil¢i badatelska otazka Cil hodiny
Cilem hodiny je pochopit dobovou perspektivu
6. Pro¢ %ila Anna za sk¥ini? | perzekvovaného dit&te, které nevi (na rozdil od nés),
jaky osud ho ¢eka.
Cilem je na zakladé rozboru dobové legislativy vyvodit
7. Mohli spolu mit déti? dusledky pro kazdodennf Zivot rznych skupin
obyvatel.
Byl Oskar Schindler Cilem hod%ny je osvojeni naratlvm’ ko,mpetencel, tedyv
8. . schopnosti formulovat smysluplny vystup na zékladé
hrdina? N L
historické matérie.
y . Cilem hodiny je reflektovat etické dilema
Pro¢ nemohu fikat, Ze - . P L
9. v historiografii, které stoji mezi principem svobody

holocaust se nestal?

slova a snahou omezovat zlo¢inné ideologie.

Podivame-li se bliZe na tuto strukturu, je zfejmé, ze v ni dochdzi v priabéhu ¢asu na
jedné strané k rozvijeni tématu a na strané druhé k proméné zakladni perspektivy.
Ne vzdy se tento dvojstranny aspekt podari naplnit, oviem zda se mi byt produk-
tivnim zptisobem konstrukce jednotlivych ro¢nikd. Dilezitou otdzkou je, nakolik se
v danych ro¢nicich rozvijeji jednotlivé dovednosti historického mysleni. V soucasné
fazi pripravy nejsou tyto problémy dopracovany ve vSech ¢astech ndvrhu, nicméné
pro jeho predstaveni to neni nutné.
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BADATELSKY DENIK

Zéasadnim institutem celého predstavovaného didaktického modelu je badatelsky
denik, ktery predstavuje prubézné portfolio vznikajici béhem skolni déjepisné do-
chazky.” Je béZnou praxi na ceskych skolach, Ze si zaci a zdkyné tzv. vedou sesit,
¢imz tvori svého druhu portfolio, nicméné tyto se$ity jsou vice méné nereflektova-
nou zdsobarnou vykladd vyucujiciho. Nékdy vznikaji spontdnné béhem vypravéni,
jindy jsou cilené predepisovany a opisovany z tabule. Badatelsky denik, jenz by mél
vzniknout v ramci vyuky zaloZzené na predstavovaném didaktickém modelu, je sou-

borem nejraznéjsich produkti vypracovanych samotnymi studenty. Je tfeba vyme-
zit jeho cile.

1. Vytvoreniobecného kotviciho ramce. V ramci badatelského deniku vznikne ¢a-
sova osa, kterd se bude postupné doplilovat. Tim bude umozZnéno vracet se v pri-
béhu studia k jiZ probranym tématdm, fadit k nim nové poznatky a zaplriovat tak
abstraktni prostor minulosti. K jednotlivym letim a epochdm se budou prirazovat
kli¢ové pojmy a poznatky z probéhnuvsich hodin. Tento néstroj pak umozni nava-
zat na latku z predeslého roku jednoduchym nahlédnutim do jiz existujici ¢asové
osy. Bude zaroven poskytovat obecnou reflexivni plochu, ke které se béhem celého
studia budou Z4ci a Zadkyné vracet.

2. Zachyceni badatelskych pozistatk#i. V pribéhu jednotlivych lekci (hodin)
vznikne pestry materidl sklddajici se z prostudovanych prament, myslenkovych
map, uvah, reflexi, vypravéni, ndméta atd. Ty budou postupné sedimentovat a vy-
tvaret Sirokou dokumentaéni platformu zachycujici prabéh vyuky. Z kazdé ho-
diny (nebo alespoti z vétsiny z nich) bude definovéan konkrétni vystup do badatel-
ského deniku. Podobné jako ¢asova osa, i tento néstroj usnadni zpétnou orientaci
v tématech, nebot konkrétné vytvoreny material miiZze snadno evokovat minulou
pozndvaci situaci. Navic se badatelsky denfk stane autentickym a autonomnim
produktem vzdélavaciho procesu, s nimz se déti mohou lépe ztotoznit a ve kterém
se snadnéji zorientuji.

3. Vyuzivani formativniho hodnoceni. Komplexné pojaty badatelsky denik vy-
tvar{ ptidorys, na jehoz zdkladé je mozné podavat zakam a zakynim adekvatni
a smysluplnou zpétnou vazbu. Zarovei, pokud je to tfeba, mize slouzit jako port-
folio pro zavére¢éné hodnoceni, at uz formativni nebo tradi¢ni ,zndmkové”. Vy-
hoda hodnoceni zalozeného na badatelském deniku spociva zejména v tom, Ze je
opreno o konkrétni vykony déti a umozinuje kompetenéni orientaci misto zna-
lostniho zkouseni. U¢itelské formativni hodnoceni je pak samo soucésti portfolia,
k némuz Zaci a zdkyné sami mohou zaznamendvat sva stanoviska.

21 Zékladni literatura v: Jana STRAKOVA, Typy portfolif a jejich vyuZiti ve vjuce, Evaluace
a diagnostika pro teditele ZS (9. aktualizace), bfezen 2008, s. 1-12; Marianne HAUPTLE-
-BARCELQ, Das Portfolio. Ein neues Lernkonzept in der akademischen Lehre?, in: Heiner Bott-
ger — Gabriele Gien (edd.), Aspekte einer exzellenten universitiren Lehre, Kempten 2011,
s. 205-215.
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zice bude muset byt dotvorena v ndvaznosti na konkrétné dopracovany plan vyuky.
o Zaroven neni jasné, zda bude primarné tistény, nebo elektronicky. Nebo hybridni
" kombinace obojitho. Jako médium zachycujici nejen faktografické poznatky, ale ne-
souct i otisk prvkd historického mysleni zakd, je badatelsky denik vhodnym nastro-
jem pro implementaci a hodnoceni badatelské vyuky v déjepisu.

a Badatelsky denfk samoztejmé muZe a musi plnit jesté dalsi funkce. Jeho pfesnd po-

OTAZKY AVYZVY

Samozrejmé, Ze s takovymto modelem se poji zna¢né mnozstvi ndmitek. Nékteré
z nich napadly mé samotného, jiné jsem obdrzel v ramci nejraznéjsich debat s kolegy
a kolegynémi.*Jiné vyplynuly z recenznich posudkii — ty jsem se pokusil zapracovat
do textu samotného. K nékterym se vak vyjadim podrobnéji.

1. Jadrové uéivo. Velkou otdzkou, kterou bude muset resit prakticky kazda smy-
slupln4 revize RVP &i SVP, je vybér témat (uciva) stojicich na konci plénované re-
dukcee, na které panuje v odborné i §iroké vefejnosti vyrazné shoda. Volba uéiva
v tomto konkrétnim pripadé vychazi z platnych RVP a jeho ofekavanych vystupi.
Nicméné v soucasné dobé je primarnim cilem promysleni a dotvateni cykli¢nosti
ve vyuce a rozpracovani konceptu roénikovych otdzek. Diléi obsahova néplii jed-
notlivych hodin se v budoucnu maZze zménit, byt jeji patef zistane pravdépo-
dobné velmi podobna.

2. Kontext poti‘ebny pro porozuméni tématu. Z navrhovaného modelu je mozné
logicky odvodit, ze pokud je v kazdém z roénikl probrana latka od pravéku do
soucdasnosti, pak je zfejmé, Ze na kazdé téma v daném okamziku bude méné ¢asu,
nez jak jsme byli doposud zvykli. I proto maze nékdo namitnout, Ze se détem ne-
dostane dostate¢ného prostoru a kontextu pro adekvatni porozuméni tématu.
Tato ndmitka m4 zajisté své racionalni jadro, ovSem nevytvari netesitelny pro-
blém. V ramci jednotlivych hodin je nutné nabidnout zdktm a zdkynim dopln-
kové informace nutné pro porozuméni (mapa, slovnik, biografické okénko apod.),
které slouZi jako predpoklad pro spravnou realizaci badatelské vyuky. Mohou ale
také slouzit jako doplnujici kontext a rozsifeni v oblastech daného tématu, které
se v ramci dané hodiny nezvlddnou. Zaroveri je ale tfeba pfipomenout povahu ba-
datelské vyuky, kterd na jedné strané jakysi kontext predpokladd, ovSem na strané
druhé ho generuje na svém konci. V kazdé jedné vyucovaci hodiné bude zapottebi
tento podvojny vztah reflektovat, tj. které informace jsou ddny a které se generuji.

3. Provazanost napfi¢ ro¢niky. Pri nastaveni takto pojaté cyklické vyuky se také
nabizi logicka otazka, jakym zptisobem se k sobé budou vztahovat témata v jed-
notlivych letech. Jinymi slovy, do jaké miry se jedno téma bude recyklovat kazdy
rok a do jaké miry bude inovovano v ¢ase. Na jedné strané neni mozné kazdy rok
opakovat to samé, k ¢emuz cely model mtze sklouzavat, na strané druhé nema

22 Zapodnétnou diskuzik pripravnému materidlu dékuji studentkdm a studentim predmeé-
tu Didaktika dé&jepisu na FF UK v akademickém roce 2020/2021.
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smysl ignorovat doposud ziskané znalosti a doposud rozvinuté dovednosti. Na-
staveni téchto pomért neni snadné. Navic se miZe stat, Ze néjaké téma nebude
zastoupeno ve vSech ro¢nicich druhého stupné. Jsem si védom, Ze tento moment
muze byt z ur¢itého hlediska problematicky. Jenom adekvatni a promyslené sesta-
veni celého planu rozptyli tyto pochybnosti.

4. Chronologie. V ramci predbéznych debat se ukazalo, Ze nesamozrejmosti celého
projektu je pritomnost chronologie uvnitt jednoho skolniho roku. Na zac¢atku to-
tiz stala snaha revidovat obecné sdilenou chronologickou kostru ¢eského skolniho
déjepisu ,,0d pravéku k dnesku®, presto se do modelu jeji variace vkrada. To maze
opét reprodukovat uréity bézny narativ déjin, ale v kontextu celého modelu to na-
opak muze vyvolavat napéti ve vztahu k nému, nebot kazdoro¢ni ,,opakovani pri-
béhu“ prizmatem riiznych perspektiv a konceptl problematizuje narativitu jako
takovou. Zaroven bych rad pripomnél, Ze chronologie je jednou ze zasadnich lo-
gickych struktur déjin, kterou nelze nikdy zcela vymazat — koneckonct je pred-
pokladem rozvoje kompetenci orientovanych na trvani a zménu.

Vice nez o konkrétni a do detailu promysleny model vyuky déjepisu na zdkladni skole
jsem se pokusil vystihnout jeho obecnéjsi konceptudlni a didaktické souvislosti. Za-
jisté by bylo mozné dale debatovat o jednotlivych hodindch, tematickych volbach
a zvolenych otdzkach. Mym cilem ovSem bylo sdilet uréitou myslenkovou zkusenost
andpady spojené s planovanou revizi RVP, a to na zcela konkrétnim tikolu tvorby SVP.

Vratime-li se k vychozimu poZadavku Hany Havliijové a Jaroslava Najberta, pak se
v mém modelu zrcadli snaha uchopit strukturovani u¢iva nikoli na zdkladé déjin a je-
jich logiky, ale z hlediska prvku historického mysleni. Jimi kritizovanou chronologii
pak transformuji do podoby, kdy je vyuZita jako Gcelné nastaveny prostredek sledu-
jici jinou neZ dé&jinné imanentnf logiku. Tento pokus samozrejmé neni jedinym mo-
delem, je t¥eba ho chépat spise jako prispévek do Siroké probihajici diskuze v Ceské
republice.

I presto, Ze v rdmci tohoto ¢lanku nebylo mozné pojednat do detailu vSechny as-
pekty (zejména konkrétni ndplné jednotlivych hodin), snad se mi podatilo nastinit
obecnéjsi struktury, z nichz budou vychazet. Cilem mého modelu je vytvorit jednu
z moznych alternativ, kterd reaguje na vyrazné posuny ve vnimani skolnfho déjepisu,
jichZ jsme svédky v poslednich letech.

RESUME:

The study is based on current debates in the didactics of history which have definitely moved from
the development of transmissive teaching to the reflection of active research methods in which stu-
dents create and acquire historical knowledge. The main inspirations in this matter are the theo-
ries of historical literacy (Peter Seixas) and historical thinking (Peter Gautschi). The text presents
a specific proposal of the school education program created for the second level of primary school
(6™ to 9 grade) which is based on the cyclical concept of teaching. In each year a certain concept is
chosen, which structures the material from antiquity to the present. The 6 grade presents different
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views on history, the 7" grade focuses on cause and effect, the 8% grade covers the possibility of cog-
nition, and the 9™ grade addresses the creation of a relationship with the past and ethical judgments.
The overall and overarching goal is the gradual development of these aspects of historical thought.
The article is not a completely finished proposal that would be completed to the smallest detail, but
rather it presents the conceptual and theoretical background and the basic framework of the pro-
posal. It is conceived more as a stimulus for discussion and an attempt to contribute to the current
environment in the field of didactics of history, and thus to the training of future teachers at uni-
versities.
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