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SYNOPSIS

Translation as Experiment in the Conception of Josef HirSal and Bohumila Grogerova

This article considers how the joint translation work of Josef Hir§al and Bohumila Grégerova may be
seen as an attempt to undermine the communist regime’s political slogans by implementing changes
in the language, and to promote change in the collective worldview. These efforts are first exam-
ined in the broader (international) context of concrete and experimental poetry of the 1950s and
1960s, whose transformations of language were a response to political propaganda and its abuse
of language. The article then demonstrates, on the basis of interviews and Hir$al’s paper Nékolik
pozndmek k prekldddni Morgensternovych Sibeniénich pisni (‘A few notes on the translation of Morgen-
stern’s Songs from the gallows’), how Hirgal and Grégerova conceived of translation as a form of lin-
guistic experiment. Finally, by examining three poems from the translation of Sibeni¢ni pisné (‘Songs
from the gallows’), the article shows the specific ways in which these subversive aims were carried
out: by the practice of free translation; by emphasising language play, puns, and grotesque aspects
of language; and by facilitating language modernisation. The primary aim was to detach oneself
from ideas associated with official Czechoslovak literature by modifying and updating the language.
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U prekladatelské dvojice Josef Hirsal a Bohumila Grogerova se v padesatych a Sede-
satych letech projevila snaha o o¢isténi jazyka zneuzitého politickou propagandou.!
Jednalo se o tendenci, ktera byla v tomto obdobi typicka pro zahrani¢ni konkrétni
a experimentalni poezii a kterd pozdéji ovlivnila i spole¢né basnické dilo dvojice. Po
1 Prvnim prekladatelskym setkdnim Josefa Hir$ala a Bohumily Grogerové byly Sibenicni pfs-

né Christiana Morgensterna. Spole¢nd prace na nich trvala bezmala ¢tyri 1éta a zvolna se



102 SLOVO A SMYSL 37

v$im z - mnohdy povrchné a svévolné interpretovaného — jazykového relativismu

o asledovali stejny cil, hrani¢ici ovSem s utopii: chtéli cestou zmén jazyka uspisit své-

""" tonazorové zmény ve spole¢nosti. P¥eklad pojimali pfedeviim jako jazykovy experi-

ment, ktery naru$uje zab&hlé vzorce vnimani. Tato vychodiska se do jejich prekladii

promitla predevsim nasledujicimi rysy: tendenci k volnému prekladu; odchylkami od

vychozich textdl, jejichz cilem bylo akcentovani hry s jazykem, slovni ht'icky a grotesk-

nich aspektt jazyka; aktualizaci. Cilem ptitom mj. bylo odpoutat se cestou zmén jazyka

a aktualizace od predstav spjatych s tehdejsi ¢eskoslovenskou oficidlni literaturou.

Jak doklada mj. zdznam z paméti LET LET z roku 1961, vnimali Hirsal s Grégerovou
intenzivné zamoreni jazyka komunistickou propagandou:

E 3 teoretické strance pritom Hirsal a Grogerova vychazeli tak jako konkretisté prede-

- stdle ted jen prekldddme. Ale ty jsi prece basnik, byl jsi jim a chces jim byt v budouc-
nu. A pfesto nepises. Ve vzduchu je znepokojivy neklid a mlha nejistot. [...] Co se to
najednou stalo se slovem, jehoZ smysl se tak lehce a ¢asto zneuzivd? [...] — Ale jak
v tom psdt? Bude to jesté viibec sdéleni? (Grégerovd — Hirsal 2007, s. 305).

Ukézka velmi dobfe vystihuje, jaky mélo zplanéni slov v diisledku komunistické pro-
pagandy dopad na oblast literatury. Ono znejisténi, zda lze zneuzitym jazykem jesté
vibec psét literaturu, prozival z dvojice na vlastni ktizi predevs$im Hir$al, ktery se ne-
chtél podilet na vytvareni oficidlni, propagandou zatiZené literatury. Jak se sdm vyja-
d#il, nechtél psat , ty stradlivy reZimovy rymovalky“ (Burian 2006, s. 224), a pfichézel
proto jako basnik o publika¢ni moZnosti.

Prechod k literarnimu prekladu, ktery mu Grégerova umoznila,? se pro néj jevil
nejen jako oteviené dverte v situaci, kdy se jiné dvere zaviraji, ale pozdéji také jako
existenéni nutnost. Po politicky motivovaném vyhazovu z nakladatelstvi Ceskoslo-
vensky spisovatel roku 1959 jen obtizné hledal praci, a dlouhodobé se proto Zivil jako
spisovatel na volné noze. To v tehdejsich totalitnich podminkach obnéselo predevsim
literarni preklad.® Grogerova dokresluje tento kontext slovy: ,V padesatych letech se
stale vice potlac¢ovala svoboda projevu. Kdo nemél Zaludek na oslavné 6dy, mohl psat
nanejvys pro déti. Anebo se poohlédnout po prekladu. Tam tolik zasaht a zdkazl ne-
hrozilo, jméno prekladatele se nezdélo tak diileZité, nebilo do o&i“ (Kopaé 2005, s. 36).

bé&hem ni utvételo a testovalo pozd&jsi nerozluéné prekladatelské duo. Preklad Sibenicnich

pisni vySel roku 1958 pouze pod Hir$alovym jménem a nejinak tomu bylo u fady nasledu-
jicich spoleénych literdrnich prekladd padesétych a prvni poloviny Sedesétych let. Vidéno
zvnéjsku optikou publikovanych literarnich prekladd prekladatelsky tym Hirsal — Gro-
gerova paradoxné vznika az po jedné dekadé tizké spoluprace roku 1965, kdy je jako ta-
kovy proklamovan spoleénym autorstvim prekladu Textit Helmuta Heissenbiittela. Tento
prispévek vsak vychdzi z predpokladu, ze se Grogerova jiz na ranych prekladech zcela za-
sadnim zptisobem podilela a 1ze je vnimat jako spole¢né dilo. K problematice autorstvi ra-
nych preklada viz Mizerova 2021, v pfipravé.

2 Hirsal v padesétych a Sedesatych letech neumél Zadny cizi jazyk. Grogerovd, kterd mluvi-

la vyborné némecky a anglicky, mu pomohla s pfechodem k pfekladu (Jititka 2020, s. 55).
3 S vyjimkou let 1959 aZ 1962, kdy mu reZisér Radok doslova vybojoval misto v propagaci

Laterny magiky, a 1963 az 1965, kdy byl redaktorem a zdstupcem $éfredaktora revue Kniz-

ni kultura, kterd vSak byla roku 1965 zakézana.
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Preklad se navic v dané situaci jevil jako smysluplny. Byl snahou obnovit preruse-
nou kontinuitu &eské literatury s literaturou svétovou (Hir$al 1991) a z4roveti navézat
alespon literarni kontakt se svétem. Cituje-li tedy Grogerova v knize LET LET v sou-
vislosti se spole¢nou prekladatelskou ¢innosti dvojice Wittgensteinovo ,,Hranice mé
tedi jsou hranicemi mého svéta“, neni to mysleno pouze metaforicky (Grégerovd —
Hirsal 2007, 5. 300).

0Od zahraniénich tviarct konkrétni poezie a experimentalni poezie padesatych
a Sedesatych let Hirsal a Grogerova — az nekriticky — prejimali jazykovy relativi-
smus, ktery hledd silnou spojitost a vzdjemnou podminénost mezi jazykem a mys-
lenim. Sttedoevropskou konkrétni a experimentélni poezii padesatych a Sedesatych
let 1ze z tohoto thlu pohledu vnimat rovnéz jako revoltu proti zneuzitému jazyku,
ktery poslouzil jako prostredek propagandistické fraze vSem totalitnim systémtm od
nacismu az po komunismus. Konkrétni a experimentalni poezii této doby je tak t¥eba
nahliZet mj. na pozadi obecné zndmého Adornova vyroku, Ze psat po Osvétimi poezii
je barbarstvi (Adorno 1977, s. 30). V dalich odnoZich viak byla zaroveti revoltou proti
kapitalismu ¢i komunismu. Odklon od normativniho jazykového tizu a nazirdnf ja-
zyka jako materidlu mély s sebou prinést ofistu jazyka a uspisit ndzorové zmény ve
spole¢nosti.

Presvédceni konkretistii o spjatosti poezie a spole¢nosti a o tom, Ze 1ze pomoci
zmén jazyka dosdhnout zmén ve spole¢nosti, mapuje napf. Dencker ve své stéZejni
publikaci Optische Poesie (Dencker 2010, s. 441nn.). Jako pfiklady uvadi predevsim teo-
retické prace Gomringera, Benseho, Déhla a Chrise Bezela. Poukazuje mj. na to, Ze
pro Gomringera je vztah poezie a spole¢nosti klicovou zélezitosti. Ve svém manifestu
23 punkte zum problem ,dichtung und gesellschaft* Gomringer cituje Wittgensteinovo:
»a predstavit si urcitou fe¢ znamen4 predstavit si uréitou Zivotni formu* (Wittgen-
stein 2001, s. 19) a dod4v4: ,otdzka obsahu je pro konkrétniho bésnika uzce spjata
s otazkou Zivotniho postoje, do kterého je uméni u¢inné zaélenéno“ (Gomringer 1997,
s. 25nn.). Z podobnych ptedpokladt vychézeji rovnéZ Bense a Déhl, kdy? v textu Zur
Lage vnimaji konkrétni poezii jako estetickou negaci sou¢asného stavu spole¢nosti:
,v tomto smyslu hovorime o poezii jako o estetické negaci stavu spole¢nosti, nedo-
statkdl civilizace“ (Bense — Déhl 1972, s. 165).

Radikalnéji vyzniva napt. - Denckerem opominuté — presvédéeni rakouské expe-
rimentéln{ skupiny Wiener Gruppe, Ze zménami jazyka lze docilit promény spoleé-
nosti. Citujeme zde pasaz z predmluvy k antologii wiener gruppe, ve které experimen-
tator a zakladajici ¢len Gerhard Rithm popisuje vychodiska a cile skupiny:

[...] vychdzeli jsme totiZ z predpokladu, Ze mysleni odpovidd stavu jazyka, a proto
musi tim nejzdkladnéjsim pozndvdnim ¢lovéka byt pozndvdni jeho jazyka. nové vy-
razové formy modifikuji jazyk, a tim i nase predstavy o svété. to samozrejmé vypovidd
mnohé mj. o tom, do jaké miry méla nase tvorba presahovat esteticky vyznam. pravé
v odklonu od normativniho jazykového tizu jsme vidéli moznost néco ,ménit’, provo-
kovat nové ndzorové formy (Rithm 2015, s. 28n.).

Na otdzku, do jaké miry bylo konkretistické presvédéeni o vzdjemné podminénosti
jazyka a mysleni ovlivnéno reflex{ filozofie jazyka a jazykovédy, neexistuje jedno-
znacné odpovéd. Prokdzano je kazdopadné, Ze mnoz{ teoretici konkrétni a experi-
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phicus (1921) a Philosophische Untersuchungen (1953). Wittgensteina opakované cituji
o= napl. Eugen Gomringer, Helmut Heissenbiittel, Gerhard Rithm a pravé také Hirsal
s Grogerovou.

Je zde vSak na misté zminit i kritické hlasy v oblasti sekundarni literatury. Hans-
-Jiigen Heinrichs dokazal na prikladu Gomringera, Ze konkretisté Cetli Wittgensteina
Casto povrchné a svévolné (Heinrichs 1974, s. 127-129). Elisabeth Emterové s odkazem
na svou soukromou korespondenci s Gomringerem poukazuje na tvrzenf, Ze Gomrin-
ger pri svych programatickych vyjadrenich viibec nemél na mysli autora nejslavnéjsi
teorie jazykového relativismu Benjamina L. Whorfa a pouze mélo Wittgensteina (Em-
ter 1995, s. 301).

Kazdopadné nachdzime u dvojice Hirsal a Grégerova podobna vychodiska co do
spojitosti jazyka a stavu mysleni jako u zahrani¢nich tvirca konkrétni a experimen-
talni poezie tohoto obdobi. O tom svédéi napriklad Hirsalova prednéska O poezii, kde
tvrdi: ,Zmény v jazyce znamenaji zmény ve vykladu svéta. Literatura z tohoto pro-
cesu vyriistd a souasné jej Zene vpired“ (HirSal 1991). A vz4péti dod4vd, Ze tzv. ,nova
poezie“ vychéazi z ,nového védomi“ a m4 je podnécovat.

Zajimavé je, ze tyto postoje Hirsal s Grogerovou nejenze se zahrani¢nimi zastupci
soudobé konkrétni a experimentalni poezie — s nimiZ se osobné znali a pratelili —
sdileli, ale také je od nich prokazatelné prejimali. To velmi dobfe dokazuje fakt, Ze
vySe citovand pasaz z Hirsalovy prednasky O poezii ,Zmény v jazyce znamenaji zmény
ve vykladu svéta“ je — nepfiznanym — doslovnym cititem z teoretického textu pred-
poklady némeckého konkretisty Helmuta Heissenbiittela, ktery Hirsal s Grégerovou
pteloZili a zahrnuli do publikace slovo, pismo, akce, hlas (Heissenbiittel 1967, s. 51).

Tak jako mnozi konkretisté byli i Hirsal s Grogerovou presvédceni, Ze je literdrni
experiment padesatych a Sedesatych let vyrazem stranky moralni, produktem snahy
vratit poezii i jazyku jeho prvotni posldni, neuzneuZzitelnost a nezfal§ovatelnost.
Prace s jazykem byla pro Hirsala s Grégerovou jak v literature, tak v prekladu pri-
marni. Na otdzku, pro¢ je zaujal literarni experiment, odpovida Hirsal, Ze divody
spocivaly pravé v praci s jazykem a ve snaze oéistit jazyk:

E 3 mentélni poezie opirali své postoje o Wittgensteinova dila Tractatus logico-philoso-

— pro¢ nds vlastné viibec zaujal literdrni experiment? [....] nejpfitazlivéjsije pro nds
vsak patrné zpiisob, jak novd poezie naklddd s jazykem; hledi na néj jako na materidl
v jeho cisté podobé. Slovo se osamostatriuje, ziskdvd na vdze a vyvdri si kolem sebe
prostor. Pro nds tu vznikd moznost mordlniho poZzadavku: nezneuZitelnosti. Ve zdejsi
praxi uz jazyk prestdvd byt — a nejen na oficidlni tirovni — nosicem informaci a pro-
stedkem dorozuméni. Obrovskd prevaha ustdlenych frdzi a vy¢ichlych klisé pomdhd
ze viech sil pozmériovat, prekrucovat & zakryvat smysl (Grogerovd — Hirsal 1994,
s. 68).

Nutno podotknout, Ze konkretistické a experimentalni pojeti poezie jakozto ,pro-
stfedku k pretvareni svéta“ bylo spjato se zjevnym precenénim jazyka a mélo uto-

4 Jednd se o Gomringerovu formulaci, v origindle ,Poesie als Mittel der Umweltgestaltung”.
Pod timto ndzvem vysla i Gomringerova publikace o konkrétn{ poezii (Gomringer 1969).
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picky naboj, ktery v nékolika mélo pripadech povazlivé hranicil s ideologif.’ Utopicky
néaboj byl pfiznaény i pro vychodiska Hirsala a Grégerové. Na druhou stranu je tfeba
vidét, Ze jejich prekladatelskd ¢innost neztstala bez odezvy. To dokazala predevsim
Sedesatd 1éta, kdy se jim nejprve prostrednictvim korespondence, pozdéji i cestou
osobnich setkani{ v Praze i v zahrani¢i podatilo navazat vzhledem ke stavajicim po-
litickym pomé&rtim neuvétitelnou sit kulturnich kontaktd (Stagkové 2016) pres hra-
nice politicky rozdéleného svéta. Pfeklady v tomto procesu sehraly vyznamnou roli,
byly v mnohych pripadech bud katalyzatorem navizani komunikace se zahrani¢nimi
autory prekladanych textd, jako napt. v pfipadé H. M. Enzensbergera, anebo naopak
jejim produktem, jako v pripadé autort Wiener Gruppe ¢i Helmuta Heissenbiittela.
Faktem zUstav4, Ze preklady dvojice HirSal a Grégerova byvaly za totality zpravidla
rozebrany v celém nakladu z pultd knihkupectvi béhem jediného dne.®

Zamérme se ale nyni na to, jak se snahy o ocisténi jazyka projevily v preklada-
telském dile dvojice Hirsal a Grogerova. Vedle rozhovort vychazi tento prispévek
iz HirSalova referatu Nékolik pozndmek k prekldddni Morgensternovych Sibenicnich pisni,
predneseného v sekci Kruhu prekladateltl CSS (Hirsal 1959). K analyze prekladatel-
skych postupti pak poslouZi tfi vybrané basné z prekladu Christiana Morgensterna,
jehoz dilo bylo v obdobi padesatych a Sedesatych let jednim z nejvyznamnéjsich pre-
kladti dvojice.”

Pred vlastni analyzou je tfeba predeslat, Ze uz sam vybér Morgensterna jako pre-
klddaného textu rezonuje s vychodisky prekladateld. Hirsal v predmluvé k vyboru
BIM BAM BUM (1971) oznaduje Morgensterna (1871-1914) explicitné za ,,svého soucas-
nika“ (Hir$al 1971, s. 18) a zafazuje jej mezi bdsniky modern{ a mezi p¥edchiidce lite-
rarnfho experimentu. ZdGraznuje Morgensternovo sbliZenf se sou¢asnym uménim,
které vyvozuje predevsim z nahliZzen{ jazyka jako materidlu a z pojeti humoru jako
osvobodivé sily (Hir$al 1971, s. 12nn.).

5 ,Vieobecné jazykové uméni. Propaganda, tisk, rozhlas, televize film. Lidové umén. [...] od
svételnych reklam a7 k obrdzkovym pt¥ib&hiim. Ideogram jako zékladni myslenka“ (Pig-
natari 1967, s. 76); ,o0 radikalni programové body nebyla nouze. je§té si vybavuji, Ze jsme
zamysleli zlikvidovat veskery tisk (ptredevsim Easopisy) a zaviit rozhlas, dokud nedojde
k radikélnimu persondlnimu pfeobsazeni a zméné programu (televize v Rakousku tehdy
jesté neexistovala)“ (Rtthm 2015, 5. 19).

6 ,[..] prvnivydani Sibeni¢nich pisni v nakladu 13 tisic vytisk@ bylo v nékolika dnech rozebra-
no” (Grégerovd — Hir3al 2007, s. 224); ,V Mladé fronté pry se uvaZuje o 2. vydani Enzens-
bergera, protoZe knizka byla v Praze do druhého dne rozebrdna -“ (tamté, s. 409); - opét
jedna radost a dtvod k oslavé ve dvou: V Mladé fronté vysly Heissenbiittelovy ,Texty’, sice
v nékladu pouhych 1200 kusg, zato v tém¥e dni — pry — rozebrané” (tamté, s. 379); ,Bera-
nek M&sic. [...] Hned prvni den, jak se objevila na pultech, byla rozebrana“ (tamtéZ, s. 593).

7 Tento prispévek vychazi z predpokladu, ze prinos Grogerové pro preklad Morgensterna
byl nezanedbatelny, byla de facto spoluautorkou prekladu. Dokladem této teze je mj. vyja-
dfeni Grogerové, ze ptvodné méli preklad Morgensterna podepsat oba prekladatelé, ale Ze
byl nakonec na Hir$alovu #4dost uveden jako autor pfekladu pouze on: ,Ptal se mé& (Hir-
3al) a fekl, prosim t&, dovol mi, abych té& ted neuvedl, protoZe méa vlastni poezie u% zapad-
la. Mél pocit, Ze uz o ném nikdo nevi. Morgensternem se chtél zviditelnit, s tim, Ze pristé
u? tam budeme oba dva“ (Toman Tylov4 2015, s. 28). K problematice autorstvi ranych pre-
kladi vice Mizerova 2021, v ptipravé.
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klad jako experiment(ovani) s moznostmi matef'ského jazyka. V tomto smyslu kon-

oe statuje ve svém zminéném translatologickém referatu Nékolik pozndmek k prekldddni

Morgensternovych Sibeni¢nich pisni: ,Pozndni Morgensterna pravé po této strance bylo
pro mé prilezitosti k vice méné dobrodruzné vypravé za pozndnim mezni hranice
tvdrnych moZnosti ¢estiny” (Hirsal 1959, s. 157); ,[p]ozndni mezni hranice tvarnych
moznosti ¢eStiny poklddal jsem a pokladam za véc neobycejné diuleZitou pro mys-
leni v jazyce“ (tamtéZ, s. 158). Je na misté zde pfipomenout, Ze pojeti p¥ekladu jako
experimentu mélo své opodstatnéni, protoZe se dvojice Hirsal a Grogerova celkové
soustredila predev$im na preklad experimentélni literatury a - jak konstatuje Radek
Maly — preklad experimentalni poezie ,vyZaduje i experimentalni pfistup prekla-
datele“ (Maly 2014, s. 118).

Pojeti prekladu jako experimentu s sebou nutné nese posun na pomyslné skale
mezi volnym a vérnym prekladem (Levy 2012, s. 103-124) smérem k prekladu vol-
nému. Na skute¢nost, Ze preklad Morgensterna tenduje k prekladu volnému, ostatné
poukazuje explicitné Hirsal ve vzpominkach LET LET, kde zminuje svij translatolo-
gicky referat o prekladu Morgensterna Nékolik pozndmek k prekldddni Morgensterno-
vyich Sibeni¢nich pisni, a hovoi{ o pfekladech jednotlivych Morgensternovych basni
jako o ,Ceskych imitacich®: ,Vypracoval jsem tedy dost obsahly elaborat s ukdzkami.
Cely jsem jej zaloZil na tézi, Ze tyto preklady a parafrize jsou vlastné éeské imitace,

r6

pti nich? zéle?{ na aspektu, ktery si prekladatel zvoli“ (Grégerovd — Hirsal 2007,
s.177).

Presto je tfeba zdiraznit, Ze Hir$al podle vlastnich slov nebyl pfiznivcem pre-
kladu prilis volného.? Jeho pojeti prekladu se o¢ividné bliz{ spiSe tzv. funkéné ekviva-
lentnimu prekladu, jak dokazuji jeho tvrzeni o tom, Ze je preklad hledanim adekvat-
niho vyrazu ¢i Ze pfi ném dochézi k pfevodu ,i¢inu a poetiky“.®

Tématu tendence k volnému pekladu v Hirgalovych Sibeni¢nich pisnich se vénuje
Jiti Pechar, ktery si v§imd vyznamovych odchylek v souvislosti s aktualizaci. Preklad
Morgensterna podle néj slouzi jako ptiklad toho, ,jak v prostredi, do kterého se dilo
prekladem viazuje, mize lehkym vyznamovym posunem nékterych svych prvka na-
byt uréitého vyznamu vézaného k aktudlni situaci“ (Pechar 2002, s. 271).

Vedle tendence k volnému prekladu, ktery otevird moznosti pro experimento-
vani s jazykem i pro aktualizaci, preklady Hirsala a Grogerové — oproti vychozimu
textu — zretelné akcentuji hru s jazykem, slovni hri¢ku a groteskni momenty v ja-
zyce. Ze se jednalo o zdmér, doklddaji nékteré prameny: V rozhovoru s Janem Buri-

a Ukazuje se, Ze Hir$al pfic¢ital jazyku velkou duleZitost a Ze od po&atku chépal pie-

8 ,Parafrdz{ pouzivim zde pouze tam, kde nejde preklddat pokud moZno presné. A je jich
tu i tak hodné. Nejsem stoupencem prili§ volného preklddani verst, a vidim-li pod pte-
kladem uvedeno ,p¥ebdsnil’, je mi p¥eklad hned jaksi podez¥ely. [...] S4m, a& to bude znit
mon4 trochu divné, si ve svém prekladu Sibeni¢nich pisni cenim predevsim téch basni,
které jsou skute¢nymi preklady, nikoli parafrézemi“ (Kotyk 1997, s. 163).

9 ,Prekladan{ pokladdm totiz za usili najit nejblizsi adekvatni vyraz vyrazu cizojazy¢né-
mu v slové, vazbég, basni i knize“ (Hiral 1959, s. 158); ,,[j]enZe ono slovo preklad nen vzdy
presné, tfeba u poezie se vice asi hod{ pretlumoceni a pfivciténi. Musite védét, jaky ucéin
ajakou poetiku prevéadite, co z basnika prekladate, zda strukturu, formu nebo myslenku.
KaZdy mé sviij vlastni ndboj. A dlleZité je, komu je to k emu” (Jiticka 2020, s. 54).
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anem HirSal zmiiluje, Ze jej Morgensternova poezie utvrdila v inklinaci ke groteskni
poezii.® V translatologickém referdtu o prekladu Morgensterna tvrdi, Ze jej groteskni
momenty v jazyce, jejichZ podhoubi je patrné v lidovych rikadlech a hrach, oslovo-
valy vzdy." Otisténa diskuse nad referatem Nékolik pozndmek k prekldddni Morgenster-
novych Sibenicnich pisni pak doklada, Ze Hirsal vnimal slovni h#{¢ku na strané jedné
»jako néco veselého", ale na strané druhé si byl védom, %e h#i¢ka ,[o]dhaluje [...] jed-
nak konvenénost, nékdy vsak i hloubky jazyka“ a je jednim z vyrazovych prostredk
umoziujicich poukézat na konvenc¢nost jazyka a podkopat ji (Hirsal 1959, s. 172).

Jak ukaZzou nésledujici analyzy, byly to hra s jazykem, slovnf hri¢ka a groteskni
aspekty jazyka, které Hirsal s Grogerovou oproti originalu prokazatelné akcentovali.
Podotknéme vsak, Ze se nikdy nejednalo o svévolnou snahu, protoze vzdy korespon-
dovala s poetikou preklddaného autora.?

Analyzujeme-li nyni t¥i vybrané preklady ze sbirky Sibenic¢ni pisné, mtizeme kon-
statovat, Ze ve vSech tfech prekladech dochazi k vyraznému odchyleni od ptivodniho
sémantického planu, které umozniuje pojmout preklad jako experiment. Na vSech
trech prikladech 1ze rovnéZ dobre pozorovat dalsi rys typicky pro preklady dvojice
Hirsal — Grogerova. Je jim snaha transponovat do textu ur¢ity napad nebo vtip. Uka-
zuje se, ze prekladatelé u kazdé basné postupovali podle urcitého klice, ktery byl
zjevné pro kazdy text individudlni. Oproti originalu pritom dochézi k akcentovani
jazykové hry, slovni hti¢ky a grotesknich aspektii jazyka. Posledni zvoleny text navic
slouzi jako velmi dobra ukazka aktualizace prekladu v cilovém kulturnim kontextu.

Jako prvni priklad uvedme baseri Koleno, kterd byla prvnim preklddanym textem
sbirky."®

Koleno Das Knie

Koleno samo svétem jde. Ein Knie geht einsam durch die Welt.
Jen koleno, vic nic. Esist ein Knie, sonst nichts!

Nenf to strom! Stan taky ne! Esist kein Baum! Es ist kein Zelt!

Jen koleno, vic nic. Esist ein Knie, sonst nichts.

Ve vélce byl kdys jeden muz Im Kriege ward einmal ein Mann
prostfilen sem a tam. erschossen um und um.

Jen koleno, jak svatostan, Das Knie allein blieb unverletzt —
nechytlo ani sram. als wir’s ein Heiligtum.

10 ,Prosté jsem ndhodou narazil na néco, co ma se mnou vnitfné cosi spole¢ného — grotesk-
nost. [...] Objevil jsem v sob& schopnost vyjad¥eni groteskna, o ¢em¥ jsem nevédél. To je
ohromnd véc, pomaha ¢lovéku Zit. Lyrika vas pordd bori do néjakych sentimentalnich po-
loh, v grotesce se viak mtZete vyvazat i ze svych milostnych trabld“ (Burian 2006, s. 225).

u ,Jiz pred poznidnim Morgensterna vzrusovaly mé grotesknf momenty v jazyce a spojeni
slov s jejich vyznamem. Toto jazykové podhoubi bylo nejlépe patrno v nékterych lidovych
t{kadlech a textech provazejicich détské hry“ (Hirsal 1959, 157n.).

12V tomto kontextu se lze také domnivat, ze pravé z tohoto divodu Hir$al nakonec upus-
til od svého ndpadu preklddat ¢inskou poezii jako konkrétn{ poezii (Grégerova — Hirgal
1994, 5.136) — pravé z diivodu, %e by takové po¢indni odporovalo poetice autora.

13 Kjednotlivym verzim prekladu Sibeni¢nich pisni viz Mizerova 2021, v p¥ipravé.
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Od téch dob samo svétem jde. Seitdem geht’s einsam durch die Welt.
Jen koleno, vic nic. Esist ein Knie, sonst nichts.

Neni to strom, stan taky ne. Esist kein Baum, es ist kein Zelt.

Jen koleno, vic nic Es ist ein Knie, sonst nichts
(Morgenstern 1958, s. 60). (Morgenstern 1994, s. 16).

Prvni a posledni sloka tvori spiSe refrénovity a monoténné plsobici text. Lze kon-
statovat, Ze se v této pasazi v prekladu nenachézeji odchylky od sémantického planu.
Preklad je velmi vérny. Zcela jinak je tomu ovSem u prostredni sloky. Lze ji oznacit
jako jakysi jazykovy experiment, vnasejici do textu slovni vtip a gradaci, jez ve vy-
chozim textu nejsou zastoupeny.

Konkrétné dochazi predevsim k odklonu od doslovného prekladu kli¢ového vy-
razu ,Heiligtum“ (,sv4tost“) a k jeho ndhradé slovni h#{¢kou ,svatostan”. Pouzitim
neologismu ,svatostan® se dafi jednak vystupiiovat groteskni i¢inek basné, pro
Morgensterna tak typicky, jednak zuZitkovat slovo ,stan” z prvni sloky a vytvorit
v textu gradaci ve smyslu , koleno neni stan, je to svatostan®. Druha sloka pritom tes-
tuje moznosti pouzivani deminutiv, které jsou pro ¢estinu typické, v néméiné naopak
velmi vzacné. Toto specifikum CeStiny je zde ovsem hravé dovedeno ex negativo tim,
Ze je Ceskd zdrobnélina ,svatostanek” prevedena na formalné neutrdlni vyraz ,sva-
tostan®, ktery se v ¢e$tiné béZné nevyskytuje a je slovni h¥i¢kou.

Vysledny preklad je tedy ve srovnani s origindlem obohacen o gradaci a o slovni
hti¢ku. Pro zajimavost jesté dopliime, Ze preklad prochizel dlouhym vyvojem, na
jehoz konci stalo praveé toto feSeni. Dochovaly se celkem ¢tyti verze prekladu této
basné, nékteré z nich pouze ¢4steéné. Pfi analyze vyvoje prekladu basné Koleno pti-
tom dojdeme k zavéru, Ze prvni ti verze pracuji s doslovnym prekladem slova ,Hei-
ligtum* (,,svatost“) a Ze k odchyleni od vérného prekladu, provdzenému ptipojenim
gradace a slovni h#i¢ky, doch4zi aZ ve verzi posledni (Mizerova 2021, v p¥ipravé). To
dokazuje, Ze se z hlediska akcentovani jazykové hry, slovni hricky a grotesknich mo-
ment jednalo o cilenou snahu.

Jako druhy priklad uvedme basen Velrybaba cili povoderi.

Velrybaba ¢ili povoden Der Walfafisch oder Das Uberwasser
Zni vody smich, zni vody vzdych, Das Wasser rinnt, das Wasser spinnt,
svét pod potopou zcela ztich. bis es die ganze Welt gewinnt.

Topi se ves, Das Dorf erséuft,

sycek se vznes, die Eule lauft,

dub houp4 dité ve vétvich. und auf der Eiche sitzt ein Kind.

Dité uz stapi nozicku, Dem Kind sind schon die Beinchen naf,
vola: vod, lod, vod, lodi¢ku! es ruft: das Wass, das Wass, das Wass!
Velryba lka: Der Walfisch weint

Zd4 se mi, zd3, und sagt, mir scheint,

Ze neprestanes, desticku! es regnet ohne Unterlass.

Sten vody znél cachty a cach, Das Wasser rann mit zasch und zisch,

prival vod Sel, zem ve vlnach. die Erde ward zum Wassertisch.
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Dité a syc — Und Kind und Eul’,

6, hrtiza ric — o greul, o greul

velrybaba je zchlamstla: chrach! sie frissifraf} der Walfafisch
(Morgenstern 1958, s. 87). (Morgenstern 1994, s. 21).

Na prvni pohled silze povsimnout vyrazného rysu, ktery v basni Koleno neni tak mar-
kantni, je vSak pro preklady Morgensterna typicky. Preklad je vyrazné eufonicky. Na-
vic aZ ndpadné asociuje machovsky jazyk: ,Zni vody smich, zni vody vzdych, / svét
pod potopou zcela ztich®; ,Sten vody znél cachty a cach, / prival vod Sel, zem ve vl-
nach.“ Za tuto zvukovou kvalitu pieklady samoziejmé vdééi basniku Hirsalovi. Ze
se — i snadpodobou machovského jazyka — jednalo o zdmér, potvrzuje Hirsal ve svém
translatologickém referatu Nékolik pozndmek k prekldddni Morgensternovyich Sibenié-
nichpisni: ,[...] preklad Sibenic¢nich pisni je zalozen predevsim na hudebnosti Morgen-
sternova verse. Je pokusem o pretlumoceni celé sbirky se zdmérem vyrazné hudeb-
nim. [...] V nékterych basnich [...] pouZil jsem i ndzvuku verSe machovského“ (Hirgal
1959, s. 159). Hirsal pracuje napt. se sykavkami, s ,1“ a ,r“, s pfednimi samohléskami,
ale i s muzskym zakonc¢enim verse. Jak piSe Levy — ktery uvadi preklady Morgen-
sterna jako typické priklady eufonie — je jednou ze dvou moznosti, jak dosahnout eu-
fonie, ,,zvukosled zaloZit na téch hlaskach, které jsou v jazyce obzvlast ¢asté“: s, 1, t, n,
m, v, k, d, r, p (Levy 2012, 5. 294). MiiZeme konstatovat, %e t&chto hl4sek preklad ¢asto
vyuziva. Vysledny preklad je oproti vychozimu textu mnohem melodi¢téjsi.

Vyuzitim machovského jazyka dochazi také k vyraznému posunu smérem k vyso-
kému stylu. Tento posun je v basni Velrybaba ¢ili povoderi vyuZzit k umocnéni grotesk-
niho ¢inku a je soudasti ,prekladatelského klice“. V ¢eském prekladu je totiZ oproti
vychozimu textu vytvoren kontrast mezi vyse popsanym vysokym stylem a tfemi
typy jazykovych prostfedkd, které tento styl systematicky narusuji. Jsou to a) cito-
slovce a slova zvukomalebn4; b) novotvary vzniklé krdcenim slov a c) deminutiva.

Zatimco ve vychozim textu popsany kontrast mezi vysokym stylem a jazykovymi
prostfedky, které jej podryvaji, viibec nefiguruje a k hravym odchylkdm od jazykové
normy doch4zi pouze v nadpisu a zavére¢ném versi (jde pouze o vyrazy ,Walfafisch”,
JUberwasser, frissifraR“), je esky preklad opét jako preklad bdsné Koleno postaven
na principu gradace. Zatimco prvni sloka je psdna vyhradné vysokym stylem, ve sloce
druhé zaéina dochézet k jeho pozvolnému naruSovani zdrobnélinami a zkracenymi
vyrazy. Oproti vychozimu textu je rozsifen pocet deminutiv, kterd jsou v némciné
mnohem méné bézna neZ v Cestiné. Zatimco némecky original obsahuje deminuti-
vum jediné (,Beinchen”, ,no%i¢ka“), Hirsal pouZiva hned deminutiva t¥i (,nozi¢ku®,
wvodicku, ,destitku”), kterd sémanticky velmi dobte ladi s obsahem — konkrétné
s obrazem ditéte, snaziciho se utéci potopé. Oproti vychozimu textu navic ¢esky pre-
klad rozehrava novotvary (,wod“, ,lod“) vzniklé kracenim slov. V némeckém origindle
se sice vyskytuji zkrdcené vyrazy — nelze zde ovSem primo hovorit o novotvarech
vzniklych kracenim slov jako v prekladu. Vychozi text totiZ pracuje pouze se zkra-
cenymi vyrazy, které ale v némciné ptisobi zcela béZné: Némecky krik ditéte, kde
dochazi k pouZiti zkrdceného ,das Wass“ pro ,Wasser* (,voda“), ¢teme foneticky jako
jakési konsternované ,to co to co”.

Proces je zavrsen ve tfetf sloce, kde dochazi k tomu, Ze je umélecky styl zcela ,ro-
zebran"“ a text se takfikajic zalkne. V rdmci jazykovych prostredki je zde podkopani
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mérend a s vysokym stylem kontrastuji a zpisobuji groteskni efekt, napt. ,Sten vody
o zNEl: cachty a cach.” Pokracuje princip pouziti novotvart vzniklych zkracenim slov,

ACCESS

E 3 machovského stylu dosaZeno citoslovci a slovy zvukomalebnymi, kterd jsou nepfi-

N7

které zde ilustruji prislove¢né vaznuti feéi v hrdle hrtizou tvari v tvar potopé svéta:
,Syc“ a ,ric“. Ve vychozim textu zde sice figuruje zkraceny vyraz ,Eul’®, ktery vSak
pusobi v ramci némecké vyslovnosti neznélého ,e“ ve vedlejsi druhé slabice zcela
bezpriznakové. Zatimco je vychozi text zakoncen zkomolenim jazyka pfi pohlceni
ditéte velrybou v poslednim versi (,sie frissifra} der Walfafisch“), je pteklad zavren
pouze citoslovcem ,chrach®.

Vysledek je efektni. V ¢estiné se dat{ vytvorit text, ve kterém spolu kontrastuji
dvé obsahové, ale — oproti originélu — i jazykové roviny: a) biblick4 potopa svéta
spojend s biblickym motivem spolknuti velrybou' koresponduje s melodickym, umeé-
leckym mé4chovskym jazykem; b) vyjev z détského Zivota koresponduje s jazykovymi
prostfedky typickymi pro hravy svét ditéte — konkrétné s deminutivy, citoslovci,
zvukomalebnymi slovy a novotvary.

Vysoky jazykovy styl je zde systematicky podryvan a narusovan jazykovou hrou,
aZ jej nakonec v posledni sloce jazykova hra — podobné jako velryba dité — zcela
pohlti. Obdobné jako u Morgensterna se tak basen prednostné neodehrava na roviné
vyznamu, ale na roviné jazyka a jazykové hry.

Jako krajni prekladatelské feSenf oznacuje sam Hirsal preklad basné Der Werwolf,
v ¢eském prekladu Zeméplaz (Hirsal 1958, s. 130). Jeji preklad je zaroven skvélym pii-
kladem aktualizace, ktera byla obecné u prekladt Morgensterna podle Pechara moti-
vovana snahou ,odpoutat se od predstav spojenych v dobé jejich publikace s tehdejsi
oficialni literaturou” (Pechar 2002, s. 282). Konkrétné Hirsalovu piekladu basné Der
Werwolf se Pechar vénuje spi$e letmo na nékolika #4dcich textu (tamtéz, s. 278). Kon-
statuje zde pouze, ze Hirsal hleda ¢esky ekvivalent s velkou vynalézavosti.

Zeméplaz Der Werwolf

Zemeéplaz vékem slab a star Ein Werwolf eines Nachts entwich

od Zeny své se odplazil von Weib und Kind und sich begab

az ke hrobu, kde kantor snil, an eines Dorfschullehrers Grab

a prosil: ,Rozmnozuj mgj tvar!“ und bat ihn: ,Bitte, beuge mich!“
Ridici, chytry nebo?tik, Der Dorfschulmeister stieg hinauf
vystoupil vzhiiru na pomnik auf seines Blechschilds Messingknauf
a zeméplaza, jenz se choval und sprach zum Wolf, der seine Pfoten
pred mrtvym klidné, rozmnoZzoval: geduldig kreuzte vor dem Toten:
»Zeméplaz — prvni osoba, »Der Werwolf“, sprach der gute Mann,
ztebeplaz — druhé podoba, ,des Weswolfs, Genitiv sodann,
znéhoplaz — treti muzska byva, dem Wemwolf, Dativ, wie man’s nennt,

zniplaz — zas Zenskou formu skryva.“ den Wenwolf, — damit hat’s ein End.“

14 Jon4s 2:1 ,Hospodin v8ak nastrojil velikou rybu, aby Jonase pohltila. Jonas byl v Gtrobach
ryby tfi dny a tfi noci.“ Snad i v této basni lze pres tragicky konec doufat, ze dité bude za
tfi dny velrybou vyplivnuto.
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Zeméplazu to lahodilo,

razem z néj ¢tvero tvarti bylo.
Vyvalil bulvy, jak se smal.
»,MnoZim se, sy¢el, mnoz mé dal!“

Ridici ale musel ptiznat,

Ze se v tom prec jen nelze vyznat:
Zemé uz plazl spousty méla,
¢asem vSak na né zanevrela.

111

Dem Werwolf schmeichelten die Fille,
er rollte seine Augenbille.

,Indessen®, bat er, ,fiige doch

zur Einzahl auch die Mehrzahl noch!“

Der Dorfschulmeister aber musste

gestehn, dass er von ihr nichts wusste.

Zwar Wolfe gib’s in grofler Schar,
doch Wer géb’s nur im Singular.

Der Wolf erhob sich tranenblind —
er hatte ja doch Weib und Kind!!
Doch da er kein Gelehrter eben,

so schied er dankend und ergeben
(Morgenstern 1994, s. 41).

Tu zkrusil plaza tézky zal:
»Své choti jsem si nevsimal

a takhle téZ mé nelze mnozit!“
A odplazil se tvar svtj doZit
(Morgenstern 1958, s. 114-115).

V origindlu je baseti Der Werwolf (Ces. ,Vlkodlak“) ,zalo%en4 na vtipu sklofiovani pod-
statného jména Der Werwolf a na skute¢nosti, Zze wer se sklonuje jen v singularu®
(Hirgal 1959, s. 164): ,Morgenstern nech4v4 kantora vyvolaného timto tvorem z hrobu
skloflovat toto jméno tim zptisobem, Ze sklofiuje tazaci zajmeno shodné s jeho prvni
slabikou wer [...]“ (Pechar 2002, s. 278).

Sémantické odchylky od vychoziho textu jsou v tomto pripadé velmi markantni.
S4m Hirsal oznaduje preklad za parafrizi (Hirsal 158, s. 130). P¥edevsim ,vlkodlak®
je nahrazen vyrazem ,zeméplaz“. Cesky preklad je postaven na dvou vtipech, které
s vychozim textem nijak nesouvisi. Hir$al tyto dva vtipy explicitné zmiriuje ve svém
translatologickém referdtu o pfekladu Morgensterna: 1) dozvédél se, Ze druhohorni
jesté¥i vyhynuli na zakrilovani pohlavnich orgéni 2) zeméplaz chce, aby uéitel roz-
mnoZoval jeho tvar biologicky, ten ale rozmnoZuje pouze tvar gramaticky* (Hirsal
1959, S.164).

Vyraz ,zeméplaz“ je pivodné odborny termin, ktery se v biologii pouziva pro
oznacen{ zivodicha s latinskym ndzvem Diplometopon. Zaroven vSak vyraz v poe-
tickém textu velmi dobte funguje jako slovni hi¢ka. V originalu uéitel na zadost vl-
kodlaka, ktery uz m4 vlastniho potomka, skloiiuje jeho jméno v jednotlivych padech
a zarazi se, jelikoZ vyraz ,wer” neni mozno sklotiovat v plurdlu. V ¢eském prekladu
méni uitel na zadost bezdétného zeméplaza jednotlivé osoby, takze vysledné mno-
Zeni zni: zeméplaz, ztebeplaz, znéhoplaz, zniplaz.

Je nasnadé, Ze je tu ve hre jesté vtip treti, ktery Hirsal ve svém referitu predne-
seném roku 1959 z o¢ividnych divodt zamléuje. Jedn4 se o aktualizaci, konkrétné
o narazku na supresivni metody komunistické diktatury, kterd nuti vSechny stati
se plazy. Pfeklad navic pfedpovidd vymreni vSech ,zeméplazii“, ktefi vyhynou tim,
Ze budou schopni se mnozit pouze slovné, nikoli ¢iny: ,Zemé uz plazti spousty méla,
/ Casem vSak na né zanevtela.” Kritika stivajicich pomért je neprehlédnutelna.

Jak ukazaly ti provedené analyzy, je pro preklady Hirsala a Grogerové typické, Ze
dochézi k vyraznému odchyleni od ptivodniho sémantického planu, které umoziiuje
pojmout preklad jako experiment s moZnostmi ¢estiny. U vSech prekladi doslo k za-
meérnym posuntim oproti vychozimu textu. Kazda baser je feSena na zdkladé indi-
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vidudlniho kli¢e, jehoz jadrem je néjaky napad, vtip. Jednotlivé priklady velmi dobte
ukézaly, Ze pri prekladu dochézi oproti vychozimu textu k akcentovani slovni hricky
(baseti Koleno), slovni hry (baseti Velrybaba ¢ili povoderi) &i k aktualizaci (basets Zemé-
plaz). Hra s jazykem ptekladateltim slouZi jako prostiedek k podkopani normativniho
jazykového tizu. Na jazykové roviné tak Hirsal s Grogerovou héji svobodny prostor
jazyka, nezneuzitého komunistickou propagandou. Rovnéz na jejich prekladatelskou
¢innost proto mazeme vztdhnout Hirsaliv vyrok, popisujici ¢innost dvojice: ,To, co
jsme délali my, bylo uménim nepfimého protestu. Spi$ protestu jiné estetiky nez té
diktované. Otvirani obzora k svobodé uméleckého projevu mélo vyznam nejen este-
ticky, ale i eticky. Vraceli jsme vyznam sloviim a reci jako takovym. Chtéli jsme, aby

slovo bylo nezneuZitelné“ (Jiti¢ka 2020, s. 58n.).
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