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SYNOPSIS

A Self-Aware and Harmonious Existence: Anna Pammrov4 in Anarchist Magazines (1912-1914)
This study examines Anna Pammrov4’s articles in two anarchist magazines (Zddruha, Mlady
pritkopnik) and in the women’s magazine Vesna. Pammrova (1860-1945) was a feminist and theoso-
phist who thought of femininity as a rational principle linked to eternal cosmic forces. She rejected
all public institutions and promoted living independently of bourgeois civilization. In the three
magazines mentioned above, she writes on problems faced by the proletariat, criticising capitalism,
especially wage labour, and advocating instead for an ideal model of ‘self-aware labour’. She pro-
poses moreover the model of a free society that functions as an autonomous community in harmony
with spiritual forces. In her conception, the commune is based on emancipated and harmonious
life — emancipated in the sense that each member of the commune would remain self-aware, directly
identifying with every activity he or she engages in. Personal freedom is not enough; one must live in
accordance with every other living thing, and the suffering of another (human or non-human) nega-
tively influences one’s own mind. This study explores these issues and presents Pammrové’s ideas in
the context of her feminism and Czech anarchism of the pre-WWI period.
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Krétce pred prvni svétovou valkou publikovala Anna Pammrova fadu textd ve dvou
anarchistickych ¢asopisech, v Mladém priikopnikovi a v Zddruze. Prispéla do nich
raznorodou smési témat: kritizovala militarismus, burZoazni stit a jeho instituce,
psala o mravnosti, kontrole porodnosti a o trendu neomalthusismu. UvaZovala o vite
a skepsi nebo o praktickém uskutecniovani idedla. Také se soustredila na moznosti
emancipace proletariitu, pracovni poméry délnikd a na otdzky tielnosti prace. Vé-
novala se oblastem, které byly v obou ¢asopisech bézné, ale které nepatrily mezi nej-
obvyklejsi pro ni samotnou — feministku a filozofku se z4jmy o podstatu Zenstvi
a duchovni spriznéni s prirodou. Presto zde pro své myslenky nasla vhodny prostor
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aukazuje se, ze méla s Ceskymi anarchisty leccos spole¢ného. Shodnym znakem bylo
predeviim odmitdni modernich instituc (stétu, cirkve, manZelstvi ad.), ale i diiraz na
individudlni védomi a svobodnou vili.

V dobg, kdy ptispivala do uvedenych ¢asopisti (1912-1914), uZ vice neZ deset let
bydlela na samot& u Zd4rce na Tignovsku. Kontakt s civilizaci probihal skrze kore-
spondenci a také pres knihy a ¢asopisy. Jak se dostala k anarchistickym periodikam,
nenizndmo, ale moznosti je nékolik. Byla v kontaktu s osobnostmi kolem brnénskych
i prazskych Zzenskych ¢asopisti, pratelila se s novinafkou BoZenou Neumannovou,
druhou Zenou S. K. Neumanna (Urbankovd 2016, s. 174), a cesta mohla vést i pres
Anninu sestru Eleonoru Kremenovou, kterd méla blizko k tolstojovskym idejim. Sa-
motny fakt, Ze Pammrova publikovala v téchto dvou ¢asopisech, ukazuje na jedné
strané jeji prehled o socidlnim a kulturnim déni a problémy, kterymi se zabyvala, ale
z druhé strany také dosah a charakter téchto ¢asopist. Byly zamérené intelektudlné
a davaly prostor $irokému okruhu témat i autord.

Vedle Zddruhy a Mladého pritkopnika Pammrova v téZe dobé prispivala i do brnén-
ské Vesny. V ni se kromé jinych témat (ochrany zvifat, vztahtt muZd a Zen, antimili-
tarismu a mnoha dal$ich) intenzivné vénovala propagaci tzv. reformni kolonie, au-
tonomni obce, kterou kruh kolem ¢asopisu planoval zalozit. Pammrova byla hlavni
mluvéi projektu a témér kazdé ¢islo, vétSinou na titulni strané, obsahovalo text s po-
drobnostmi, jak o duchovnich principech, na nichz bude obec stat, tak o praktickych
zalezitostech. Vzhledem k jejimu samotarstvi, jez povaZzovala za existen¢ni nutnost,
jejeji zapojeni do projektu pozoruhodné, ale ztejmé se tehdy skute¢né hodlala spolec-
ného podniku G&astnit a obec vybudovat (ackoli nakonec projekt realizovan nebyl).

Vyklady vénované kolonii je mozné srovnat s ¢lanky pro anarchistické ¢asopisy,
materidlem této studie jsou proto i texty pro Vesnu. Cilem je ukizat, jak se vypora-
dala s vyzvami socidlné ukotvenych témat jako kritika kapitalistické prace, otdzka
(ne)uziteénych &innosti, emancipace nejchudsich vrstev obyvatel nebo predstavy
o nové, svobodné&jsi spole¢nosti. Dale je cilem zjistit, jakym zptisobem tu navazovala na
svij koncept Zenské raciondlni vile a spiritudlni pristup ke svétu, tedy zda své teorie
aplikovala, nebo se od nich néjak odchylila; a souc¢asné analyzovat, jak jeji texty zapa-
daji do anarchistické diskuse. Hlavnim zdmérem nicméné je na zdkladé ¢lanku ze vSech
tri periodik popsat celkovy koncept, ktery v nich predstavuje. Nabiz{ totiZ urcité pojeti
anarchofeminismu, které navic rozviji do praktickych dasledkt v popisech oné kolonie.

Zaméru odpovida struktura této studie. Prvni ¢ast predstavi filozofii Anny Pam-
mrové. Zaméri se hlavné na to, jak definovala ¢lovéka, jeho pozici ve svété a jak poji-
mala Zenskou racionalitu. Dal$i ¢ast porovna tyto aspekty jeji filozofie s anarchistic-
kymi. Analyzy text Pammrové pro vybrané ¢asopisy se koncentruji na dvé hlavni
oblasti: kontrola porodnosti a kritika kapitalistické préce, resp. idedl Géelné ¢in-
nosti. Posledni ¢ast se bude vénovat textim o reformni kolonii. V nich vyuzila teorie
o ideélu prace a souziti lidi.

Studie se pokusi ukazat, Ze teorie Pammrové z uvedenych periodik se podobaly
spiritudlnim tezim ¢eskych anarchistl z ranych devadesatych let 19. stoleti. Vzhle-
dem k tomu, Ze tyto staré koncepty se do velké miry promitly i do pozdéjsich projeva
v Casopisech, Pammrova v nich svymi ndzory a argumenty prilis nevybocovala a jeji
prispévky vétsinou zapadaly mezi ostatni autory. Vyjimkou byly otazky kontrolované
porodnosti a sexuality obecné.
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1. K POJETi CLOVEKA A JEHO MISTA VE SVETE

Kriticky pohled Pammrové na moderni civilizaci m4 feministicky zaklad, nelze ji
nicméné radit k proudu, ktery usiluje o zrovnopravnéni Zen s muZi v oblastech ve-
fejného Zivota. Divodem je jeji odmitan{ veskerych instituci jako patriarchalnich.
BurZoazni stat a jeho aparat, cirkev, $kolstvi, ale i formalizované mezilidské vztahy
(manZelstvi, politické spolky), to v3e je systém vynalezeny a propracovany mu#i,
v némz nema smysl se prosazovat. Potencialni Gspéch totiZ od Zen vyzaduje, aby se
radu prizpusobily, v mysleni i v jednani. V dobé, kdy Zeny bojovaly o rovné zastou-
peni ve verejné sféfe, Pammrova stala v opozici ,,pravé vudi principu, na kterém byl
zaloZen svét, do néhoz se Zeny tolik snaZily vstoupit“ (Smejkalova 2005, s.109).

Verejné instituce podle ni stoji na zdédéném mysleni, zdédénych pravdach. Dédi¢-
nost znamena danost celého systému a jeho neménnost napri¢ generacemi. S dédic-
nosti se poji osudovost nebo tradice, z niz Gdajné nelze vystoupit. Osudovd nemén-
nost je vSak pouze klamem, ktery moderni svét vyvolava, aby populaci v systému
udrzel. V této manipulaci, 1zivé vyvolaném presvédceni o neménnosti fadu, spociva
nesvoboda. Vychodisko pro emancipaci od civiliza¢nich 1Zi hledala Pammrova v indi-
vidualnim védomi, v priklonu k vlastnimu rozumu a vlastni vali.

Z toho divodu ma blize k osobnostem, které se misto dokazovani schopnosti
rovnocennych s muZi soustredily na hleddni néceho pro Zeny specifického, ryze
zenského. Od vetejné sféry obracely pozornost k jednotlivci, k osobnim prozitktim,
protoZe ty se mohou stat zdrojem volnosti. Svoboda spo¢iva v odvaze byt sdm/sama
sebou, objevit v sobé bohatstvi citi i mysleni a v plnosti je prozit. VétSinou je tento
proud spojovan s osobnostmi, jako byly Ellen Key, Laura Marholm nebo Helene St6-
cker, z ¢eského prosttedi lze uvést Zofii Pohoreckou.! Pammrovéa m4 s nimi spole¢ny
zejména duraz na jedine¢nost Zenské, resp. individudlni zkuSenosti v protikladu ni-
koli ke zkuSenosti muzské, ale k patriarchalnimu ¥4du a jeho logice. Slo ji o nezpro-
sttedkovany vztah k realité, ktery se uskute¢iiuje vlastnim nezavislym myslenim.

Rozdil oproti zminénym osobnostem spo¢iva v ndzoru na sexualitu. Esence Zen-
stvi, kterou objevovaly, vice ¢i méné obsahuje rovinu erotiky. Pravda o Zené se mimo
jiné tyka i hloubky jejiho erotického temperamentu. Erotickou touhu jako néco pod-
statného pro Zenskou osobni zkusenost oviem Pammrova konzistentné odmitala.
Sexualita nejen Ze nesouvisi s ni¢im autentickym, ale dokonce ptistupu k vlastni
osobnosti brani. Kontakt se skute¢nosti se odehrava skrze mysleni, rozum. Pohlav-
nost naopak do svéta p¥inds iracionalitu (Tichd¢kovd 2011, s. 164). City nebo emoce
souc4sti identity sice jsou, ale erotické touhy k p¥imé (nezprostiedkované) subjek-
tivni zkuSenosti nepatri.?

Pammrové rozliSovala hmotnou a dusevni slozku ¢lovéka (t&lo a védomi). Dualis-
mus na Grovni jednotlivce kombinovala s globalnim principem Zenstvi jako univer-
zalni vili. Vyrazy, kterymi Pammrova univerzalni vili nazyvala, odkazuji k Zenské

1 Srov. Bahenskd — Heczkovd — Musilové 2011, s. 65-67, nebo Heczkova 2009.
2 Duraz na individudlni duchovni slozku, kriticky postoj k volné sexualité, zdjem o teosofii

a hledani principidlntho vé¢ného Zenstvi stavi Pammrovou z Zenskych osobnosti nejbliZze
k Pavle Moudré (srov. Stowik 2014).
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rodovosti: principielni Zenstvi, kosmické Zenstvi,® viesvétova matka v nés, praduse,
kosmopsychicky instinkt a dal$i. Na esenci zenstvi upozornila i pti komentovani Otto
Weiningera v Zenském obzoru: ,Divaje se vZdy jen na Zeny, nedoved! spravné hledéti
na Zenu, jako na entitu celého druhu, na silu utvarejici celé rodové hnuti“ (Pammrova
1909a, s. 80; zvyraznila Pammrov4).

Podle Smejkalové hled4ni Zenského principu u Pammrové nesouvisi s femininitou
jejich soucasnic, protoZe ji neslo o osvobozeni konkrétnich skupin Zen v ur¢itém so-
cidlnim, rasovém nebo etnickém kontextu. Jeji , principielni Zenstvi“ mohlo existovat
pted civilizaci, resp. pfed konstrukei Zenstvi, kterou civilizace vytvotila (Smejkalové
2005, 5.109).

Nicméné i pres mytickou, ahistorickou povahu m4 jeji kosmické Zenstvi potencial
konkrétnich socidlnich zmén. Pammrova se nevyhybala praktickym otdzkdm nebo
t¥idné podminénym problémim. Clanky pro oba anarchistické ¢asopisy jsou cileny
na ¢tendre z proletarského prostredi a autorka v nich demonstrovala, Ze jeji kon-
cept ma spolecenské dusledky. Propojent teosofickych nauk s tfidnimi, genderovymi
nebo rasovymi problémy lze v Evropé na prelomu stoleti sledovat v mnoha podobich
a Pammrovou je mozné vidét i v tomto kontextu.*

Kli¢em k socidlni aplikaci je u ni vztah individudlni vile ¢lovéka s univerzalnim
principem Zenstvi. Pammrova pracuje s paradoxem, Ze individualni vile, ktera spo-
¢iva v autonomnim védomi a nezavislém rozhodovani, ma byt ve shodé s vali uni-
verzalni: , Nevytvari-li obé harmonicky soulad, nesmétuje svétovy vyvoj k naplnéni
svého uréeni“ (Tichd¢kova 2011, s. 164). Shodu individudlniho védomi s vy$si vili
Pammrova vymezuje vii¢i egoismu a sobectvi. Harmonie s vyssi vali totiz znamena
také soulad s ostatnim tvorstvem.® Zenska rodovost jako univerzalni princip vede
k soudrZnosti mezi ¢lovékem a dal$imi lidmi, k harmonii mezi v§im Zivym, proto
muize byt zakladem pro alternativni socidlni usporadani.

K jejimu pohledu na moderni svét patfi i diisledné odmitani bolesti a utrpent,
které se objevuje v mnoha textech nap#i¢ riiznymi tématy. Zadna lidsk4 ¢innost by
se neméla provadét jako nutné zlo, neméla by se trpét. Utrpeni klade Pammrova do
vztahu se zminénou dédi¢nosti, s patriarchalni tradici, a poukazuje na souvislost
mezi ,strpénim” starych pravd a utrpenim: ,trpéti — trpélivost — trpnost — utrp-
nost. Slova ta opakovéna [...] sta¢{ stuptiovati pesimismus a? k $flenstvi“ (Pammrova
1909, 5. 205). Principielni Zenstvi i spole¢enstvi, které by z n&ho vychézelo, je naopak
plné radosti a $tésti.

Novou spole¢nost zaklddd Pammrova na Zenské racionalité. Nékdy mluvi univer-
zalné o ¢lovéku a jeho rozumu, ale vyrazy kosmické Zenstvi, Zenské védéni, ,zbudo-
van{ ryze zenské kultury” apod. jednak sméfuji k pfedkulturni rodovosti a jednak
umoznuji zretelnéji se vymezit vici patriarchalni struktute. Na ni kritizuje zejména
nemoznost Zen uplatnit se v ni, aniz by se ji musely prizptsobovat a sebe samy zapi-
rat. Dominantni fdd vnucuje predstavu, Ze jiny zptisob existence neni mozny. Proto

3 Titul ,Kosmickd zena“ nese také priloha brnénského ¢asopisu Vesna, do néhoz prispivala.

4 Viz napt. Albrecht 2018 a dals{ préce Jessicy A. Albrechtové nebo publikace Juliana Stru-
beho, napt. Strube 2017.

5 BliZe ke vztahu individuéln{ a univerzalni vile viz Tich&ckové 2014, s. 56-72, 110-112,
resp. Tichdc¢kova 2011, s. 164-165.
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je celd struktura strnuld, dand nasimi predky a v neménné podobé zase preddvana
potomktm. Problémem je také plo$ny dosah, tzn. kazdy m4 viéi institucim stejny po-
meér, legislativa nebere ohled na individualitu a dopada na kazdého stejné. Pfitom se
nemluvi ,,0 pravu, jeZ s ndmi zrozeno jest” (tamtéZ). Alternativni princip se soustfedi
na individudlni védomi, které zarucuje autentické mysleni a nezavislé rozhodovani.

Mnohé z téchto pozic 1ze sledovat také u éeskych anarchistéi. Pammrova k nim
ma blizko uZ svym kritickym postojem vii¢i moderni civilizaci a jejim institucim, ale

hlavni podobnost je v predstavé vhodnéjsiho spole¢enského usporddani, pro néz je
vychodiskem individualni svobodna vile.

2.SOUVISLOSTI S CESKYM ANARCHISMEM

Anarchistické popisy budouci spole¢nosti, idedlniho ¥adu zbaveného ttlaku, chu-
doby, valek a dalsich problémt, byly vzdy spojeny s pohledem na jednotlivce. Neslo
jen o prava a povinnosti v novém usporadani, autofi vizi se zamérovali na indivi-
dudlni télesnou a dusevni konstituci. Definovali spoleénost od vztahu kazdého élo-
véka k sobé i ke svému okoli, teprve pomér mezi lidmi nakonec tvoril celkovy spole-
Censky obraz. Prvni takové koncepce se objevily béhem prvni poloviny devadesatych
let 19. stoleti (srov. Hylmar 2017, s. 22-27). Pro srovnavéni s pojetim Anny Pammrové
je podstatné, Ze rozliovali télesnou a dusevni stranku ¢lovéka, pri¢emz dusi rozu-
méli védomi o sobé. Vyznam sebe-védomi se v prabéhu let v riznych ¢asopisech
auruznych autord ménil, stejné jako ne vzdy platilo rozliSovani hmotné a nehmotné
slozky ¢lovéka (téla a duse), nicméné emancipace konstantné spo¢ivala v identifikaci
s vlastni osobnosti a v sebe-védomém jednani. Priklon k vlastnimu védomf je prede-
v$im odvratem od jakéhokoli mocenského centra a cestou k autonomii rozhodovani.

Svobodny ¢lovék je vychodiskem pro predstavu nového spolecenského radu v kaz-
dém pripadé, ovSem zpusobi, jak se k novym pomértm dobrat, je vice. PFi hledani
spoleénych prvki a odli$nosti s my$lenkami Pammrové je mozné mluvit o dvou hlav-
nich. Lze je navic zhruba vymezit ¢asové, i kdyz prvni trend nikdy Gplné nevymizel.

V ranych devadesatych letech, priblizné do roku 1896, se v ¢asopisech Omladina,
Volny duch a nékolika dalsich uplattioval duchovni princip. Ust¥ednim konceptem byl
v tomto obdobi panteismus. F. V. Lorenc nebo A. V. Haber stavéli své teze na jednotné
sile, kterd je vé¢nd, neménnd a kterd veskerou hmotu svéta véetné vsech rostlin a Zi-
vocicht vede k pokroku. Pokrokem méli na mysli smérovani k veobecnému prospé-
chu a blahu, nikoli materidlnimu, ale duchovnimu. Jednotnou vali pokroku nazyvali
rtzné (duch, sila, bih aj.), ale v z4sadé $lo o energii, kterd vede vie Zivé k ideélu.

Pro budovani nové spole¢nosti je dileZity soulad jednotlivei se silou pokroku.
Soulad spo¢iva ve védomi o sobé a v rozhodovani nezavislém na platnych zdkonech
a pravidlech instituci. Pravé svou nez4vislosti na mé3tanskych (tj. umélych) nor-
mach a principech sleduje individudlni védomi smér vSesvétové vile.

Na téchto teoriich resili konkrétnéjsi aspekty spolecnosti. Zabyvali se etickymi
principy a tvrdili, Ze solidarita a zodpovédnost za sebe i za druhé je vlastnosti kaz-
dého emancipovaného ¢lovéka, uvazovali o nasili a promysleli hranici mezi legitim-
nim aktem vzpoury viéi institucim a zlo¢inem. Rozpracovali dalsi otdzky, véetné
napft. politické aplikace, kdyz kritizovali centralistické rozhodovani.



RADEK HYLMAR 63

Atkoli Pammrov4 mluvi v jinych pojmech (a uvedené teorie ranych zéstupct
hnuti spi$e neznala), je moZné najit podobnosti jejiho konceptu s tim anarchistickym.
Mezi nejpatrnéjsi patfi princip sebe-védomi ve smyslu opusténi svazujicich instituct,
predstava jednotné vile, s niZ by mélo byt individudlni védomi v harmonii, ale i popis
svobodnéjsi spole¢nosti metodou od jednotlivého k obecnému.

Ranf zastupci hnuti explicitné rozliSovali télesné a duchovni, protoze pokrok se
déje v oblasti ducha. Duch je pritomen kromé lidi také u nizsich zivocicht a rostlin
a vSe postupné spéje k vy$§im trovnim. Podobny vyvoj pfedstavuje Pammrova jako
»prirodni duchovost®, pud osobniho rozvoje. Kazdy Zivo¢ich ma pravo na dokonalejsi,
harmoni¢téjsi vyvoj své duse, ,,0¢ méné snad rozumovosti ma zvite, o to vice ma zi-
votnosti, tudiZ vyvojové opravnénosti“ (Pammrova 1913g, s. 2).

Stejné jako anarchisté od duchovnich teorii vzdy nakonec dospéli ke konkrétnim
prikladtm chovani a k ndvrhim reforem, také Pammrova mé snahu o praktické re-
Seni. S tim souvisi druhy trend anarchismu, ktery se zacal prosazovat pozdéji, pri-
blizné od konce devadesatych let a na zacatku 20. stoleti az do prvni svétové valky.
Autori textl se zacali mnohem vice soustfedit na v§ednodenni problémy a misto du-
chovnich konceptl prevazila témata zdravi, hygieny, fenomény vegetaridnstvi nebo
naturismu, ale také otdzky sexuality ¢i matefstvi. Diiraz na urcité kvality jednotlivce
jako predpoklad budovani nového socidlniho r4du se neztratil. Duchovni ndhled na
svét, potteba solidarity s bliznim i problematika nésili a pfevratu, napt. v reakcich
na ruskou revoluci 1905, silny proud antimilitarismu, zejména v letech balkdnskych
valek od roku 1912, vSechny tyto zleZzitosti se v ¢asopisech dal probiraly. Okruh témat
se vSak rozsiril a maximalizace zdravi se v tomto obdobi stala jednim z tstfednich
motivi. Télesné zdravi jednotlivce bylo podminkou pro zdravi a dokonalost celku
spole¢nosti. Vedle protialkoholni propagace nebo kritiky neuspokojivych pracovnich
podminek délnik se vénovali také kontrole porodnosti, resp. neomalthusismu.

Pro Pammrovou, s ohledem na ¢lanky, které v letech 1912-1914 publikovala ve tfech
studovanych ¢asopisech, byly otdzky mater'stvi, plozeni{ a potomstva klicové a pfimo
k neomalthusismu se vyjadrila v Zddruze. Vitala tendence ke snizovani poc¢tu déti,
ale zjinych divodt a jinymi zptsoby nez Paul Robin a anarchisticka propagace, ktera
z neomalthusismu prejimala zejména Robinovy texty.

V nékolika ¢lancich vénovanych kontrole porodnosti na sebe reagovaly Pammrova
s Marif Volfovou. Na rozporech, o kterych diskutovaly, se ukazuji obecnéjsi rozdily
v pohledu na budouci novou spole¢nost nebo na otdzky mravnosti. Obéma slo o matky,
které jsou ¢astymi porody vycerpané. Obé se také shodnou v tom, Ze je potfeba vzdé-
lavat proletare a vést je k prozretelnému plozeni. Pojem , prozretelné plozeni® si vSak
predstavovaly odlisné. Volfové jde o silné a zdravé potomstvo. Argumentuje tehdy
béznou tezi, Ze méné déti znamena lepsi podminky pro kazdé z nich, tedy kvalitnéjsi
vychovu, prijatelnéjsi hmotné, finanéni poméry apod. Mluvi o otroctvi, z néhoz je
mozné uniknout pravé omezenim poétu potomkd, tzn. vztahuje tuto zalezitost na
$ir${ situaci chudych vrstev. Antikoncepce (p¥ipadné umélé prerugeni téhotenstvi)
je pro Volfovou prakticky vydobytek umoznujici osvobozeni Zeny a obecné chudych
vrstev. Programovat plozeni déti prozietelné je ,zbran proti dnesnimu nespravedlivému
systému” (Volfovd 1914, s. 184; zvyraznila Volfov4). P¥itom vSak, stejné& jako Robin, ne-
zpochybriuje manzelstvi a instituci rodiny. Jde ji o zlepSeni socidlnich podminek ve
stavajicim systému.
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Pro Pammrovou je manzelstvi instituci, v niZ se Zena prizptisobuje svému muzi.
a Spolu s uzivanim antikoncepce je bud pouhym zdrojem muZovy rozkoSe, pfipadné,
oo pokud sama touzi po erotickych pozitcich bez nésledkd, je vedena posedlosti,
" azdévodu opojeni mysli je nesvobodn4. U#ivani prost¥edki proti podeti stavi proti
idedlu kosmického Zenstvi. Praktiky , mechanické pohlavnosti“ odporuji rodové
podstaté, ubijeji cit pro ¢istotu rodu a stoji v cesté vyvoji, a to nejen duchovnimu,
ale i télesnému. Sexudlni Zivot ovliviiuje plozeni, narozeni, dédi¢nost i vychovu.
Proto prosazuje pohlavni mravnost. Cilem je vy$si u¢elnost vztahti obou pohlavi
a schopnost ,,promitnouti pohlavnost v obvod myslenkovosti a vile* (Pammrova

1914b, s.199).

Volfova namitala, Ze takové hledisko je v kontrastu s opravdovym Zivotem: , Nemai-
Zem prece hl4sat tplnou pohlavni abstinenci! Bylo by to marné a zbyte¢né“ (Volfova
1914, 8. 184; zvyraznila Volfové). Pammrové viak ne$lo o askezi. Chtéla pracovat na
zduchovéni kazdého pohlavniho styku. Podlehnuti erotickému pudu se vysmivala
jako maniakalni soulozi a paskvilu, ktery jde i proti tomu, co je pro Volfovou Gcelem:
hygiené a eugenice.

Obéma $lo o vyvoj k uréité formé dokonalosti. Volfov4, ve shodé s dal$imi anar-
chisty prebirajicimi uceni Paula Robina, prosazovala uziti prostfedku proti po-
Ceti jako vyndlezu, ktery usmérniuje sily pfirody ve prospéch ¢lovéka, jeho zdravi
i hmotné situace. Va$nivost lidi se spoutat ned4, ale rozumnym po¢inanim lze smé-
fovat k lep$im Zivotnim podminkdm. Pro Pammrovou antikoncepce popira lidskou
dlistojnost a jeji uzivani se neslu¢uje s harmonickym (,estetickym“) vztahem muze
a zeny. Odsuzuje ji pravé jako civiliza¢ni, protipfirodni prostredek. Pohlavni pud
rozliSuje na instinkt rodu a erotickou posedlost, kterd zanechava neblahé stopy.
Pammrové i Volfova kladou diraz na raciondlni pohnutky, ale Pammrova povazuje
yrozumné” chovani v sexudlnim Zivoté, tj. prozfetelné planovani poceti, za onu pat-
riarchalni, burzoazné kapitalistickou racionalitu, vi¢i niZ stoji v opozici. Volfova
mluvi o ,,socidlni roviné“ a mysli tim pozvednuti chudych vrstev z bidy. Pammrova
hovoti ,v zdjmu socidlni pravdy vSerodové” a jde ji o povySeni duchovni, s nimz je
ovSem spojeny i télesny vyvoj.

Kosmické Zenstvi se spiSe podoba teoriim, které predstavovali anarchisté v prvni
poloviné devadesatych let. Oba pristupy nachézeji autenticitu a svobodu v nitru ¢élo-
véka, oba pracuji s vSeprostupujicim principem, ale souc¢asné rozlisuji télo a dusi,
protoZe kladou dtiraz na dusevni vyvoj a nezavislou viili. ReSenf praktickych pro-
blémt i pozdéjsi priklon k otdzkdm Zivotniho stylu se shoduje se zdjmy Pammrové.
Sama rika: ,dalsi rozumovy vyvoj pokoleni zavisi na intensité snahy po reformé za-
méstnani, zdbavy, jidla atd., po zméné vseho, co se zove podkladem zdebyti civiliso-
vaného ¢lovéka [...]“ (Pammrova 1913, s. 2).

S pozdéjsimi zastupci hnuti se neshodla v problematice sexuality, kterou se au-
tofi v ranych devadesatych letech prilis nezabyvali. OvSem v diskusi o proztetelném
plozeni nejde jen o sexualitu nebo mravnost, nybrz o celkovy pohled na dichotomii
priroda-kultura. Ta spoc¢iva v rozliSeni civilizovaného svéta od divoké prirody, kterou
ma ¢lovék svymi technologiemi zkulturnit. Pro autory, kteff vychéazeli z textl Paula
Robina, i pro Pammrovou byla antikoncepce presné takovym , kulturnim® prostfed-
kem. Na tom se shodovali. Proto spor mezi nimi je obecnéjsi a vychazi ze stanoviska
vacéi zminéné dichotomii: zastdnci Robinova pristupu nésledovali civiliza¢ni, pod-
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mariujici pohled na prirodu, zatimco Pammrova odmitala technické, protiptrirodni
pomuicky, které navic zasahuji do tak zdsadniho pole jako plozeni a matef'stvi.

3. ZUSLECHTUJIiCi PRACE

Tématu prace se Pammrova vénovala zejména v éldnku Ukoly pretvorovatel, ktery
na pokracovani vychéazel v obou ¢asopisech, v Mladém priikopnikovi i v Zddruze. Kri-
tizovala v ném pracovni poméry v kapitalismu a predstavila navrh reformy. Hlavn{
linif je kritika tzv. vydélkarstvi. Tim je schéma, podle néhoz délnik potrebuje byt za-
méstnan i za malou mzdu, aby sebe a svou rodinu uzivil. Honbou za vydélkem je ne-
ustale vyCerpany, ale zaroven je hnany nejasnym doufdnim, Ze v budoucnu se jeho
stav zlepi. Délnik i jeho zamé&stnavatel (autorka je skoro vyhradné nazyv4 otrokem
a otrokdfem) setrvévaji v bludném kruhu vydélkafstvi, protoze idajné nemaji na vy-
bér: ,Oba stejné véi1, Ze je neodkladnou ,kulturni‘ potfebou rvati se takto o zisk [...]
(Pammrov4 19133, s. 77). Tuto viru viak Pammrové povaZuje za civilizatorni lest, ktera
vnucuje touhu po penézich a zbohatnuti, jako by to byla nutnost.

Vydélkarstvi ze strany délnika je obzvlast nesmyslné, protoZe nevede k osvobo-
zeni, nybrz pouze k lesklej§imu Zivoreni. Dav je zmalatnély dutymi hesly. Lidé podlé-
haji iluzi, Ze tento stav tu byl vZdy a neni mozné ho zménit. Pri¢inou je moderni auto-
matizace veSkerého jednani. Automatizaci nemysli strojovou vyrobu v tovarnach, ale
predevsim jistotu, pevnost systému i myslenkovych vzorci, které ho udrzuji. K au-
tomatizaci vSech tkont vede $koleni, doslova odborné vzdélani. Spravné vyskoleny
¢lovék je zautomatizovany jedinec, ktery vstupuje do systému, aniz by ho zpochyb-
nioval. Automatizaci chipe jako omezovani duchovniho rozvoje — mechani¢ti nebo
automatic¢ti inteligenti pouze opakuji zdédéné pravdy.

Vedle redukce myslenf spo¢iva problém automatizace a vydélkarstvi v tom, ze
stavi délnika a jeho zaméstnavatele vzdy proti sobé — oba maji zajem o finanéni pro-
spéch, a to na ukor toho druhého. Konflikty a boje o zisk vyvolané fale$nymi pred-
stavami vedou k odlidsténi, odZivotiiovani. Proto opa¢né pojmy Zivotnost a lidstéjsi
smérovani znamenaji zejména svobodu mysleni a schopnost ,,souladné existence®.

Cestu z bludného kruhu popisuje Pammrova razné, véetné extrémnéjsich pro-
hlaseni: ,Setba Bolesti dozrala opét v klasy Vzpoury: Zitra dojde ku srazce Zivotni
Nutnosti s protiZivotnimi zvyky; a na plani U¢elnosti st¥etnou se jiné osobni snahy
s despotickymi soudobymi smy$lenkami o z4pase existenénim“ (tamtéz, s. 75; zvy-
raznila Pammrov4).

Str'et, o némz autorka mluvi, se odehraje na poli Gcelnosti. Kli¢ova je totiz otazka,
co je ucelné, jakd ¢innost je uziteéna. Vydélek je pro ni vzdy bezicelny. Pozaduje di-
stojnéjsi ¢innost, na niz nelpi znacka prodejnosti, a prichézi s rozlienim prace do t¥i
kategorii: nevyhnutelné, vydéle¢né a zuslechtujici. Na rozliSeni je dilezité, Ze neod-
mita existenéni ¢innosti samy o sobé, tj. prace nevyhnutelné. V ramci kapitalistické
prace vnim4 dvé zvlastni moZnosti, neboli ne kazd4 ¢innost za mzdu je hnan4 ¢irou
touhou po vydélku. Nicméné z kruhu otrokt a otrokard vede cesta skrze treti typ,
zuslechtujici. Pammrov4 ji spojuje praveé s ,lidstvim®, s, zivotem®, resp. ,zivotnosti®,
ale je potteba ji chapat také v souvislostech rozumu, mysleni a sebevédomi. Zuslech-
tujici a Gcelnd ¢innost je takova, kterd nenf vyvoladna klamnymi predstavami, nybrz
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je podnicena niternym zaujetim, ¢lovék si ji vybral svobodné, po vlastnim uvaZeni.
Potom je (%ivotni) energie sprdvné investovana, neni zaprodana, neplytva se s ni.

Zivotn{ energii nazyva také silou a v ndvaznosti na svou kosmickou filozofii ji
klade do vztahu s ,prazivlem tviiréiho déni®. Soucasné ale fik4, Ze se nejednd o nic
vzdéleného, neuchopitelného, pravé naopak, my sami jsme jeji pivodci: , Ne$plhdme
se tu v kon¢iny nedostupné, nediskutujeme zbyte¢né o Neviditelném, Neohranice-
ném: zustdvime povzdy jen v rdmci ¢lové¢iho nazirdni. Nezndmo, o ném? filoso-
fujeme[,] neni nic jiného, le¢ Ustrojnd podstata vlastniho rodu. Neviditelno, s nim#
hovotimel,] je sila, kterd skrze nds vznikd a v niZ opét sebe prométiujeme” (tamtéz, s. 53;
zvyraznila Pammrov4).

U Pammrové obecné plati, Ze sebevédom4 existence vede k osobnimu $tésti. Stejné
u préce je potteba, aby se s ni ¢lovék védomé identifikoval. U¢elnd ¢innost vych4zi
z osobniho zaujeti, jez bylo vyvolano nikoli manipulativnimi klamy instituci, nybrz
strizlivou tvahou.

Nésledujici ¢ast ukazuje, jak se o pracovnich pomérech psalo ve studovanych ¢a-
sopisech, tzn. mezi jaké myslenky a ndzory se jeji pristup zaradil.

4. TEMA DELNICKE PRACE V ANARCHISMU

Oblast prace v anarchistickych ¢asopisech je velmi rozsahlé a navic natolik propojena
s kazdodennosti délnikd jako hlavni cilové skupiny, Ze se ji néjakym zptsobem do-
tkne vétsina ¢lankd. Téma se objevuje v kritickych textech zaméfenych na vykofis-
tovani chudiny, v pfedstavach o budouci volné spole¢nosti (véetné obsirnych diskusi
o syndikalismu), v ndvodech, jak zdmért dosédhnout, i v &isté praktickych ¢lancich
(z&pisy schlizi, referdty ze sjezdil, zpravy o nepokojich, stdvkach apod.). K tématu
odkazuji i kreslené karikatury velkopodnikatelii atd. Pojeti prace hraje daleZitou roli
také pri vymezovani se vii¢i myslenkam a praktikdm socidlni demokracie.

Specificka situace je ve dvou vybranych ¢asopisech, v Zddruze a Mladém priikop-
nikovi. Byly v nich otiskovany rtizné, vzajemné znac¢né rozdilné nazory. Je to ddno
otevrenosti obou periodik, resp. snahou priblizit ¢tenaftim hnuti v co nejsirsi per-
spektivé. Vénovaly se historickym a teoretickym prehledtim, davaly prostor ¢eskym
predstavitelim i prekladovym textim a nezaméfovaly se na jeden proud, nybrz
chtély predstavit rizné moznosti uvazovani a pristupy k reSeni problémi.® Pestrost
nazoru je vidét i v prispévcich, které se vénuji praci jako takové, tzn. v pojednédnich
o smyslu vyroby a vyrobkd, v popisech idealnich pracovnich podminek nebo v tiva-
hach o tom, co je a co nenf uZite¢nd ¢innost.’

Prikladem otevfenosti ¢asopist je ¢lanek Budoucnost prace anglického spisovatele
H. G. Wellse, kterého nelze oznacit za anarchistu a s nékterymi myslenkami jeho

6 Nejvétsi podil na rozmanitosti mél Michael Kdcha, redaktor obou ¢asopist v nékolika le-
tech pred prvnf svétovou valkou; bliZze ke Kachovi a k obéma ¢asopistim viz napt. Mach-
kov4 2015, zejména s. 27-29, nebo broZury Anarchistické federace Magincova 2015 a Kd-
cha in memoriam 2018.

7 Takovym prispévkim se vénuje nésledujic{ analyza, protoZe tematicky vyhovuji zamére-
ni Pammrové.



RADEK HYLMAR 67

textu by mnozi zadstupci hnutf nesouhlasili. Zachovava totiZ model zaméstnanec-za-
méstnavatel a ,pouze” predkladad navrhy na zlepSeni situace délnika. Kritizuje p¥i-
tom dosavadni legislativni Gpravy i snahy reformist na poli prace obecné, protoze
se miji s hlavnim problémem. Tim je skute¢nost, Ze se pracuje bez zdjmu o vysledek.
Takova prace nudi a ubiji. A pouze proto, ze délni¢ti viidci nedokaZou rozpoznat tuto
podstatu, Zadaji vyssi plat, lepsi zdravotni opatfeni apod. Vtéluji svou nespokojenost
do nepriméfenych a sou¢asné netiplnych pozadavki. ReSeni délnické otazky jako
takové spo¢iva pro Wellse v problému moderniho zptisobu préace. Uéelnou ¢innost
musi podnécovat hlubsi zdmér, m4 byt pohdnéna osobni inciativou, hrdosti a svobo-
dou. Mé&la by byt provddéna ,vlivem at jakkoli utvareného védomi“ (Wells 1913, s. 68).
Jinak nejen Ze nebude Uéeln4, ale bude v délnikovi budit nendvist. V pojmenovani
problému by se Wells nejspis shodl s vétSinou ¢tendii i prispévateld Casopisu véetné
Pammrové; podobné jako ona také kritizuje nepratelsky pomér zaméstnance a jeho
pana. AvSak pokud jde o ndvrhy feSeni, je otdzka, nakolik jsou my$leny vazné a jak
asi mezi ¢tenari rezonovaly. Navrhuje zfidit ,mezinarodni vybor na potirani nudy”“
a misto uplného zruseni vztahu délnik-tovarnik nebo jeho zdsadni reformy dopo-
rucuje zaméstnavateltum, aby se stali ,vzorem uslechtilosti a ohleduplnosti®, nebot
jsou viditelnymi predstaviteli problému, a nespokojenost pracujicich se tak obraci
vUci nim.

Radikalnéj$im textem, prestoZe vychazi z obdobnych ndzord, je ¢ldnek Anarchism
délnika od Jeana Wintsche, zakladatele tzv. Ferrerovy skoly v Lausanne. Podobné jako
Wells je presvédcen, ze délnik potfebuje mit prospéch z vynalozeného usili. A shodné
také klade praci do centra socidlnich reforem. Oblast hospodafstvi je kli¢ovym mis-
tem, kde se maji odehrat spole¢enské zmeény: ,To jest tam, odkud cely Zivot prysti —
na poli prace musi byti poc¢atek ué¢inén ku znovuutvoreni spole¢nosti — v dilnach,
tovarnéch, dolech, na polich“ (Wintsch 1913, s. 133). V zdmérech vSak Wintsch postu-
puje mnohem dél. PoZaduje prerozdéleni price a vyrobnich prostredkd, resp. primo
jejich prevzeti pracujicimi.

I Gustav Landauer v ¢lanku Anarchistické myslenky a anarchismus klade praci do
$irsi roviny budovani nové spole¢nosti. Ale zatimco Wintsch poZzaduje zménu na
urovni celku a hovoti o pracujicich jako o tridé, Landauer se zaméfuje na jednotlivce.
Vychodiskem ke zm&ném je nitro &lovéka, jeho proZitek. Origindl élanku (Anarchische
Gedanken iiber Anarchismus) byl uverejnén v revui Die Zukunft roku 1901.8 Tehdy Lan-
dauer ptsobil ve Friedrichshagenu u Berlina a spole¢né s dal$imi anarchisty tu zalozil
monistické sdruZenf Die neue Gemeinschaft (1900). V téZe dobé ptipravoval knihu
Skepsis und Mystik (1903). Monismus anarchistil z Friedrichshagenu byl duchovnim
hleddnim spole¢né identity skrze znovuzrozeni jednotlivych ¢lent kolektivu. Pojeti
se odrdziiv tomto ¢lanku, ktery predstavuje ,,anarchii” jako individudlni i kolektivni
idedl. Nalezeni nového ¢lovéka provazi mysticky prozitek a praktické zaleZitosti nové
utvorené spole¢nosti, v€etné prace, maji vychazet z existence oprosténé od materil-
nich tuZeb. Jedince, ktet{ v sobé zabiji starého ¢lovéka, aby zrodili nového, Landauer
vyzyva ke spole¢né praci a k budovani konzumnich spolkd ¢i bytovych druzstev:
»[...] opoustéjte tfeba mésta a pracujte motykou a lopatou, zjednoduste sv@ij vné&jsi
8 Prepis textu k dispozici zde: https://www.anarchismus.at/anarchistische-klassiker/gus-

tav-landauer/99-gustav-landauer-anarchische-gedanken-ueber-anarchismus.
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zivot, aby misto luxu zaujal duch; organizujte, osvécujte, pracujte pro nové skoly, zis-
kavejte dé&ti [...]“ (Landauer 1913, s. 51).

Zatimco Pammrové pii obratu k vlastni osobnosti zdGraziiuje intelekt, Landauer
spojuje niterny prozitek vedouci k anarchii s né¢im neprozkoumanym. Odmit4 ro-
zumove zaloZené vize: ,,Spravné po¢its, jen kdo poéitd s nezndmym” (tamtéZ). Anar-
chie je temnym, hlubokym snem, a nikoli lehce pochopitelnym svétem. Cesta k nf
vede zastenou branou nasich instinkt{. Presto se Pammrova s Landauerem v mno-
hém shoduje. Spole¢ny je zejména odmitavy postoj vici civilizaci a jeji logice, kte-
rou pro oba ztélestiuje méstansky kalkul. Landauerova kritika rozumu je stejné jako
u Pammrové odsouzeni burzoazni vypoéitavosti. Temny sen pro Landauera nezna-
men3 odevzdat se sildm nevédomdi: ,,M4m toho za neovlddaného, volného, sama sebe,
anarchistu, kdo dovede vlddnouti nad sebou“ (tamté%). Anarchie se nachdzi uvnitt
kazdého ¢lovéka, ktery premysli o svété a duchu. ,Mdme pti tom na mysli jakousi Zi-
votni touhu takového ¢lovéka, jesté jednou se dusevné znovu zroditi, vytvoriti novou
vnittni bytost [...]“ (tamtéZ, s. 50). Pammrové shodné spojuje principielni Zenstvi
s zivotn{ energii. Pojem znovuzrozeni podobné uziva napf. v zavéru ¢lanku Rozmluva
o pochybovdni (Pammrové 1913h, s. 68). Srovndni je netiplné, vychazi z jediného Lan-
dauerova ¢lanku, nicméné ukazuje na podobnosti Zenského idedlu Pammrové s né-
kterymi monistickymi tezemi.’

Petr Pech v ¢lanku Dvoji zdpas vystihuje problémy obsaZené i v ostatnich uvede-
nych textech. Dvoji zdpas znamenad, Ze oproti jinym druh@m tvorstva musi ¢lovék
kromé boje za holou existenci usilovat také o lidskost. Ta nastane, az lidé prestanou
jeden druhému otroc¢it a nebudou se mezi sebou ubijet. Neptitelem lidskosti jsou in-
stituce, resp. cely systém kapitalistického vykoristovani, ale také tradice. Piekazkou
jeipristup ajednani samotnych délnikd, zejména prodej sebe sama za nizkou mzdu,
coz nazyva kseftatenim nebo poklonkovanim. Pfi kritice soudobych pracovnich po-
mérd narazi Pech na podobné nedostatky jako ostatni autofi: jednotvarnost nebo ne-
moznost podilet se na vynosu. Vybizi k jinému zivotnimu sméru, nez jaky vnucuje
prostfedi, a pfinasi myslenku vyvoje. Lidskost pro ného nepredstavuje neménnou
hodnotu, ktera bud je, nebo neni. Ve snaze o ni sama lidskost ,,bude se vyvijeti v ne-
koneénych preménéch, predchizejic svoje uskuteénéni“ (Pech 1912, s. 18). Smétovani
k idedlu provazi ,upfimné zachvévy nitra“ a ,obrozeni lidského Zivota®“.

Problémy spojené s délnickou praci by nékter{ autofi fesili zménou v rdmci sta-
vajiciho systému (Wells, Wintsch). Navrhuji postupovat od celkovych zmén (legisla-
tivnich aj.), které nakonec pociti viichni pracovnici. Pro jiné autory je vychodiskem
nitro &lovéka (Pech, Landauer). Odtud vede cesta k podobné smy3lejicim druhtim
a k 8irs$im kolektivim. Podstatnym tématem je smysl prace, resp. jeji Gcelnost ve
vztahu ke spole¢enskym reformam. V detailech se autori lisi, ale shoduji se v tom,
Ze prace nemuze byt oddélena od zajmu toho, kdo ji vykonava. Z prehledu je vidét,
Ze Pammrova nevstoupila do debaty s né¢im neobvyklym nebo vystfednim. Spise na
nékteré aspekty polozila vétsi diiraz. Vedle kritiky vydélkarstvi a upozornéni na zi-
votni sily, které kapitalismus ubfiji, poukazala na v§esvétovy, pfimo kosmicky rozmeér
problému. Lisila se expresivnéj$im slovnikem, nicméné pokud jde o tematiku préce,
meritem véci tolik nevybocovala.

9 Blize k Landauerovi viz napt. Tomek — Sla¢alek 2006, s. 365-380.
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5. REFORMNIi KOLONIE

V dobé, kdy Pammrova prispivala do Zddruhy a Mladého priikopnika, publikovala také
v Easopise Vesna (s podtitulem Neodvisly, politicky a vzdéldvaci list Zen Ceskoslovanskych).
Vénovala se v ném podobnym tématim. V pripadé problematiky prace i zde kriti-
zovala vydélkarskou kulturu a do protikladu viiéi ni stavéla zuslechtujici Zivotnost.
V mozZnostech realizace myslenek sla oviem ve Vesné mnohem dal, resp. byla kon-
krétnéjsi.

V ¢lanku Nevsedni propaganda kritizuje propagaci zalidiiovani, ktera kvili zapl-
néni tovaren, kasaren, nevéstinct a Sachet cili predevsim na chudinu. Rozumné Zeny
by ji mély odmitnout, pokud jim jde o blaho své a ditéte. V kontrastu z4d4 distojné
zrozeni ¢lovéka jako tvoritele lepsich Zivotnich Gtvard a navrhuje zakladat zvlastni
obce, v nichz by bylo moZné Zenu i dité osvobodit.

Zalozeni autonomni obce pod ndzvem Reformni kolonie se bude Vesna pozdéji vé-
novat v kazdém éisle. Ale uz pfi téchto niznacich je znat, Ze Pammrova od pocatku
stavéla do jejiho centra Zenu jako matku a vychovatelku: ,[Potomstvo nové éry svét-
lych matek] [j]souc odkojeno krdsou niterné hudby, nebude obéti pekelnych funkci
zmechanizované pohlavnosti; vychovano Zenami bohatymi duchem tviir¢im, nebude
proklinat vice pozemskou svoji pout” (Pammrov4 1913e, s. 2).

Konkrétnéji k autonomnim osaddm se Pammrova poprvé vyjadiuje v ¢lanku
o kolonii Unesma v Némecku. SpoluzaloZil ji nositel Nobelovy ceny za chemii (1909)
Wilhelm Ostwald, kterého Pammrova nazyva vidcem némeckych monisti. Popisuje
jejich zdméry a porovnava je s témi, které planuji sami. Unesma m4 byt zemédélska
osada zaloZena na monismu. Ocenuje druzeni zemédélct s inteligenty rtiznych obort
na jednom misté kvali moznosti vzajemného vzdélavani. Obdobnym cilem Unesmy
sjejich vlastni osadou je sméfovani ke zdravému potomstvu, a to nejen vychovou, ale
i rozenim déti volnym zplisobem. Problém je oviem v pravidlech sexudln{ reformy,
podobné jako jinde se vymezuje vii¢i nemravnému, neodusevnélému rozmnozovan{
i proti prosttedkiim, které maji branit poceti. Kult nizké smyslnosti ¢inf z monismu
prilis materialistické uceni. Pohlavné zvracend rasa muze jen tézko péstovat Stastné
potomstvo.

Jejich vlastni kolonii se Pammrova zacala vénovat v 1été 1913. V srpnu mélo dojit
k obezndmeni verejnosti s projektem, ale kviili nizkému zajmu se schiize neuskutec-
nila. Bohumil Jirou$ek, ktery cituje z korespondence Pammrové s Pavlou Moudrou,
uvadi, Ze v letech 1913-1918 se v dopisech objevovaly plany a popisy ,kolonie trans-
formist“ (Jirousek 1998, s. 140). Jirousek pise, Ze jeji ivahy jsou, mimo jiné i pro jeji
naprostou chudobu, nerealistické. Cely podnik je sice mozné radit k jejimu utopismu,
nicméné praveé praktické otdzky a pochyby se ve Vesné snazila rozptylovat. Od 15. fijna
1913 témér v kazdém Cisle vysvétlovala, o¢ jim jde, vybizela k prihlagovani zjemct,
kteri by se chtéli stat obyvateli obce, a reagovala na otazky, obavy a namitky ¢tenara.
Zalezitosti ohledné zarizeni a provozu usedlosti se tu prolinaji s tezemi, na nichz ma
byt obec duchovné postavena.

Pochybnosti ¢tenara'© se tykaly nepriznivosti doby k neobchodnim ¢innostem.
Obec nedokaze soutézit s kapitalistickou bezohlednosti, a v disledku se tedy oby-

10 Soudé dle odpovédi Pammrové.
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vatelé neuZzivi. Na to Pammrova argumentuje kolektivni a spravné koordinovanou
praci. Dosud lidé pracuji kazdy zvlast. Pfi spole¢né a dobfe organizované praci se
obyvatelé kolonie uzivi naopak snadnéji. Problém existen¢ni nezavislosti na okolnim
kapitalistickém systému spojuje s otdzkami pohodli a luxusu. Obec bude sice nakupo-
vat suroviny a prodévat vypéstované produkty, ale cilem je pouze sobésta¢nost, nikoli
zisk a obohaceni. Pripousti potfebu alespoil minimalnich hmotnych podminek, bez
nich se nelze rozvijet. Prosté pohodli je nutné uz kvali dobré naladé. Dodava vsak:
»Novorozené myslenky nesmi byt udupavany kviili jakémusi hmotnému imperativu®
(Pammrov4 1914e, s. 2) .1

Oblast pracovnich podminek v reformni kolonii se probird v souladu s tim, jak
Pammrova téma zpracovala v Zddruze.> Ukoly maji byt rozdéleny podle potfeb
a schopnosti, aby kazdému vyhovovaly, ,aby povinnost netlacila, prace aby nezhnu-
sila“ (Pammrova 1914e, s. 2). Mé&ly by se vykon4vat jen takové ¢innosti, které jsou pod-
niceny osobni inciativou, ,duchem®, a které nejsou spekulativni a sobecké. Diky tomu
bude prace radostna a povede k dokonalosti jedince i svéta.

Pammrova ve svych textech pro Vesnu i oba anarchistické ¢asopisy obecné smétuje
k ,souladné existenci“ a hleda spolecenské pomeéry, které nebudou popouzet ke vza-
jemnému soupeteni a bojim. Pfedpokladem k ohleduplnému souziti je identifikace
s vlastni vili, nalezeni rodového Zenstvi a osobni napojeni na tento plivodni princip.
Vizi uplatiiuje nejen pro souziti lidi mezi sebou, ale pro vztah s okolim jako tako-
vym: ,Ulohou ¢lenti kolonie bude: vynalézati postup a prostiedky, usnadtiujici smir
se sebou, se sousedem, s potomkem, se zvifetem, s ovzdus§im a se silami, skrytymi
v prostoru. S mysli soustfedénou k téZe povinnosti bude zahajovana kazdodenni ¢in-
nosti zdbava“ (Pammrové 19144, s. 2).

Vseobecny soulad s okolim se vztahuje i k praci. Obdélavani pidy neni jen sprosta
ponizujici robota. To poznaji obyvatelé obce, pokud naleznou viru v dusi zemékoule
arostlinstva. Programem je ,spiritualizace zemédélstvi“ ve smyslu vzajemného pi-
sobeni vSeho zivého. VSeZivot se projevuje ,v ilkkazech meteorologickych a ve vyvoji
sebenepatrngj$i traviny a piisoben{ té%e na mysl &lovéka [...]“ (tamtéz, s. 1-2).

VSestranné vzajemné pusobeni se tykd i materstvi. Pammrova kritizuje volné se-
xualni praktiky, protoZe maji vliv na vie ostatni. Zendm miiZe byt upravena cesta
k volnému, neotrockému matefstvi, ale ,plozeni je néco vice jesté nezli pouhé kva-
seni zdrode¢ného plasma. Slovo chemotropismus [...] m4 ve svété matef'ském docela
jiny vyznam neZ v kruzich védeckych” (Pammrova 1913j, s. 2). Princip je stejny jako
u péstovani plodin, které zpétné psobi na mysl ¢lovéka. Vzajemné plisobeni viech
tvord a jevl na sebe, pokud je souladné, bez stretl a nésili, prislusi k univerzalni vili,
jez vede k dokonalosti.

11 Z vymozenosti moderni techniky bude v obci pouze vodovod. PobliZ m4 byt Zeleznié¢n{
zastavka k odvozu a dovozu nezbytného zbozi a v zdjmu pohodli hostt, ktet{ se ,do nasi
Thebaidy* ptijedou zotavit (Pammrov4 1914e, s. 2).

12 Ivptipadech, kdy roli informovéni a propagovani prevzal jiny autor (srov. napt. J. C. 1914).
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6. ZAVER

Pristup Anny Pammrové k individualité a jeji pozici ve svété se podoba tomu, jak ¢lo-
véka a novou spole¢nost promysleli ¢esti anarchisté v prvni poloviné devadesatych
let 19. stoleti. Soulad obou koncepti se da sledovat jednak v predstavé jednotné sily,
ktera je zaloZena duchovné a ktera vse zivé posunuje k vy$$im Grovnim Zivota, ale
predevs§im v diirazu na nezavislé mysleni jako vychodisko emancipace a predpoklad
napojeni na zékladni duchovni princip.

Do anarchistickych periodik (Zddruhy a Mladého priikopnika) oviem ptispivala
az v letech 1912-1914. V téZe dobé psala i pro brnénskou Vesnu. Spektrum problémd,
k nimz se v téchto ¢asopisech vyjadrovala, bylo pomérné siroké: antimilitarismus,
kontrola porodnosti, mravnost, matefstvi a Zenstvi obecné, ochrana zvirat, pojeti
ucelné préce a kritika kapitalismu, ndvrhy spolec¢enskych reforem ad. Napri¢ odlis-
nymi tématy pro tfi rizné ¢asopisy vSak rozvinula nékolik tezi, které se vzajemné do-
plitovaly a tvorily uceleny koncept. V prvé fadé akcentovala nezavislou individualitu,
ktera svou svobodu zakldda na identifikaci s vlastnim védomim. Urcujicim rysem
osobnosti neni télesnost v celistvém, komplexnim smyslu, nybrz duse, resp. racio-
nalni vile.

Racionalitou nem4 na mysli burZoazni a kapitalistick4 schémata, kterd omezuji
mysleni, udrzuji je ve strnulych strukturach, a navic stavi jednotlivce proti sobé. Pro
zeny a vSechny potencialné svobodné bytosti je nemozné v takovych pomeérech zit,
aniz by potlacovaly vlastni rozum a prizpisobovaly se zautomatizovanym vzorcam.
Racionalitou Pammrova nemysli ani pozitivistickou logiku, kterd vede k objevim
v prirodnich védach nebo lékat'stvi, nebot se jedna o podobné zjednodusujici pristup
jako v pripadé méstanského uvaZzovani — redukuje ¢lovéka na stroj, ktery lze tech-
nicky zdokonalovat.

Racionalita vychézejici z autonomniho védomi a nezavisld na méstanskych sché-
matech naopak ¢lovéka emancipuje od vseho, co znamen4 civilizace nebo kultura. Je
rozmanitéjsi, tvorivéjsi a predevsim zajistuje kontakt s kosmickymi silami, tzn. s vSe-
prostupujicim duchovnim zdkonem. Ten uvadi individualni védomi do souladu s oko-
lim (s p¥irodou, s vesmirem) a vede k soudrZnosti lidi k sob& navzajem, k harmonii se
vSemi ostatnimi zivo¢ichy, rostlinami a prirodnimi jevy vitbec.

Sebevédoma4 a souladnd existence se vzdjemné dopliiuji. Vedle poZadavku auto-
nomni vile stoji totiz myslenka vzajemného pisobeni vSech jevl na sebe. Jakykoli
¢in a jakykoli jev pisobi na vSe ostatni, a tak se postupné sklada urcity smér vyvoje.
Vyvoj se tyka celku svéta, ale i vech jednotlivct. Predstava vyvoje ¢lovéka je patrné
i z pouzitych pojmd, napt. zuslechtujici préce.

S vyvojem se poji také etika: Pammrové rozliSovala jednani, které posunuje vyvoj,
nebo ho brzdi. K etickym zdsaddm patti neptisobit bolest druhym, nejen lidem, ale
vSemu zZivému vCetné rostlin. Nejedna se o jednostranny prikaz, ptisobeni je vzdy
vzéjemné: autonomni vile a z ni vychézejici sebe-védoma ¢innost zaruéuje soulad
s okolim, proto by ke kfivdam a zratfiovani nemélo dochézet; a soucasné plati, Ze
utrpeni druhych negativné ovliviiuje nase vlastni védomi a rusi celkovy soulad — je
v zdjmu kazdého usilovat o duchovni harmonii s druhymi a s okolim, protoZe bez-
pravi pachané na jednom ¢lovéku zasahuje celou spole¢nost, bolest jednoho postihuje
vSechny. Kdyz vysvétlovala své vegetaridnstvi a viibec vztah ke zvirattim, argumento-

3
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vala pravé utrpenim, které tito tvorové, nasi nizsi bratf'i, museji snaset. Jejich bolest
pusobi na okolni prostredi: ,Kazdy fluidicky vyron tryznéného organismu zanechava
nesmazatelné stopy v okoli [...]“ (Pammrov4 1913g, s. 2).

Na uvedenych tezich Pammrovi stavéla idedl svobodné obce. Mezi hlavni pilife
pattila zuslechtujici prace, tedy takovi, kterd je podnicend védomym zaujetim, vyko-
navand s radosti a ve prospéch celku. Do vSech aktivit, véetné hrubych rolnickych, se
promita princip vzajemného ptisobeni. K jeho predstaveni je obdélavani pady idedl-
nim prikladem. Vira v ducha zemé zajisti, Ze kvéty a plody budou pozitivné pisobit
na mysl toho, kdo je vypéstoval.

Vedle souladného ziti, spiritualizace veskeré price a odmitini luxusu zavisi
uspéch reformni kolonie na tom, jak se Zeny ujmou své ilohy matek a vychovatelek.
Kosmické zenstvi, Zenskd racionalita totiz daleko spise vede k souladu s ostatnimi
a s okolim jako takovym nez vile muzska.

Vzhledem k vyznamu materstvi se Pammrova nevyhybala otdzce sexuality. Kri-
tizovala sexudlni volnost i pouzivani antikoncepce. K pohlavnimu aktu ma podle ni
dochdazet pouze v pripadé, Ze par je v duchovnim souladu a je puzen nikoli smyslnou
touhou, nybr# (rodovym) instinktem zplodit potomka. M4 jit o svého druhu duchovni
zézitek.

Vzne$eny akt plozeni vyhovuje souladné existenci s prirodou. Planovani, doslova
»programovani“ plozeni s pomoci antikoncepce a souc¢asné volny pristup k sexualité,
jejz tyto pomuicky umoziiuji, je v rozporu s jejim nadhledem na zivot. Prostredky proti
pocetijsou kulturnim zdsahem do nééeho ptivodniho a krasného. Zaroveil samotnym
podlehnutim erotické touze se ¢lovék vzdava védomi o sobé, a tim i ducha ve vyssim
smyslu.

Ne-kulturni divok pfiroda pro Pammrovou neznamend pudovost, mravni neva-
zanost, ale duchovni princip. Co je v ¢lovéku prirodni, vede ke svobodé, ale ne ve
smyslu télesnych prozitki nebo iraciondlnich snti, nybrz racionalni ville. Pammrova
rozliSuje u ¢lovéka télo a dusi a na Grovni celku svéta rozlisuje hmotu a ducha. Lid-
sky intelekt, pokud je skute¢né svobodny, Zivy a tvaréi, je soucasti vys$siho védomi
a spoluvytvari ho. Pres zakladnf dualismus ma jeji teorie celostni charakter. Odmita
mechanisticky pristup k prirodé, pracuje s myslenkou vseprostupujicich sil, které se
skladaji v ur¢ity vyvoj, a tvrdi, Ze princip vzajemného piisobeni vsech jevi zasahuje
kromé mysli také télo.
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