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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE *) 
 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

2. Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

3. Odchyluje se od  
tezí a odchýlení není 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

4. Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce X       
1.2. Metoda práce X       
1.3. Struktura práce   X     
*) Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 

      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu   
2.2 Pochopení zpracované literatury   
2.3 Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu    
2.4 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu   
 Magisterské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.6 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 

      
 
 
 



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce    
3.2 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů   
3.3 Dodržení citační normy   
3.4 Oprávněnost a vhodnost příloh   
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
  

3.5 Grafická úprava    
 Magisterské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Úroveň poznámkového aparátu 3 
3.4 Dodržení citační normy 3 
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
3 

3.7 Grafická úprava  2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody) (max. 
500 znaků) 
 
Práce má velké množství nedostatků po formální stránce. Práce se zdroji a celková úroveň citačního aparátu není 
dobrá. Odkazování na zdroje informací je nahodilé, často odkazy úplně chybí. Chybí rovněž citace dokumentů, 
právních norem apod. Někde chybí odkazy na zdroje zcela, jinde jsou uvedeny téměř na konci kapitoly, není tedy 
jasné, ke kterým pasážím citace patří. Upozorňuji i na nejednotnost užitého citačního vzoru (viz např. str. 60 a 
62). Velkou kritiku si rovněž zaslouží i porušování gramatických norem, především platných pravidel 
interpunkce, autor pozapomněl/nestihl jazykovou editaci práce. Jinak má práce veškeré požadované náležitosti 
(obsahuje čestné prohlášení, obsah, resumé, projekt). 
 
Práce je rovněž charakteristická malým množstvím zdrojů, ze kterých autor čerpá. Otázkou zůstává, proč autor 
práce zůstal jen u několika málo citovaných autorit a neprovedl širší analýzu dostupných zdrojů. 
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost 
tématu a myšlenek apod.) (max. 750 znaků) 
 
Autor si ve své práci klade za cíl odpovědět na tři otázky: 

1. Jaké modely občanství existují, jak se od sebe odlišují a co kvalifikuje jedince, aby občanství 
konkrétního státu mohl získat, ztratit, či o něj alespoň usilovat? 

2. Jak se mění pohled na definici státního občanství v důsledku imigračních vln, s nimiž se konkrétní stát 
musí vypořádat? 

3. Jak mění proces globalizace, manifestující se skrze akcelerující mezinárodní migraci, pojetí státního 
občanství a státu samotného? 

 
Autor stanovil hypotézu, „že tradiční modely udílení státních občanství v současné době mohou jen velmi těžko 
čelit imigračním vlnám a globalizačním tlakům bez toho, aby u nich probíhala určitá vzájemné konvergence“, 
v rámci které „dochází na jedné straně ke sjednocování politik udílení občanství mezi jednotlivými státy, na 
straně druhé pak uvnitř těchto politik dochází k prolínání dříve protichůdných principů (např. jus sanguinis a jus 
soli), které již prakticky neexistují ve své čisté formě“. 
 
Cílem první části autorovy práce je potvrzení či vyvrácení stanovené hypotézy, za tímto účelem se autor rozhodl 
pro metodu synchronní komparace; objektem srovnání jsou pro něj kritéria a podmínky udílení občanství 
(respektive procesu naturalizace), uvedené srovnává k počátku prvního desetiletí 21.století. Součástí práce jsou 
přehledové tabulky objektů komparace. V této části své práce autor uvádí čtenáře do problematiky občanství, 
popisuje sledované proměnné, vymezuje základní pojmy, uvádí způsoby získávání občanství, dotýká se i 
problematiky dvojího občanství a prezentuje formy jiných než plnohodnotných forem občanství, následně 



kategorizuje klíčové proměnné do vybraných modelů, které odrážejí rozdílné přístupy vybraných autorů (Castles, 
Weil, Barš a Baršová). 

Ve druhé části práce - za užití metody případových studií - se autor na politikách udělování občanství v Izraeli, 
USA a v rámci EU rozhodl prezentovat asynchronním způsobem rozdílný model přístupu k občanství a možné 
cesty konvergence. 

Autor si ke zpracování vybral zajímavou, v současné době přitažlivou a důležitou tématiku. Vhodně formuloval 
výzkumné otázky a inteligentně vysvětlil a logicky zdůvodnil i mírný odklon od původně schválené struktury 
práce. Výběr metod a samotné zpracování tématu je na velmi dobré úrovni. Autor rovněž splnil svůj cíl, závěr 
práce je inteligentním shrnutím hlavních autorových poznatků. 

Z důvodů uvedených v předchozím komentáři, tedy i přesto, že jsem po obsahové stránce byla s prací spokojena, 
musím navrhnout celkové hodnocení „dobře“. 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE P ŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT  (jedna až tři):
5.1 Bylo by vhodné vysvětlit, proč autor práce zůstal jen u několika málo autorů (co autora vedlo jen 

k úzkému vymezení autorů, z jejichž práce čerpá) a neprovedl širší analýzu dostupných zdrojů. 
5.2 
5.3 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  (po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení)

dobře   

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 500 znaků) 

Datum: 10.června 2009   Podpis: 


