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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V paditaci vypliujte pouze do Sedivych padk!
Po jejich vyplréni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste avadiejte!

Typ diplomové prace(,bakal&ska" nebo ,magisterska“): magisterska

Typ posudku (,posudek vedouciho prace”, nebo ,posudek oporiemasudek oponenta
Autor/ka prace : Jan Nevyhoshy

Néazev prace:Od migrant k obzanim. Analyza vybranych modeudlovani olganstvi.

Autor/ka posudku : Petra Levrincova PracovistrS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni jetezi a odchyleni nenischvalenym
tezim vhodné a v préaci vhodné a v préaci tezim
zdivodrené zdivodrené
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznatte ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadt hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mastor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podbody) (max. 500 znék

[ ]

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.6 | Fivodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

7 Vypliuijte ¢islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostaie)

KOMENTAR (v pripact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slownformulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podbody) (max. 500 znék

[ ]



3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalai'ské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz

3.3 | Dodrzeni citéni normy

3.4 | Opravinost a vhodnostifioh

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.5 | Grafick&a Uprava

Magisterské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparétu

3.4 | Dodrzeni citéni normy

3.5 | Opravinost a vhodnostifioh

WP WWIN|F

3.6 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.7 | Graficka Uprava 2

7 Vypliuijte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostate)

KOMENTAR (v pripadt hodnoceni 3 a 4 muaitor posudku slowformulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) gm
500 znak)

Prace ma velké mnoZstvi nedostagio formalni strance. Prace se zdroji a celkovaeiraitatniho aparatu neni
dobra. Odkazovani na zdroje informaci je nahodaéto odkazy Upkchybi. Chybi rovez citace dokumeiit
pravnich norem apod.ddde chybi odkazy na zdroje zcela, jinde jsou uvgdémsi na konci kapitoly, neni tedy
jasné, ke kterym pasazim citaceipdt/pozonuji i na nejednotnost uzitého dit@iho vzoru (viz nap str. 60 a
62). Velkou kritiku si rovaz zaslouzi i poruSovani gramatickych norentedevsim platnych pravidel
interpunkce, autor pozapo#imestihl jazykovou editaci prace. Jinak ma praeskeré pozadované nalezitosti
(obsahujetestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt).

Prace je row charakteristickd malym mnozstvim zdraje kterych autoterpa. Otazkoutstava, pré autor

prace astal jen u Bkolika malo citovanych autorit a neproved! SirSalgau dostupnych zdrbj

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a élabranky, pvodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 Znak

Autor si ve své praci klade za cil odgdst na ti otazky:
1. Jaké modely atanstvi existuji, jak se od sebe odliSuji a co Kialie jedince, aby ofanstvi
konkrétniho statu mohl ziskat, ztratit,0 néj alespad usilovat?
2. Jak se #mi pohled na definici statniho &mstvi v disledku imigr&nich vin, s nimiz se konkrétni stat
musi vypdadat?
3. Jak mini proces globalizace, manifestujici se skrze akogti mezinarodni migraci, pojeti statniho
obcanstvi a statu samotného?

Autor stanovil hypotézu, ,Ze tragii modely udileni statnich danstvi v sotiasné dob mohou jen velmid&zko
¢elit imigratnim vindm a globalizaim tlakim bez toho, aby u nich probihalité vzajemné konvergence®,
v ramci které ,dochazi na jedné stkake sjednocovani politik udileni &énstvi mezi jednotlivymi staty, na
straré druhé pak uvnittéchto politik dochazi k prolinanitive proticliidnych princifi (nap. jus sanguinis a jus
soli), které jiz prakticky neexistuji ve syisté forng”.

Cilem prvnicasti autorovy prace je potvrzetiivyvraceni stanovené hypotézy, za timéelém se autor rozhodl
pro metodusynchronni komparace; objektem srovnani jsou pfiokntéria a podminky udileni @anstvi
(respektive procesu naturalizace), uvedené srovkpaatku prvniho desetileti 21.stoleti. $ésti prace jsou
piehledové tabulky objektkomparace. V tét@asti své prace autor uvattende do problematiky alanstvi,
popisuje sledované pramné, vymezuje zakladni pojmy, uvaditgpby ziskavani dfanstvi, dotykd se i
problematiky dvojiho okanstvi a prezentuje formy jinych nez plnohodnotnjohem olganstvi, nasledn



kategorizuje kitové proménné do vybranych modelkteré odrazeji rozdiln&istupy vybranych autér(Castles,
Weil, Bar$ a BarSova).

Ve druhécasti prace - za uziti metodyipadovych studii - se autor na politikachslodani olFanstvi v Izraeli,
USA a v ramci EU rozhodl prezentovat asynchronnitisapem rozdilny modelffstupu k olanstvi a mozné
cesty konvergence.

Autor si ke zpracovani vybral zajimavou, v &asné dob piitazlivou a dilezitou tématiku. Vhodhformuloval
vyzkumné otazky a inteligentrvyswtlil a logicky zdivodnil i mirny odklon od fivodns schvalené struktury
prace. Vyldr metod a samotné zpracovani tématu je na velmi dobré dGrovni. Aut@zrephil swij cil, zawr
prace je inteligentnim shrnutim hlavnich autorovych poZnatk

Z davodi uvedenych v fedchozim komentd tedy i g'esto, Ze jsem po obsahové strance byla s praci spokojena,
musim navrhnout celkové hodnoceni ,gebh

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT (jedna aZ#):

5.1 Bylo by vhodné vysiilit, pro¢ autor praceistal jen u gkolika méalo autok (co autora vedlo jen
k izkému vymezeni autiorz jejichz pracéerpd) a neprovedl SirSi analyzu dostupnych #droj

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (po wytisgni posudku réng zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI (max. 500 znak)

[ ]

Datum: 10¢ervna 2009 Podpis:



