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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska‘): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace, nebo ,,posudek oponenta“): vedouci prace
Autor/ka prace : Jan NEVYHOSTENY

Nazev prace: Od migrantli k obaniim. Analyza vybranych modelti udélovani ob¢anstvi

Autor/ka posudku : Lucie GladiSova Pracoviste: IPS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtivodnéné zdtvodnéné
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

* W r r
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakl)

Struktura vysledného textu se odliSuje od piivodniho zdméru autora ze schvalené¢ho projektu, ale je to|
jednoznaéné kladny posun, k logi¢t&jsimu usporadani, které na mens§im prostoru — méné piipadovych studii|
— umoznuje podrobnéjsi a presnéjsi argumentaci. Chvalim vybér aktualniho a zajimavého tématu.|

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovei zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

b N | [

2.6 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

? Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakit)

Opravdu velmi omezené — i kdyz vhodné a zajimavé vybrané — jsou pouZité informacni zdroje, jejichZ
seznam je piekvapiveé kratky. Asi bych doplnila i primarni zdroje, ackoli by ziejmé §lo o dokumentyl




ravniho charakteru. Na druhou stranu vysoce hodnotim — zatimco u vét§iny ostatnich studentsk)'/ch|
zaveérecnych praci postradam — sviznost, srozumitelnost a zaroven odbornost textu, z kterého je patrné, 2e|
autor velmi dobie vi, o Cem pise, je schopen smysluplné analyzy, premysli, mé vieobecny prehled, umi|
vybrat, vysvétlit a vyhodnotit podstatné.|

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Uroved pozndmkového aparétu a odkazii

3.3 | Dodrzeni citani normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.5 | Graficka Gprava

Magisterské prace:

3.1 |Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Uroved pozndmkového aparétu 2
3.4 |Dodrzeni citatni normy 2
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.6 |Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Graficka Gprava 2

) Vyplitujte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znak)

IMaloktera prace psana v tak kratké dob¢ je napsana tak dobie, po obsahové strance. Je skoda, Ze autor uz nemél dosﬂ
Casu k jazykové korektufe, protoze je ziejmé, Ze psat umi.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znakl)

IP¥i hodnoceni této prace vychazim i z osobnich zkusenosti s Janem Nevyhos§ténym z mych pfednasek. Jde o|
chytrého, sectélého studenta, s Sirokymi zajmy a svébytnymi nazory, které umi srozumitelné obhajit. Podle|
mého nazoru, presné takovi maji studenti byt. Ac¢koli omezil zdroje pouzité pii psani textu, jeho vybér neni|
nahodny, je aktudlni a zajimavy. Vnimam to zEasti jako diisledek ponékud kvapné tvorby zavérecné préce.|
Ptedlozena prace je z hlediska tématu a jeho zpracovani kvalitni, ackoli po formalni strance neni dokonald. Préci|
doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dobrou.|

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tii):

5.1 Vysvétlete vybér pouzité literatury a pripadné doplite, které dalsi zdroje byste jesté pouzil.

5.2 A&koli tuto ¢ast v textu vynechal, mohl by zhodnotit zmény v udélovéni statniho ob&anstvi v Ceské
republice v poslednich letech (v kontextu své zavérecné prace).
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
velmi dobi'e

Datum: .........cocoieiiiienne. Podpis: ...oviiii




