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Autor/ka posudku : Lucie Gladišová                                                                      Pracoviště: IPS 
 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

2. Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

3. Odchyluje se od  
tezí a odchýlení není 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

4. Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce X       
1.2. Metoda práce X       
1.3. Struktura práce   X     
*) Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 

Struktura výsledného textu se odlišuje od původního záměru autora ze schváleného projektu, ale je to 
jednoznačně kladný posun,  k logičtějšímu uspořádání,  které na menším prostoru – méně případových studií 
– umožňuje podrobnější a přesnější argumentaci. Chválím výběr aktuálního a zajímavého tématu.    

 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu   
2.2 Pochopení zpracované literatury   
2.3 Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu    
2.4 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu   
 Magisterské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.6 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 

Opravdu velmi omezené – i když vhodně a zajímavě vybrané – jsou použité informační zdroje, jejichž 
seznam je překvapivě krátký. Asi bych doplnila i primární zdroje, ačkoli by zřejmě šlo o dokumenty 



právního charakteru. Na druhou stranu vysoce hodnotím – zatímco u většiny ostatních studentských 
závěrečných prací postrádám – svižnost, srozumitelnost a zároveň odbornost textu, z kterého je patrné, že 
autor velmi dobře ví, o čem píše, je schopen smysluplné analýzy, přemýšlí, má všeobecný přehled, umí 
vybrat, vysvětlit a vyhodnotit podstatné.    

 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce    
3.2 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů   
3.3 Dodržení citační normy   
3.4 Oprávněnost a vhodnost příloh   
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
  

3.5 Grafická úprava    
 Magisterské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Úroveň poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy 2 
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh  
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 

3.7 Grafická úprava  2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody) (max. 
500 znaků) 
 

Málokterá práce psaná v tak krátké době je napsána tak dobře, po obsahové stránce. Je škoda, že autor už neměl dost 
času k jazykové korektuře, protože je zřejmé, že psát umí.     

 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost 
tématu a myšlenek apod.) (max. 750 znaků) 
 
Při hodnocení této práce vycházím i z osobních zkušeností s Janem Nevyhoštěným z mých přednášek. Jde o 
chytrého, sečtělého studenta, s širokými zájmy a svébytnými názory, které umí srozumitelně obhájit. Podle 
mého názoru, přesně takoví mají studenti být. Ačkoli omezil zdroje použité při psaní textu, jeho výběr není 
náhodný, je aktuální a zajímavý. Vnímám to zčásti jako důsledek poněkud kvapné tvorby závěrečné práce.  
Předložená práce je z hlediska tématu a jeho zpracování kvalitní, ačkoli po formální stránce není dokonalá. Práci 
doporučuji k obhajobě a hodnotím jí jako velmi dobrou.  
 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT (jedna až tři): 
5.1 Vysvětlete výběr použité literatury a případně doplňte, které další zdroje byste ještě použil. 
5.2 Ačkoli tuto část v textu vynechal, mohl by zhodnotit změny v udělování státního občanství v České 

republice v posledních letech (v kontextu své závěrečné práce). 
5.3  
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení)  
  
 velmi dobře 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 


