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Anotace

Diplomova prace ,,O0d migrantii k obcaniim — Analyzy vybranych modelii udélovani
obcanstvi““ pojednava o problematice udileni statnich obcCanstvi, a to jak obecné, tak
piredevSim s dirazem na fenomén mezindrodni migrace. Odpovida na otazku jakeé
modely obcCanstvi existuji, jak se od sebe odlisSuji a co kvalifikuje jedince aby obc¢anstvi
konkrétniho statu mohl ziskat, ztratit, ¢i o n¢j alespon usilovat. Popisuje jak se méni
pohled na definici statniho obcanstvi v disledku imigracnich vin a jak proces
globalizace manifestujici se skrze akcelerujici mezinarodni migraci méni pojeti statniho
obCanstvi a statu samotné¢ho. Pro objasnéni téchto klicovych otazek prace piedstavuje
kategorizaci vybranych modelt, které jsou prezentovany podle odlisného pfistupu
citovanych autorti. Soucasti prace jsou tfi pfipadové studie tykajici se odliSnych pojeti

statni obc¢anstvi, jedna se o USA, Izrael a obCanstvi Evropské unie.
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Diploma thesis ,,From Migrants to Citizens: Analysis of Selected Citizenship Models*
provides an overview of different forms, principles and models of citizenship policies in
todays world followed by three case studies of the selected national state citizenship
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Uvod

Tato diplomova prace s ndzvem ,, Od migrantii k obcaniim - analyza vybranych
modelu statniho obcanstvi“, se, jak podtitul napovida, zabyva problematikou udileni
statnich obcanstvi, a to jak obecné, tak predevsSim s dirazem na fenomén mezinarodni
migrace. Toto pon€kud netradi¢ni a nelehké téma jsem si vybral z n€kolika davodi.
v ramci politické geografie, pri¢emz analyze imigracnich politik (konkrétné izraelské),
jsem se vénoval i vramci své bakalaiské diplomové prace. Dalsim podstatnym
divodem je urcité opomijeni témat tykajicich se obCanstvi ve vztahu k migraci v ¢eské
politologické literatufe, prestoze se jednd o velmi aktudlni problematiku, vzhledem
k silicim migracnim vlnam vyvolanym procesem globalizace.

Cilem této prace je podat uspokojivou odpovéd’ na nasledujici otazky.
Kazdy suverénni stat je zalozen na urcitych principech ¢i ideologiich, jejichz obsah se
promita do tstavniho pofadku a legislativy, stejné jako do politické kultury a statnich
ideji. Zaroven kazdy liberalné demokraticky stat néjakym zplsobem definuje své
obCany, jakozto zakladni zdroje své moci a suverenity. Vzhledem k odliSnosti
historického vyvoje vSak tyto definice mohou byt v rdmci komparace jednotlivych stati
znacn¢ heterogenni. Proto si kladu prvni otazku: jaké modely ob¢anstvi existuji, jak se
od sebe odliSuji a co kvalifikuje jedince aby obcanstvi konkrétniho statu mohl
ziskat, ztratit, ¢i o néj alesporn usilovat?

Jak jiz bylo feceno, kazdy model obcanstvi vychéazi z uritych charakteristik
statu, jako jsou napiiklad okolnosti jeho zalozeni, ¢i zasadni politické zlomy v jeho
vyvoji. Statni obc¢anstvi (a s nim spojené¢ podminky a nastroje jeho nabyti) je v jeden
¢asovy moment pevné definovano a kodifikovano, nicméné v pribéhu doby musi cCelit
novym okolnostem a faktim jenz vytvaii tlak na jeho reformulaci a pfizpisobeni se
ménicim se stitnim z4jmuim. Z mého pohledu je jednim z téchto kliCovych tlaki
fenomén pftistehovalectvi, ktery je sice lidskym déjinam vlastni, nicméné v prabehu
poslednich dvou stoleti se jednd o neustale akcelerujici proces, ktery ovlivituje mnohé
staty v jejich fundamentalni podstaté: slozeni obyvatelstva. Druhd otdzka tedy zni: jak
se méni pohled na definici statniho obcanstvi v dusledku imigracnich vln, s nimiz

se konkrétni stat musi vyporadat?
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V ramci formulace ptedeslé otazky jsem zminil mohutné akcelerujici fenomén
pristéhovalectvi, jenz zasdhl vétSinu liberdln¢ demokratickych zemi svéta. Spolu s nim
se vSak neustale vice hovofi i o fenoménu globalizace, ktery migraci svym zplsobem
zastfeSuje. Prestoze, jak se zminuji v uvodni kapitole této prace, je globalizace
procesem stejné odvékym a prirozenym jako migrace sama, nebyvaly rozvoj zejména
komunikacnich a dopravnich technologii globalizaci zrychluje natolik, Ze vyvstava cela
fada otazek ohledn¢ disledkli tohoto fenoménu na tradi¢ni pojeti modernich liberalné
demokratickych stati.

V disledku globaliza¢niho ,,zmenSovani svéta™ se stale Castéji objevuje trend
multi-identit, ktery postihuje zejména stity jenz jsou z pohledu migracnich teorii
oteviené a pro pfistechovalce atraktivni. Vzhledem k postupujici mezinarodni
propojenosti v§ak stejnym problémim musi Celit i staty, které doposavad chépaly svou
statni identitu exkluzivisticky na zékladé etnického pojeti naroda. Objevuji se pokusy o
vytvareni nadnarodnich ¢i transnaciondlnich celkd, které pojem obcanstvi pfenaseni na
zcela novou uroven (v této praci se budu vénovat piikladu Evropské unie). Nékteti
teoretikové pak hovoii dokonce o soumraku narodnich stati a blizici se dobé¢
postnacionalismu. Proto si polozim tfeti otazku: jak méni proces globalizace
manifestujici se skrze akcelerujici mezinarodni migraci pojeti statniho obc¢anstvi a

statu samotného?

Na zaklad¢ formulace téchto tii otdzek se nyni pokusim o formulaci hypotézy,
jiz by méla tato diplomova prace potvrdit nebo vyvratit. Predpokladejme, ze existuji
odlisné modely a pfistupy k obCanstvi a jeho udileni, které se v disledku piisobeni
imigracnich tlakli preformulovavaji podle trady ¢i legislativou artikulovaného statniho
z4jmu. Na tyto partikularni statni politiky zaroven plisobi globalizacni procesy, jenz
ovliviiuji pojeti statnich ideologii, identit a mozna i forem statu jako takového.

Na zakladé toho se pokusim obhdjit hypotézu, Zze tradicni modely udileni
statnich obcanstvi v soucasné dobé¢ mohou jen velmi tézko cCelit imigratnim vlnam a
globaliza¢nim tlakiim bez toho, aby u nich probihala urcita vzajemné konvergence.
V ramci této konvergence dochdzi na jedné strané¢ ke sjednocovani politik udileni
obcanstvi mezi jednotlivymi staty, na stran¢ druhé pak uvnitf téchto politik dochazi
k prolinani dfive protichiidnych principii (napf. jus sanguinis a jus soli), které jiz

prakticky neexistuji ve své Cisté forme.
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Tuto hypotézu se budu snazit potvrdit metodou synchronni komparace (Richové
2002: 12), kdy objektem srovnani budou kritéria a podminky udileni obcanstvi
(respektive procesu naturalizace). V prvni casti této prace budou piedstavovany
jednotlivé objekty komparace, a to jak ty zadkladni, vychazejici z prava krve Ci prava
pudy, tak ty, které¢ dohromady ptedstavuji soubor podminek pro naturalizaci v t€ ¢i oné
zemi. Soucasti prace jsou piehledové tabulky objektli komparace. Komparativni metoda
této Casti prace se vztahuje k jednomu Casovému okamziku, jimz je pocatek prvniho
desetileti 21.stoleti. Cilem komparace bude potvrzeni ¢i vyvraceni vysSe uvedené
hypotézy. V druhé ¢asti prace je pouzita metoda piipadovych studii, kdy na tiech
vybranych politikach ud€lovani obéanstvi bude prezentovan asynchronnim zptsobem

rozdilny model pfistupu k obCanstvi a zarovenn mozné cesty konvergence.

Jak vyplyvd zpopisu pouzitych metod, stat’ této diplomové prace je
strukturovana na dv¢ zakladni Casti. Prvni Cést (kapitoly 1-4) obsahuje uvod do
problematiky obcCanstvi a popis sledovanych proménnych. Po nutném vymezeni
zakladnich pojmu néasleduje vycet zptusobu ziskavani obcanstvi, prezentovanych vzdy
na konkrétnim ptipadu ¢i v ramci historického vyvoje jejich uplathovani. Dilezitou
soucasti je 1 kapitola vénovana problematice dvojiho obc¢anstvi, respektive multi-identit,
nasledovana dopliujicim vykladem jinych nez plnohodnotnych forem obc¢anstvi.

Po objasnéni téchto klicovych proménnych v praci dale pfistupuji k jejich
kategorizaci do vybranych modell, které jsou prezentovany podle odlisného piistupu
citovanych autori. Zatimco Castles kategorizuje modely obcanstvi podle typu naroda
jenz ho udé€luje, Weil vychazi z pravni tradice daného statu a zejména pak z migra¢niho
vztahu populace k teritoriu. Jako tfeti mozny zptisob diferenciace cituji BarSovi, kteii ve
své typologii vztahuji obCanstvi k historické identit€¢ konkrétniho naroda.

Nasledujici, metodologicky odliSnou, ¢ast prace predstavuji tii pripadové studie,
prezentujici tfi naprosto odlisné pohledy na obc¢anstvi. Soucasti téchto stru¢nych studii
nebude jen prosty popis mechanizmii udileni obcanstvi ¢i vykresleni jednotlivych
konceptlh narodnich a statnich identit, ale i1 charakteristika vyvoje téchto modela
z historického hlediska az po soucasnost. Zaméfil jsem se zejména na problematické
aspekty jednotlivych modell, které v soucasné dobé musi v disledku globalizacnich
procesu celit stale vétsim tlakiim na pfehodnoceni ¢i zmény, které by vedly k vétsi

propojenosti s ostatnimi modely a principy.



Diplomova prace Od migrantt k ob¢antim

Prvni studie predstavuje izraelsky model obc¢anstvi a narodni identity, jenz je
charakteristicky svym Ipénim na etnickém principu naroda, coz vSak ptivadi tuto zemi
do stéale vétSich problémi, nebot’ se musi potykat s demografickym propadem a klesajici
imigraci, coz muze v brzké dob¢ ohrozit jeji deklarovany ,,zidovsko-narodni* charakter.

V druhé studii vénované nejvétsi svétoveé imigracni zemi — USA — jsem predlozil
jednak popis ideji a politickych procestl, jenz americkou imigraéni politiku formovaly,
ale rovnéz problémy, se kterymi se musela potykat a neustale potyka. V soucasné dob¢
je to zejména problematika dvojiho obcanstvi, ale také kritika trendu ,,zleviiovani‘
hodnoty amerického obcanstvi, jenz tak ztraci pro nékteré patrioty svou emocni
podstatu.

Jako posledni model, jenz vtéto praci podrobnéji popiSi jsem vybral
transnacionalni ob¢anstvi Evropské unie. Z hlediska vyvoje a postupné konvergence
metod a principli udileni obCanstvi ve svété totiz predstavuje zcela novy fenomén, ktery
se do budoucna mize stat vzorem pro mnoha jiné nadnarodni spolecenstvi. Nicméné ani
tento projekt neni piijiman zcela bez vyhrad a jeho pfipadnd pouzitelnost a praktické
fungovani je stale jest¢ predmétem mnoha kontroverzi. V zavéru této diplomové prace

shrnu vSechna popsana fakta na zéklad¢ v tomto tivodu definovanych otézek a hypotéz.

Vramci uvodu bych také rdd poukdzal na zmény oproti odevzdanému
projektu této diplomové préace, které jsem po konzultaci s vedouci prace v prubchu
tvorby ucinil. V prvni fad¢ jsem opustil mySlenku zatadit do piipadovych studii i
Ceskou republiku a jednu z Pobaltskych republik, jelikoZ jsem usoudil, Ze nepfedstavuji
samostatny a dostate¢né specificky model, jehoz popis by mohl pomoci 1épe odpoveédéet
na formulované cile této prace. Zmeénil jsem téz ptivodné zvazovanou strukturu prace a
misto nasledovani pouze Castlesovy typologizace imigra¢nich zemi jsem radé¢ji zvolil
rozsifeni kategorii podle dalsich autorti, coz jisté ptispélo k SirSimu vhledu do sledované
problematiky.

Jednotlivé evropské modely jsem misto samostatnych piipadovych studii
rozepsal do kapitol, jenZ pojednavaji o skute¢nostech pro dané modely a zemé¢ typické.
V dusledku toho napftiklad kapitola pojednavajici o multikulturnim pojeti obcanstvi je
thned pfimo doplnéna prezentaci svédského modelu.

Ptehledové tabulky, jenz mély byt plivodné az v zavéru prace jsem vclenil pfimo
do textu, ktery o proménnych pouzitych v konkrétni tabulce pojednava. Celkové vzato

doslo ve finalni verzi této prace spiSe rozsifeni témat tykajicich se konvergence politik a
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modeld udélovani obcanstvi na ukor zahrnuti nékterych v tomto ohledu marginélnich
pripadovych studii. Stat’ prace byla vice zptehlednéna a seznam pouzité literatury jsem

na zéklad¢ svych resersi doplnil o novéjsi odborné publikace ze zahranici.

Zavérem bych chtél vénovat nékolik slov prezentaci odborné literatury a
jejich autord, jenz jsem mél tu Cest pouzit v této své diplomové praci. Vychazel jsem
zejména z nékolika publikaci vydanych Carnegieho nadaci pro mezinarodni mir, jenz je
jednou z nejvyznamnéjSich neziskovych organizaci ve Spojenych statech, zabyvajici se
studiem mezinarodni politiky a publikovani politologickych praci zabyvajicich se
problematikou komparace politickych systému ve svété. T.Alexander Aleinikoff, ktery
je spolu s Douglasem Klusmeyerem editorem citovanych sbornika Citizenship Today a
From Migrants to Citizens, pusobi jako profesor prava na Georgetown University ve
Washingtonu a zaroven je vedoucim Programu mezinarodni migraéni politiky pfii
Carnegieho nadaci. Je povazovan za piedniho odbornika v oblasti studia obcCanstvi a
lidskych prav.

Dalsi z klicovych citovanych autort Stephen Castles, ktery je v soucasnosti
profesorem  Migrac¢nich studii na Oxfordské univerzité, je jednim ze
svétove nejuznavanéjSich odbornikl na problematiku migrace. V této praci cituji jeho
publikace The Age of Migration a Migration and Citizenship. Patrick Weil jenz je
autorem komparacni analyzy pfistupu k obcCanstvi, jejiz vysledky jsem v této préci
pouzil, ptisobi na pafizské Sorbonné v Centru socidlni historie 20. stoleti. V ptipadové
studii transnacionalniho obcanstvi jsem vychdzel z publikaci Marca Martinielliho, jenz
je profesorem v Centru migra¢nich studii na univerzité v belgickém Liege.

Z Ceskych autorti bych vyzdvihl préaci Prist€hovalectvi a liberalni stat Andrey a
Pavla BarSovych, kterd je velmi podné€tnou publikaci zabyvajici se imigracnimi a
integra¢nimi politikami ve svété. V piipadové studii izraelského obcanstvi jsem pouzil
predeviim publikace Marka Cejky, jenz je v sou¢asnosti nejvyznamngjsim eskym

odbornikem na izraelsky politicky systém.
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1 Obcanstvi na zacatku 21. stoleti

Ob&anstvi nebo narodnost' se uzce poji s definici toho, co socidlni védy
nazyvaji narodnim statem. Zatimco teritorium determinuje geograficky rozmér statni
suverenity, obcanstvi determinuje jeji populaci. Za témito limity pak lezi cizi zemé, cizi
suverenita a cizinci. Vymezovani této hranice, jez rozdé€luje lidské jedince na ty kteti
jsou ,,zaclenéni“ a ty ktefi jsou vné jako cizinci, patii mezi vysadni prava statu, stejné
jako rozhodovani o tom kdo muze obcanstvi ziskat a kdo naopak ztratit. Toto
rozhodovéni probiha na zaklad¢ pravnich nastrojii, které kombinuji rizné principy a

tradice.

Nejprve se pokusme definovat klicové terminy nutné pro uvedeni do
problematiky obcanstvi, vCetné obcanstvi samotného. Stat je podle Castlese (Castles
1993: 33) ,,pravni a politicka organizace, kterd disponuje silou k vynuceni si poslusnosti
a loajality od svych obcani®. Nutno dodat, ze toto chapani statu se vztahuje az k jeho
moderni formé¢, tak jak ho ustavily americka a francouzska revoluce. Predchozi formy
staty spocivaly na absolutni moci monarchy nad izemim a jeho obyvatelstvem. Moderni
stat je formalné definovan ustavou a zdkony, podle nichz veskerd moc vychazi z lidu.
Proto je nutné védét, kdo je onen ,lid“. Clenstvi vném definuje pravé obcanstvi a
z n¢ho vyplyvajici prava a povinnosti.

Obcanstvi tak tvofi vazbu mezi lidem a statem. Castles definuje obcanstvi
nasledovné: ,,Obcanstvi urcuje politicky status jednotlivce a zaroven specifické
vlastnosti politického systému. Z normativniho hlediska je obcanstvi soubor prav,
vykonavanych jedinci, co tato prdva maji, jenz jsou shodna pro vSechny obcany a
univerzalné distribuovana v ramci politické komunity. Zarovenn je to odpovidajici
soubor institutd, které tato prava garantuji.” (Castles 1993: 38).

Pojem obcanstvi se uzce vaze k tomu, co byva oznacovano jako narod. Pfesna a
vSeobecné uznavana definice pojmu narod neexistuje. Narod mize v riznych zemich a
jazycich oznaCovat zcela rozdilné socidlni organismy. Pojeti naroda miize byt bud’

politické (pospolitost lidi jez sjednocuje akceptace politického vedeni na némz zaroven

! Oficialni dokumenty, zejména v angli&ting, asto pouZivaji terminy ,,ob&anstvi (citizenship)* a
,harodnost (nationality)“ jako synonyma. Oproti tomu odborna politologicka literatura tyto rozliSuje a
obcanstvi vnima jako politickou pfislusnost jednotlivce ke statnimu celku, zatimco narodnost jako
¢lenstvi vramci kulturniho spolecenstvi. Toto rozliSeni pouziva i tato diplomova prace.
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tito lidé participuji) nebo etnické (pospolitost lidi obyvajicich stejné uzemi spojenych
spoleénym jazykem, mentalitou, tradicemi, ekonomikou a kulturou). U extrémné
pravicovych politickych hnuti je rovnéz rozsifeno rasové pojeti ndroda (odliSnost od
ostatnich narodt je dana biologicky a dédicné). V této diplomové praci budu az na
explicitné uvedené vyjimky pouzivat pojem narod ve smyslu naroda politického.

DalSim terminem jenz je tfeba uvodem definovat je narodni stat. Jedna se o typ
statu, jehoz idea spociva v teritoridlnim splynuti statu (jakozto geografické a politické
jednotky) a néaroda (jako jednotky politické nebo etnické). Jinymi slovy, narod je
povazovan za kli¢ovou jednotku statu, ktery mu poskytuje suverenitu nad danym
uzemim. Jak jiz bylo uvedeno v predchozim odstavci, definice naroda a zni
vyplyvajiciho pojmu narodni stat je zna¢né problematicka, nicmén¢ jelikoZ pojem narod
budu pouzivat ve smyslu naroda politického, narodni stat tim padem ptedstavuje to, co
je v civiliza¢nim prostoru liberalnich demokracii povazovano za synonymum statu jako
takového.

Posledni pojem jenz byva casto vykladan riznymi zpisoby je globalizace. Na
soucasné urovni poznani pojem globalizace oznacuje proces vytvareni globalnich (tedy
celoplanetarnich) struktur v jednotlivych oblastech spolecenského zivota a lidskych
¢innosti, zvySovani jejich komplexity (systémové soundlezitosti) a postupné
propojovani téchto dilCich globalnich struktur. V dasledku téchto procesti dochazi
k vytvareni vzajemné zavislosti jednotlivych lidskych spolecenstvi, ktera se v prubéhu
historického vyvoje zformovala do podoby soucasnych institucionalizovanych ttvara,

zejména narodnich statii (Lehmannova 2003: 9).

1.1 Ziskavani obc¢anstvi

Obecné lze fici, ze statni obcCanstvi lze nabyt skrze tii zadkladni zpUsoby.
Narozenim, pivodem a naturalizaci. Prvni znich znamend narozeni na puadé
suverénniho teritoria (jus soli), druhy odkazuje k ptivodu pokrevnim ptibuzenstvim (jus
sanguinis) a tfeti predstavuje naturalizaci ve stidtniho obcCana prostiednictvim
formalizované pravni procedury. Navic existuji jest¢ dalsi dva, v odborné literatuie
Casto opomijené, zplsoby. Jedna se o uzavieni manZzelstvi mezi dvéma ,,cizinci®, které

v nékterych zemich muze vést k obdrzeni obCanstvi zemé jednoho z partnerti. DalSim
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principem je soucasny, minuly ¢i budouci pobyt na soucasném C¢i historickém uzemi

nékterych stath (jus domicili), a to véetn€ byvalych kolonialnich hranic.

Rzné kombinace téchto principi determinuji podminky podle nichz je
obcanstvi garantovano kazdou zemi svéta. Zaroven urcuji i metody a techniky udileni.
Ty jsou soucasti statni legislativy a podle pravni terminologie na nachézeji na rozhrani
vefejného a soukromého prava. Jako soucast vefejného prava reprezentuji suverénni
statni moc, ktera rozhoduje kdo je a kdo neni obanem. Z pohledu soukromého prava
obcanstvi zase determinuje zpisob, jakym stat ovliviiuje zZivot jedince ve vécech jako je
majetkové pravo, cestovani nebo i rovnost pohlavi (v rdmci manzelstvi).

Problematika obcanstvi na druhou stranu lezi také na hranici statniho a
mezinarodniho prava. Zatimco udéleni obCanstvi je vnitfni véci suverénniho statu,
jakmile si obCan jednoho statu vytvoii uréity vztah k uzemi ¢i obCanovi statu jiného,
mohou vzniknou problémy. Prava a povinnosti obCana se tak mohou misit (jako
v ptipad¢ dvojiho obcCanstvi) nebo miize v extrémnim piipad¢ dojit 1 ke ztrat¢ obCanstvi.

(Weil 2001: 18-21)

1.1.1 Obcanstvi narozenim a pivodem

Témétr vSechny zékony, které definuji podminky udileni statniho obcanstvi
vychazeji ze dvou navzdjem protichidnych principi. Prvnim z nich je jus sanguinis
(neboli pravo krve), ktery je zalozen na piivodu konkrétniho ¢loveéka ve vztahu k narodu
dané zemé¢. Naopak princip jus soli (pravo pldy) bere za kliCové narozeni na tizemi
statu, jenz obCanstvi udéluje.

Jus sanguinis je Casto spojen s etnickym modelem narodniho stitu (jakym se
snazilo byt az donedavna naptiklad Némecko), zatimco jus soli obecné odkazuje
k narodu tvofeném spojenim raznych etnickych skupin v ramci jednoho teritoria (jako je
napiiklad Velka Britanie).

Pravo krve byvalo v minulosti pouzivano mimo jiné v klasickych emigrantskych
zemich (Némecko, Spanélsko, Recko), které si pialy udrzet si loajalitu i u tdch, kteii
presidlili do ciziny (Castels 2000: 85). Z tohoto principu vychazi i tzv. prdvo na navrat,
které dodnes umoziluje napiiklad potomkim etnickych Némcii ve vychodni Evropé
ziskani némeckého obcanstvi. Stejného prava a principu vyuziva i izraelsky Zakon o

navratu, ktery ovSem neodkazuje ke konkrétnimu stdtnimu obcanstvi v minulosti, ale ke

-12 -



Diplomova prace

Od migrantt k ob¢antim

spoleénym etnicko-ndbozenskym koteniim. Oproti tomu pravo pudy byva aplikovano

v pfipadech snahy o integraci imigrant riizného puvodu pii formovani nového naroda.

Takto se uplatnilo tfeba v byvalych britskych koloniich v severni Americe a Oceanii

nebo naptiklad v Latinské Americe.

Tabulka I. — Obcfanstvi piivodem ¢i narozenim — Prehled stati

Zemé Jus soli Jus Sanguinis (rok prijeti)
Australie Ano Ano

Rakousko Ne Ano (1811)

Belgie Ano (pro tieti generaci) Ano (1831)

Kanada Ano Ano (do tfeti generace)
Dansko Ne Ano (1898)

Estonsko Ne Ano (1992)

Finsko Ne Ano (1941)

Francie Ano (pro tfeti generaci) Ano (1803)

Némecko ANO (pouze dvoji obcanstvi, od 1999) | Ano (1842)

Recko Ne Ano (1856)

Irsko Ano Ano (1935)

Izrael Ne Ano (1950)

Italie Ne Ano (1865)

LotySsko Ne Ano (1919)

Litva ANO (pouze dvoji ob&anstvi) Ano (1991)
Lucembursko Ne Ano (1804)

Mexiko Ano Ano (do druhé generace)
Nizozemi Ano (pro tfeti generaci) Ano (1888)

Portugalsko Ano (s podminkou pobytu) | Ano (do druhé generace)
Rusko Ano (s podminkami) Ano (1864)

JAR Ano (s podminkou pobytu) | Ano

Spanélsko Ne Ano (1837)

Svédsko Ne Ano (1897)

Velka Britanie

Ano (s podminkou pobytu)

Ano (do tfeti generace)

Spojené staty

Ano

Ano (do tfeti generace)

Zdroj: Weil 2001, s. 20
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K tabulce: Z tabulky vyse je patrné, ze v n&jaké formé aplikuji jus sanguinis vSechny
zahrnuté staty. V piipad¢ Austrdlie je nutné piihldsit se k obCanstvi na australském
konzulétu nejpozde€ji do osmnécti let véku (Zije-li zadajici potomek australského obcana
v zahranici). Britanie, USA a Kanada vyzaduji pro pienos obcanstvi na tfeti generaci
nutnost pobytu v zemi zatimco Mexiko obc¢anstvi pro tieti generaci viibec nenabizi.

Co se tyce aplikovani jus soli, situace je znacné odliSna. VétSina zemi, ktera
tohoto principu vyuziva si klade dodate¢né podminky, které omezuji jeho univerzalni
platnost. Australie vyzaduje, aby alespon jeden z rodi¢t ditéte mél trvaly pobyt v zemi
anebo aby samo dit¢ bylo v zemi miniméln¢ deset let. Podminku pobytu nalezneme i

v Britanii, JAR, ¢i v Portugalsku.

DalSim principem je, jak bylo naznaceno v uvodu této kapitoly, jus domicili,
neboli pravo pobytu. Podle néj maji na obCanstvi narok lidé, ktefi na teritoriu dané zemée
dlouhodob¢ pobyvaji, ¢i pobyvali. Jedna se v podstaté o historickou zélezitost, ktera
upravovala prava obyvatel kolonidlnich ti$i n€kterych evropskych velmoci (napiiklad
Velké Britdnie) a umozinovala jim ziskat obCanstvi matefské zemé& impéria po jeho

rozpadu.

V soucasnosti ma vSak vétSina modernich stath zalozeny sva pravidla udileni
obcanstvi na kombinaci obou nejrozsifenéjSich principt (pudy a krve), pfestoze byva
jeden z nich obvykle uptfednostiiovan ponékud vice. Naptiklad zem¢, kde dominuje jus
soli pouzivaji jus sanguinis pro pfiznani obcCanstvi détem narozenym svym obcaniim
v zahrani¢i. Tento model pouzivaji mimo jiné Spojené staty, kde ovSem plati, ze
jedinec, ktery ziskal obc¢anstvi timto zpisobem ho nemuze ,,Sifit* dale na své potomky
bez toho, aby pfedtim pfesidlil do USA. Je to v podstaté jakasi pojistka toho, aby
neziskal obcanstvi n¢kdo, kdo nema v podstaté¢ zadné vazby na stat, jehoz pas vlastni.
Stejnou pouziva i dalsi klasickd imigracni zemé& — Australie, kterd omezuje ,,preneseni
australského obcanstvi jen na ty déti, které maji alespont jednoho rodice s jinym nez jus
sanguinis obcanstvim nebo pted registraci ditéte jako australského obcana v zemi
alespont dva roky zili. V Kanad€ zase dité ,,jus sanguinis® rodi¢l ztrdci narok na

kanadské obc¢anstvi, jestlize ho neuplatni do 28 let véku. (Klusmeyer 2000: 5).
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1.1.2 Generacni pfistup podle Klusmeyera a Aleinikoffa

Pravée problematika urcité piezilosti striktni aplikace jus soli ¢i jus sanguinis na
zacatku 21.stoleti, kdy globalizace a masivni migracni viny hybou tradicnim pojetim
narodniho statu, vede vétSinu zemi k jejich kombinovani. Ptisné rozliSovani na zaklad¢
téchto dvou principt totiz mize na pozadi obrovskych migra¢nich tokti vést k vytvaieni
mnohageneracnich komunit uvnitt stati, ovSem bez jeho obcanstvi a se zavislosti na
statu jiném. Na druhé strané¢ pak mohou existovat v jiné zemi spoleCenstvi, které drzi
obcanstvi zemé, ke které je v podstaté nic nevaze a neudrzuji s ni zddné kontakty.

Z tohoto ditvodu se v ramci védeckého zkouméani problematiky obcanstvi objevil
novy pohled, ktery analyzuje modely ziskavani statni pfisluSnosti z hlediska generaci.
Alexander Aleinkoff a Douglas Klusmeyer ve své studii Citizenship Policies for an Age
of Migration nabizeji analyzu rozliSujici tfi generace puvodnich imigranti. V ramci
pristupu k obCanstvi by podle nich méla byt rozliSovana prvni generace (lidé narozeni
v cizi zemi, ktefi imigruji v dospélém ve&ku) a generace druha a tieti (déti a vnuci
narozeni a vychovavani v zemi, kam jejich rodi¢ ¢i prarodi¢ imigroval. Oproti soucasné
praxi zatfazuji do druhé generace i déti, které se sice narodili v cizi zemi, ale s rodici
imigrovali v ranném véku a jejich socialni formovani probihalo jiz v nové zemi.

Na zéklad¢ analyz imigracnich politik 22 statti pak dochazeji k nazoru, Ze treti
generace by méla obdrzet obCanstvi narozenim a druhd pak na zdkladé podobného
automatického a rychlého mechanismu (to se samoziejmé tykd hlavné zemich
preferujicich jus sanguinis). Naturalizace by se tak méla tykat pouze prvni generace
piistéhovalcii.

Treti generace je tvofend vnuky a vnuckami piivodnich imigrantii. Protoze
rodice tfeti generace uz byli plné€ socializovani v nové zemi, nem¢l by existovat diivod
upirat jejich détem narok na ziskani obcCanstvi skrze narozeni. VétSina demokratickych
zemi také tento princip praktikuje, a to nejen v zemich s tradici jus soli. Toto pravidlo
vélenily do svych zakonikd jiz i mnohé zemé pouzivajici jus sanguinis. Napiiklad
v Belgii tak uginili vroce 1992, ve Spanélsku v roce 1990, a ve Francii dokonce uz
v roce 1889.

Druha generace imigranti se bud’ také narodila v nové zemi nebo se tam
ptistehovala v ranném véku. Z tohoto diivodu Aleinikoff a Klusmeyer predpokladaji, ze
se jiz také stavaji plnohodnotnymi ¢leny spole€nosti pfijimaci zemé&. Podotykaji sice, Ze

uroven jejich zaclenéni se muze liSit stat od statu, v zavislosti na kulturni ¢i zvykové
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asimilaci pfist¢hovaleckych komunit, nicméné nepfiznani obcanstvi by zaclenovani
zadnym zpasobem neurychlilo o z hlediska statu byl tak bylo kontraproduktivni.

Argumentem proti automatickému udéleni obcanstvi, je skute¢nost, Ze mnozi
nelegalni imigranti se snazi prostfednictvi narozeni ditéte zlegalizovat sviij pobyt nebo
alespont odvratit riziko deportace. Dochazi tak k zajimavému paradoxu, kdy ve
Spojenych statech ¢i Kanad¢ mtzou byt rodi¢e vyhosténi, prestoze jejich dité je podle
jus soli nedeportovatelné. Naopak v Evrop¢€, kde déti pristéhovalcti vétSinou obcanstvi
automaticky neziskavaji, existuji vétSinou nafizeni, ktera rodice dé€ti, narozenych
napiiklad ve Francii, pted deportaci chrani.

Jinou casto pouzivanou moznosti zajisténi obcanstvi pro druhou generaci je
kombinace podminky narozeni na uzemi pfijimaciho statu s pozadavkem legalnosti
pobytu rodicti (jako je tomu ve Velké Britanii, Australii ¢i v Némecku), ¢i s nutnosti

stravit v zemi urcitou dobu détstvi (jako ve Francii). (Aleinkoff, Klusmeyer 2002: 8-21)

1.1.3 Obcanstvi skrze naturalizaci

Zminéné principy prava krve ¢i pidy funguji tak, Ze jednotlivec nemize nijak
ovlivnit zdali se n¢j jeden ¢i druhy bude vztahovat. Zatazeni vznik4 narozenim. Vedle
toho vsak existuje proces naturalizace, ktery je urCovan politikou konkrétniho statu, a
ktery umoznuje pfist¢hovalcim ziskat obCanstvi bez ohledu na pokrevni piibuzenstvi

nebo misto narozeni.

Jak jiz bylo feceno, naturalizace neni jen jednim ze zpusobl jakym muze byt
ziskano obcanstvi, je totiz zaroven tim jedinym, v némz je obsazena moznost svobodné
volby, a to jak na stran¢ eventudlniho nového obcana, tak na strané¢ statu, ktery moznost
nabizi. Motivy jednotlivce, ktery se o obc¢anstvi uchdzi mohou byt Cisté pragmatické
nebo naopak mohou vyjadiovat patriotismus Zadatele. Jisté vSak je, Ze se tim uchazi o
nejprivilegovanéjsi formu sdilené soundlezitosti, kterou liberalni demokracie viibec
poskytuje. Definovanim kritérii a procedur naturalizace pak na druhé strané stat dava
najevo jaké by si pfedstavoval mit obCany, jaka by méla byt jejich mira loajality a
obecné pak vlastné formuje strukturu spole¢nosti do budoucna. Jelikoz jsou tak v sdzce
velmi podstatné véci, byvaji naturalizacni politiky jednotlivych stati ¢asto kontroverzni

a stavaji se terCem lobbingu riiznych z4djmovych skupin. (Klusmeyer 2000: 14)
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Institut naturalizace existuje ve vSech zemich svéta a pfestoze se konkrétni
politiky stat od statu liSi, lze obecné fici, Ze je mnohem jednodusi uspésné projit
naturalizaci v zemich uplatiiujicich jus soli, nez v téch, kde je obCanstvi zaloZeno na jus
sanguinis.

Udg¢leni obc¢anstvi formou naturalizace je statnim aktem, ktery obvykle spadé do
kompetence hlavy statu, ¢lena vlady nebo povéteného urednika. Napiiklad v Kanad¢ o
udéleni rozhoduje specialni soudce, ktery ma na starosti problematiku obcanstvi,
zatimco v Dansku ¢i Belgii je naturalizace v rukou legislativy. Imigranti nemayji
v naprosté veétSing statli na naturalizaci zadny pravni narok a rozhodnuti zcela zavisi na
kompetentni instituci. VétSinou mivaji pfistéhovalci moznost se odvolat, ta ale ovSem
byvd pouze procedurdlniho charakteru. Tim, kdo rozhoduje 1 pfijeti ¢i nepfiijeti

pristéhovalce je tak pouze stat, ktery jedna ve jménu spolecnosti. (Castles 1993: 221).

Podminky naturalizace

Kazda zem¢ vyzaduje pro naturalizaci splnéni ur¢itého poctu podminek. VSude
nalezneme lhiitu doby legalniho pobytu v zemi. Nejkratsi, dvouletd, je v Australii,
nejbéznéjsi pak byva pétileta, se kterou se miizeme setkat v USA, Kanad¢, Belgii,
Francii, v Nizozemi, Svédsku a ve Velké Britanii. Minimaln& deset let si na ob&anstvi
pockaji pristéhovalci v Rakousku a v Némecku. Nejpiisngjsi je pak zakon ve Svycarsku,
kde se vyzaduje celych dvanéct let. Australie, Kanada a USA maji také podminku
oficialniho povoleni k trvalému pobytu v zemi.

Pro udéleni obcCanstvi musi mit imigrant ve vétSiné zemi urCitou znalost
mistniho jazyka, pficemz Uroven znalosti a pfisnost se kterou je ovéfovana neni
rozhodné vsude stejnd. Napiiklad v nékterych Svycarskych kantonech jsou uchazeci
testovani nejen z oficialnich jazyktl, ale 1 z mistniho dialektu. Naopak v Australii ¢i
USA jsou této podminky zprosSténi vSichni starSi padesati let. Znalost jazyka byva Casto
povazovéana za indikator schopnosti a ochoty k asimilaci (je tomu tak napiiklad ve
Francii a v Nizozemi).

Castym pozadavkem statu od uchaze¢t o naturalizaci byvéa takzvany ,,dobry
charakter®. Pod pon¢kud usmévnym nazvem se skryva moznost vytadit ty, kteti byli
nékdy v minulosti odsouzeni ze zloCinu. V Némecku a ve Francii se tim rozumi i
poruseni imigracnich zakont ¢i nafizeni, coz automaticky diskvalifikuje velké mnozstvi

ptistehovalcii. Jest¢ mnohem dale jde interpretace ,,dobrého charakteru® ve Spojenych
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statech, kde budou o ob¢anstvi marné zadat i opilci, polygamisté, gamblefi a dokonce i
¢lenové komunistické strany vcetné téch byvalych.

Obcanstvi miize byt také odmitnuto lidem, ktefi jsou zrGznych divodi
povazovani za hrozbu vetejnému potadku a bezpecnosti. To se mtize lehce obratit proti
pristéhovalciim, ktefi ve své plvodni zemi bojovali naptiklad proti diktitorskym
rezimdm. (Castles 1993: 218)

Nekteré pozadavky naturalizace mohou byt v ramci komparace subjektivni pro
hostitelskou zemi. Rakousko kuptikladu vyzaduje ,loajalitu Rakouské republice®,
Némecko zase ,,ztotoznéni se s Gstavnim poradkem®. Nejdale jde opét Svycarsko, kde je
nutné piijmout ,,Svycarsky zptisob zZivota, stejné jako Svycarské zvyky a obyceje®.

Velmi selektivni mohou byt také ekonomicka kritéria. Zadateli o ob&anstvi se
muze stat osudnym ,neadekvatni mnozstvi penéz na Zivobyti“ nebo ,financni
insolvence®. V Némecku muze kontrola odhalit ,,nedostate¢ny standart v bydleni®, coz
muze byt diskriminujici pro imigranty, ktefi distojnéjsi byt ¢i dim nesezenou kvuli
nizkému piijmu nebo latentnimu rasismu v hostitelské zemi. Némecko také ponc¢kud

vagné pozaduje, aby na udé€leni obCanstvi existoval ve spolecnosti ,,vefejny zajem®.

Ptedepsané podminky naturalizace jsou ve vét§iné zemi podobné, ale neméli
bychom zapomenout na fakt, Zze praxe byva mnohdy velmi odli$na. Zemé jako Némecko
¢i Svycarsko nenechavaji uchazeée prostiednictvim dlouhé minimalni lhity pobytu
nebo Skale byrokratickych piekazek na pochybéch, ze udéleni obcanstvi je od statu
vlastné laskavost. Na druhé strané spektra vSak klasické imigracni zemé jako USA ¢i
Australie nové prist¢hovalce v jejich snaze o obcanstvi podporuji a naopak odmitani
nabizeného obcanstvi pokladaji za velmi vazny problém. Australskd vladda napiiklad
vyhlésila rok 1999 ,,Rokem obcanstvi®“ a pocet naturalizovanych obcanii je tam trvale
velmi vysoky. Spojené staty neziistavaji pozadu, v roce 1995 tehdejsi viceprezident Al
Gore spustil program ,,Citizenship USA®, ktery mél presvéd¢it az 8 milioni
potencionalnich obcCanil k zah4jeni naturalizace. V nasledujicim roce bylo v souvislosti
s timto programem udéleno obcanstvi 1,2 milionu obyvatel.(Klusmeyer 2000: 18)

Vymluvnym symbolem odliSnych pfistupti k naturalizaci jsou oficialni oslavy a
ceremonie spojené s udilenim obcanstvi. V USA, Kanad¢ ¢i v Australii piedstavuje
udileni obcanstvi piist¢hovalcim néco jako statotvorny vlastenecky mytus, zatimco
v némecky mluvicich zemich je obCanstvi pouze tim, do ¢eho se lidé rodi a naturalizace

je tam stale povazovana za pouhou vyjimku.
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Tabulka II. - Naturalizace — pi‘ehled zemi a Kritérii

Od migrantt k ob¢antim

Nutnost

Doba | Znalost | Znalost | Prisaha | Dostatecny | ,Dobry vzdat se
Zemé Bezuihonnost

pobytu | historie | jazyka | Loajality | pfijem charakter” pfedchoziho

obcanstvi

2 z5
Australie - Ano - - Ano - -

let
Rakousko 10let | - Ano Ano Ano - Ano Ano
Belgie 3roky | - - - - - - -

3 ze
Kanada Ano Ano Ano - - Ano -

4let
Dansko 7 let - Ano - Ano Ano Ano -
Estonsko 5 let Ano Ano Ano Ano - - -
Finsko 5 let - - - Ano Ano Ano -
Francie 5 let - Ano - Ano Ano Ano -
Némecko 8 let - Ano - Ano - - Ano
. 10
Recko - - Ano - - Ano -

z12
Irsko 4z8 - - Ano - Ano - -
Izrael 3z5 - Ano Ano - - - Ano
Italie 10let | - - - - - - -

5
LotySsko Ano Ano Ano Ano - - -

(1990)
Litva 10 let - Ano Ano Ano - - Ano
Lucembsko 10let | - Ano - Ano - Ano Ano
Mexiko 5 let Ano Ano - - - - Ano
Nizozemi 5 let - Ano - - - - -
Portugalsko 10let | - Ano - Ano Ano - -
Rusko 5let - - - - - - -
JAR 4z8 - Ano - - Ano - -
Spanélsko 10let | - - - - - - -
Svédsko 5 let - - - - Ano Ano -
Britanie 5 let - Ano - - Ano - -
USA 5 let Ano Ano Ano - Ano Ano Ano

Zdroj: Weil 2001 5.22-23

Z tabulky II. je patrné, Ze kazda z pétadvaceti zemi zahrnutych do piehledu

pouziva pro naturalizaci trochu jina kriteria. Zatimco znalost narodni historie vyzaduje

pouze pét z nich, schopnost domluvit se staitnim jazykem je nutnou podminkou pro

v

v v
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nejvice omezujiciho faktoru naturalizace, kterym je nutnd doba pobytu v zemi. Staty
Casto odlisuji oficialni trvaly pobyt od toho prostého. Naptiklad v Australii musi zadatel
sice stravit alespon dva roky z poslednich péti, nicméné pokud se jedna o pobyt trvaly,
doba se snizuje jen na jeden rok z poslednich dvou. Irsko ¢i JAR zase k minimu ¢ty let
osmi pridava nutnost nepteruseného pobytu v zemi v poslednim roce ptred podanim
zadosti o obcanstvi. Kombinace pozadavku kontinudlniho pobytu a zaroven ponechdni
moznosti vycestovat na dobu jenz nepiekroCi stanoveny ramec je u vyse zminénych
zemi vice nez obvykld. Ve Velké Britanii miize nutnost trvalého pobytu nahradit
»sluzba koruné* v zahrani¢i. Dale je nutné podotknout, Ze v pfipad¢é naturalizace v
Izraeli je sice nutné vzdat se predchoziho obcanstvi, ale jak bude popsano dale
v ptipadové studii, tato podminka se tyka pouze téch co zadaji o obc¢anstvi na zaklad¢
jinych pravidel nez jsou definovany v Zakon¢ o navratu, tedy pouze pro nezidovské

imigranty.

vvvvvv

muZze zachovat své ptivodni obc¢anstvi (a mit tak dvoji) ¢i nikoliv. Ptist€éhovalci mohou
na svém puvodnim pase Ipét z emociondlnich nebo i z praktickych divodu. Muze se
totiz stat, ze jakmile svlj puvodni pas odevzdaji, ztrati moZznost vratit se do své
domoviny tfeba v dichodovém véku nebo mohou také pfijit o vlastnickd prava
k tam¢&jSim pozemklim ¢i nemovitostem. Vzdat se své rodné identity tak mize znamenat
zlaceni snli 0 navratu domu a, v extrémni piipad¢, i posSkozeni osobni identity ¢loveka.

(Castles 2000: 92)

1.2 Dvoji obéanstvi

Reseni se nabizi ve formé dvojiho obcanstvi, které ptedstavuje cestu jak se
vypofadat s fenoménem multi-identit, které vyplyvaji uz jen ze samotného procesu

globalizace. Pocet lidi zijicich ve vice nez jedné zemi se totiz neustale zvysuje.

V dokonale symetrickém svéte je kazdy obcan piislusnikem jednoho, a to pouze
jednoho, statu. V minulosti si mnozi politicti ¢i pravni filozofové dokazali predstavit
pouze tento idedlni svét, kde samotna mysSlenka dvojiho obcCanstvi pfedstavovala cosi

nepfirozen¢ho, co pfipominalo bigamické siatky. V soucasnosti, kdy se stile vice
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nahlizi na politickou pfislusnosti stejné jako na ideu narodniho statu jako na cosi
postupné erodujiciho, mize dvoji obCanstvi predstavovat posla nového svéta, kterému
nedominuji narodni staty, ale globalizovand spolecnost.(Aleinikoff, Klusmeyer 2001:
63).

At uz trend viceobCanstvi povazujeme za pozitivni ¢i negativni, fakticky je
nutné pfipustit, ze se jednd o fenomén velmi rozSifeny a navic neustile rostouci.
Napftiklad jen ve Spojenych statech je ro¢ni pfirtstek lidi s dvojim obcanstvim
odhadovan na 540 tisic lidi (viz kapitola Dvoji obc¢anstvi v USA). Jiné studie zase
uvadéji, ze az 60 procent Svycarskych obcani zijicich v zahrani¢i méa dvoji obCanstvi

(Aleinikoff, Klusmeyer 2001: 63).

Jak jiz bylo feCeno, podle tradi¢nich teorii moderniho statu jsou obcané
podfizeni jeho suverenité a zaroven jsou k nému zavazani loajalitou. Z tohoto pohledu
je jakakoliv multiloajalita nemyslitelnd, jelikoz obfan nemtize jen tak piechazet
z podruci jednoho statu do podruci druhého bez toho, aby mu to bylo staitem povoleno.
Naptiklad anglické zvykové pravo obsahovalo povinnost ,,vécné poddanosti“a viibec
tak nepfipoustélo moznost vzdat se ptislusnosti k britské koruné. Tato neménitelnost
vSak nejde pfili§ dohromady s liberdln¢ demokratickymi principy, zvlasté¢ pak kdyz
zem¢ musi Celit mohutnym imigracnim ¢i emigra¢nim vlnam. Nechut mnoha stata
umozinovat svym obc¢antim vzdat se pfisluSnosti pisobi problémy tieba v zemich jako je
USA ¢i Australie, nebot’ 1 pfesto, ze imigranti projdou naturalizaci a musi plnit
povinnosti vyplyvajici z nového obc¢anstvi, ve chvili, kdy vyrazi navstivit svou ptivodni

zemi, tak je mtize Cekat piekvapeni ve form¢ dalSich povinnosti obCanstvi ptivodniho.

Tradi¢ni mezindrodni podeziivavost vic¢i ,,mnohoobcanstvi“ vSak neni jen
zalezitosti vzdalené minulosti. Klusmeyer (Klusmeyer 2000: 7 )naptiklad cituje
stanovisko némeckého tustavniho soudu zroku 1974, ve kterém se proti dvojimu

obcanstvi mimo jiné pravi:

,,Je nutné konstatovat, Ze dvoji ¢i multi-obcanstvi je (mezindarodné i vnitrostdtné) zlo,
kterému by mélo byt branéno v zajmu statii stejné jako v zajmu obcanui, kterych se tyka.
... Staty by si meély udrzet exkluzivitu sveho obcanstvi, ve smyslu vytyceni hranic své
suverenity nad osobami, které jsou ochotny za sviij stat poloZit v pripadé nutnosti

Zivot. *
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I pfes snahy proti dvojimu obcanstvi bojovat se tento fenomén po celé 20. stoleti
velmi rychle $ifil. Dtlezitym faktorem tohoto trendu byla neexistence mezinarodnich
dohod, které by upravovaly pravidla nabyvani a ztraty obCanstvi na pozadi stale vétSich
migracnich pohyba po celém svété. Pokud by vSechny zemé praktikovaly pouze Cisté
formy jus soli nebo jus sanguinis, tak by celd zélezitost multi-obCanstvi byla zcela
marginalni a omezovala by se pouze na piipady smiSenych manzelstvi. Na druhou
stranu fakt, ze vétSina zemi tyto principy kombinuje, vede k zavéru, ze pocet piipadi
dvojich obcanstvi bude neustdle rist. K tomu pfispiva i fakt, ze zeny jiz nejsou
v disledku zrovnopravnéni nuceny povinné piejimat obcCanstvi svého manzela a
automaticky se tak v piipadech smiSenych manzelstvi ocitaji ve dvojobcanstvi.

V ramci zrovnopravinovani zen v 70. a 80. letech také doSlo v mnoha zemich ke
zménam v rodinném pravu. Do té doby bylo obvyklé, ze dit¢ narozené ve smiSené
rodin¢ automaticky pfijimalo narodnost pouze po svém otci. Poté co bylo toto pravo
pfiznano i zenam, logicky doSlo k tomu, ze déti ze smiSenych manzelstvi mivaji
automaticky dvoji narodnost. Navic, pokud toto smiSené manzelstvi pobyva v zemi, kde
se aplikuje jus soli, miize se stat, ze dité¢ ma narodnosti rovnou tfi. (Castles 2000: 90)

DalSim argumentem pro tvrzeni, Ze multi-oblanstvi je jednou
z nejvyznamngéjSich vyzev v ramci reformulace tradi¢nich politik udileni obcCanstvi je
obrovsky pokrok dopravnich technologii ruku v ruce s globalizatnimi zménami ve
svétovém obchodé€. Pohyb lidi je na zakladé toho mnohem rychlej$i a cestovani mezi
kontinenty se stalo zcela béznou véci. Lidé tak stdle vice ziji bez pevnych vazeb ke

konkrétnimu jednomu statu a rostouci pocet multi-ob¢anstvi tento trend jen podtrhuje.

1.2.1 Snahy o regulaci dvojiho ob€anstvi

Jednou z prvnich mezinarodnich dohod, jenz se snazila regulovat problematiku
dvojiho obcanstvi byla haagska Konvence upravujici otazky spojené s konflikty
obcanstvi z roku 1930. Jeji zékladni premisou bylo konstatovani, zZe kazda osoba my
mela mit obCanstvi, a to obcanstvi pouze jedno. Fakticky vSak zadny z4sadni prilom do
mezindrodni regulace nepfinesla, nebot’ nebyly ustanoveny zddné mezinarodni normy
ziskavani ¢i ztraty obcCanstvi a veSkeré pravomoci v této oblasti byly pln€¢ ponechany
v kompetenci jednotlivych stat. Je v ni vSak explicitné napsano, Ze osoba majici dvé ¢i

vice obcanstvi ma byt povazovana o pfislusnika vSech statl jejiz obcCanstvi vlastni.
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Hlavnim plusem zminéného dokumentu bylo vyfeSeni otazky osob bez statni
prislusnosti, coz se tykalo hlavné nemanzelskych ¢i adoptovanych déti a nalezenci.
Pokracujici averzi vic¢i dvojimu obcanstvi reflektovala i1 dalsi, tentokrat
Strasburska Konvence o redukovani pripadiu multiobcanstvi z roku 1963. V ni se staty,
jenz ji ratifikovaly zavazaly, ze v piipad¢ kdyz osoba ziska druhé obc¢anstvi, to piivodni
ji bude zruseno. Zaroven vSak dokument pfipousti, ze v nékterych ptipadech je
existence multi-obCanstvi nevyhnutelna. V tom piipadé konvence alespon ubezpecovala
dvoji obCany o tom, Zze co se ty¢e povinné vojenské sluzby, tak ta by meéla byt
absolvovéana pouze v jednou z obou ¢i vice statl. Dokument sice podepsala vétSina
zapadoevropskych zemi , nicméné od té doby od ni mnoho stati (naptiklad Nizozemi,
Italie &i Svycarsko) odstoupilo. Na zakladé toho Castels usuzuje, Ze ,,rozkvét moznosti
ziskat vice nez jedno obcanstvi je hlavni vyzvou vici tradi¢nimu modelu narodniho

statu.““(Castles 2000: 92)

Snahy o redukci multi-obCanstvi pomoci mezinarodniho prava byly tedy
vetSinou neuspesné, a to zejména proto ze jednotlivé konvence a dohody neobsahovaly
74dné vynucovaci mechanismy.Udajné hrozby vyplyvajici z dvojiho ob&anstvi staty
zadnym zplsoben nedonutili kooperovat a to ani na béazi vymény informaci o

probihajicich naturaliza¢nich fizenich. (Aleinikoff, Klusmeyer 2001: 76)

1.2.2 Rozdilné pfistupy statl k dvojimu a multi-ob€anstvi

Jednotlivé staty svéta mizeme kategorizovat podle jejich piistupu k dvojimu
obCanstvi do tfech skupin — jako oteviené, tolerantni ¢i restriktivni. Aleinikoff
s Klusmeyerem ve své studii (2001) neidentifikovali zéddnou zemi (z liberalnich
demokracii), ktera by dvoji ob¢anstvi vylozené zakazovala.

Mezi oteviené zem¢ fadi Kanadu, Francii, Rusko a Velkou Britanii. VSechny
tyto zemé& aplikuji n¢jakou z forem jus soli, které¢ udéluji dvoji obCanstvi vSem détem
narozenym na uzemi stitu imigrantim bez obcanstvi a zdroven Zzadna znich
nevyzaduje, aby si jedinec vybral pouze jedno obcanstvi. Déle také tyto staty povolu;ji
svym obCaniim naturalizaci jinde bez toho, aby byli nuceni se své pivodni ptisluSnosti
vzdat. Ti, co naopak v nékterém z vySe zminénych statl usiluji o obCanstvi se nemusi

obavat nutnosti vynucené expatriace — respektive vzdani se piivodniho ob¢anstvi.
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K dvojimu obcanstvi jsou podle autorti studie tolerantni rezimy v Australii,
Némecku, Izraeli, Mexiku, JAR a ve Spojenych statech. Tyto zem¢é rovnéz vSechny
aplikuji jus soli a existuje u nich alespol jedna z vySe zminénych charakteristik
otevienych rezimii. Kuptikladu USA sice jako podminku naturalizace vyzaduji zfeknuti
se predchoziho obcanstvi, ale de facto to ufady na praktické urovni nekontroluji.
Podobna pravidla existuji i v Mexiku ¢i v Némecku. Izrael ma stejnou podminku
v ptipad¢ naturalizace, ale od zidovskych piist¢hovalcti, ktefi ziskdvaji obCanstvi na
zéklad¢ Zakona o navratu (jichz je naprosta vétSina), toto vyzadovano neni (viz kapitola
vénovana izraelskému obc¢anstvi).

Austrélie a JAR reprezentuji pravy opak. Australané, ktefi se naturalizuji jinde o
obcanstvi piichazeji, zatimco ti, co stejny proces podniknou v Australii se své pfedchozi
prislusnosti vzdavat nemusi. V Mexiku se zase musi rodic¢e zvolit pro své narozené dité
pouze jedno obcanstvi, coz vSak neplati v USA ¢i Australii. Je nutné podotknout, ze
Spojené staty v minulosti odnimaly obcanstvi Zenam, jenz se vdaly za cizince a
denacionalizovali téz ty z piist¢hovalct, jenz se navratili do své ptivodni zemé. Od obou
téchto praktik vsak jiz bylo upusténo.

Rakousko a Japonsko jsou ptiklady statl, jenz vii¢i dvojimu obCanstvi vystupuji
restriktivné. Oba staty praktikuji jus sanguinis a omezuji moznosti multi-ob¢anstvi.
Rakousko pozaduje o naturalizovanych Zadatel o ob¢anstvi explicitni dikaz toho, ze se
piedchozi piislusnosti vzdali. Japonsko praktikuje tento pozadavek také a navic nuti ty

jenz dvoji obcanstvi ziskali pfi narozeni, aby se do 22 let rozhodli pro jedno z nich.

Podobné 1 Castels ve své analyze (2000: 87) uvadi vycet zemi jenz se
k dudlnimu obcanstvi nestavi pfili§ oteviené a vyzaduji zieknuti se ptivodni ptislusnosti.
Jde o Rakousko, Dansko, Finsko, Némecko, Japonsko, Lucembursko, Norsko, a
Svédsko, zatimco ostatni zem&é OECD véetné Australie, Kanady, Francie, Velké
Britanie a USA dvoji obcanstvi alespont formélné akceptuji. Jak vSak Castels i
Aleinikoff upozornuji, zdkony a nasledna praxe se mohou mnohdy zna¢né liSit, protoze
napiiklad Svédsko dvoji obanstvi v podstaté toleruje.

Uvolnéni rezimu dvojiho obcanstvi bylo také jednim casto diskutovanych
politickych témat v Némecku. Nutnost vzdat se pivodniho obcanstvi je totiz velkou
piekéazkou v integraci piist¢hovalct. Nejvétsi pristehovaleckou mensinu tam tvoii Turci,
jimz vSak turecké zakony moznost vzdat se obCanstvi pfimo zakazuji, nicméné dvoji

obcanstvi ankarsky parlament v roce 1998 povolil. Pocet oficidlné¢ neuznanych dvojich
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obcanstvi zvySuji dalsi a dalsi smiSena manzelstvi, ale také imigrace etnickych Némci
v vychodni Evropy, ktefi povinnost vzdat se ptivodniho obcanstvi nemaji. Némecko jiz
pfed neddvnem ustoupilo ze své striktni jus sanguinis politiky, kdyz akceptovalo pouziti
jus soli na déti legalnich pfistéhovalcti, coZz pocty dvojich obCanstvi v nésledujicich
letech vyrazné rozsifi. Podle Castelse méa nyni v Némecku dvoji ob¢anstvi ptiblizné 1,2

milionu lidi, coz je vzhledem k jeho faktické nelegalnosti velmi absurdni.

Teoreticky je mozné odvodit faktory, jenz ovliviiuji rozhodnuti statti akceptovat
multi-ob¢anstvi. Voditkem muze byt fakt, zdali se jednd o zemi imigracni ¢i emigracni.
Imigracni zem¢ obvykle potfebuji vazby mezi novymi a relativné ptivodnimi obcany, a
tak byvaji méné tolerantni k t€m co svou loajalitu déli mezi vice zemi. Oproti tomu
emigracni zem¢ si chtéji udrzet vazby na své emigranty, a proto jim ponechavani
puvodniho obc¢anstvi ne€ini problémy.

Dalsim faktorem muze byt také skutecnost, jestli se v konkrétnim ptipadé¢ jedna
o novy stat. Relativné nové zformované staty jako je Rusko ¢i Izrael mohou mit
otevien¢jsi politiku vici dvojimu obcanstvi, jelikoz pottebuji piildkat nebo naopak
udrzet obcany.

Politika akceptace multi-obéanstvi také muze ledasco napovédét o tom, jak
silnou ma stat narodni identitu, a to jak ve smyslu etnickém tak kulturnim. Rakousko 1
Japonsko, jakozto etnicky témér homogenni zemé s principem jus sanguinis patii mezi
siln¢ restriktivni modely. Pravym opakem je pak tfeba Kanada. Ale na druhou stranu
jsou tu 1 vyjimky jako Francie ¢i Izrael, které maji zcela jist¢ silnou narodni identitu a

piesto dvoji obCanstvi nevidi problematicky.

Konvergence mezi jednotlivymi staty votdzce dvojiho obcanstvi se
pravdépodobné¢ bude ubirat smérem ke stdle vétsi toleranci, kdyZz uz ne piimo
k otevienosti. Napiiklad neddvné némecké piijeti principu jus soli napovida, Ze i zemé,
ktera byva povazovana za reprezentanta tradicni tvrdé linie ve vztahu k dvojim
obanlim, postupem c¢asu zafne masivné rozSifovat jejich svétovou populaci.
(Aleinikoff, Klusmeyer 2001: 78).

Vzhledem k faktu, Ze vétSina zemi svéta uplatiluje jus sanguinis a zaroven
mnoho dalSich 1 jus soli, mizeme z logiky véci predpokladat, ze se pocty dvojich
ob¢anli budou neustale zvySovat. Velkou roli na tom bude mit samotnd mezinarodni

migrace, kdy jedny staty nebudou chtit hostit ve svém stfedu nékolikageneracni
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komunity bez obcanstvi (a tak jim dudlni akceptuji) a druhé pak budou pomoci
ponechani obcanstvi usilovat o udrzeni kontaktti se svou diasporou ve svéte.

Pomoci mezindrodni spoluprace je sice teoreticky mozné, aby staty velmi silné
redukovali pocty dvojiho obc¢anstvi pomoci stanoveni univerzalnich standarda podle
nichz se bude obcanstvi nabyvat ¢i pozbyvat. Nicméné vyhlidky na to, Ze by v nejblizsi
dobé¢ byla takova dohoda uzaviena nejsou piili§ redlné, ponévadz kazdy stat ma trochu

jiné zajmy vyplyvajici z jiné koncepce narodni identity.

1.3 Jiné formy obcéanstvi — ,,Kvaziob¢ané*

Vedle prostého obcanstvi ¢i dvojiho obcanstvi vSak ve vétSiné zemi svéta
v nové zemi po mnoho let a z rozlicnych divodii jim obcCanstvi nebylo udéleno nebo o
né¢j sami ani nemaji zajem, ziskavaji presto velmi Casto urCity specialni status, ktery jim
garantuje jistd prava. Statni instituce udé€luji toto ,.kvazi-obCanstvi® na zaklad¢ kritérii
jakymi jsou tfeba délka doby pobytu v zemi, mira participace imigranta na pracovnim
trhu nebo hloubka spolecenské integrace.

Formaln¢ tento status dokladaji rizné druhy povoleni k pobytu. Prava ,,kvazi-
obcana“, kterd z Gredniho povoleni jeho pfitomnosti na uzemi statu vyplyvaji se li$i stat

od statu, nicmén¢ obvykle zahrnuji nasledujici jistoty (Castles 2000: 94):

e Dlouhodobé nebo permanentni uznani statutu rezidenta

e Ochrana pted deportaci (s vyjimkou zvlastnich okolnosti jakou je tieba spachani
zlo¢inu)

e Pracovni povoleni a tedy pravo hledat si praci ¢i podnikat

e Zahrnuti do socialniho a zdravotniho pojisténi

e Piistup ke vzdélavacimu systému zemé

NejnovéjSim pravem, které vSak neni jesté ptili§ Siroce garantovano, je pravo
volit zastupitele mistnich samosprav & regionalnich vlad. Ve Svédsku byla tato
moznost imigrantim nabidnuta v rdmci nové pfijaté multikulturni politiky uz v roce
1975, Nizozemi tento model nasledovalo v roce 1986. Dalsi zemé ,.kvazi-obéanum®

postupné ptiznavaji i dal§i prava, jenz jim byla diive zapovézena, jako je napiiklad
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pravo shromazd’'ovaci, na zékladé ¢ehoz pak v mnoha evropskych stitech existuji na
lokéalni politické urovni poradni vybory slozené z ptist¢hovalcti bez obcanstvi.

Tato nové pravni forma postaveni lidi, kteti maji sice vétsi prava nez cizinci ale
mensi nez obCané byva zpravidla oznacovana jako kvaziob¢anstvi, ale naptiklad Tomas
Hammar (Castles 2000: 94) nabizi pojem ,,Denizens®. Do cestiny bychom ho mohli
prelozit jako ,,ti, kterym bylo ob¢anstvi odmitnuto* (z anglického ,,deny* a ,.citizens*).
Hammar ho pouziva pro cizi statni prislusniky, ktefi ovSem maji status trvalého pobytu
v zemi. Vroce vydani své knihy odhadoval autor pocet téchto denizens v zapadni
Evropé na 7,5 milionti, avSak na zdkladé imigra¢niho vyvoje v devadesatych letech a
pozdéji se miizeme domnivat, Ze toto Cislo je dnes minimalné dvojnésobné. V roce 1992
predstavovalo 52 procent z kvazi-obCanii Némecka ty, ktefi v zemi bydleli vice nez 10
let a 26 procent z nich dokonce pies 20 let. Je vSak nutné dodat, ze dalsi velkd cast
z téchto lidi se v Némecku narodila, avSak kvuli diivéjsi pomérné striktni aplikaci jus
sanguinis ob¢anstvi neobdrzela.

Castles upozoriiuje (2000: 95), ze kudilenim vétSich prav témto cizim
rezidentim jsou vlady nuceny proto, ze jim sice odmitaji pfiznat obCanstvi, ale zaroven
je nemohou zcela ignorovat. Nazyva to vSak ,instituciondlnim vyloucenim ze
spolecnosti®, coz poklada za néco neslucitelného s principy modernich demokratickych

statu.

Vedle obcanil a kvazi-obCanli existuji jest¢ miliony dalSich rezidenti, kteti na
status trvalého pobytu nedosahnou. Patfi sem nelegalni pfist¢hovalci, délnici bez
pracovniho povoleni, azylanté, odmitnuti azylanté co se vyhnuli deportaci nebo piibuzni
téch, co povoleni k pobytu ziskali. Jsou to také ti, ktefi o povoleni k pobytu néjakym
zpusobem pfisli, nebo ti, co ztratili praci na niz bylo povoleni navazano. Martinello
(2000, str. 350) nazyvéa tuto obrovskou skupinu lidi jako margizens (z anglického
marginal — okrajovy a citizen — ob¢an), protoze ziji na okraji prosperujicich spolecnosti,
avSak nejsou jejich soucasti.

Dokonce 1 margizens vSak maji v hostitelské spolecnosti urcitd prava. Zcela
samoziejmé se jich tykaji ta lidska, kterd poskytuji pravni ochranu komukoliv, kdo Zije
v demokratické spolecnosti. Nejvetsi problém vSak spociva v nejistote, jelikoz nad
jejich osudy visi riziko deportace. Tu mohou ufady provést kdykoliv to uznaji za

vhodné. Na druhou stranu v§ak mohou byt do vladnich socidlnich programii zaclenéni 1
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lidé zcela bez dokladti. Zemé jenz podepsaly Zenevské konvence, poskytuji napiiklad
ubytovani azylantiim a plati za n¢€ socialni ¢i zdravotni pojisténi.

V USA méli aZ donedéavna ilegalni imigranti narok na zékladni zdravotni péci a
jejich deéti mohly chodit do statnich Skol. V roce 1994 se v Kalifornii uskutecnilo
referendum, na zdkladé néhoz se tento americky stdt rozhodl zrusit poskytovani
takovychto sluzeb nelegalnim ptistéhovalcim. Rozhodnuti ale zrusil soud, jelikoz jeho
piijetim bylo poruSeno ustavni pravo kazdého obyvatele na rovné zachazeni.
Poskytovani socialnich sluzeb nelegalnim imigrantim nakonec zrusil Kongres v roce
1996, a navic svym rozhodnutim velmi omezil pomoc poskytovanou tém legdlnim.
Castels uvadi, ze tyto nafizeni byly pfi¢inou soucasného velkého zajmu o ziskéni
amerického obcanstvi naturalizaci mezi americkymi denizens 1 margizens.

Razné formy kvazi-obcanstvi jsou vSak spiSe nez pro Spojené staty typické pro
zemé& se restriktivni politikou naturalizace a pro ty, jenzZ omezuji ziskdni obcanstvi
v druhé generaci. Na jednu stranu je existence moznosti kvazi-obCanstvi velkym
pokrokem od ptivodniho modelu zcela bezpravného ,,gastarbeitera® v zemich uplatiujici
jus sanguinis (jako je Némecko). Na stranu druhou se ale stdle jednd o stav, v némz
dochdzi k roz¢lenovani lidi na jedince prvni a druhé kategorie. Jako feSeni se opét
nabizi moznost uplatnéni dvojiho obcanstvi, které nejlépe reflektuje identitu

pristéhovalct a zaroven jim umozni plnohodnotné zaclenéni do spole¢nosti.

2 Vztah uzemi a jeho obyvatel

(klasifikace podle Weila)

Jak jsem jiz popsal v predchéazejici Casti, nejb&znéjsi zpiisob pouzivany na
klasifikaci jednotlivych statnich politik obCanstvi je zaloZzen na adaptaci protikladnosti
principl jus soli a jus sanguinis. Rezimy spojované s pravem pudy byvaji oznaCovany
za vice oteviené a inkluzivni nez ty, které pokladaji pokrevni pfibuzenstvi za zakladni
fundament statniho obcanstvi.

Z toho by se dalo vyvozovat, ze staty praktikujici jus sanguinis se fadi mezi ty,
které vidi charakteristiku narodnosti v jeji etnické podstaté. Patrick Weil, ktery ve své
studii (Weil 2001) porovnal vyvoj politiky obcanstvi v pétadvaceti zemich vSak

upozoriuje, ze vztah teoretického principu a nasledné praxe se miize mnohdy lisit. Jako

_28 -



Diplomova prace Od migrantt k ob¢antim

ptiklad uvadi existenci historicky velmi odliSnych modeli vnimani obcanstvi u
Némecka a Francie.

Francie je obvykle povazovéana za zemi se siln€ integrovanou ndrodni identitou,
které¢ vychazi ztradic Velké revoluce. Piesto v jejim pravni fddu dominovalo jus
sanguinis po celé devatenacté stoleti (1803 — 1889). Oproti tomu némecké narodni
védomi byva vnimano jako klasicky etnické, prestoze se uz po nékolik let posouva stale
vice k ve€tsi otevienosti pomoci integrace jus soli principt do legislativy. V 19. stoleti
mezi sebou Francie a Némecko soupefili prostfednictvim politikli i filozofii za zcela
odlisné koncepce chapani naroda, pti¢emz jejich obcanské politiky byly obé zalozené na
jus sanguinis. Béhem druhé svétové valky zase obé zemé uplatiiovali zcela shodna
rasistickd a antisemitska kritéria zatimco v zdkonech méli zakotvené navzajem odlisné
principy.

Weil ve své analyze vyzdvihuje dva faktory, podle kterych je nutné politiky
udileni obc¢anstvi zkoumat. V prvni fad¢ je podle n€j nutné vzit na védomi rozdilnost
jednotlivych pravnich tradic a dale pak vztah statniho wWzemi Kk vlastnimu

konstitutivnimu narodu (tedy fenomény emigrace a imigrace).

2.1 Pravni tradice

Tam kde se narod a statni teritorium piekryvaji, je v podstaté jedno jestli stat
pouzivd jus sanguinis nebo jus soli. V Evropé osmnactého stoleti bylo v obou
nejmocnéjsich kralovstvich — ve Francii 1 v Britanii — dominantnim kritériem pro
obCanstvi jus soli. Oba stity se jednoduSe drzeli feudalni tradice, kde lidé patiili
k panstvi na kterém se narodili. Tuto zvykovou tradici piekonala az Velka francouzska
revoluce. JelikoZ jus soli ptili§ konotovalo svrzeny feudalismus, bylo rozhodnuto, ze
novy obc¢ansky zdkonik z roku 1804 bude garantovat francouzské obcCanstvi pouze tém
novorozencum, ktefi budou mit francouzského otce, a to at’ se narodi ve Francii nebo
v cizin€. Tato radikalni zména nebyla motivovana snahou o etnickou homogenitu, nybrz
nez samotny jedinec. Inovace se velmi rychle rozsitila do okolnich zemi kontinentalni

Evropy.

-29 .



Diplomova prace Od migrantt k ob¢antim

Tabulka III. Po francouzském vzoru adaptovaly jus sanguinis obCanské zakoniky

nasledujicich zemi:

Rakousko 1811
Belgie 1831
Spanélsko 1837
Prusko 1842
Italie 1865
Rusko 1864
Nizozemi 1888
Norsko 1892
Svédsko 1894

Zdroj: Weil 2001 s.21

Britové naopak tradici jus soli neopustili a zcela beze zmén byla pievzata 1
v jejich postupné se osamostatnujicich koloniich jak v Americe (Kanada, USA), tak i
Irsku, Jihoafrické republice a v Australii. Siln€¢ téz ovlivnila Portugalsko a Daénsko.

(Weil 2000: 27)

2.2 Vztah uzemi a naroda

Narusi-li se vztah statniho uzemi k vlastnimu konstitutivnimu néarodu (tedy
dojde-li k emigraci, ¢i k imigraci obyvatel), mizeme podle Weila (2001: 35) rozd¢lit

staty na ¢tyii skupiny podle toho, jakym smérem migracni toky smétovaly.

Zemé imigranti (countries of immigrants) definuje fakt, ze vétSinu ob¢anti v nich tvorii
ptistehovalci nebo jejich potomci. Do této skupiny se fadi Spojené staty, Kanada,
Australie a v podstaté oznaCuje ty staty, které jini autofi oznacuji jako ,klasické
imigracni zemg*®.

Imigracni zemé (countries of immigration) jsou ty, které si vybrali cizi ptistéhovalci
pro svij trvaly pobyt. V téchto zemich pfevlada nazor, Ze ,,jadro naroda®, tedy majoritni

spolecnost, zde existovalo ,,odnepaméti“ a neni rozhodné tvofeno pfistéhovalci.
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Imigranti se pouze ktomuto jadru pfipojili. K tomuto modelu patii od poloviny
devatenactého stoleti naptiklad Francie. Po druhé¢ svétové valce se k ni piipojily 1 ostatni
zem¢ zapadni Evropy, které byly do té doby poznamenany spiSe masivni emigraci. Do
této kategorie miizeme zaradit i1 pobaltské republiky, které ovSem za své ruské
imigrantské mensiny vdéci predevSim svému nékdejSimu zaclenéni do Sovétského
svazu.

Zemé emigranta (countries of emigrants) jsou takové staty, kde urcita ¢ast naroda zije
mimo uUzemi svého statu, ale zaroven si uvédomuje svou ptivodni identitu a udrzuje
kontakty se svou domovinou. Weil do této kategorie zafazuje Némecko do roku 1933,
Rusko od roku 1989, a pon&kud prekvapivé i Izrael.”

Emigracni zemé (countries of emigration) pak piedstavuji ty staty kde celé segmenty
spolecnosti emigrovaly, aby =zacali jiny zivot jinde. Sem bychom mohli zatadit
prakticky vSechny evropské zemé pred 2. svétovou valkou, s vyjimkou Francie a pak

napiiklad Mexiko az do 30. let 20. stoleti.

2.3 Postupna konvergence

Vyse popsané déleni pomérné piesné popisovalo jednotlivé zemé podle politik
udileni obc¢anstvi ptiblizné¢ do konce ctyficatych let dvacatého stoleti. Od druhé svétové
valky se vSak tyto Ctyfi typy ponékud sblizovat a postupem ¢asu mizeme hovoiit o
jejich konvergenci a prolinani.

V prvni fad¢é doslo k tomu, Ze zemé¢ jejichz zakony preferovaly jus soli pfilakaly
velké mnozstvi novych imigrant, coz donutilo politiky k tvorbé restriktivnéjSich
pravidel. Jako piiklad muizeme zminit Velkou Britanii, jejiz kolonidlni expanze

kombinovana s jus soli pfivedla do matefské zeme mohutné viny ptistéhovalcii.

2V Izraeli tvofi agilni proimigraéni politika jeden z fundament? vlastni statnosti. Proto byvé tradi¢né
fazen po bok USA do kategorie zemi imigrant. Kviili zcela specifickému pohledu na narodni identitu
(viz.kapitola Izrael) viak mnozi na Izrael pohliZeji nejen jako na vlast Izraelct, ale Zidé obecng. Z tohoto
uhlu nazirani ma Izrael vzhledem ke své velikosti nejvétsi diasporu na svété, a proto ho Weil zatazuje
mezi zem¢ emigranti.
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2.3.1 Ustupovani z jus soli — priklad Britanie

Pted druhou svétovou valkou méli vSichni obyvatelé Britského impéria stejny
ptistup k obCanstvi, zalozeny na podiizenosti britské koruné. Stacilo k nému pouze zit

na teritoriu, které bylo pod suverenitou Spojeného kralovstvi.

Tato striktni aplikace jus soli vedla k obrovské neocekavané vin¢ imigrace do
vlastni Britanie, protoze vSichni imigranté okamzité dostavali ostrovni pasy, pouze na
zéklad¢ toho, ze dorazili ze zem¢ jenz byla dfive britskou kolonii.

Legislativa musela na nastalou situaci reagovat, a proto je od poloviny 50. let
patrny postupny odklon od jus soli, zaméfeny na omezeni piistéhovalectvi ze zemi
Commonwealthu. Imigracni zadkony z 1962 a 1971 omezili svobodny vstup od Britanie
a vytvorili specidlni kategorii obyvatele, ktera se nachazela nékde mezi obCanem a
cizincem, pro ty, ktefi by v zemi jen chtéli vyuzit svého ,,domovského* prava z kolonii.

V roce 1981 byl pak vytvoten zcela novy zakon o obcanstvi. Ten aplikoval jus
soli pouze na déti narozené v Britanii britskym obaniim, nebo t€ém co se tam narodili a
maji tam trvaly pobyt. Pro ostatni pak byla urCena desetiletd lhiita minimalniho
nepferusené¢ho pobytu. Jus sanguinis pak plati pro déti Brith narozené v cizing, ale
pouze vprvni generaci — vdalSich uz je pak podminkou pfestechovat se do

Britanie.(Weil 2001: 25)

Dalsim piikladem restriktivniho vyvoje je otdzka snatkli, respektive moznost
automatického obdrzeni obCanstvi pii uzavieni manzelstvi s obcanem ¢i obankou dané
zemé. VSechny z25 zemi zminénych v tabulkdch 1. a II. tuto moznost v minulosti
nabizely. Nicmén¢ za poslednich 50 let doslo v mnoha statech ke zptisnéni, které ma
zamezit zneuzivani tohoto nastroje k znamému obchodovani se siatky (tedy k uzavieni
fiktivniho manzelstvi pouze za ucelem zisku obcCanstvi pro imigranta). Automatické
ob&anstvi skrze manzelstvi zrugilo naptiklad Svédsko (1950), Itilie (1983), Belgie
(1984) ¢i Izrael (1996).
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Tabulka IV. — Ob¢anstvi snatkem

Existence Nutna doba | |
Zemé omezujici pfedchoziho Ceﬁ(ad Ik}ﬂta ne

podminky pobytu obcansty]
Australie Ne - -
Rakousko Ano 2 + 3 roky 1 rok
Belgie Ano 3 roky -
Kanada Ne - -
Dansko Ne - -
Estonsko Ne - -
Finsko Ano 3 roky 2 roky
Francie Ano - 1 rok
Némecko Ano 5 let -
Recko Ne - -
Irsko Ano - 3 roky
Izrael Ano - -
Italie Ano 6 mésicl -
LotySsko Ne - -
Litva Ne - -
Lucembsko Ano 3 roky -
Mexiko Ano 2 roky -
Nizozemi Ano 3 roky -
Portugalsko Ano 3 roky -
Rusko Ano - -
JAR Ano - 2 roky
Spanélskko Ano - 1 rok
Svédsko Ano 3 roky 2 roky
Britanie Ano 3 roky -
USA Ano 3 roky -

Zdroj: Weil 2001s.24

Druhy smér, kterym se postupné ptiblizovani politik udileni obcanstvi vydalo,
bylo zajisténi prav pro déti pfistehovalci v zemich, které preferovaly jus sanguinis.
Zatimco vySe popsany smér bychom mohli oznacit za zrestriktivéni jus soli, tento by
byl naopak zvolnénim jus sanguinis.

Mnohé evropské zemé, které tradicné pouzivali jus sanguinis se v prubéhu

minulého stoleti staly ze plivodné emigrantskych zemi zemémi s masivni imigraci.
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2.3.2 Ustupovani z jus sanguinis — pfiklad Francie

Jako vibec prvni zem¢ musela feSit problémy vyplyvajici ze striktniho
aplikovani jus sanguinis Francie. Uz po roce 1804, kdy byl sepsan novy obcansky
zéakonik, se rychle objevili jeho neocekavané spolecenské diisledky. Déti pristéhovalctt 1
kdyz se v zemi narodili, neméli povinnost piihlasit se k obCanstvi, ¢ehoz vyuzivali
k tomu, aby se mohli vyhybat povinné vojenské sluzbé. To velmi odporovalo
zakladnimu pozadavku francouzské ustavy na ,,rovnost™ ve smyslu prav a povinnosti a
navic to viibec nebylo v souladu francouzské koncepce ,,naroda ve zbrani“. Proto byl
zékon upraven tak, ze nov¢ uvedl princip ,,dvojitého prava piady* (double jus soli),
ktery zavedl pravidlo, ze ten kdo se ve Francii narodi otci-cizinci (narozenému ovSem
ve Francii), automaticky ziskava obc¢anstvi narozenim.

Tento princip je od té doby klicovym mechanizmem francouzského prava. Na
jednu stranu garantuje obcCanstvi tfetim generacim pristéhovalci a zaroven je
nejjednodussim nastrojem jak prokazat ve Francii svou narodnost — staci ptfinést svij
rodny list a rodny list jednoho zrodic¢i. Pro Uplnost dodejme, Zze imigranti z druhé
generace (jejich rodice byli narozeni v cizin€) neziskavaji ve Francii obcanstvi hned pfii
narozeni, ale az pii dosazeni zletilosti, kdy se také mohou rozhodnout chtéji-li ziistat

cizinci.

Double jus soli pro tieti generace imigrantli piijala do svych zakont napiiklad
Belgie v roce 1992, poté i Spanélsko ¢i Nizozemi. Ve vétsSin€ evropskych zemi je tato
forma obcanstvi udélovana az po dosazeni osmnacti let a mnohde se k ni vadzou 1 urcité

podminky doby pobytu v zemi.

2.3.3 Podminky a trendy konvergence

Proces priiblizovani politik obcCanstvi se vSak netykd jen vySe zminénych
evropskych zemi. Podle Weila (2001: 32) zahrnuje vSechny staty svéta, které spliuji
nasledujici charakteristiky: stabilni hranice statu, dodrzovani demokratickych hodnot a
zejména se pak samy sebe vnimaji jako zemé, které chtéji byt rad€ji zemémi
imigra¢nimi nez emigrac¢nimi.

Shrneme-li vySe zminéné, tak tam, kde jsou splnény tyto tii podminky, existuji
dva sméry konvergence. Piistup k obcanstvi byl omezen v zemich, kde byly zakony

pfiliS benevolentni a oteviené, pfi¢emz nerespektovaly narGstajici imigracni viny.
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Naopak tam, kde nebyla umoznéna integrace druhych a tfetich generaci ptistéhovalct
pomoci ziskani ob¢anstvi, doslo k prehodnoceni a status ob¢anti se oteviel i pro cizince

s trvalym pobytem a jejich déti.

3  Modely ob¢anstvi podle typu naroda

Zatimco Weil analyzuje jednotlivé modely obcanstvi podle pravni tradice
jednotlivych zemi a jejich typologii pak rozdéluje podle imigracné-emigracni historie,
Castles (1993: 232) si podobné jako BarSovi (viz dale) vice v§ima formativniho vlivu
narodni identity na koncept naroda jako takového. Na zadklad¢ toho pak rozliSuje

nasledujici idedlni modely obcCanstvi.

Imperialni model chape pfisluSnost k narodu jako podfizenost jedné moci ¢i
vladci. Tento model ve svété dominoval pfed americkou a francouzskou revoluci.
Umoznoval integraci rozlicnych spolecenstvi do multi-etnickych f1isi (napiiklad
Britanie, Rakousko-Uhersko, Osmanska tise). V Britdnii tento model formalné fungoval
az do roku 1981, kdy byla uzdkonéna moderni verze Zakona o obc¢anstvi (viz ptedchozi
kapitola). V urcitych aspektech by se téz tento model dal vztahnout i na nékdejsi
Sovétsky svaz. Tento koncept se vétSinou také s pojil néjakym typem statni ideologie,
ktera méla zastfit dominanci jedné etnické skupiny nad ostatnimi. Zakladni
charakteristiky imperidlniho modelu lze vypozorovat u rodiciho se trans-nacionalniho

obcanstvi Evropské unie, kterému se budeme vénovat v samostatné ptipadové studii.

Etnicky model pak, jak ndzev napovid4, definuje narod pomoci etnickych
termind, jako je spole¢ny piivod, jazyk ¢i kultura. Zaroven s tim vSak také vyrazuje
z pojeti obCanstvi vSechny minority. Tomuto modelu bylo az doneddvna velmi blizko

Némecko a v soucasnosti je typickym hlavné pro Izrael nebo Japonsko.

Republikansky model definuje narod jako politickou komunitu, zalozenou na
zaklad¢ ustavy, na zdkonech a na obc¢anstvi, které mohou ziskat i piistéhovalci, ktefi se
rozhodnou stat se soucasti komunity. Musi vSak souhlasit s jejimi pravidly a pifijmout
narodni kulturu. Tento asimilacni pfistup se odviji od francouzské a americké revoluce.

Typickym ptikladem tohoto modelu je Francie.
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Multikulturni model je ve své zakladni charakteristice shodny
s republikanskym modelem. Rozdilnost spociva v tom, ze multikulturni narod sice po
imigrantech vyzaduje ztotoznéni se s pravidly fungovani statu, zaroven vsak nenuti
noveé prichozi k asimilaci, nybrz akceptuje jejich kulturni odliSnosti a vytvafeni
etnickych komunit. Tento pluralisticky pfistup je podle Castlese relativni novinkou.
Nejvice je praktikovan v Australii, Kanadgé, ve Svédsku a ovlivnil i politické modely

obcanstvi v Nizozemi, USA a v Britanii.

Castles vSak ptipousti, ze tyto jim definované modely rozhodné nemaji univerzalni
platnost a jsou spiSe teoretické. Zaroven nejsou statické, a to ani v rdmci jedné zem¢,
¢imz potvrzuje jen to, co jsme uvedli jiz v pfedchozich kapitolach této prace. Piikladem
muze byt pokus o zatazeni Spojenych statd, kde riizna pojeti etnické diverzity odkazuji
hned ke tifem rozdilnym modeltm.

Prvni z téchto diverzit je v ptipadé¢ USA ,, anglo-konformistickd*, ktera usiluje o
celkovou asimilaci minorit v rdmci existujicich instituci a hodnot a odkazuje k dobam
kolonialnim. Druhou je znamy koncept ,faviciho kotle, kde se jednotlivé etnické
skupiny a tradice michaji a tavi do nového amerického naroda. Tteti je pak ,, kulturni
pluralismus ““, ve které si etnika uchovavaji svou identitu, kulturu a jazyky a jsou

zéaroven soucasti vSeobjimajiciho spolecenstvi amerického néaroda.

3.1 Imigraéni zemé a obcéanstvi

Na zdklad¢ vyse zminéného piikladu je mozné pfistupy jednotlivych zemi
k obCanstvi rozd¢€lit na tfi skupiny. Castlesiiv imperidlni model je jiz pravdépodobné
v liberdlné-demokratickych zemich véci minulosti, a proto budeme brat v potaz pouze
ty zbyvajici.

Vylucujici (exkluzivistickd) politika je praktikovana ve statech, kde se narod
definuje jako spoleCenstvi na zékladé¢ pavodu, zcehoz vyplyva neochota piijmout
imigranty a jejich potomky za cleny néaroda. Tato neochota se manifestuje skrze
vylu€ujici imigracni politiky a restriktivni podminky naturalizace. Zajimavé je, Ze i
v zemich jako je Svycarsko nebo Belgie, kde neni pro moderni narod konstitutivni

pouze jedna etnicka skupina, se presto praktikuje pravé vylucujici politika, ktera
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v zajmu zachovani tézce dohodnuté etnické rovnovahy odmitd inkorporovat do svého
sttedu dal$i. Podobna situace byla i v Némecku, které se po mnoha zkuSenostech se
zménami hranic, sjednocovani a rozdélovani teritoria radéji uchylilo k ochrané néroda
na jeho etnickém zakladé. Izrael v tomto ohledu dokonce vetejné deklaruje svou snahu
o uchovani ,,zidovského charakteru® své zeme.

V téchto zemich jsou pristéhovalci sice soucasti obCanské spolecnosti (jako
platci dani, dé€lnici, rodice apod.), ale stat se soucasti naroda ¢i podilet se na chodu statu

jako obcané je pro n¢€ velmi obtizné.

»Republikansky*“ (neboli asimila¢ni) typ politiky udileni obcanstvi je
zalozeny na spolecné politické participaci vSech obcCanti, které poji obecné¢ sdilena
kultura. Vezmeme-li za referen¢ni piiklady této politiky Francii, Britdnii a Nizozemi,
zjistime, Ze vSechny tyto zemé& spojuje ,,imperidlni“ historie, kterd na jejich
republikénstvi vice ¢i méné podepsala. Francie ptijala model ob¢anstvi jakoZto politické
komunity v dasledku revoluce roku 1789, nicmén¢ urcité elementy imperialniho modelu
vuci svym koloniim v jeji politice ziistaly. Britdnie a Nizozemi imperialni model
opustili poté, co se jejich kolonidlni tiSe ve dvacatém stoleti rozpadly. Ptrechod
k novému pojeti ,,politického* obCanstvi se u téchto zemi pojil se zbavenim obcanskych
prav ptistéhovalciim z byvalych kolonii.

Ambivalentni pfistup ke svym mensinam reflektoval problémy s tranzici téchto
post-imperialnich zemi. V soucasnosti se sice mohou neptivodni obyvatelé stat soucasti
naroda, ale nutnou dani za to je urcitd povinnost kulturni asimilace.

Castles v tomto smyslu cituje zpravu francouzské Rady pro integraci, ustavené
v roce 1990, ktera konstatuje, ze ,, francouzska koncepce integrace by méla byt zalozena
na logice rovnosti a nikoliv na logice minorit. Principy identity a rovnosti, které sahaji
az k Revoluci a Deklaraci prav cloveka a obcana, vychazeji z rovnosti jedincu pred
zdkonem, at’ jsou jakéhokoliv piivodu, rasy ¢i nabozZenstvi. Z tohoto ditvodu by méla byt
vylouceno institucionalni uznani minorit. ““(Castles 2003: 225)

Hlavni myslenka tedy spociva vtom, ze imigranti mohou (a meéli by) byt
integrovani do politické komunity jakozto obcané, ale podminkou toho je integrace
kulturni. V republikanském modelu tedy neni misto pro n¢jakou dlouhodobéjsi kulturni
¢1 etnickou diverzitu. Obcanstvi sice neni zaloZeno na etnickém principu jako v piipadé
Némecka ¢i Izraele, ale zaroven je velmi vzdaleno americkému modelu, ktery cely sviij

narodotvorny proces zalozil na imigraci. Francie sice sama sebe deklaruje jako ,,hotovy
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narod“ ve smyslu prastarého ptivodu, homogenity obyvatelstva a zazitého politického
systému, ale na druhou stranu se v minulosti oteviela masivni imigraci, kterd ptivodni
slozeni obyvatelstva zcela transformovala. Z tohoto pohledu muzeme vnimat
francouzsky Ci obecné republikansky model obcanstvi za znac¢né nestabilni, jelikoz
pocita s tim, ze pfijetim obc¢anstvi se pristéhovalci okamzité a zcela samoziejmée vzdaji

své odlisné kulturni identity.

Multikulturni politické mySleni vyzaduje k obcanstvi a narodni participaci
pouhou pfitomnost na uzemi statu a akceptaci zakladnich politickych hodnot zemé.
V Australii, Kanadg, Svédsku a v mensi mife i v USA tak imigrace a zaélenéni do
spolecnosti pfimo vede i k politické participaci na statu a pfijeti do naroda skrze
obcCanstvi. Neni ndhodou, ze tento model pfijali za sviij klasické imigracni zem¢,
protoze umoznuje zaclenéni velkého mnozstvi piistehovalct rizného piivodu v relativné
kratké dobé&. Rychld transformace imigrantli v obCany zdroveil zpétné vytvaii tlak na
prosazovani multikulturni politiky, protoze udé€leni prav vytvari pro politické strany
zajimavy voli¢sky potencial.

To, ze se po boku klasickych imigra¢nich zemi v kolonce multikulturalismu
objevilo i Svédsko, lze povazovat za svym zptisobem anomalii. Skandinavskd zemé
byla az relativné donedavna neobvykle populacné homogenni. Navzdory tomu se
oteviela masivnimu piist¢hovalectvi a pfijala za svou multikulturni politiku, ktera se
pfilis nelisi od té kanadské ¢i australské.

Castles vidi pfi¢inu vtaméjsi silné roli stditu a v pozici spoleCensky
intervenionistické socialné¢ demokratické strany. Praveé Svédska socidlni demokracie tak
pry adaptovala model integrace imigranti do spolecnosti stejnym zplisobem, jako tam

diive integrovala ,,d¢Inickou tfidu®, ¢imz zna¢né oslabila tfidni konflikty.

3.2 Svédsky model multikulturalismu

Pravidla ustanovujici zdkladni schéma budouci imigracni politiky byla Svédskym
parlamentem téméf jednomyslné pfijata v roce 1975. Model predpokladal integraci
pfist¢hovalcii do Svédské spolecnosti a kultury, ktera vS§ak méla probihat dlouhodobé,

mozna i v horizontu generaci.
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Socialni politika vii¢i imigrantim byla rozdélena do dvou kategorii. NepFima
podpora, ktera zabezpecovala zahrnuti vSech nové ptichozich do zakladnich socidlnich
programi, a prima, jenZ se zaméfovala na konkrétni potieby pfist€éhovalct. Nepiima
jim zajistovala rovnocenny pfistup k zaméstnani, socialnim sluzbam, bydleni a vzdélani
a zahrnovala antidiskrimina¢ni ochranu s moznosti obstarat si pravniho zastupce c¢i
prekladatele v ptipad€ nutnosti. Pfima podpora zahrnovala volebni pravo i pro rezidenty
bez Svédského obcanstvi, Skolni vyuku v rodném jazyce, systém statnich grantl pro
imigrantské organizace, moznost participace v oficidlnich poradnich orgénech vlady
nebo také vicejazycné sluzby poskytované odborovymi svazy.

I pres deklarovanou moznost svobodné volby rychlosti integrace a kulturniho
ukotveni, obsahuje tzv. Svédsky model vysokou miru statniho a socialniho dohledu nad
pristéhovalci. Od téch, co dosud nemaji Svédské (Ci jiné skandinavské) obcanstvi,
vyzaduji pracovni povoleni ¢i povoleni k pobytu a socialni vyhody se na n¢ vztahuji az
v momentg, kdy se fadn¢ ptihlasi mistnim ufadtm.

Také systém grantl umoznuje vladeé vybirat si, kterym organizacim na jejich
¢innost prispéji, ¢imz de facto také ovlivnuji jejich Cinnost. Castles dokonce hovofi o
jist¢ formé ,fizeného multikulturalismu®, kde jsou imigranti a jejich zajmové
organizace kooptovani do statu v ramci korporativistického pfistupu, coz ale vyustuje
v jejich politickou marginalizaci. (Castles 2000: 228). Navic je relativné liberalni
Svédska politika vaci imigrantim v zemi zaloZzena na striktni kontrole dal$iho
pfist¢hovalectvi.

V prubéhu poslednich let se vSak objevuji i jiné indicie, které mohou
naznacovat, ze se Svédsky multikulturni model ponékud problematizuje. Vlada uz
nekolikrat zptisnila postup pii pfiznavani azylu uprchlikiim, coz byva oznaCovano za
dikkaz vlivu prosazujiciho se konceptu ,,pevnosti Evropa’. Tak jako v mnohych
ostatnich zemich Evropy se siln¢ prosazuje nazor, ze za imigra¢nimi vlnami ,,z jihu*

stoji spiSe nez politické ohrozeni hlavné ekonomické z&jmy ptist€hovalcti.

3V tomto konceptu se projevuje jednak uznéni sily EU jakozto globalniho ekonomického a politického
hrace, predevsim vsak ale obavy z protekcionismu a imigra¢ni uzavienosti. Realizace vnitiniho trhu unie
vyvolala obavy, ze se EU mtlize ve prospéch vlastniho hospodaistvi izolovat v oblasti obchodni politiky a
pristéhovalectvi od tietich zemi. EU si tyto namitky odmitala s poukazem na to, Ze izolace by pro n¢,
jakozto nejvétsiho obchodniho partnera na svét€, znamenala sebevrazdu. Jednotlivé piipady v oblasti
hospodatstvi ¢i imigracni politiky, jako napt. dovozni kvoty pro japonskd auta ¢i bandnova politika EU
svedci o tom, ze vycitky ohledné protekcionismu nejsou vzdy zcela neopravnéné. (viz.
http://www.businessinfo.cz/ cz/clanek/p/pevnost-evropa/)
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V neposledni tadé je pak jako jedno zvelkych rizik vniman islam, ktery
naptiklad podle Svédské narodni strany ohrozuje mistni kulturu a hodnoty. Po padu
zelezné opony se zasobarnou levnéj$i pracovni sily staly vychodoevropské zemé, na
zéklad¢ Cehoz se v imigracni politice projevuje posun od Cist€¢ humanitarnich kritérii

smérem k ekonomickym aspektim ptist¢hovalectvi.

Multikulturni  politika rozhodné neni naprosto pevné usazena v zadné
z imigracnich zemi o kterych jsme dosud mluvili a téméf vSude, kde je byt jen Castecné
aplikovéna, se vedou na politické scéné stalé¢ vasnivé debaty o jejim dal§im sméfovani.
Rozhodné bychom ji tedy neméli v zddném ptipadé¢ povazovat za nejlepsi feSeni
v problematice udélovani obcanstvi imigrantim, protoZze jeji negativa jsou

pfinejmensim stejna jako negativa exkluzivistického ¢i asimila¢niho modelu.

4 Modely pristupu k obéanstvi podle Barsovych

BarSovi (BarSova, Barsa 2005: 30) rozdéluji jednotlivé piistehovalecké politiky
(a tedy 1 politiky udileni obcanstvi) podle modeld narodnich identit. Politicky proces
rozhodovani podle nich probihd vzdy na pozadi téchto identit, jenz se vytvareji
historicky. Piistup k pfistéhovalcim je tak determinovan sebepojetim a odliSnym
zpusobem vzniku jednotlivych statd. Ztoho pak vyplyva jejich otevienost a
inkluzivnost nebo naopak uzavienost a exkluzivnost.

Blizkost ¢i vzdalenost k obou témto polim predstavuje typologie, ktera fadi
narodni identity nékolika stati (USA, Kanada, Australie, Némecko, Izrael, Francie,
Britanie) podle toho, jak se prezentovaly v 60. az 80. letech 20. stoleti. Typologie
samotnd pak spocivd na dvou protikladech. Prvnim je protiklad mezi narodem
pristéhovalcii-osadnikii a ndarodem starousedlikii (tedy exogennim a endogennim
narodem). BarSovi pisi o protikladu mezi ,,Starym a Novym svétem®, jenz odkazuje ke

vzniku naroda.
Narod pristéhovalci — osadnikii: Néarod se budoval osidlovanim nové zemé,

v disledku ¢ehoz je narodni pfislusnost produktem individualni svobodné volby

s pohledem obracenym do budoucna.
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Narod starousedlikii: ndrod sam sebe chape jako potomky téch, ktefi jiz po staleti zili

na narodnim Gzemi. Ptislusnost je pojimana jako osudové dédictvi minulosti.

Druhym je protiklad mezi ndarodem obcanskym a narodem etnickym a predstavuje typ

Clenstvi ¢i prislusnosti k nému.

Narod etnicky: Kritériem ¢lenstvi je etnicka ptribuznost k etnické skuping.

Narod obéansky: Kriteriem je ptisluSnost k institucim uzemniho statu.

Spojeni obou protikladii pak nabizi nésledujici tabulka V.:

Narod pristéhovalct — osadnikd Narod starousedliku
Obcansky

USA, Kanada, Australie Francie, Britanie
narod
Etnicky narod | lIzrael Némecko

Zdroj: BarSova, Barsa: 2005: 23

4.1 Obcansky narod pristéhovalci — USA, Kanada, Australie

Jak z vyse uvedeného vyplyva, narod pfistéhovalcti-osadnikl je vytvoien z lidi,
ktefi plivodné nélezeli k jinym narodim. Pivod narodni identity tedy lezi v minulosti,
nicméné pfisté¢hovalectvi se stalo zakladnim nastrojem budovani nového naroda.
Z tohoto ditvodu jsou imigracni politiky téchto stath mnohem otevien€jsi k novym
pristéhovalciim, nez je tomu u ostatnich typli narodnich identit. Piist¢hovalectvi je
vétSinou aktivné podporovano a kazdy legalni imigrant je chapan jako budouci obcan.

Cesta k multietnickému ndrodu ¢i multirasovému ndrodu (za které se uvedené
staty v soucasnosti povazuji) vSak nebyla jednoducha. Teprve v druhé poloviné 20.
stoleti byly pfekonany etnické ¢i rasové predsudky a probéhlo vypofadani se s potomky
puvodniho obyvatelstva, kteti byly zahrnuti do nédroda. Ve Spojenych statech je
multikulturalismus stéle jen jednou ze soupeficich narodnich identit (viz dale). Naproti
tomu Kanada a Australie ho ufedné stvrdily jako oficidlni statni ideologii. Kanada

uzakonila multikulturalismus jako svou politiku v roce 1988, pti¢emz chéape sviij narod
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jako lid slozeny zptvodnich narodt, dvou zakladajicich evropskych kultur a
naslednych vin pfistéhovalc. Australie tutéz ideologii pfijala vroce 1973, kdy

nahradila tehdejsi politiku ,,Bilé Australie® (BarSova, BarSa 2005: 32)

4.2 Obcansky narod starousedlikt — Francie, Velka Britanie

Ob¢ zemé ktera BarSovi zafazuji k tomuto typu narodni identity jsou sice
piikladem endogenniho obcanského naroda, cesta k jeho vytvoreni vSak byla béhem
historického vyvoje pon¢kud odlisna. Francouzi polozili jako zéklad republikanskou
formu vlady, jenz pokladala moderni identitu nikoliv jen za pokra¢ovani minulosti, ale
také jako politickou budoucnost. Republikanstvi vyjadfovalo hodnoty platné pro celé
lidstvo a Francie sama sebe povazovala za pravou vlast vSech svobodnych lidi. Tento
model tak cinil zemi relativné otevienou vici prist¢hovalcim, zaroven vsak od
Napoleonskych dob poskytoval ideologické kryti francouzskému kolonialismu
(BarSova, BarSa 2005: 33). Integrace imigrantl piedpokladala jejich asimilaci a
jednotlivé skupinové piislusnosti musely ustoupit francouzské narodni kultufe, ktera
byla chépana jako univerzalni.

Oproti tomu Britské impérium se pfedstavovalo jako politickd stfecha pro
obrovské mnozstvi etnickych a nébozenskych skupin. Svoje skupinové odliSnosti si
mohly zachoval pod podminkou uznani nadfazenosti anglické kultury. Toto
hierarchizovani bylo opusténo az v 70. letech 20. stoleti, kdy bylo nahrazeno formou
liberalniho multikulturalismu, kdy se regiondlni ¢i etnické identity staly dopliikem té

britské.

4.3 Etnicky narod starousedlikt - Némecko

Némecky model narodni identity byl oproti pfedchozim zminénym znacné
konzervativni. ,,Starousedlické” obcanské narody v zminéné v predchozim odstavci
totiz udileli ob¢anstvi také na zakladé jus soli (narozeni v zemi), zatimco Némecko se
od roku 1913 drzelo témét vylu¢né jus sanguinis (pokrevni piivod obc¢ana).

Toto specifikum, které bylo od roku 1933 jednim ze zakladnich pilifi nacistické

rasové¢ ideologie, ziistalo v platnosti i po 2. svétové valce. Spolkova republika Némecko
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totiz pfijala roli politického ochrance prav vSech Némci, at’ uz ziji v Némecké
demokratické republice nebo v jinych vychodoevropskych zemich.

SRN se tak povaZovala za vlast etnickych Némct, at’ uz ziji kdekoliv.
V povalecné dob¢ byl tak postoj k pristéhovalectvi znacné exkluzivisticky a to navic
v kontextu obrovského pocétu zahrani¢nich pracovnich migrantd, kteti do Némecka
smétovali. Etni¢ti Némei méli pravo na obcanstvi automaticky, bez nutnosti povinnosti
v zemi pobyvat. Oproti tomu lid¢ jiného etnického ptivodu, ktefi v zemi 1éta zili nebo se

tam dokonce narodili takové pravo neméli. (BarSova, Barsa 2005: 33).

4.4 Etnicky narod pristéhovalct — Izrael

Model identity obcCanti Statu Izrael se paradoxn¢ navzdory okolnostem
holocaustu velmi podoba etnickému pojeti némeckého obcanstvi. Izrael po svém
zalozeni v roce 1948 zacal uplatiiovat princip jus sanguinis a teprve v pozdéjsich letech
se pristoupilo k ipravam jenz zohlednili i jus soli. Zcela unikatni je vSak skute¢nost, ze
se jednd o zemi pristéhovaleckou, kterd odvozuje sviij narok na dané uzemi z tradice
biblického judaismu. Kombinuje tak praktické osadnictvi s jakymsi virtualni
starousedlictvim, které ovSem odkazuje do doby pfed dvéma tisici lety.

Zidovskou identitu v diaspofe po stovky let predstavovalo pojitko naboZenstvi —
tedy judaismu. Teprve vznik ideologie sionismu na sklonku 19. stoleti nechal vytvofit
narod v modernim pojeti, avSak na zdsadné etnickém principu.

Izraelské obcanstvi je tedy striktné exkluzivistické, na druhou stranu je vSak
nabizeno viem Zidim na celém svétd, bez ohledu na to v jaké zemi se narodili. Tato
otevienost viic¢i zidovske imigraci dokonce predjima samotné rozhodnuti prest¢hovat se.
Kazdy ¢lovék jenz je podle podminek tzv.Zakona o navratu povazovan za Zida, je
potenciondlné povazovan za obcana Izraele. Oproti tomu jsou zna¢né diskriminovani
nezidovsti obyvatelé, at’ uz izrael§ti Arabové ¢i pracovni migranti, ktefi k ziskani
obCanstvi musi vyuzit zna¢né restriktivnich nastroji naturalizace. (vice viz nésledujici

kapitola Izrael).
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5 Pripadové studie modelu -

Etnické, oteviené Ci transnacionalni ob¢anstvi?

V nasledujicich tfech pfipadovych studiich se pokusim poukazat na rozdilné
modely obcanstvi, které podle mého nazoru reprezentuji tii velmi odlisné nahledy na
tuto problematiku v soucasném svété. Soucasti téchto stru¢nych studii nebude jen prosty
popis mechanizmu udileni obcanstvi ¢i vykresleni jednotlivych koncepti narodnich a
statnich identit, ale i charakteristika vyvoje téchto modeli z historického hlediska az po
soucasnost.

Zaméfil jsem se zejména na problematické aspekty jednotlivych modeld, které v
soucasné¢ dob¢é musi v disledku globalizacnich procesu celit stale vétsim tlakim na
piehodnoceni ¢i zmény, které by vedly k vétsi konvergenci s ostatnimi modely a
principy.

Prvni studie ptedstavuje izraelsky model obCanstvi a narodni identity, jenz je
charakteristicky svym Ipénim na etnickém principu naroda, coz vsak piivadi tuto zemi
do stale vétSich problémi, nebot’ se musi potykat s demografickym propadem a klesajici
imigraci, coz mize v brzké dob¢ ohrozit jeji deklarovany ,,zidovsko-narodni‘ charakter.

V druhé studii vénované nejveétsi svétoveé imigracni zemi — USA — jsem predlozil
jednak popis ideji a politickych procesti, jenz americkou imigracni politiku formovaly,
ale rovnéz problémy se kterymi se musela potykat a neustale potyka. V soucasné dob¢
je to zejména problematika dvojiho obcanstvi, ale také kritika trendu ,,zleviiovani*
hodnoty amerického obcanstvi, jenz tak ztraci pro nékteré patrioty svou emocni
podstatu.

Jako posledni model, jenz vtéto praci podrobnéji popiSi jsem vybral
transnacionalni obCanstvi Evropské unie. Z hlediska vyvoje a postupné konvergence
metod a principti udileni obcanstvi ve svéteé totiz predstavuje zcela novy fenomén, ktery
se do budoucna mtiZe stat vzorem pro mnoha jiné nadnarodni spoleCenstvi. Nicméné ani
tento projekt neni piijimén zcela bez vyhrad a jeho ptipadnd pouzitelnost a praktické

fungovani je stale jest¢ predmétem mnoha kontroverzi.
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6 Izrael — Model etnického obcanstvi

Model izraelského obcanstvi je velmi specificky vtom, Zze vychéazi z diive
bézného, avSak v soucasnosti jiz znacné piezilého etnického principu. V urcitych
charakteristikach je tento princip podobny tomu, jenz byl po dlouhd léta typicky pro
obCanstvi némecké, a jenz je dnes také stale aktudlni v Japonsku. V ramci vyse
popsanych kategorizaci politik udileni obcanstvi bychom Izrael mohli zafadit do
Castlesova etnického modelu. Weil tfadi Stat Izrael mezi emigracni zemé¢, a to na
zakladé toho, Ze piijmeme-li tezi o tom, Ze se jednd o ,,domovinu viech Zida“(viz dale),
znamena to, zZe vétsSina izraelského naroda zije mimo hranice zemé — v diaspore. Izrael
sdm se vSak chape jako klasickd imigracni zemé¢, ktera vSemi prosttedky podporuje
pristéhovalectvi, jenz je ovSem omezeno pouze na lidi zidovského plvodu. Z tohoto
uhlu pohledu by Izrael mohl byt i Weilovou ,,zemi imigrantii*, nebot’ naprosta vétSina
obyvatel jsou imigranti nebo jejich potomci. Z divodi problemati¢nosti klasifikace
izraelského obcanstvi podle béznych kritérii je proto nejpfiléhavéj§im oznacenim

BarSovo ,,etnicky néarod piist¢hovalcia®.

Udileni obc¢anstvi vychazi v Izraeli ztzv. Zakona o ndvratu a ze Zakona o
obcanstvi. Zatimco v ostatnich statech svéta je pfi ziskdvani obCanstvi pouzivan jeden
ze dvou principil (nebo jejich kombinace), bud’ tzv. zakon krve — jus sanguinis nebo tzv.
zékon pudy — jus soli nabyti izraelského obcanstvi tvofi specifikum izraelského
pravniho tadu. V samotném Izraeli tvofi tento zdkon stale jednu z nejdiskutovanéjsich

oblasti, kterd byva velice Casto politizovana.

6.1 Izraelska narodni identita

Plvodni pfedmoderni idea izraelské identity byla pln€ zalozena na piislusnosti
k judaismu a odkazovala k biblické minulosti. Nérod ¢i stat byl tedy v tomto kontextu
puvodné chépan nikoliv jako politicka struktura spojend surcitym geografickym
zakotvenim, nybrZ jako skupina nabozenska, spojena virou. Uzemni aspekt naroda se u
Zidi pojil pouze sminulosti piedchazejici diaspofe a zarovei s mesianistickou

budoucnosti obnovy zem¢ izraelské po prichodu Mesidse(BarSova, BarSa 2005: 34).
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Tento nabozensky koncept ptetavil do sekularni podoby Theodor Herzl, jehoz
ideologie sionismu z druhé poloviny 19. stoleti pfisla s politickym projektem budovani
statu na zakladé osidlovani Palestiny. V ném se spojily oba principy identit - Starého i
Nového svéta’). Spolecenstvi osudu a mytické minulosti se zaroveti stalo spoledenstvim
svobodné volby a utopické budoucnosti (BarSova, Barsa 2005: 34). Zatimco Ameri¢ané
a Francouzi pojimali svou republiku jako ,,narod ve zbrani* - vlast vSech lidi spojenych
ochotou bojovat za sdilené hodnoty, sionismus povazuje Izrael jako vylu¢nou vlast Zida
definovanych krvi a nabozenstvi.

Izraelsky Zakon o navratu zaruGuje viem Zidiim na celém svété pravo imigrovat,
usadit se a obdrzet obCanstvi. PfestoZe na teoretické rovin€ vychdzi toto pravo z tradic
evropského nacionalismu, zcela specificky obraci bézny vztah mezi imigranty a v zemi
narozenymi obyvateli ve prospéch imigrantl. NejvétSim problémem vSak zlstava
samotna definice toho, kdo je kvalifikovan jako Zid.

7idé v diaspote, ktefi ziji v liberdlnich demokraciich, obvykle berou Zidovstvi
jako nabozenstvi a dale jako cosi soukromého a dobrovolného, co je mimo dosah statu.
Naptiklad ve Spojenych statech neni pii s¢itani lidu Zidovstvi brano ani jako ,,etnicita® .
Nicméné ,,zidovstvi“ pro ucely Zakona o ndvratu evidentné neni ukotveno v
nabozenskych zakladech. (Shachar 2000: 392) Ptestoze nabozenskou konverzi je mozné
dosahnout prava na navrat, samotné praktikovani judaismu nebo i vira jako takova neni
vyzadovana. Zakladni princip je tfeba hledat v sionistické teorii, vzniklé koncem
19.stoleti z evropského nacionalismu. Zidovstvi je zde chapino jako kmenova

prisluSnost zaloZena na pribuzenstvi.

Piedpoklada se, Ze Zid mé alesponi jednoho Zidovského rodice, ktery mél také
zidovského rodice a tak stile dale, az k pouStnimu kmenu, ktery zahgjil svoji
transformaci v teritoridlni narod ptfed vice nez péti tisiciletimi. Jestlize se v konkrétni
rodové linii vyskytne cokoliv sporného, rozhodnuti spocivéa na zidovském nébozenském
pravu. Takze prese vSechno stile existuje v uznavani izraelského obCanstvi Castecné
nabozensky princip.

Vyse zminéné poukazuje na velké mnozstvi specifik izraelského obcanstvi.
Izraelsky model nezapadd zcela do zadné z typologii teorie o obcanstvi. Napiiklad

pouzijeme-li rozd€leni na francouzsky univerzalisticky model a némecky etnicky, Izrael

* tedy ,,0sadnikii“ (USA, Australie) a zarovei ,,starousedliki“ (Francie, Némecko); viz Barsova, Barsa
2005; str 30.
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bude jasn¢ zapadat po bok némeckého. Ale na druhou stranu je izraelsky koncept
ptisné republikansky, v tom smyslu, Ze nenabizi jen prava, ale napt. ve vojenské sluzbé
tvrdé vyzaduje i mnohé povinnosti. V tomto se spiSe podobd francouzské revoluéni
tradici ,,naroda ve zbrani“. Oproti ,,narodu krve“ je republikansky narod zalozen na
aktivni reciprocité. Obcané musi slouzit statu, ale ten ma zase vici ob¢anu mnohem
vice povinnosti nez v piipad¢ zcela liberalnich statt.

Nicméné izraelské republikédnstvi je navic promichdno s striktnim
komunitarismem” v oblasti rodinného prava, kde jsou pravidla siatki determinovéana na
zaklad¢ pfislusnosti ke komunité. Tento druh pluralismu, podobny osmanské tradici,

patii spiSe do Cast cisaistvi nez republiky. (Arian, 1989: 92)

Izrael tak od svého zaloZeni v roce 1948 funguje jako domovina Zidd, ktefi si
s odkazem na davnou starovékou minulost tikaji ,, navratilci “(olim). Oproti tomu bylo
pravo na navrat upieno zhruba 700 tisicim palestinskym uprchlikiim z doby prvni
izraelsko-arabské valky v které si Izrael vydobyl svou nezavislost. Arabum, ktefi
v Izraeli zistali (ptivodné 300 tisic, nyni jiz vice nez milion), bylo sice obcanstvi
udéleno, ale oproti svym zidovskym spoluobCaniim jsou stile omezeni v nékterych
pravech. Jedna se naptiklad o pravo svobody pohybu, pravo vlastnit nemovity majetek,
ale 1 o nékterd politickd prava. Rozvoji kulturniho a ekonomického zivota arabskych
spoleCenstvi je stale kladena fada prekdzek a statni podpora se ani zdaleka nepftiblizuje

té, ktera je vénovana zidovské majorité. (BarSova, Barsa 2005: 34)

Zakladni podminkou ziskani izraelského obc¢anstvi je pro piistéhovalce pokrevni
nebo nabozenské ptislusnost k zidovstvi. DalSi moZnosti mize byt vzneseni naroku na
sjednoceni rodiny. Tento zptsob je vSak pro izraelské Araby majici rodinné ptislusniky
v pasmu Gazy ¢i na Zapadnim biehu od roku 2003 znaéné omezovan a umoziuje se
pouze muzim nad 35 let a Zendm nad 25 let v€ku. Dlivodem je snaha o udrZeni Izraele
jako zidovského statu, coz bude v disledku mnohem vyssi natality izraelskych Arabt

pravdépodobné stale obtiznéjsi.

> Vychozim predpokladem komunitarismu je, Ze &lovék mize Zit etnicky naplnény Zivot pouze v ramci
spoleCenstvi, v némz s ostatnimi sdili a sleduje jistou pfedstavu o dobrém zivoté. (BarSova, Barsa 2005,
str. 24)
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6.2 Obcanstvi a Clenstvi v izraelské spolecnosti

Obcanstvi byva obecné oznacovano za nastroj vytvafeni hranic mezi témi uvnitt
a témi vn¢. Vyjadiuje pozici obyvatel v ramci jejich legalniho statusu, sdilené historie a
ve smyslu jejich identifikace. Z mnoha rozli¢nych divodl byvaji tyto pozice znacné
heterogenni. V Izraeli, zemi ptist€hovalcti, je kolem 80 procent ob¢ant zidovskych a 20
procent ob¢antl se povaZuje za palestinské Araby. Znagna &ast z izraelskych Zidd je
narozena v zahrani¢i. Naptiklad po mohutné vIn¢ imigranti ze zemi byvalého SSSR
v roce 1996 bylo 38% Zidovské populace narozeno mimo Izrael. Jinymi slovy jeden ze
tfi Izraelch je imigrant. V porovnani s tim je ve Spojenych statech imigrantem jen kazdy
desaty, a to navic v kontextu nejvétsich imigracnich vin v historii USA, které prob&hly
ve 20. stoleti. (Shachar 2000: 421)

Pro Izrael je imigrace dulezitou strategii v ,budovani naroda‘, ale také
nastrojem ovliviiujicim demografickou balanci mezi zidovskymi a nezidovskymi
obyvateli. Jako ostatni moderni staty i Izrael formaln¢ definuje obCanstvi jako ¢lenstvi
ve skuping, ,lid“, jehoz jménem stat jedna. Kazdy zakon o obcanstvi ¢i imigracni
politika determinuje, kdo ma narok na plné obc¢anstvi v dané politické komunite, a tudiz
1 kdo ma jaké prava a povinnosti.

Specificka podstata izraelského obcanstvi spociva v jejim rozs§ifeném vnimani

statni ptislusnosti. A ta ptislusi komukoliv, kdo spliuje podminky ,,prava na navrat*.

6.3 Model obcanstvi

Tak jako mnohé dalsi zemé Izrael piejal v problematice udélovani obcCanstvi
kombinaci dvou principll — jus sanguinis a jus soli, ptiemz od pocatku je kladen
ponékud vétsi diiraz na pravo krve, pravo pudy je akcentovano az od osmdesatych let
20.stoleti.

Udélovani obcCanstvi se v izraelském imigra¢nim pravu vychazi ze dvou
hlavnich zakoni: Zakon o navratu (ptijaty 1950, s dodatkem 1970) a Zdkon o obcanstvi
(1952, s dodatkem 1980). Pouze na zéklad¢ téchto zdkonti mize byt udéleno ob¢anstvi.
Zatimco Zakon o navratu deklaruje pravo kazdého Zida na imigraci, Zakon o ob&anstvi

nabizi tii dal$i zplsoby ziskdni obcCanstvi: trvaly pobyt, narozeni a naturalizaci. Ve
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vyjimecnych ptipadech muze byt téz obcanstvi ,,darovano* stitem, a to rozhodnutim

ministra vnitra (Cejka 2009: 45).

6.3.1 Obcanstvi formou ,,navratu“

Jak jiz bylo teCeno, uhelnym kamenem izraelské imigracni politiky je pravo
kazdého Zida piistéhovat se do Izraele a obdrzet automatické obéanstvi. Toto pravo je
zakotveno v prvnim c¢lanku Zakona o navratu a vychazi ze sionistické koncepce
vytvoreni uto¢isté pro Zidy z diaspory, kteii &elili po staleti perzekuci a byli povazovani
za neplnopravné obCany v témét kazdé ze zemi kde zili. Princip ,,otevienych dveti je
povazovan za zaklad izraelské politiky. Pravo na navrat je neselektivni a stat nemuze
7hdnym zplisobem omezit polet imigrujicich Zidi. Ztéto perspektivy je Izrael
,zarucitelem* prava na navrat, které vSak samo o sob¢ predchazi jeho vznik (tedy Statu
Izrael) a je dano ¢i vznika ,,ptislusnosti k Zidovskému narodu.

Pti zalozeni Izraele 14. kvétna 1948 bylo v Deklaraci o zaloZeni Statu Izrael

jeho zakladateli proklamovana: ,,...obnova zidovskeho statu v Zemi Izrael, ktery otevie
svoje brany kazdému Zidovi...“. Z této proklamace vychazel Zakon o navratu, ktery

zarutuje kazdému Zidovi, at’ se nachazi kdekoli na svété, pravo vratit se jako novy
pristehovalec (ole chadas) do Izraele a ziskat zde okamzité izraelské obCanstvi. Termin
»havrat® (alia) vychazi z ptedpokladu, ze soucasny Stat Izrael je pokracovatelem Izraele
biblického. V tomto ptivodnim znéni zdkona zroku 1950 je pro jeho ugely ,,Zid“
definovan jako osoba narozena z zidovské matky, nebo jako konvertita k judaismu,
ktery zaroven nevyznava jiné nabozenstvi. Samotné izraelské obcCanstvi ziskava
pfist¢hovalec dnem piijezdu do Izraele, a to obdrzenim Certifikatu nového
pristéhovalce. Béhem nésledujicich tif mésicli je osobé zaroven dana moznost prohlésit,
ze si nepieje stat se izraelskym obcanem.

Prvni izraelsky ministersky pfedseda David Ben Gurion hovoiil v roce 1951 o
Zéakonu o navratu jako o ,,zdkladni listiné prav Zidovského lidu v Izraeli* (Cejka 2009:
45). Stat Izrael charakterizoval zejména jeho sionisticko-zidovskym poslanim a dale
tim, Ze neni jen statem pro jeho obcany, ale pro ,,veskery Zidovsky lid, pro kazdého Zida,
ktery se rozhodne zit ve své vlasti a da prednost izraelské nezavislosti pred Zivotem
v diaspore.

V névaznosti na Deklaraci nezavislosti v niz se pravi,ze ,,Stat Izrael je otevieny

pro imigraci a shromazd’ovani rozptylenych®“, Ben Gurion uvadi, ze pravé za timto
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ucelem byl Izrael zalozen, ale stat neni ten, kdo pravo na usazeni v Izraeli ud¢€luje,
nybrz Ze toto pravo ,,vyplyva ze samotné prislusnosti pristéhovalce k zidovské rase a
touhy pripojit se k obyvatelstvu statu. “ (Cejka 2009: 39)

Toto explicitni pozvani k imigraci a usazeni v Izraeli, je povazovano za jedno
z nejzakladnéjSich prav v izraelské legislativé. Hovoii se o ném jako o odrazu raison
d’étre lIzraele a jeho ideologického zakotveni v ,sjednoceni zidovského lidu v jeho
ptvodni vlasti“. Pravo na navrat poklada kazdého Zida a jeho rodinné piislusniky za
potencionalni obCany Statu Izrael a vytvaii formalni pravni vazbu mezi Statem Izrael a
zidovskou komunitou ve svété. Vyjadiuje tak zakladni sionistické hodnoty na kterych je
stat postaven, tedy Ze poskytne domov kazdému Zidovi, ktery si to bude piat.

Dodatkem z roku 1970 byl v Zakon¢ o navratu rozsifen okruh osob, které¢ mohou
ziskat statut nového piistéhovalce, i na déti a vnuky Zidi a manZele déti a vnukd Zida.
K rozsiteni doslo z diivodu zajisténi jednoty smiSenych manzelstvi. Nevztahuje se vsak
na ty osoby, které byly Zidy, ale dobrovoln& zménily své vyznani konverzi.

Toto pozvani k usazeni v Izraeli nalezi rodinnym pfislusnikiim a to az do treti
generace a bez ohledu na jejich ndbozenské vyznani.® Navic nezidoviti rodinni
ptislusnici maji nezcizitelné pravo na névrat i kdyz osoba, skrze kterou toto pravo maji,
je zesnuld nebo nemd o usazeni v Izraeli zdjem. Toto rozSifené pozvani je mezi
imigranty vyuzivano velice &asto.’

Je paradoxni,ze kriteria udé€leni izraelského prava na navrat (rozsifend forma jus
sanguinis — prava krve), a tedy i obcanstvi, vychdzeji z némecké etnokulturni koncepce
pfislusnosti k narodu.

Zakon o navratu byl sepsan v roce 1950, po udalostech druhé svétové valky a
holocaustu, pfi¢emz jeho hlavnim cilem byla pomoc Zidtim a jejich rodinam, které stéle
zily v zemich s represivni politikou vii¢i nim nebo tam, kde byla potlacovana svoboda
ptihlaSeni se k zidovské identité. Tento formalni ucel ma Zakon o navratu i dnes, kdy ve
vét$ing zemi jiz Zidé nemaji problém se zachovanim identity a jsou plnopravné zapojeni

do politické komunity.

6 v sekei 4A Zakona o navratu (dodatek z roku 1970) se hovoii o pravu na navrat ,,déti a vnoudat Zidd,
jejich manzelek, manzelek jejich déti a manzelek jejich vnoucat, s vyjimkou téch kteti byli Zidy a
dobrovoln€ zménili své vyznani‘

7'V prvni vIng imigrace ze SSSR koncem 80.let 20.stoleti bylo téchto nezidovskych imigrantd 15%. Od

roku 1993 se zacalo uplatiiovat pfisnéjsi ovétovani ,,zidovstvi u pfist€éhovalct a jejich predkt, nicméné
pocet nezidovskych imigrantli ptesto stale silné rostl.
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V dobg& svého vzniku to byl vieobecny zakon zaméfeny na Zidy, nyni se viak
jevi spise jako exkluzivni zédkon vyjimajici ty, kteti nemaji vazby na zidovskou viru
(kromé¢ vySe zminénych nezidovskych rodinnych piislusnikil). Zatimco ,,navracejici se*
Zidé obdrzi izraelské oblanstvi automaticky, vSichni ostatni imigranti, kte¥i by chtéli
obdrzet obCanstvi musi projit relativné obtiznym naturalizaénim procesem. Tento proces
se prilis nelis$i od téch, které vyzaduji ostatni rozvinuté zemé (dlouhodoby pobyt,
jazykové zkousky atp.), ale pouze Izrael na jedné strané reguluje tok migrantii na svoje
uzemi a zaroven nabizi neregulovanou imigraci a okamzité obcanstvi urcité skupin¢ z

nich, tém kdoz splituji podminky prava na néavrat.

6.3.2 Obcanstvi formou naturalizace

Zatimco nabyti obcanstvi formou ,navratu®, narozeni ¢i trvalého pobytu je
automatické, nabyti formou naturalizace je pfedmétem rozhodnuti izraelského
ministerstva vnitra. Doplnénim Zdékona o navratu se stal vroce 1952 Zakon o

“«

ob¢anstvi. Ten priznal izraelské obcanstvi kazdému se statusem ,,ole” a stanovil
pravidla udélovani obcanstvi nezidovskym obyvatelim Izraele. DalSim dopliujicim
zédkonem se stal Zakon o vstupu takté¢z z roku 1952, ktery se zabyva problematikou

udélovani viz a omezeni pobytu pro Neizraelce.

Podle pravidel je pro ziskani obCanstvi formou naturalizace nutné splnit Sest

podminek vypsanych v Zakonu o ob&anstvi. Zadatel musi:

e Byt fyzicky pfitomen v Izraeli.

e Stravit v Izraeli minimalné tfi z péti let pfed podanim zadosti.

e Mit povoleni k trvalému pobytu.

e Byt usazen nebo vyjadiit zdmér usazeni v Izraeli.

e Mit zékladni znalost hebrejského jazyka (ovSem Zzadnd zkouSka neni
vyzadovana).

e Vzdat se svého piivodniho obc¢anstvi nebo projevit viili o jeho ukonéeni

po obdrzeni ob&anstvi izraelského.®

¥ Zde je patrny rozdil oproti ziskani ob&anstvi navratem, kde se toto zieknuti nevyzaduje.
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Po schvaleni zadosti ministrem vnitra musi zadatel pro obdrzeni obc¢anstvi jesté
pronést jednoduchou ptisahu: ,,Pfisahdm, Ze budu loajalnim obcanem Statu Izrael*.
statech svéta, na druhou stranu jsou mnohem restriktivngj$i v porovnani s pravidly
moznosti ,,navratu“. Prist¢hovalci se napiiklad nemuseji vzdavat svého ptvodniho
obCanstvi, aby mohl ziskat to izraelské. Tento rozdil je dalSim z dikazi existujici
etnokulturni koncepce izraelského obCanstvi a imigracni politiky. Zatimco loajalita a
solidarita s komunitou je ptredpokladdana u téch, co maji historické ¢i rodinné vazby k
zidovstvi, a jsou tak vlastné jiz Cleny naroda, ti co toto nabozenstvi ¢i predky nemaji

musi dokézat loajalitu pfetrzenim vazby ke svému byvalému narodu.

Tento zpisob se odliSuje od nabyti obCanstvi formou trvalého pobytu, které je
koncipovano hlavné pro palestinské Araby Zijici v Izraeli i po jeho zaloZeni v roce
1948, nikoliv pro imigranty. Zakon o obcCanstvi pro tento piipad stanovuje 3 podminky:
trvaly pobyt, pfitomnost v Izraeli po jeho zalozeni v roce 1948 a registrace pii s¢itani

lidu v roce 1951.

6.3.3 Dvoji ob€anstvi

Jakozto cilovd zemé pro migranty je Izrael vyjimecéné shovivavy k novym
,vracejicim se obanim v otazce zachovavani si ptivodniho obc¢anstvi (a jinych vazeb)
zem¢ z které emigrovali. Toto opét reflektuje ptivodni sionisticky koncept ,,sjednoceni
exilu® v pravni konstrukci izraelského obcanstvi. Ten kdo vykona aliju automaticky
obdrzi izraelské obcanstvi, kterého se poté muze do tiech mésict zfici vyplnénim
oficialni deklarace odmitnuti. Zadna podminka ohledné zieknuti se pivodniho ob&anstvi
v§ak neexistuje. Timto se Izrael odliSuje od mnoha zemi (véetné USA nebo i Ceské
republiky), které vyzaduji pro udéleni obcanstvi dobrovolny akt expatriace.

Na zéklad¢ toho si zidovsti obané Izraele mohou ponechat dvoji ob¢anstvi, a to
jak v ptipad¢ jejich vlastni imigrace tak i v ptipadé, ze imigrovali jiz jejich rodice a cizi
obcanstvi bylo ,,zdédéno®. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla dvojiho obcCanstvi je
situace, kdy izraelsky obcan opusti zemi ilegdln¢ a obdrzi obcanstvi ¢i trvaly pobyt
v zemi, ktera je s Izraelem ve vale¢ném stavu. Seznam téchto zemi je zminén v zakoné

o prevenci infiltrace z roku 1954. V ptipadé této situace ztraci jednotlivec izraelské
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obcanstvi. Toto pravidlo ma vazny efekt v ptipad¢ izraelskych Arabi, ktefi tak mohou
byt zbaveni obCanstvi na zakladé trvalého pobytu v nékteré ze sousednich zemi, ktera je

formaln¢ s Izraelem ve vale¢ném stavu.(Shachar 2000: 429)

6.3.4 Ztrata obcanstvi

Ztratit izraelské obcanstvi neni jednoduché. Jestlize se jedinec sam o sobé
dobrovolné vzda izraelského obcanstvi, naptiklad pfi emigraci, neni to povazovano za
ukonceni formalni vazby ke statu. To je mozné pouze kdyZz osobni zadost o odejmuti
obCanstvi schvali ministr vnitra. Zatimco naptiklad v USA je zfeknuti se obcanstvi
povazovano za pfirozené a inherentni pravo kazdého obcana, v Izraeli toto pravo
ptislusi spiSe statni autorité. Takze zatimco na jedné stran¢ dvoji obcanstvi neni
problém co se tyCe prav obCana v Izraeli, na druhou stranu z izraelského obcanstvi
plynou povinnosti zije-1i ob¢an kdekoliv jinde, tieba i mnoho let, a ma mistni obCanstvi.
Tyka se to hlavné povinnosti vojenské sluzby, ale v urcitych ptipadech i platby dani.
Navic, rozhodne-li se rodina pro emigraci zlzraele a ztrita obcanstvi je jim
odsouhlasena, netyka se to obCanstvi jejich déti, které zlstdva nadéle izraelské.

Pfestoze moznost zbaveni jedince obCanstvi ze strany statu, ,,denacionalizace“,
z divodu vlastizrady existuje, nebylo ji dosud nikdy vyuzito. Naopak v minulych letech
doslo k né€kolika piipadim revokovani obCanstvi z divodu ,,denaturalizace “, kdyz bylo
zjiSténo, Ze obcanstvi bylo ziskdno neprdvem, na zéklad¢ udéani faleSnych informaci

behem imigracniho procesu.

6.4 Sebenaplnéni jako princip

Samotny akt zidovské imigrace do Izracle ma vramci ideologie sionismu
zvlastni vyznam, ktery je obsaZen ve slové ,, alija. Tento hebrejsky vyraz, ptekladany
bézné jen jako ,,imigrace ¢i ,,pfist¢hovani®, v hebrejstiné znamena ,,vystup* nebo téz
»sebenaplnéni®. Podle imigracnich pravidel staci k ziskani obc¢anstvi formou navratu
kdyz osoba spliujici podminky prava na navrat vyjadii touhu imigrovat a fyzicky se
usadit v Izraeli, neboli ,,ucini aliju®.

Stat Izrael se snazi o aktivni podporu imigrace Zidi. Imigranti, ktefi uplatni

pravo na navrat, obdrzi od stitu velké mnozstvi benefitl, jako naptiklad bezplatné
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jazykové kurzy, danové prazdniny, rekvalifikacni kurzy nebo podporu k bydleni.
Imigranti navic obdrzi plné obcanstvi okamzit¢ (k datu pficestovani), a tudiz neni
uplatiiovdna Zadna &ekaci lhita. Jinymi slovy, v piipadé ,navrativich se Zida
neexistuje nic podobného naturalizaénimu procesu (napi.v USA ¢i Kanad¢), jelikoz tak
jako u ostatnich etnokulturnich konceptt, izraelsky zdkon o obcanstvi chape osobu
splilujici podminky navratu jako jiZ patiici do konstitutivni komunity.

Znamena to, ze ma stejny status jako obCan narozeny v Izraeli. Patrné to bylo
naptiklad pii pfijimani zakona o pasech v roce 1952, ktery povoluje vydani cestovniho
pasu novému imigrantovi bez ohledu na to, jak dlouho v zemi zije po pfistehovani.
Piivodni navrh pocital s pozadavkem minimalné ro¢niho pobytu v zemi, nicméné byl
odmitnut pravé z davodu vytvofeni nelegdlniho rozdilu mezi novym imigrantem a

starousedlikem. (Shachar 2000: 390)

Izrael je také zcela unikatni svoji aktivni rekrutaci imigrantti. Systém umist'ovaci
politiky jim zajiStuje okamzitou spoluticast na vefejném zivoté. Hlavnim problémem
této imigracni politiky vSak je, Ze se neaplikuje na vSechny potenciondlni imigranty.
Pouze Zidé a nezidoviti piibuzni Zidt (jak je specifikovano vyse) mohou vyuzit Zdkona
o navratu. Ostatni, napf. palestiniti Arabové’ nemaji privilegia a benefity které nalezi
olim.

Jeden z péti izraelskych obcanii je palestinsky Arab a musi ziskat obcanstvi
pobytem, narozenim nebo naturalizaci. Piestoze toto obcanstvi Arabll je formalné
rovnocenné a poskytuje jim stejna prava jako Zidiim, je nutno piipustit, Ze Arabové
nedosahuji socialni, ekonomické ani kulturni rovnopravnosti. Patrné je to jiz ze statnich
symboll Izraele, které odkazuji pouze na zZidovské tradice a d¢jiny. Duraz je kladen
piedevsim na zidovsky charakter statu a nikoliv na vytvofeni domoviny pro vSechny bez

ohledu na narodni ¢i ndbozenskou piislusnost.

? Termin Palestinci &i palestin§ti Arabové jsou min&ni ti, kteti Zili v Palesting pod britskym mandatem
pied zaloZenim Statu Izrael; podle obCanstvi je mizeme je rozd€lit do 3 skupin : a) obcané Statu Izrael;
b)obyvatelé okupovanych uzemi Gaza a Zapadni bieh Jordanu - od roku 1993 obyvatelé tzv.Palestinské
samospravy; c)uprchlici v sousednich arabskych statech, které jim odmitly (s vyjimkou Jordanska) vydat
obcanstvi
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7 USA jakozto model oteviené imigraéni zemé

V nésledujici ptipadové studii bude pfedstaven model a problematika udileni
obcanstvi ve Spojenych statech americkych. USA byvaji povazovany za klasickou
imigracni zemi, kterd zalozila na pfist€éhovalectvi svou narodni identitu, a ziskavani
obcanstvi by tedy mélo byt pro nové ptichozi relativné snadné. Aplikujeme-li na piipad
USA vyse popsané typologie piistupu k obCanstvi, zatazuje je Weil mezi zemé
imigrantl, Castles by pravdépodobné¢ vidél v USA jako dominantni multikulturni
model a BarSovi Spojené staty fadi mezi obfansky narod pristéhovalci. Z pohledu
piistupu k dvojimu obcanstvi pak Klusmeyer a Aleinikoff (2001) vidi USA jako zemi

tolerantni.

Problematika udileni obcanstvi v USA by se na prvni pohled mohla zdat jako
historicky ustalena a nemnéna. Spojené staty byvaji v odborné literatufe popisovany
jako témét encyklopedicky piiklad oteviené imigracni zemé, jejiz model obCanstvi svou
inkluzivnosti pfedstavuje moderni pojeti budovani ndrodniho statu na zakladé pouhé
projevené vule prest€éhovat se a stat se soucasti politického naroda bez ohledu na
piedchozi prislusnost, etnikum, rasu ¢i nabozenstvi. Piesto se v USA téma obcanstvi
stale Castéji stava jednim k klicovych témat politickych diskusi a mnohé ze zékladnich
premis byly ¢i v blizkém budoucnu mozné budou zasadné€ ptehodnoceny.

V poslednich letech naptiklad rekordné stoupd pocet pfistéhovalcii jenz zadaji o
pridéleni obc¢anstvi naturalizaci. Jak jiz jsme psali v kapitole o kvazi-obc¢anstvi, je to
pro nelegalni pfistéhovalce. Podminky naturalizace se vice méné nemeénili témet dve sté
let, ale pravé v dasledku obrovské viny zadateld obCanstvi se zacina hovoftit o zméné
napiiklad ve zpfisnéni pozadavkl na znalosti angli¢tiny ¢i americkych déjin.

Také v otazce dvojiho obCanstvi za¢inaji mnozi politici mluvit o0 moznosti zavést
v Evropé¢ relativné béznou podminku vzdat se explicitné ptivodni pfisluSnosti, coz by
ukoncilo zatim docela liberalni tradici tolerance k nékolika kolejnym identitdm. Otaznik
visi nad dal$im pokra¢ovani pravidla jus soli pro déti ilegalnich imigrantt. (Aleinikoff

2000: 120)
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7.1 Nabyvani obéanstvi USA

Americky model obcanstvi byva spojovan hlavné s principem jus soli, pfestoze
jiz od pocatku adaptoval 1 princip jus sanguinis a naturalizace hraje v procesu nabyti

obcanstvi pro imigranty neméné klicovou roli.

7.1.1 Zakladni fundament? Jus soli

Garance ziskani obc¢anstvi narozenim neni definovana v americké tstavé a az do
konce obcanské valky se nevyskytovala ani ve federdlnim zakonodarstvi. Princip jus
soli byl piijiman jako soucast zvykového prava prejatého z Britanie v kolonialnich
dobach. Do pravniho tadu byl inkorporovan v roce 1868, jakozto Ctrnacty dodatek
k ustave, jenz tika, ze ,,vSechny osoby narozené ¢i naturalizované na vuzemi Spojenych
statii se stavaji obcany Spojenych statu.” Dodatek byl pfijat hlavné proto, aby by
oficialn¢ zrusil predchazejici soudni precedens (ptipad zvany Dred Scott 1857), jenz
deklaroval, Ze ,,svobodni cernosi narozeni v USA nejsou povazovani za obcany “. Tento
nazor byl zalozen pifedevSim na historické definici amerického ndroda, jenz se
vztahovala k dob¢ zalozeni USA, kdy Ameri¢ané afrického ptivodu netvofili onen ,,1id*
o kterém mluvi ustava. (Aleinikoff 2000: 124)

Jelikoz je jus soli fundamentem amerického pravniho systému, je také jednim za
zakladnich kamentli americké kulturni tradice. Jeho dulezitost se ukazala v dalsi klicové
soudni pfi, kdy v roce 1898 Nejvyssi soud rozhodoval (v ptipadu Wong Kim Ark v.
USA) o tom, jestli déti ¢inského ptistéhovalce narozené v USA maji narok na obcanstvi.
Federalni vlada argumentovala tehdy platnym zdkonem, ktery zakazoval naturaliza¢ni
proces Cianiim. Soud oviem rozhodl, Ze jus soli je natolik zasadnim pravidlem, Ze
plati za vSech okolnosti.

Tento problém se vSak znovu vynofuje v poslednim desetileti, kdy se vlivem
obrovského ristu poctu nelegalnich ptistéhovalci objevuji snahy o omezeni platnosti
jus soli u jejich déti. Aleinikoff poukazuje na to, Zze néklady na socidlni a zdravotni
benefity téchto déti velmi zatézuji vefejné rozpocty a Kongres jiz nc¢kolikrat jednal o
ucelnosti téchto vynalozenych prostfedkii. V ptipade, Ze by se podafilo vydat zakon
omezujici jus soli, je pravdépodobné, ze by ho Nejvyssi soud opét zrusil, nicméné
existuje moznost upravy ustavy, kterd by nové predefinovala ¢trnacty dodatek. Odptrci

vSak namitaji, Ze od vySe zminénych nakladii je nutné odecist fakt, Zze obCanstvi velmi
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urychluje proces integrace a navic USA diky striktnimu jus soli nemaji problém
s pravnim statusem ,,druhé generace* tak, jak je tomu v mnohych evropskych statech.
Pokud bychom se méli pokusit o shrnuti, tak jus soli je natolik zasadnim
principem amerického konceptu obcanstvi, Ze se jeho zruSeni nejevi piilis
pravdépodobné. Jeho role v integraci do americké spolecnosti je velmi podstatna a
jakykoliv pfijeti jiného modelu by vytvorilo mnohagenera¢ni kasty cizinci, coz si

jakakoliv imigra¢ni zemé nemiize dovolit.

7.1.2 Jus sanguinis jako pouhy doplnék

Spojené staty aplikuji jus sanguinis pouze na déti narozené americkym obaniim
mimo teritorium USA. Touto formou ziskd obcanstvi ro¢né¢ pouze okolo padesati tisic
déti, coz je vzhledem k poctu téch, co obCanstvi ziskavaji naturalizaci ¢islo vice mén¢
marginalni. Politikum je vtomto smyslu pouze to, nakolik pfi takovémto zplsobu
tranzice obcCanstvi z generace na generace funguji vazby na ptivodni americkou kulturu
a spolec¢nost.

Za posledni stoleti byly podminky ,,pfedavani“obcanstvi ponékud uvolnény. Diive
zékon vyzadoval aby rodi¢ ditéte nebo dité¢ samotné pobyvalo v USA urcenou dobu.
Nyni (od roku 1978) se toto pravidlo posunulo az ke tieti generaci, coz znamena, Ze ten
kdo obcanstvi jiz ziskal formou jus sanguinis musi k tomu, aby ho pienesl i na své déti,

ptesidlit do Spojenych stati.

7.2 Naturalizovani Americané

’

Ustava Spojenych statt udili Kongresu pravomoc ustanovit ,,univerzalni pravidla
naturalizace a prvni naturalizovany Ameri¢an obdrzel obcanstvi jiz vroce 1790.
Z historického hlediska naturalizacni zakony reflektovaly soudobé pohledy na rasu, a
tak jiz ten prvni napifiklad omezoval proces naturalizace jen na ,,jakéhokoli cizince, jenz
je svobodnou bilou osobou ‘. Natizeni bylo upraveno az po obcanské valce, kdy nové
zahrnulo uZ 1 osoby ,,narozené v Africe ¢i afrického piivodu‘, nicméné¢ stale vylucovalo
Asiaty a ostatni. Ciiané byly do naturaliza¢nich programi zahrnuty dokonce aZ po roce

1943 (ptestoze, jak jsem se zminoval vySe, jejich déti narozené jiz na Uzemi USA
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obcanstvi dostavali a to diky ¢trnactému dodatku ustavy). O zcela rasové neutralnim
ptistupu k naturalizaci se v USA muze hovofit az od roku 1952.

Pro ty, kterych se rasové vylouceni netykalo, byl proces naturalizace relativné
liberalni, ¢imz je konec koncl az do soucCasnosti. Imigranti musi v zemi trvale pobyvat
minimaln¢ pét let, musi prokazat ,,dobry charakter* a znalost americké historie a zvyk.
Déle musi byt schopni ,,¢ist, psat a pouzivat slova bézna v kazdodenni anglictiné*. Od
jazykovych pozadavkl je vSak mozné upustit u starSich osob, zatimco od znalosti d&jin
u osob ,,mentaln¢ zaostalych ¢i vyvojové retardovanych®.

,Dobry charakter podle naturalizacnich zdkonl nemaji ti, co se dopustili
vazngjs$ich zlo¢ind, drogovych ¢i gamblerskych prestupkti nebo ti kdoz jsou otroky
opilstvi. Zavérecnym aktem naturalizace je pfisaha loajality americké ustavé a také
zévazek podilet se na narodni obran¢. Prisaha vSak také zahrnuje nutnost vzdat se
loajality k jakymkoliv jinym ,,vladaitim, mocnafim, statiim nebo suverénnim utvaram.*

Tato podminka byva casto velmi diskutabilni a jeji vyklad neni vzdy piili§
jednozna¢ny. Na jednu stranu se muze chapat velmi striktn€, coz ovSem mnohé
z potencionalnich novych obcanit USA muze odradit, nebot’ ke své zemi piivodu mohou
mit zavazky jak citové, tak pravni, naptiklad vzhledem k majetkim ¢i dédickym
fizenim. Naopak piisaha zcela explicitné nepozaduje nutnost zfici se formalniho
obCanstvi jiné zemé¢, z ¢ehoz vyplyva faktické uznani institutu dvojiho obcCanstvi ve
Spojenych statech. (Aleinikoff 2000: 143)

V sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti se pocet lidi pfihlaSenych do
procesu naturalizace pohyboval kazdorocné okolo 150 az 200 tisic. Tento pocet fadové
prevySoval naturalizace v evropskych zemich. Nejvétsi podil z naturalizovanych
pfedstavovaly imigranti z Asie (57,6%), naopak nejméné o obcanstvi Zadali
pfistehovalci z Kanady a Mexika (32,2%). Aleinikoff ve své studii o ob€anstvi v USA
podotyka, Ze v soucasnosti Zije ve Spojenych statech okolo 6 az 7 milionil imigrantd,
kteti by podminky naturalizace spliiovali, nicméné se rozhodli o ob¢anstvi nepozadat.

Uvadi také nckolik moznych pficin pro¢ tomu tak je. V prvni fadé az do

413

nedavnych ,,amnestii“ pro nelegdlni imigranty neexistovala moznost jak se zapojit do
naturalizace pro ty co neméli v USA oficidlni povoleni k pobytu. Na zéklad¢ aplikace
jus soli také nic nenuti pfistéhovalce zadat o ob¢anstvi kviili svym détem, jelikoz ty ho
pii narozeni obdrzi automaticky. Pro mnohé z nich také mohou byt neptekonatelné

jazykové ¢i znalostni pozadavky a dalSi pak odmitnou vzdat se svych vazeb na zemi
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puvodu. Poclty naturalizovanych ale =zacali prudce stoupat v druhé poloving

devadesatych let.

Tabulka VI. — Poéty naturalizaci v USA 1995 - 1998

Fiskalni rok Pocet zadosti o naturalizaci
1995 959 963

1996 1277 403

1997 1571797

1998 720 463

Zdroj: Aleinikoff 2000 s.156

Mrwe

ktery zavedl novy systém povoleni k pobytu pro cizince (tzv. zelenych karet), coz
piinutilo vSechny rezidenty vymeénit si sva pavodni povoleni za nova, pficemz byli na
uradu upozornéni, ze naturalizace a ziskani obc¢anstvi by je stalo jen o n€kolik dolari
vice a ziskali mnoho dalSich vyhod vyplyvajicich z plnohodnotného zapojeni do
spolecnosti.

Navic pravé v té dobé uplynula potiebnd lhiita pro moznost naturalizace pro
velmi pocetné imigracni viny zkonce osmdesatych let. To vedlo k obrovskému
nahromadéni Zzadosti, které poveéfené urfady nebyly schopny vyfizovat véas a
v extrémnich ptipadech trval cely proces az 2 roky. Clintonova administrativa poté
rozhodla o uvolnéni prostiedkli k navySeni kapacity naturalizacniho ufadu v ramci
programu Citizenship USA a v soucasnosti se lhiita vyfizeni ob¢anstvi pohybuje okolo

Sesti mésicu.

V americké politické¢ kultufe je vSak naturalizace povazovana za néco vic nez
fekneme-li to ponc¢kud vulgarné, vysvléci jedince z jeho piedchozich zavazku a naopak
ho pevné piipoutat k idedltim ustavy a ,,amerického lidu“. Mnoho americkych patriotd
povazuje obcanstvi USA za jedno z nejvyssich privilegii sou¢asného svéta a od téch, co
ho ziskaji ocekavaji, ze za n¢j také néco nabidnou: neomezenou loajalitu ke Spojenym
statim. Tento symbolicky zdvazek mize byt vniman jako znacné pateticky, zvlasté pfi
pohledu na to, jak relativné snadné je naturalizaci projit. Proto pifedevS§im

konzervativnéj$i Ameri¢ané hovoii o tom, Ze v posledni dobé¢ je obc¢anstvi poskytovano
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prilis ,,levné“ a mnozi z pfistehovalci se naturalizuji pouze kvili benefitim, které

z obcanstvi plynou a nikoliv z emocni touhy jako je patriotismus neboli laska k vlasti.
Nicméné podle Aleinikoffa neexistuji dosud Zzadné dikazy pro to tvrdit, Ze

soucasny model naturalizace nefunguje, a Ze naturalizovani ob¢ané jsou vii¢ci USA méné

loajalni nez ti ostatni.

7.3 Ztrata ob¢anstvi

Obcanstvi Spojenych stath miize byt pozbyto v podstaté pouze tfemi zptusoby -

expatriazici, denaturalizaci a denacionalizaci.

Expatriace oznacuje dobrovolné zieknuti se obcanstvi. V prvnich letech po
vzniku USA byla otdzka umoznéni tohoto rozhodnuti velmi diskutovana. Do té doby
v Americe platné britské zvykové pravo (common law), totiz tento institut neznalo,
protoze piislusnost bralo jako jednou danou a neménnou.

Jednou z pficin americko-britské valky vroce 1812 byla snaha anglického
namotnictva pokusit se do svych fad naverbovat naturalizové Ameri¢any narozené
v Britanii. Kongres moznost expatriace oficialn¢ zaclenil do zédkona v roce 1868, kdy
uznal, ze to je , prirozenym a nezcizitelnym pravem kazdého jedince. (Aleinikoff, str
134). Urcité spory ohledné tohoto prava se objevily az koncem 20.stoleti, kdy se zacaly
mnozit pfipady expatriaci za uCelem vyhnout se dafiovym povinnostem. Proto se
upravila legislativa tak, Ze hlavni statni zastupce miize pti prokazani tohoto umyslu

expatriaci zrusit.

Denaturalizace je naopak proces, ktery revokuje obCanstvi, jenz bylo ziskano na
zéklad¢ neplatné naturalizace. Prakticky se uplatnuje hlavné tehdy, kdyz se prokaze, ze
imigrant zamlcel spachani vaznych zloc¢ini v minulosti. Ve zcela ziejmych piipadech
muze byt obfan zbaven americké pfisluSnosti pouze administrativnim tkonem
Naturaliza¢niho ufadu. Ve spornych ptipadech pak musi rozhodnout soud, ktery ovsem
na zéklad¢ ptedchozich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vétSinou jedna velmi opatrné a

obcany spiSe chrani.

Pravni ochrana obcanstvi je nejvyssi u tiettho mozného zptsobu ztraty, jimz je

denacionalizace. Pomoci ni miize statni ufad (konkrétné Ministerstvo vnitra) odejmout
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obCanstvi na zaklad¢ zdkonem definovanych skute¢nosti. Ty byly definovany v roce
1907, zejména proto, aby zamezily dvojimu obcanstvi.

Jednalo se zejména o ptipady, kdy byl obcan USA naturalizovan v jiné zemi,
nebo kdy se jiz naturalizovany imigrant vratil do své zemé pavodu. Explicitn¢€ zde byl
zahrnuto 1 konstatovani, Ze o obcanstvi ptfijde Americanka, kterd se provda za cizince.

Pozd¢ji byla k divodiim denacionalizace pfidana i sluzba v cizi armadé, ucast
v cizich volbach nebo zastavani ufadu ve vladé cizi zemé. DalSim podstatnym piecinem
byla dezerce v dob¢ valky. Hrozba denacionalizace se také vznasi nad tim, kdo opusti
béhem valky USA proto, aby se vyhnul vojenské sluzbé nebo pokud obcan podnika
diverzni ¢i sabotazni akce proti armadé USA.

U mnoha z téchto pfipadt vSak neni zaruceno, ze Clovék po denacionalizace
v USA ziskd obcanstvi jiné zem¢ a existuje tak hrozba, ze se ocitne bez statni
ptislusnosti. Proto Nejvyssi soud vyklad denacionaliza¢niho zdkona velmi omezil
s odkazem na ,prdavo obcana ziistat obcanem az do doby kdy se tohoto statutu
dobrovolné vzda“. V podstaté tak doslo ke sjednoceni denacionalizace s expatriaci a
Ministerstvo vnitra v souc¢asnosti nikoho ob¢anstvi nezbavuje.

V porovnéani expatriace s americkymi podminkami naturalizace mizeme vidét
podivuhodnou asymetrii. Zatimco imigrant by se mél své byvalé piisluSnost vzdat,
americky ob¢an o ni pfijit nemiize, aniz by o to explicitn¢ usiloval. V prvnim ptipadé¢ se

jedna o zdkaz dvojiho obc¢anstvi, v druhém o jeho faktickou garanci.

7.4 Dvoji obéanstvi

Ve Spojenych statech jsou ptipady dvojiho obCanstvi mnohem castéjsi nez by se
podle podminky ptisahy vzdat se ,,vSech jinych loajalit dalo ptedpokladat. Dvoji ¢i

viceobCanstvi miiZze nastat na zéklad¢ n¢které z nésledujicich Ctyt situaci.

Narozeni v USA rodi¢im-imigrantim. V této situaci se obfan zemé¢ A
odste¢huje do Spojenych stati a narodi se zde dité, které¢ ziska americké obCanstvi na
zaklade jus soli. Jestlize zem¢ A aplikuje princip jus sanguinis, tak tim padem uzna toto
dit¢ za svého obcana. Jako piiklad mizeme pouZit tfeba némeckého obcana usazeného
v USA. Nutno podotknout, ze kdyby mél onen Némec dit¢ kuptikladu s Britkou,

novorozenec by m¢l razem obcCanstvi tfi.
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Narozeni mimo USA, kdy jednim z rodic¢i je Ameri¢an a druhym cizinec.
Obcan Spojenych statli uzavie siatek s obanem zemé A, kde se jim narodi dit¢. Jestlize
tento Ameri¢an udrzuje styky se svou domovinou (tedy alespon n¢jaky cas tam zil)
splinuje podminky na transfer ob¢anstvi podle amerického jus sanguinis a tim padem ma
dit¢ obcanstvi jak USA, tak zemé& A. Piikladem je tfeba Americ¢an v Britanii.

Naturalizovany Ameri¢an, jehoZ piivodni zemé neuznava zieknuti se
obcéanstvi. Obcan zemé A projde v USA naturalizatnim fizenim vcetné pfisahy, ale
zem¢ A naturalizaci jinde neuznava jako divod ztraty obcCanstvi. Zemi a muze
predstavovat tieba Kanada, ktera vyzaduje ke zruSeni obcanstvi explicitni pisemné
vyjadreni tohoto imyslu kanadskym tradam.

Obnoveni pivodniho obcanstvi. Ob¢an zem¢ A se naturalizuje v USA, ¢imzZ
ztrati statni piislusnost zemé A. Ta ovSem nabizi obnoveni obcanstvi, kdykoliv o to
onen byvaly obCan pozada. V tomto piipadé mizeme jako zemi A uvést Australii, jenz
tuto moznost poskytuje. Navraceni obCanstvi se nepovazuje za naturalizaci, takze obcan

prislusnost k USA neztrati a bude mit dvoji obCanstvi.

Spojené staty nevedou statistiku svych dvojich ob¢anti, nicméné Aleinikoff (str.
139) predpoklada, ze jejich pocet mlze byt relativné vysoky. Vice méné kazdé dite
narozené¢ v USA rodiCi-cizinci méa velkou pravdépodobnost, Ze se stane dvojim
obCanem. V¢étSina nejvétSich ,,zdrojovych® zemi americké imigrace totiz povazuje déti
narozené¢ svym obCanim za své. Jednd se kupfikladu o Mexiko, Filipiny,
Dominikanskou republiku ¢i Kanadu nebo Indii.

Podle scitani lidu z roku 1996 Zilo v USA pies 540 tisic déti mladsich jednoho
roku, jejimz rodicem byl nenaturalizovany cizinec. Pokud bychom chtéli z tohoto ¢isla
vyvozovat ro¢ni piirastek dvojich obcanti v USA, musime zminit, Ze toto cCislo
ptuvodni obc¢anstvi tim neztratil. Na druhou stranu jsou zde zapocitani i ty déti, jejichz
rodi¢e pravo na prenos obCanstvi ztrati, v ptipad¢, ze se jim dité¢ narodi tam, kde plati
jus soli. Toto pravidlo sice neni pfili§ asté, ale vyuziva ho napiiklad Cina. (Aleinikoff
2000: 149)

Pokud tedy budeme uvazovat ro¢ni prirastek 540 tisic dvojich obcanii ve
Spojenych statech, jedné se o obrovské ¢islo vzhledem k tomu, Ze tento status je v USA

v podstaté nelegdlni a nechtény. VétSina zemi nenuti své dvoji obCany, aby se museli
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rozhodnout mezi jednou ¢i druhou pfislusnosti, a proto status dvojobcanstvi zlstava na

cely zivot a za urcitych okolnosti mize byt dokonce prfedavan na dalsi generace.

7.5 Zlevnovani obéanstvi

Hlavnim divodem zahrnuti ptipadové studie modelu udélovani obcCanstvi ve
Spojenych statech do této diplomové prace je poukazat na zna¢nou problemati¢nost
konfrontace tradi¢nich modelti obCanstvi se sou¢asnym trendem transnacionalizace a
postupného rozvolnovani narodniho statu, alesponn vtom smyslu jak byl chéapan
historicky, a to na ptikladu klasické imigra¢ni zem¢.

Spojené staty americké jsou sice na jedné strané povazovany za piedobraz
liberalniho imigra¢niho ndroda, avSak na stran¢ druhé je americkd identita pevné
svazana se souborem politickych a kulturnich hodnot jenz dohromady vytvareji silnou
narodni identitu manifestujici se skrze v soucasné dob¢ az ptezily patriotismus.

Jelikoz formalnim statusem prislusnosti k ndrodu ¢i statu je obcanstvi, je zfejmé, Ze
jakékoliv trendy vedouci k postupnému snizovani hodnoty jeho ,,posvatnosti mohou
vést ke znaénym kontroverzim. Aleinikoff (2000: 165) cituje ve své praci nékolik
autorti jenz hovoii o ,,zlevilovani* amerického obcCanstvi v priabehu konce 20. stoleti.

Obcanstvi je opravdu relativné velice snadné ziskat (na zakladé principu jus soli
1 nepfili§ obtiznych podminkach naturalizace) a zaroven relativné obtizné ho ztratit
existenci dvojiho obcanstvi, zjednoduSovani naturalizace, ale 1 faktu, ze znacna Cast
imigrantl touzi po obcanstvi pouze z instrumentalnich a nikoliv vlasteneckych diavodi,
mohou byt slova o ,,zleviiovani hodnoty ob¢anstvi opravnéna.

Tento proces jde ruku vruce steoriemi globalizace, jenz opatrné hovoii o
postupném rozpadu narodnich statli a tvorbé nadnéarodnich spolecenstvi. Pravé takovym
se snazi byt 1 Evropska unie, jejiz ideou obcanstvi se budeme zabyvat v nésledujici

kapitole.
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8 Evropska unie jako model

transnacionalniho obc¢anstvi

Az doposud jsme se zabyvali modely udélovani obCanstvi v ramci suverénnich,
teritoridln€ ¢i populacné definovanych stati. V devadesatych letech 20. stoleti se vSak
zacala rysovat nova forma obcanstvi, ktera prekracuje ramec statu a klade si do
budoucna ambice stit se novym modelem feSeni problematiky obcCanstvi v ramci

vysSich nadnarodnich ¢i nadstatnich celkd.

Obcanstvi Evropské unie je Gizce propojeno s tématy migrace, kulturni diverzity
a budoucnosti narodnich statii na starém kontinent¢. EU je domovem mnoha
etnokulturnich a néarodnich spoleCenstvi a identit, které jen tak nezmizi ani v ramci
pokracujiciho procesu globalizace. Nicméné ta spolu s vnitini 1 vnéjsi migraci a
pokracujici integraci EU velmi silné naruSuje tradicni hierarchickou vazbu etnikum-
narod-obcanstvi-stat (Martiniello 2000: 350).

Nutno podotknout, ze vnitini diverzita unie se navic neustdle umociuje diky
postupnému rozsifovani EU, které bude pokracovat i v nésledujicich letech. Navic
v nékterych ¢lenskych statech probihd, mnohdy bouiliva, emancipace etno-regionalnich
celkt, které si narokuji pravo uznéani seba sama jako minorit. Tento trend neni nijak
okrajovy a tyka se naptiklad Spanélska, Francie, Belgie, Italie &i Spojeného kralovstvi.

Vyvstava tak otazka jakym zptisobem se bude obcanstvi EU utvaret a jak se mu
podafi vySe zminéné diverzity a procesy integrovat do spole¢né identity. Moznosti je
nékolik. Nabizi se naptiklad vyse prezentovany model Spojenych statli nebo pokus o
znovunastoleni imperidlniho modelu obcanstvi, tak jak fungovalo v ramci britského
Commonwealthu nebo konec koncli 1 vramci multi-ndrodnostniho Rakousko-
Uherského mocnarstvi.

Na druhou stranu se vSak mutze budovani nadndrodnich modelu evropského
obcanstvi vydal po zcela nové cesté multikulturalismu, jenz zcela predefinuje soucasné

vidéni statu €1 narodnosti.
Model evropského obcanstvi, tak jak byl nastartovan pfijetim Maastrichtské

smlouvy v roce 1991, nemusi byt jen feSenim vnitini mobility Evropské unie, ale mize

se do budoucna stit predobrazem pro jina regionalni ekonomickd ¢i politickd
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spoleCenstvi jako je Severoamericka zona volného obchodu (NAFTA) nebo Sdruzeni

statti jihovychodni Asie (ASEAN).

8.1 Idea euro-obcanstvi

Je tieba konstatovat, Ze od pocatku byla otdzka evropského obcanstvi, ale i celé
evropské integrace v rukou politickych elit. Proces neprobihal ,,zdola®, jelikoz evropska
vefejnost neprojevovala o hlubsi integraci ¢i vytvaieni nové identity pfiliS velky zajem.

Martiniello (2000: 357.) uvadi pét diivodii, jimiz obvykle byva ospravedliiovana
nutnost zavedeni evropského obcanstvi shora.

Prvnim z nich by se dal nazvat jako divod technicky. Mobilita kvalifikované
pracovni sily je jednim ze zakladnich ptedpokladi vykonnosti vnitiniho evropského
trhu. Z toho duvodu je dulezité, aby se tato mobilita spojend s pobytem v jiné Clenské
zemi co nejvice usnadnila. Obcanstvi EU v tomto smyslu nabizi garantovani dostate¢né
pravni ochrany této mobility a umoznéni hlasovani ve volbach do mistnich
zastupitelstev kdekoli v EU, lze brat jako jakysi bonus, ktery tato mobilita nabizi. Na
druhou stranu je nutné konstatovat, ze z této vyhody profituji pouze ti ob¢ané ¢lenskych
zemi, kterych se cestovani za praci tyka. Ti vSak v Evropské unii, jenzZ mé v porovnani
s USA velmi konzervativni a nemobilni pracovni silu, rozhodné neptedstavuji
vyznamnéjsi procento populace.

Druhy dtivod proc¢ vytvaret evropské obcanstvi spociva v predpokladu, ze se
diky nému podafi zmirnit demokraticky deficit evropské integrace. Mnozi odptrci
tohoto procesu pravem vytykaji evropskym institucim jako je Evropska komise, ze jsou
slozeny znikym nevolenych ufednikd. V tomto smyslu je jedinou demokratickou
instituci pfimo voleny Evropsky parlament, jehoz pravomoci jsou vSak podstatné
omezene.

V kontextu tohoto deficitu se jevi evropské obcanstvi jako nastroj k tomu, aby se
v budoucnu zajistila odpovidajici participace vSech obyvatel EU na rozhodovacich
procesech, jenz se jich pifimo dotykaji. Toto odivodnéni se muze zdat ponckud
paradoxni pfipomeneme-li, Ze se evropské obCanstvi snazi zmirnit demokraticky deficit
pomoci Maastrichtské smlouvy, jenz vSak vznikala naprosto stejné¢ nedemokraticky.

Tteti diivod piedpokladd, ze se Evropské unie ¢asem vyprofiluje jako jednotny

narod ¢i kvazi-narod, ktery bude sdilet jednotnou kulturu a zérovenl ideologii jakési
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kulturni resistence proti pronikani jinych kultur, zejména z chudého jihu.(Martiniello,
str. 358). Predpokladem této vize je vitézstvi eurofederalisti nad konfederalisty (viz.
dale), pti¢emz evropské obcCanstvi by tomto smyslu bylo prvnim krokem k ptfeneseni
narodni politiky na celoevropskou uroven. Piestoze se v dohledné budoucnosti tento
fakt jevi jako nepravdépodobny, to, ze evropské obCanstvi by vznik evropské identity
podpotilo je vice nez ziejmé.

Ctvrtym diivodem zavedeni evropského obé&anstvi bylo podle Martiniella nutnost
dat obyvatelim EU vizi jenz by ospravedliovala partikularni problémy, které si
evropské integrace vyzadala a vyzada. Zavedeni volného trhu a ménové unie vedlo
v mnoha zemim k do¢asnym ekonomickym propadiim, coz se naptiklad po prvni ropné
krizi vroce 1973 podepsalo na snizeni zivotni urovné obyvatel. Urcité uskromnéni
predstavovalo 1 plnéni konvergenc¢nich kritérii, spojenych se zavadénim jednotné
evropské mény, tedy eura. Vzhledem k tomu, ze ekonomicka integrace a planované
roz$ifovani unie o nové ¢leny bylo mnoha obyvateli Evropy chapéano jako dalsi ohrozeni
jejich zivotnich jistot, dohodli se ptfedstavitelé EU na summitu v Birminghamu v roce
1993 na tom, ze musi ,vice usilovat o verfejnou podporu evropské
integrace “.(Martiniello 2000: 361). Nastrojem mobilizace obyvatel za i¢elem podpory
EU navzdory riznym ekonomickym problémim se tak ma stat pravé evropské
obcanstvi a s nim spojena identita EU jakozto silného mezindrodné-politického hrace.

Patym a poslednim diivodem je logicky ptedpoklad, Ze pokud se Evropska unie
pretvaii z ekonomického spolecenstvi do politické unie, je nezbytné nutné tuto unii
definovat. V demokratickém systému, jenz by mél plné artikulovat vefejny zajem skrze
svobodné volby, by méla byt na prvni misté definice vetejnosti, ktera pomoci svych
zastupcl své zajmy prosazuje. Proto se musi urcit, kdo je onen evropsky lid, vetejnost ¢i
populace a to lze pouze pomoci ustanoveni evropského obcanstvi, jenz tuto hranici

jasng¢ vytyci.

8.2 Politické ukotveni

Prvni pokus o nastoleni otazky spolecného obcanstvi se objevil v roce 1974 na
summitu hlav statd ¢lenskych zemi, nicméné redlné se zacala tato myslenka rozvijet az
na pielomu osmdesatych a devadesatych let, kdy se zacala pifipravovat Maastrichtska

smlouva, zakladajici dokument Evropské unie, tak jak ji zndme v souCasnosti. Podle
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Martiniella (2000: 346) se v té dobé poprvé nastartovala vetfejna debata o mysSlence
spole¢ného evropského obcanstvi, jenz také zavdala pfi¢inu rodicimu se
europesimismu. Nicméné Maastrichtska smlouva jako prvni dokument nové vzniknuvsi
Evropské unie polozila poprvé v déjinach evropské integrace alespon minimalni pravni

zaklad budoucimu obc¢anstvi.

Maastrichtska smlouva z roku 1991 deklaruje za zaklad evropského obcanstvi

(tedy obCanstvi Evropské unie) nasledujici obéanska prava:

e Svoboda pohybu a pobytu na tizemi vSech ¢lenskych statih EU

e Pravo volit a byt volen na mistni trovni v jakémkoliv stat¢ EU a pravo volit ¢i
uchazet se o zvoleni do Evropského parlamentu

e Pravo na diplomatickou ochranu diplomaty jakékoliv zem¢ EU na uzemi
tietich statl

e Peticni pravo va¢i Evropskému parlamentu a moznost odvolani se

k evropskému ombudsmanovi

JiZz na prvni pohled je zfejmé, ze tento vycet prav je vzhledem k obvyklé sumé
prav ob¢ana demokratického statu velmi limitovany. Naptiklad zde nenalezneme pravo
volit na celostatni urovni v jiné nez vlastni zemi EU, ale moZnosti migrace v rdmci unie
jsou omezeny i pro ty, ktefi jsou zavisli na socialni podpote (vCetné diichodil). VEtsina
Clenskych statt EU také zatim nedovoluje zaméstnat na titadech statni spravy kohokoliv
jiného nez vlastniho obc¢ana (Castles 2000: 98).

Na zakladé toho je nutné evropské obcanstvi fadit mezi formy kvazi-obCanstvi,
jelikoz poskytovana obcanska prava jsou stdle nekompletni. Nabizi sice vyznamna
zlomek kompletnich obcanskych prév, zejména vzhledem k politické¢ participaci.
Evropské obcanstvi je také pevné svazano s nutnosti byt fddnym obCanem nékteré ze
sedmadvaceti ¢lenskych zemi.

Pfi¢ina téchto omezeni pravdépodobné spociva v tom, ze Evropskd unie byla
primarn¢ zaloZena jako hospodatské spolecenstvi, které preferovalo spise vyhody
volného pohybu nez participaci na spolecném politickém zakladé. Politicka prava tak

ustupuji spiSe ekonomickym z4jmim. Castles vtomto smyslu (2000: 98) cituje
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Habermase, jenz tvrdi, ze v EU existuje ,,vertikalni rozdeleni mezi systematickou
integraci hospodarstvi a administrativy na nadnarodni urovni a mezi politickou
integraci, ktera na zdklade toho funguje pouze na urovni jednotlivych statu.
Martiniello (2000: 365) se domniva, Ze urcitd nechut’ evropskych narodnich elit
zamé&fit se na vytvoifeni nadnarodni evropské identity se vaze kroli jednotlivych
narodné-kulturnich identit v zachovavani politické koheze na statni Grovni. Evropské
obCanstvi tedy predstavuje v soucasnosti jakysi souhrn navzajem se dopliujicich
kulturnich a politickych identit jednotlivych ¢lenskych stat EU. Nijak neoddéluje
obcanstvi od statnich prislusnosti, ale naopak vytvari dvoutirovitovy model ve kterém

jsou nadnarodni prava zcela zavisla na statni ptislusnosti.

Paragrafy Maastrichtské smlouvy ohledn¢ Euro-obc¢anstvi mély byt prohloubeny
na mezivladni konferenci EU vroce 1997, které vedly kuzavieni nové,
Amsterodamské smlouvy. Mnozi si od jedndni slibovali podstatny pokrok, nicméné
nakonec byly piijaty jen tii zmény, které se tykaly antidiskriminacnich nafizeni a lepsi
ochrany lidskych prav. K oc¢ekdvanému prohloubeni evropského obcanstvi nedoslo,
jelikoz navrhy pracovni skupiny, jenz navrhovala definovani prav a povinnosti ob¢anii a
zejména pak status obcand tfetich zemi s trvalym pobytem v EU, nebyla pfiijata.

(Martiniello 2000: 379).

Soubézné se snahami o budovani evropského obcanstvi probiha proces tvorby
evropské kulturni identity. Podle Martiniella ma tento trendy dvé riizné varianty.
Tradicionalisticka verze je zaloZzena na mytu spoleéné judeo-kiestanské a
humanistické tradice, zatimco modernisticka verze se snazi vytvofit ,,spolecny
evropsky kulturni prostor pomoci mnohojazycnosti, vzdé€lavani, sekularismu,
modernich komunika¢nich technik a podobné. Ob& koncepce jsou vsSak zalozeny na
existenci jakéhosi ,,vnéjsku®, ktery predstavuje cosi kulturné, politicky i technologicky
podiadného. V Evropé je tento ,vnéjSek™ vidén v imigrantech, zejména pak
z muslimskych zemi. V smyslu kulturni identity tak evropské obcanstvi vylucuje
miliony pfist¢hovalct, coz vysvétluje fakt, Ze se v jeho konceptu viibec nepocitd s témi
co maji v Evropské unii pouze dlouhodoby pobyt.

Castles vSak nabizi jest¢ jeden pohled na evropské obcanstvi, ktery se
nezameétuje na politicka prava, nybrz na socialni prava, ktera vznikla v ramci vytvoieni

spole¢ného hospodarského prostoru pro vnitroevropské migranty. Pét svobod
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spole¢ného trhu — volny pohyb zbozi, sluzeb, pracovni sily, mén, a podnikl — které byly
soudasti Rimské smlouvy z roku 1957, bylo zaloZeno na ekonomickém pojeti prostoru.

Vedly k vytvofeni jakéhosi ,,obCana - pracovnika®, kterému byly garantovana
urcita prava na uzemi evropského hospodarského prostoru, zatimco ostatni prava byla
ponechana na Grovni domovskych statl. I pies piijeti vySe zminénych maastrichtskych
doplnkt je zfejmé, ze evropské obcanstvi je stile zalozeno na ,,obéanu -
pracovnikovi®, nez na ,,ob¢anu - lidské bytosti. (Castles 2000: 99)

Je vSak pravdépodobné, ze soucasny stav predstavuje jen jakysi mezistupeil na
cest¢ k nadnarodnimu obcanstvi, jehoz existenci konec koncti piedjiméa i Lisabonska

smlouva.

8.3 Transnacionalismus nebo Postnacionalismus?

Jak je patrné z ptredchozich odstavcd, hovofi-li se o evropském obcanstvi,
nevyhneme se otazkdm o podstat¢ EU jako politického spolecenstvi, ¢i tém o smyslu
evropské identity. V soucasném stavu v zadné piipadé neni Evropskd unie federativni
mocnosti, ale nedd se nazvat ani pierostlym narodnim statem. Je to spise ekonomicka
entita, kterd se mozna v budoucnu promeéni i v entitu politickou. Maastrichtska smlouva
sice priznala EU né¢ktera z atributll suverénniho statu (jako je Gizemi, ména, obCanstvi ¢i
¢astecn¢ zahrani¢ni politika), ale stale o ni nemiizeme hovofit jako o regulérnim statu.

Odhlédneme-li o Lisabonské smlouvy, ktera problematiku obcanstvi fesi jen
okrajové a jejiz ratifikace navic neni v Ceské republice a v Irsku v tuto dobu jistd,
neexistuje zatim ani zadny obecné sdileny a nekontroverzni koncept budouciho vyvoje.
Boje mezi evropskymi federalisty a konfederalisty stale neutichaji.

V soucasném stadiu neni evropské obc¢anstvi ni¢im jinym nez funkénim kvazi-
obc¢anstvim, které se redlnému obcanstvi, tak jak je definovano v tvodu této prace pfilis
nepiiblizuje. Maastrichtskd smlouva jako evropské obcanstvi pouze formalizovala jiz
existujici prava (vyplyvajici z ptedchazejicich zapadoevropskych uskupeni jako bylo
Evropské hospodarské spolecenstvi) a piridala k nim jako novinku moznost volit na
mistni urovni a do Evropského parlamentu.

Presto néktefi autofi (Martiniello 2000: 352) vidi garanci téchto prav jako
kli¢ovy krok v piekonani limitd tradi¢niho statu, jelikoz doslo k oddéleni narodnosti ve

smyslu narodniho obCanstvi od ob¢anstvi jako takového.
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Podle Martinielliho donutila masivni imigrace zapadoevropské zemé k posunu
od tradi¢niho chapani obcanstvi, jenz bylo pevné svdzano s narodni ptislusnosti. Tato
nova postnaciondlni ptislusnost se rozvinula na zakladé univerzalnich lidskych prav,
jenz byla az doposud rezervovana pouze pro tradi¢ni obCany zatimco nyni by mohla byt
garantovana i na uzemi EU legaln¢ Zijicim cizincim. V imigracnich zemich tak podle
n¢j doslo na zdkladé postupné inkorporace zahrani¢nich gastarbeiteri k oddéleni
obc¢anskych prav od narodni identity.

Tyto zavéry se vSak na pozadi problémi s integraci a udilenim obcCanstvi
pristéhovalcim ve Francii, v Némecku ¢i v ostatnich ¢lenskych zemich EU, jevi jako
prili§ optimistické. Koncept evropského obcanstvi je totiz ve své stavajici formé
pouhym derivatem klasického statniho obcanstvi a kjeho ziskani je navic jako
nepifekonatelna podminka pfipojena nutnost ziskani obcanstvi jedné ze Clenskych zemi
evropské sedmadvacitky.

Maastrichtskd smlouva neposunula evropské obcanstvi smérem k postnacionalni
identité, nybrz jen obnovila klasické nacionalni vidéni statni piislusnosti. Teoreticky tak
vlastné jen stimulovala existujici narodni identity v ramci kazdé z Clenskych zemi EU.
Obcanstvi Evropské unie tak na zakladé toho piedstavuje propojenou formu
transnacionalismu a ve své podstaté jen podtrhuje existenci dvaceti sedmi narodnich a
kulturnich identit, odpovidajicich sedmadvaceti zemim Evropské unie.

Pokud tedy shrneme vySe popsanou dichotomii, tak na jedné stran¢ existuje vize
evropského obcanstvi jako postnaciondlniho statusu, jenz bude zalozen na objektivnim
kritériu prostého pobytu na izemi EU, zatimco na stran¢ druhé stoji soucasnad forma,
ktera je jen obrozenim klasického narodniho vidéni obcanstvi, ovSem integrovana do
transnacionalniho ramce. Paklize postnacionalni obcanstvi by kritérium statni
piislusnosti k jedné ze Clenskych zemi nahradilo pouze povolenim k pobytu na tizemi
EU, transnacionalni naopak vyclenuje pfistéhovalce ze tietich (rozuméj neclenskych)

zemi a moznost participace jim zcela upira.
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Zaver

V tivodu této diplomové prace jsem si polozil jako cil zodpovézeni né€kolika
otazek a zéarovenl jsem formuloval hypotézu jenz méla byt v ramci predchazejicich
kapitol potvrzena ¢i vyvracena. Jako prvni jsem hledal odpovéd’ na otdzku jaké modely
udileni obCanstvi existuji, jak se od sebe odliSuji a co kvalifikuje jedince k tomu,
aby obcanstvi konkrétniho statu mohl ziskat, ztratit, ¢i o néj alespon usilovat.

Obcanstvi miZze byt nabyto v podstaté tfemi zplsoby: narozenim, pivodem a
naturalizaci. Prvni dvé z téchto moznosti nemiize jedinec ovlivnit, nebot’ vychézeji ze
dvou zakladnich pravnich principti podle nichz staty rozhoduji, kdo bude sdilet statut
obCanstvi s ostatnimi a kdo ne. Prvni ztéchto principii pfiznavad obcanstvi vSem
narozenym na Uzemi statu, zatimco druhy preferuje pokrevni linii zalozenou na
ptibuzenstvi. At uz se konkrétni stat ptiklani spiSe kjus soli ¢i kjus sanguinis,

pristéhovalct se tyka az tfeti varianta nabyti obCanstvi, kterou je naturalizace.

Jeji podminky si ur€uji staty podle svych vlastnich kritérii, jenz jsou zalozena na
jejich pravni tradici ¢i charakteristice jejich narodni identity. Soubor pravidel pro
absolvovani naturalizace mize mnohé napoveédét o tom, zdali konkrétni zemé aplikuje
spiSe otevieny (inkluzivisticky) model obcCanstvi nebo se rozdavani obcanstvi spiSe
brani a preferuje model uzavieny (exkluzivisticky). V kapitole vénované témto
pravidlim jsem popsal mozné problémy, které mohou vznikat pfi jejich napliovani.
Zejména bych vyzdvihl velmi spornou nutnost vzdat se predchoziho obcanstvi ¢i
,jinych loajalit®, jenz miize imigrantiim piisobit mnoh¢ problémy pocinaje majetkovymi

ujmami v zemi puvodu a konce psychickym traumatem ze ztraty ptivodni identity.

Odpovéd’ na druhou polozenou otazku, jenz se tykala zpisobu jakym se méni
pohled na definici statniho ob¢anstvi v dusledku imigracnich vln, jiz byla ponékud
migrace ponckud jinak. Zatimco staty preferujici etnickou ptisluSnost k narodu berou
imigranty jako hosty, ktefi sice mohou pod néjakou formou kvazi-ob¢anstvi ve staté
pobyvat, nicméné na plné zaclenéni do spolecnosti mohou pfinejmensim v prvni ¢i

druhé generaci zapomenout. Oproti tomu zemé¢, u nichz tvofi ptistéhovalectvi jeden ze
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zakladnich kamenu vlastni statnosti, obvykle aplikuji jus soli a velmi mirna
naturalizac¢ni kritéria, jenz maji za cil imigraci podpofit.

Vedle obcanil a kvazi-obcanli vSak existuji jesté miliony dalSich rezidentt, kteti
na status trvalého pobytu nedosahnou. Patii sem nelegalni pfistéhovalci, d€lnici bez
pracovniho povoleni, azylanté, odmitnuti azylanté co se vyhnuli deportaci nebo piibuzni
téch, co povoleni k pobytu ziskali. Tito lidé Ziji na okraji prosperujicich narodnich ¢i
statnich spoleCenstvi bez moznosti jakékoliv politické participace na vladé. Zaclenéni
nelegalnich rezidenti by na zakladé argumenti predlozenych touto diplomovou praci
mélo byt zadouci, nebot’ zadny z demokratickych statd si nemtize dovolit vytvaret ve
svém stfedu komunity obyvatel, jenz disponuji jen velmi omezenymi pravy coz miize

vést k jejich frustraci a potencionalni hrozb¢ pro konkrétni stat.

Nicméné ve vSech popisovanych piipadech existuje jisty tlak, ktery nuti
predstavitele jednotlivych modeli ke zménam svych politik udileni obCanstvi. Na
piikladu Francie bylo patrné, Ze statni zajem mutze vést k vétsi integraci imigrantii a
reformulaci obcanstvi pod ideologii ,,naroda ve zbrani®, zatimco americky model
naopak pod tlakem velkého poctu nelegélnich pfisté¢hovalcl se postupné vydava cestou
zptisiiovani pravidel naturalizace a musi navic paradoxné¢ celit stale vétSim protestim
proti udajnému ,,zleviiovani® svého obcCanstvi.

Izraelsky model oproti tomu sice masivné podporuje imigraci, ale pouze na
zaklade¢ selektivnich etnickych kritérii. V disledku klesajicich moznosti dalsi imigrace
je pak nucen postupné zvazovat uvolnéni pravidel, nebot’ by mu mohly hrozit existen¢ni
problémy plynouci z velmi malé natality. Protoze zékladni statotvorna ideologie Statu
Izrael je zaloZena na premise, ze piedstavuje ,,domovinu viech Zidd, at pochazi
odkudkoliv, narazi jakékoliv snahy o zménu imigracni politiky na tvrdy odpor

konzervativngjSich sionistl a piedstaviteld izraelské politické pravice.

Pti hledani odpovédi na otazku vlivu procesu globalizace na pojeti statniho
obcanstvi a stditu samotného jsem doSel k zavéru, ze klicovym slovem komparativni
analyzy modeli obcanstvi na zacatku 21.stoleti je konvergence. Od druhé svétové
valky se zacaly jednotlivé modely ponékud sblizovat a postupem ¢asu mizeme hovofit
o jejich prolinani. V prvni fad¢ doslo k tomu, ze zemé¢ jejichz zakony preferovaly jus
soli piilakaly velké mnozstvi novych imigrantd, coz donutilo politiky k tvorbé

restriktivnéjSich pravidel.
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Druhy smér, kterym se postupné ptiblizovani politik udileni obcanstvi vydalo,
bylo zajisténi prav pro déti piistehovalci v zemich, které preferovaly jus sanguinis.
Zatimco vySe popsany smér bychom mohli oznacit za zrestriktivéni jus soli, tento by byl
naopak zvolnénim jus sanguinis. Mnohé evropské zem¢, které tradicné€ pouzivali jus
sanguinis se v prubéhu minulého stoleti staly ze pivodné emigrantskych zemi zemémi
s masivni imigraci.

Shrneme-li vySe zminéné, tak existuji dva sméry konvergence. Pristup
k obanstvi byl omezen v zemich, kde byly zdkony pfili§ benevolentni a oteviené,
pfi¢emz nerespektovaly nartstajici imigrac¢ni viny. Naopak tam, kde nebyla umoznéna
integrace druhych a tretich generaci pfist¢hovalci pomoci ziskani obcanstvi, doslo

k ptehodnoceni a status obcant se oteviel i pro cizince s trvalym pobytem a jejich déti.

Hypotéza, Ze tradicni modely udileni statnich obcanstvi v soucasné dobé
mohou jen velmi téZko celit imigraénim vinam a globaliza¢nim tlakiim bez toho,
aby u nich probihala urcita vzajemné konvergence, proto miiZze byt povazovana za
platnou. V ramci této konvergence dochazi na jedné stran¢ ke sjednocovani politik
udileni obcanstvi mezi jednotlivymi staty, na strané¢ druhé pak uvniti téchto politik
dochdzi k prolinani dfive protichiidnych principti (napf. jus sanguinis a jus soli), které
jiz v podstaté neexistuji ve své &isté formé. ReSeni se nabizi ve formé dvojiho ob&anstvi,
které predstavuje cestu jak se vyporadat s fenoménem multi-identit, které vyplyvaji uz
jen ze samotného procesu globalizace. Pocet lidi pobyvajicich ve vice nez jedné zemi se
totiZ neustale zvysuje a jejich plnohodnotné zapojeni do spolecnosti miize predstavovat
pouze obcanstvi, jenZ by ovSem nemélo vylu¢ovat moznost ponechani si ptivodni statni

ptislusnosti.

Naopak predpoklad toho, Ze postupné se rysujici evropské obcCanstvi muze
pfedstavovat zcela novy model postnacionalni prislusnosti, ktera by pod vlivem
postupujici globalizace nahradila tradi¢ni pojeti obcanstvi se prokazat nepodarilo.
Maastrichtska smlouva totiz neposunula evropské obcanstvi smérem k postnacionalni
identité, nybrz jen obnovila klasické nacionalni vidéni statni prisluSnosti. Koncept
evropského obcanstvi je totiz ve své stavajici formé pouhym derivatem klasického
statniho obcCanstvi a k jeho ziskani je navic jako nepifekonatelna podminka pfipojena

nutnost ziskani obCanstvi jedné ze Clenskych zemi evropské sedmadvacitky.
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Summary

From Migrants to Citizens: Analysis of Selected Citizenship Models

Citizenship has become one of the most important key words in political debates today,
invoked in debates over immigration, social cohesion, welfare reform, multiculturalism,
nationalism and political participation, to name a few. This dissertation provides an
overview of different forms, principles and models of citizenship policies followed by
three case studies of the selected national state citizenship models. There are three basic
ways how to obtain the citizenship — by birth, descent or naturalisation. Two of them are
always mentioned in nationality laws. The birthplace or jus soli principle is the fact of
being born in a territory over which the state maintains its sovereignty. The bloodline or
jus sanguinis principle provides citizenship as the result of the nationality of one parent
or other more distant ancestors.Consider the complexity of nationality law, each state’s
law is influenced by its juridical traditions, nation-state building, examples from abroad
and the role played by migration (emigration and immigration) or the presence of
minorities. Divergence between nationality laws of different countries has been
sometimes presented as a result on different immigration experience. Regimes
associated with jus soli principle are presumed to be more inclusive and less ascriptive
than regimes based on the jus sanguinis principle, which relies on blood-based descent
as a fundamental criterion for nationality acquisition. Each country also imposes a series
of conditions for naturalization. Some requirements are highly subjective, the other can
be economically selective. A very important criterion for naturalization is whether an
applicant can retain their original nationality, thus becoming a dual citizen. A special
form of citizenship has been created within the EU. It seems appropriate to treat EU
citizenship as a case of quasi-citizenship because it does confer significant rights on the
nationals of one member states living in another, but these fall short of full citizenship,
especially with regard to political participation. Because the process of globalisation
there can be observe a trend of convergention of different nationallity laws, therefore we

can hardly see the blood or soil principles in the pure form.
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Diplomova prace se bude zabyvat problematikou udileni statnich ob¢anstvi. Jejim

cilem bude prezentace souboru piipadovych studii vybranych modelt udélovani
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obcanstvi a nasledné synchronni analyza vybranych proménnych komparativni

metodou.

Po nezbytném uvedeni do problematiky a stru¢né definici pouzitych termint a
pojmu bude nasledovat popis rozdilnych historickych principii a ideologii vyuzivanych
v ramci problematiky, zejména pak vznik ideje obCanstvi jako takové a z toho
plynoucich rozdilnych modelti chapani naroda a pfislusnosti v ném. Tyto historické
modely budou prezentovany na konkrétnich piipadech, podle Castelsovy' typologie

prislusnosti ( imperialni, etnicky, republikansky, multikulturni, transnacionalni ).

obcanstvi ve svété¢ na pocatku 21. stoleti. Tyto modely budou vzdy prezentovany
piipadovou studii politiky ud€lovani ob¢anstvi dané zemé ¢i zemi, typickych pro
popisovany model. Zékladni rozdéleni bude vychazet z Castelsovy

typologizace''pristéhovaleckych zemi.

Vedle modelti obCanstvi v klasicky imigra¢nich zemich (USA, Australie, Kanada)
se prace bude zabyvat imigracnimi zemémi nového typu — formalnimi (UK, Francie,

Nizozemi) a neformalnimi (Svycarsko, Rakousko).

Podrobnéji bych se chtél dale vénovat modelu etnickych republik, respektive
obcanstvi zaloZenému na etnickém modelu sjednoceni naroda, fungujicimu ve Staté

Izrael, jehoz principy vyuziva do urcité miry i Spolkova republika Némecko.

Dale bude do komparace zahrnut multikulturni model ptislusnosti, ktery bude
prezentovan na piipadové studii Svédska. Nasledujici kapitola se pak bude zabyvat
ideou dualniho a transnaciondlniho obcanstvi (pfislusnost k nadstatnimu celku) na

prikladu Evropské unie.

Jako ilustrativni ptiklad problematiky obCanstvi v zemich, které prosly vyznamnou
transformaci politického systému, bude do prace zahrnuta ptipadova studie zemé¢, kde
ptidélovani ob¢anstvi hraje diilezitou roli v samotné konsolidaci systému (Rusko, JAR,

Pobaltské staty) .

19 Castles, M.: The Age of Migration, The Guilford Press, NY, London, 1993, 1998,200, str.44-45
W Castles, M.: The Age of Migration, The Guilford Press, NY, London, 1993, 1998,2003 str.221
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Zvlastni kapitola bude vénovana ptripadové studii udélovani statniho obcanstvi
v Ceské republice. Jednotlivé charakteristiky budou porovnavany na zakladé ostatnich
sledovanych modelt s ohledem na historicky vyvoj. Soucasny stav bude konfrontovan

s moznymi a zamyslenymi vizemi budouciho vyvoje.

Synchronni komparativni metodou bude u vyse definovanych ptipadovych studii
sledovano nékolik proménnych. Zejména se jedna o zptisob nabyti obCanstvi
(narozenim na Gzemi, etnickou pfislusnosti k narodu, naturalizaci aj.), Casovy horizont
nabyti (okamzité ¢i ¢asoveé podminéné), zptusob udéleni (automatické ¢i rozhodnutim
uradu), mira nutné participace uchazece (jazykova znalost, minimalni doba pobytu,

sdilené hodnoty aj.).

V zévéru prace shrnu zékladni specifika porovnavanych modelii. Na zakladé
popsanych politik a principt se pak pokusim o jejich konfrontaci se sou¢asnymi
novymi trendy mezinarodni migrace soucasné s novymi trendy ve formovani narodnich

imigra¢nich a integracnich politik vedoucich k udileni obcanstvi.

Predbézna osnova prace

Uvod :

e Definovani cili diplomové prace, popis a charakteristika pouzitych metod
e Strucna definice klicovych terminii a pojmt
Stat' :

e Uvedeni do problematiky udélovani statnich obcanstvi :

Idea naroda a obcanstvi — jejich vznik a vyvoj, rozdilné modely v minulosti
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e Obcanstvi v klasickych imigracnich zemich: ptipadové studie Australie,

Kanada, Spojené staty

e Obcanstvi v imigra¢nich zemich nového typu — formalnich (Francie, Velka

Britanie) a neformalnich (Rakousko, Svycarsko)
e Etnickych model obcanstvi — piipadova studie Izrael, Japonsko
e Multikulturni model obéanstvi - Svédsko
e Transnacionalismus: obCanstvi v Evropské unii
e Piiklad udileni obCanstvi v post-transformacéni zemi — Pobaltské staty, JAR
e Statni ob&anstvi v Ceské republice
e Piehledova komparace sledovanych proménnych
e Popis aktudlnich trendli v ramci problematiky

e Pokus o predikci vlivu aktualnich trend na zmény v legislativé CR

Zaver :
e Shrnuti hlavnich specifik porovnavanych modelt

e Vyhodnoceni cilii diplomové prace

Text diplomové prace bude doplnén piehledovou tabulkou srovnavanych modelt a

proménnych.

Vybér z pouzité literatury a dalsich informacnich

zdroji
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Dalsi odborna literatura bude doplnéna na zakladé konzultaci s vedoucim prace.

Internet:

http://www.migraceonline.cz
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- portal vénovany veskerym informacim o mezindrodni migraci, obsahuje vybér svétové
migracni legislativy, studie a odkazy na literaturu

http://poli.haifa.ac.il/~levi/method.html

- portal Univerzity v Haif€¢ vénovany komparativnim metodam v socialnich védach

http://www.poradna-prava.cz/

- vénuje se teoretickym otdzkdm vyzkumu a sleduje legislativni praxi pfijimani novych
zékontl a obecné problémy jejich uvadéni do praxe. Soucasti nasi ¢innosti je také
zpracovavani zprav pro organy mezinarodnich smluv a pfipominkovani navrht zakont.

http://domavcr.cz/

- webové stranky usnadnujici zivot cizincti v Ceské republice

http://www.mvcr.cz/azyl/index.html

- webové stranky Ministerstva vnitra CR — odboru azylové a migraéni politiky

WWWw.cic.gc.ca/

- Kanadsky portal pro imigraci a obCanstvi

WWW.USCIS.goV/

- vladni urad pro obcCanstvi a imigraci USA

http://www.immi.gov.au/index.htm

- vladni imigrac¢ni Gfad Australie

http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/hrc.htm

-vybor pro lidské prava OSN
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