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Anotace 

Diplomová práce „Od migrantů k občanům – Analýzy vybraných modelů udělováni 

občanství“ pojednává o problematice udílení státních občanství, a to jak obecně, tak 

především s důrazem na fenomén mezinárodní migrace. Odpovídá na otázku jaké 

modely občanství existují, jak se od sebe odlišují a co kvalifikuje jedince aby občanství 

konkrétního státu mohl získat, ztratit, či o něj alespoň usilovat. Popisuje jak se mění 

pohled na definici státního občanství v důsledku imigračních vln a jak proces 

globalizace manifestující se skrze akcelerující mezinárodní migraci mění pojetí státního 

občanství a státu samotného. Pro objasnění těchto klíčových otázek práce představuje 

kategorizaci vybraných modelů, které jsou prezentovány podle odlišného přístupu 

citovaných autorů. Součástí práce jsou tři případové studie týkající se odlišných pojetí 

státní občanství, jedná se o USA, Izrael a občanství Evropské unie.  

 

 

Annotation 

Diploma thesis „From Migrants to Citizens: Analysis of Selected  Citizenship Models“ 

provides an overview of different forms, principles and models of citizenship policies in 

todays world followed by three case studies of the selected national state citizenship 

models. 
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Úvod 

 

Tato diplomová práce s názvem „Od migrantů k občanům - analýza vybraných 

modelů státního občanství“, se, jak podtitul napovídá, zabývá problematikou udílení 

státních občanství, a to jak obecně, tak především s důrazem na fenomén mezinárodní 

migrace. Toto poněkud netradiční a nelehké téma jsem si vybral z několika důvodů. 

Prvním a nejdůležitějším z nich je můj dlouholetý zájem o problematiku migrace 

v rámci politické geografie, přičemž analýze imigračních politik (konkrétně izraelské), 

jsem se věnoval i v rámci své bakalářské diplomové práce. Dalším podstatným 

důvodem je určité opomíjení témat týkajících se občanství ve vztahu k migraci v české 

politologické literatuře, přestože se jedná o velmi aktuální problematiku, vzhledem 

k sílícím migračním vlnám vyvolaným procesem globalizace.  

Cílem této práce je podat uspokojivou odpověď na následující otázky. 

Každý suverénní stát je založen na určitých principech či ideologiích, jejichž obsah se 

promítá do ústavního pořádku a legislativy, stejně jako do politické kultury a státních 

idejí. Zároveň každý liberálně demokratický stát nějakým způsobem definuje své 

občany, jakožto základní zdroje své moci a suverenity. Vzhledem k odlišnosti 

historického vývoje však tyto definice mohou být v rámci komparace jednotlivých států 

značně heterogenní. Proto si kladu první otázku: jaké modely občanství existují, jak se 

od sebe odlišují a co kvalifikuje jedince aby občanství konkrétního státu mohl 

získat, ztratit, či o něj alespoň usilovat?  

Jak již bylo řečeno, každý model občanství vychází z určitých charakteristik 

státu, jako jsou například okolnosti jeho založení, či zásadní politické zlomy v jeho 

vývoji. Státní občanství (a s ním spojené podmínky a nástroje jeho nabytí) je v jeden 

časový moment pevně definováno a kodifikováno, nicméně v průběhu doby musí čelit 

novým okolnostem a faktům jenž vytváří tlak na jeho reformulaci a přizpůsobení se 

měnícím se státním zájmům. Z mého pohledu je jedním z těchto klíčových tlaků 

fenomén přistěhovalectví, který je sice lidským dějinám vlastní, nicméně v průběhu 

posledních dvou století se jedná o neustále akcelerující proces, který ovlivňuje mnohé 

státy v jejich fundamentální podstatě: složení obyvatelstva. Druhá otázka tedy zní: jak 

se mění pohled na definici státního občanství v důsledku imigračních vln, s nimiž 

se konkrétní stát musí vypořádat?    
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V rámci formulace předešlé otázky jsem zmínil mohutně akcelerující fenomén 

přistěhovalectví, jenž zasáhl většinu liberálně demokratických zemí světa. Spolu s ním 

se však neustále více hovoří i o fenoménu globalizace, který migraci svým způsobem 

zastřešuje. Přestože, jak se zmiňuji v úvodní kapitole této práce, je globalizace 

procesem stejně odvěkým a přirozeným jako migrace sama, nebývalý rozvoj zejména 

komunikačních a dopravních technologií globalizaci zrychluje natolik, že vyvstává celá 

řada otázek ohledně důsledků tohoto fenoménu na tradiční pojetí moderních liberálně 

demokratických států. 

V důsledku globalizačního „zmenšování světa“ se stále častěji objevuje trend 

multi-identit, který postihuje zejména státy jenž jsou z pohledu migračních teorií 

otevřené a pro přistěhovalce atraktivní. Vzhledem k postupující mezinárodní 

propojenosti však stejným problémům musí čelit i státy, které doposavad chápaly svou 

státní identitu exkluzivisticky na základě etnického pojetí národa. Objevují se pokusy o 

vytváření nadnárodních či transnacionálních celků, které pojem občanství přenášení na 

zcela novou úroveň (v této práci se budu věnovat příkladu Evropské unie). Někteří 

teoretikové pak hovoří dokonce o soumraku národních států a blížící se době 

postnacionalismu. Proto si položím třetí otázku: jak mění proces globalizace 

manifestující se skrze akcelerující mezinárodní migraci pojetí státního občanství a 

státu samotného?  

 

Na základě formulace těchto tří otázek se nyní pokusím o formulaci hypotézy, 

jíž by měla tato diplomová práce potvrdit nebo vyvrátit. Předpokládejme, že existují 

odlišné modely a přístupy k občanství a jeho udílení, které se v důsledku působení 

imigračních tlaků přeformulovávají podle úřady či legislativou artikulovaného státního 

zájmu. Na tyto partikulární státní politiky zároveň působí globalizační procesy, jenž 

ovlivňují pojetí státních ideologií, identit a možná i forem státu jako takového. 

 Na základě toho se pokusím obhájit hypotézu, že tradiční modely udílení 

státních občanství v současné době mohou jen velmi těžko čelit imigračním vlnám a 

globalizačním tlakům bez toho, aby u nich probíhala určitá vzájemné konvergence. 

V rámci této konvergence dochází na jedné straně ke sjednocování politik udílení 

občanství mezi jednotlivými státy, na straně druhé pak uvnitř těchto politik dochází 

k prolínání dříve protichůdných principů (např. jus sanguinis a jus soli), které již 

prakticky neexistují ve své čisté formě.  
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Tuto hypotézu se budu snažit potvrdit metodou synchronní komparace (Říchová 

2002: 12), kdy objektem srovnání budou kritéria a podmínky udílení občanství 

(respektive procesu naturalizace). V první části této práce budou představovány 

jednotlivé objekty komparace, a to jak ty základní, vycházející z práva krve či práva 

půdy, tak ty, které dohromady představují soubor podmínek pro naturalizaci v té či oné 

zemi. Součástí práce jsou přehledové tabulky objektů komparace. Komparativní metoda 

této části práce se vztahuje k jednomu časovému okamžiku, jímž je počátek prvního 

desetiletí 21.století. Cílem komparace bude potvrzení či vyvrácení výše uvedené 

hypotézy. V druhé části práce je použita metoda případových studií, kdy na třech 

vybraných politikách udělování občanství bude prezentován asynchronním způsobem 

rozdílný model přístupu k občanství a zároveň možné cesty konvergence.  

 

Jak vyplývá z popisu použitých metod, stať této diplomové práce je 

strukturována na dvě základní části. První část (kapitoly 1-4) obsahuje úvod do 

problematiky občanství a popis sledovaných proměnných. Po nutném vymezení 

základních pojmů následuje výčet způsobů získávání občanství, prezentovaných vždy 

na konkrétním případu či v rámci historického vývoje jejich uplatňování. Důležitou 

součástí je i kapitola věnovaná problematice dvojího občanství, respektive multi-identit, 

následovaná doplňujícím výkladem jiných než plnohodnotných forem občanství. 

Po objasnění těchto klíčových proměnných v práci dále přistupuji k jejich 

kategorizaci do vybraných modelů, které jsou prezentovány podle odlišného přístupu 

citovaných autorů.  Zatímco Castles kategorizuje modely občanství podle typu národa 

jenž ho uděluje, Weil vychází z právní tradice daného státu a zejména pak z migračního 

vztahu populace k teritoriu. Jako třetí možný způsob diferenciace cituji Baršovi, kteří ve 

své typologii vztahují občanství k historické identitě konkrétního národa. 

Následující, metodologicky odlišnou, část práce představují tři případové studie, 

prezentující tři naprosto odlišné pohledy na občanství. Součástí těchto stručných studií 

nebude jen prostý popis mechanizmů udílení občanství či vykreslení jednotlivých 

konceptů národních a státních identit, ale i charakteristika vývoje těchto modelů 

z historického hlediska až po současnost. Zaměřil jsem se zejména na problematické 

aspekty jednotlivých modelů, které v současné době musí v důsledku globalizačních 

procesu čelit stále větším tlakům na přehodnocení či změny, které by vedly k větší 

propojenosti s ostatními modely a principy. 
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 První studie představuje izraelský model občanství a národní identity, jenž je 

charakteristický svým lpěním na etnickém principu národa, což však přivádí tuto zemi 

do stále větších problémů, neboť se musí potýkat s demografickým propadem a klesající 

imigrací, což může v brzké době ohrozit její deklarovaný „židovsko-národní“ charakter. 

 V druhé studii věnované největší světové imigrační zemi – USA – jsem předložil 

jednak popis idejí a politických procesů, jenž americkou imigrační politiku formovaly, 

ale rovněž problémy, se kterými se musela potýkat a neustále potýká. V současné době 

je to zejména problematika dvojího občanství, ale také kritika trendu „zlevňování“ 

hodnoty amerického občanství, jenž tak ztrácí pro některé patrioty svou emoční 

podstatu. 

 Jako poslední model, jenž v této práci podrobněji popíši jsem vybral 

transnacionální občanství Evropské unie. Z hlediska vývoje a postupné konvergence 

metod a principů udílení občanství ve světě totiž představuje zcela nový fenomén, který 

se do budoucna může stát vzorem pro mnohá jiné nadnárodní společenství. Nicméně ani 

tento projekt není přijímán zcela bez výhrad a jeho případná použitelnost a praktické 

fungování je stále ještě předmětem mnoha kontroverzí. V závěru této diplomové práce 

shrnu všechna popsaná fakta na základě v tomto úvodu definovaných otázek a hypotéz. 

 
V rámci úvodu bych také rád poukázal na změny oproti odevzdanému 

projektu této diplomové práce, které jsem po konzultaci s vedoucí práce v průběhu 

tvorby učinil. V první řadě jsem opustil myšlenku zařadit do případových studií i 

Českou republiku a jednu z Pobaltských republik, jelikož jsem usoudil, že nepředstavují 

samostatný a dostatečně specifický model, jehož popis by mohl pomoci lépe odpovědět 

na formulované cíle této práce. Změnil jsem též původně zvažovanou strukturu práce a 

místo následování pouze Castlesovy typologizace imigračních zemí jsem raději zvolil 

rozšíření kategorií podle dalších autorů, což jistě přispělo k širšímu vhledu do sledované 

problematiky.  

Jednotlivé evropské modely jsem místo samostatných případových studií 

rozepsal do kapitol, jenž pojednávají o skutečnostech pro dané modely a země typické. 

V důsledku toho například kapitola pojednávající o multikulturním pojetí občanství je 

ihned přímo doplněna prezentací švédského modelu. 

Přehledové tabulky, jenž měly být původně až v závěru práce jsem včlenil přímo 

do textu, který o proměnných použitých v konkrétní tabulce pojednává. Celkově vzato 

došlo ve finální verzi této práce spíše rozšíření témat týkajících se konvergence politik a 
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modelů udělování občanství na úkor zahrnutí některých v tomto ohledu marginálních 

případových studií. Stať práce byla více zpřehledněna a seznam použité literatury jsem 

na základě svých rešerší doplnil o novější odborné publikace ze zahraničí.  

  

Závěrem bych chtěl věnovat několik slov prezentaci odborné literatury a 

jejich autorů, jenž jsem měl tu čest použít v této své diplomové práci. Vycházel jsem 

zejména z několika publikací vydaných Carnegieho nadací pro mezinárodní mír, jenž je 

jednou z nejvýznamnějších neziskových organizací ve Spojených státech, zabývající se 

studiem mezinárodní politiky a publikování politologických prací zabývajících se 

problematikou komparace politických systémů ve světě. T.Alexander Aleinikoff, který 

je spolu s Douglasem Klusmeyerem editorem citovaných sborníků Citizenship Today a 

From Migrants to Citizens, působí jako profesor práva na Georgetown University ve 

Washingtonu a zároveň je vedoucím Programu mezinárodní migrační politiky při 

Carnegieho nadaci. Je považován za předního odborníka v oblasti studia občanství a 

lidských práv.  

Další z klíčových citovaných autorů  Stephen Castles, který je v současnosti 

profesorem Migračních studií na Oxfordské univerzitě, je jedním ze 

světově nejuznávanějších odborníků na problematiku migrace. V této práci cituji jeho 

publikace The Age of Migration a Migration and Citizenship. Patrick Weil jenž je 

autorem komparační analýzy přístupu k občanství, jejíž výsledky jsem v této práci 

použil, působí na pařížské Sorbonně v Centru sociální historie 20. století. V případové 

studii transnacionálního občanství jsem vycházel z publikací Marca Martinielliho, jenž 

je profesorem v Centru migračních studií na univerzitě v belgickém Liege. 

Z českých autorů bych vyzdvihl práci Přistěhovalectví a liberální stát Andrey a 

Pavla Baršových, která je velmi podnětnou publikací zabývající se imigračními a 

integračními politikami ve světě.  V případové studii izraelského občanství jsem použil 

především publikace Marka Čejky, jenž je v současnosti nejvýznamnějším českým 

odborníkem na izraelský politický systém. 
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1 Občanství na začátku 21. století 

 

Občanství nebo národnost1  se úzce pojí s definicí toho, co sociální vědy 

nazývají národním státem. Zatímco teritorium determinuje geografický rozměr státní 

suverenity, občanství determinuje její populaci. Za těmito limity pak leží cizí země, cizí 

suverenita a cizinci. Vymezování této hranice, jež rozděluje lidské jedince na ty kteří 

jsou „začleněni“ a ty kteří jsou vně jako cizinci, patří mezi výsadní práva státu, stejně 

jako rozhodování o tom kdo může občanství získat a kdo naopak ztratit. Toto 

rozhodování probíhá na základě právních nástrojů, které kombinují různé principy a 

tradice. 

 

Nejprve se pokusme definovat klíčové termíny nutné pro uvedení do 

problematiky občanství, včetně občanství samotného. Stát je podle Castlese (Castles 

1993: 33) „právní a politická organizace, která disponuje silou k vynucení si poslušnosti 

a loajality od svých občanů“. Nutno dodat, že  toto chápání státu se vztahuje až k jeho 

moderní formě, tak jak ho ustavily americká a francouzská revoluce. Předchozí formy 

státy spočívaly na absolutní moci monarchy nad územím a jeho obyvatelstvem. Moderní 

stát je formálně definován ústavou a zákony, podle nichž veškerá moc vychází z lidu. 

Proto je nutné vědět, kdo je onen „lid“. Členství v něm definuje právě občanství a 

z něho vyplývající práva a povinnosti. 

Občanství tak tvoří vazbu mezi lidem a státem. Castles definuje občanství 

následovně: „Občanství určuje politický status jednotlivce a zároveň specifické 

vlastnosti politického systému. Z normativního hlediska je občanství soubor práv, 

vykonávaných jedinci, co tato práva mají, jenž jsou shodná pro všechny občany a 

univerzálně distribuovaná v rámci politické komunity. Zároveň je to odpovídající 

soubor institutů, které tato práva garantují.“ (Castles 1993: 38). 

Pojem občanství se úzce váže k tomu, co bývá označováno jako národ. Přesná a 

všeobecně uznávaná definice pojmu národ neexistuje. Národ může v různých zemích a 

jazycích označovat zcela rozdílné sociální organismy. Pojetí národa může být buď 

politické (pospolitost lidí jež sjednocuje akceptace politického vedení na němž zároveň 

                                                 
1 Oficiální dokumenty, zejména v angličtině, často používají termíny „občanství (citizenship)“ a 
„národnost (nationality)“ jako synonyma. Oproti tomu odborná politologická literatura tyto rozlišuje a 
občanství vnímá jako politickou příslušnost jednotlivce ke státnímu celku, zatímco národnost jako 
členství vrámci kulturního společenství. Toto rozlišení používá i tato diplomová práce.   
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tito lidé participují) nebo etnické (pospolitost lidí obývajících stejné území spojených 

společným jazykem, mentalitou, tradicemi, ekonomikou a kulturou). U extrémně 

pravicových politických hnutí je rovněž rozšířeno rasové pojetí národa (odlišnost od 

ostatních národů je dána biologicky a dědičně). V této diplomové práci budu až na 

explicitně uvedené výjimky používat pojem národ ve smyslu národa politického. 

Dalším termínem jenž je třeba úvodem definovat je národní stát. Jedná se o typ 

státu, jehož idea spočívá v teritoriálním splynutí státu (jakožto geografické a politické 

jednotky) a národa  (jako jednotky politické nebo etnické). Jinými slovy, národ je 

považován za klíčovou jednotku státu, který mu poskytuje suverenitu nad daným 

územím. Jak již bylo uvedeno v předchozím odstavci, definice národa a z ní 

vyplývajícího pojmu národní stát je značně problematická, nicméně jelikož pojem národ 

budu používat ve smyslu národa politického, národní stát tím pádem představuje to, co 

je v civilizačním prostoru liberálních demokracií považováno za synonymum státu jako 

takového. 

Poslední pojem jenž bývá často vykládán různými způsoby je globalizace. Na 

současné úrovni poznání pojem globalizace označuje proces vytváření globálních (tedy 

celoplanetárních) struktur v jednotlivých oblastech společenského života a lidských 

činností, zvyšování jejich komplexity (systémové sounáležitosti) a postupné 

propojování těchto dílčích globálních struktur. V důsledku těchto procesů dochází 

k vytváření vzájemné závislosti jednotlivých lidských společenství, která se v průběhu 

historického vývoje zformovala do podoby současných institucionalizovaných útvarů, 

zejména národních států (Lehmannová 2003: 9). 

 

1.1 Získávání občanství 

 

Obecně lze říci, že státní občanství lze nabýt skrze tři základní způsoby. 

�arozením, původem a naturalizací. První z nich znamená narození na půdě 

suverénního teritoria (jus soli), druhý odkazuje k původu pokrevním příbuzenstvím (jus 

sanguinis) a třetí představuje naturalizaci ve státního občana prostřednictvím 

formalizované právní procedury. Navíc existují ještě další dva, v odborné literatuře 

často opomíjené, způsoby. Jedná se o uzavření manželství mezi dvěma „cizinci“, které 

v některých zemích může vést k obdržení občanství země jednoho z partnerů. Dalším 
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principem je současný, minulý či budoucí pobyt  na současném či historickém území 

některých států (jus domicili), a to včetně bývalých koloniálních hranic. 

 

Různé kombinace těchto principů determinují podmínky podle nichž je 

občanství garantováno každou zemí světa. Zároveň určují i metody a techniky udílení. 

Ty jsou součástí státní legislativy a podle právní terminologie na nacházejí na rozhraní 

veřejného a soukromého práva. Jako součást veřejného práva reprezentují suverénní 

státní moc, která rozhoduje kdo je a kdo není občanem. Z pohledu soukromého práva 

občanství zase determinuje způsob, jakým stát ovlivňuje život jedince ve věcech jako je 

majetkové právo, cestování nebo i rovnost pohlaví (v rámci manželství). 

Problematika občanství na druhou stranu leží také na hranici státního a 

mezinárodního práva. Zatímco udělení občanství je vnitřní věcí suverénního státu, 

jakmile si občan jednoho státu vytvoří určitý vztah k území či občanovi státu jiného, 

mohou vzniknou problémy. Práva a povinnosti občana se tak mohou mísit (jako 

v případě dvojího občanství) nebo může v extrémním případě dojít i ke ztrátě občanství. 

(Weil 2001: 18-21) 

 

1.1.1 Občanství narozením a původem 

Téměř všechny zákony, které definují podmínky udílení státního občanství 

vycházejí ze dvou navzájem protichůdných principů. Prvním z nich je jus sanguinis 

(neboli právo krve), který je založen na původu konkrétního člověka ve vztahu k národu 

dané země. Naopak princip jus soli (právo půdy) bere za klíčové narození na území 

státu, jenž občanství uděluje. 

Jus sanguinis je často spojen s etnickým modelem národního státu (jakým se 

snažilo být až donedávna například Německo), zatímco jus soli obecně odkazuje 

k národu tvořeném spojením různých etnických skupin v rámci jednoho teritoria (jako je 

například Velká Británie). 

Právo krve bývalo v minulosti používáno mimo jiné v klasických emigrantských 

zemích (Německo, Španělsko, Řecko), které si přály udržet si loajalitu i u těch, kteří 

přesídlili do ciziny (Castels 2000: 85). Z tohoto principu vychází i tzv. právo na návrat, 

které dodnes umožňuje například potomkům etnických Němců ve východní Evropě 

získání německého občanství. Stejného práva a principu využívá i izraelský Zákon o 

návratu, který ovšem neodkazuje ke konkrétnímu státnímu občanství v minulosti, ale ke 



Diplomová práce  Od migrantů k občanům 
 

- 13 - 

společným etnicko-náboženským kořenům. Oproti tomu právo půdy bývá aplikováno 

v případech snahy o integraci imigrantů různého původu při formování nového národa. 

Takto se uplatnilo třeba v bývalých britských koloniích v severní Americe a Oceánii 

nebo například v Latinské Americe. 

 

Tabulka I. – Občanství původem či narozením – Přehled států 

Země Jus soli Jus Sanguinis (rok přijetí) 

Austrálie Ano Ano 

Rakousko Ne Ano (1811) 

Belgie Ano (pro třetí generaci) Ano (1831) 

Kanada Ano Ano (do třetí generace) 

Dánsko Ne Ano (1898) 

Estonsko Ne Ano (1992) 

Finsko Ne Ano (1941) 

Francie Ano (pro třetí generaci) Ano (1803) 

Německo Ano (pouze dvojí občanství, od 1999) Ano (1842) 

Řecko Ne Ano (1856) 

Irsko Ano Ano (1935) 

Izrael Ne Ano (1950) 

Itálie Ne Ano (1865) 

Lotyšsko Ne Ano (1919) 

Litva Ano (pouze dvojí občanství) Ano (1991) 

Lucembursko Ne Ano (1804) 

Mexiko Ano Ano (do druhé generace) 

Nizozemí Ano (pro třetí generaci) Ano (1888) 

Portugalsko Ano (s podmínkou pobytu) Ano (do druhé generace) 

Rusko Ano (s podmínkami) Ano (1864) 

JAR Ano (s podmínkou pobytu) Ano 

Španělsko Ne Ano (1837) 

Švédsko Ne Ano (1897) 

Velká Británie Ano (s podmínkou pobytu) Ano (do třetí generace) 

Spojené státy Ano Ano (do třetí generace) 

Zdroj: Weil 2001, s. 20 
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K tabulce: Z tabulky výše je patrné, že v nějaké formě aplikují jus sanguinis všechny 

zahrnuté státy. V případě Austrálie je nutné přihlásit se k občanství na australském 

konzulátu nejpozději do osmnácti let věku (žije-li žádající potomek australského občana 

v zahraničí). Británie, USA a Kanada vyžadují pro přenos občanství na třetí generaci 

nutnost pobytu v zemi zatímco Mexiko občanství pro třetí generaci vůbec nenabízí. 

Co se týče aplikování jus soli, situace je značně odlišná. Většina zemí, která 

tohoto principu využívá si klade dodatečné podmínky, které omezují jeho univerzální 

platnost. Austrálie vyžaduje, aby alespoň jeden z rodičů dítěte měl trvalý pobyt v zemi 

anebo aby samo dítě bylo v zemi minimálně deset let. Podmínku pobytu nalezneme i 

v Británii, JAR, či v Portugalsku. 

 

Dalším principem je, jak bylo naznačeno v úvodu této kapitoly, jus domicili, 

neboli právo pobytu. Podle něj mají na občanství nárok lidé, kteří na teritoriu dané země 

dlouhodobě pobývají, či pobývali. Jedná se v podstatě o historickou záležitost, která 

upravovala práva obyvatel koloniálních říší některých evropských velmocí (například 

Velké Británie) a umožňovala jim získat občanství mateřské země impéria po jeho 

rozpadu. 

 

V současnosti má však většina moderních států založeny svá pravidla udílení 

občanství na kombinaci obou nejrozšířenějších principů (půdy a krve), přestože bývá 

jeden z nich obvykle upřednostňován poněkud více. Například země, kde dominuje jus 

soli používají jus sanguinis pro přiznání občanství dětem narozeným svým občanům 

v zahraničí. Tento model používají mimo jiné Spojené státy, kde ovšem platí, že 

jedinec, který získal občanství tímto způsobem ho nemůže „šířit“ dále na své potomky 

bez toho, aby předtím přesídlil do USA. Je to v podstatě jakási pojistka toho, aby 

nezískal občanství někdo, kdo nemá v podstatě žádné vazby na stát, jehož pas vlastní. 

Stejnou používá i další klasická imigrační země – Austrálie, která omezuje „přenesení“ 

australského občanství jen na ty děti, které mají alespoň jednoho rodiče s jiným než jus 

sanguinis občanstvím nebo před registrací dítěte jako australského občana v zemi 

alespoň dva roky žili. V Kanadě zase dítě „jus sanguinis“ rodičů ztrácí nárok na 

kanadské občanství, jestliže ho neuplatní do 28 let věku.  (Klusmeyer 2000: 5). 
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1.1.2 Generační přístup podle Klusmeyera a Aleinikoffa 

Právě problematika určité přežilosti striktní aplikace jus soli či jus sanguinis na 

začátku 21.století, kdy globalizace a masivní migrační vlny hýbou tradičním pojetím 

národního státu, vede většinu zemí k jejich kombinování. Přísné rozlišování na základě 

těchto dvou principů totiž může na pozadí obrovských migračních toků vést k vytváření 

mnohageneračních komunit uvnitř států, ovšem bez jeho občanství a se závislostí na 

státu jiném. Na druhé straně pak mohou existovat v jiné zemi společenství, které drží 

občanství země, ke které je v podstatě nic neváže a neudržují s ní žádné kontakty. 

Z tohoto důvodu se v rámci vědeckého zkoumání problematiky občanství objevil 

nový pohled, který analyzuje modely získávání státní příslušnosti z hlediska generací. 

Alexander Aleinkoff a Douglas Klusmeyer ve své studii Citizenship Policies for an Age 

of Migration nabízejí analýzu rozlišující tři generace původních imigrantů. V rámci 

přístupu k občanství by podle nich měla být rozlišována první generace (lidé narození 

v cizí zemi, kteří imigrují v dospělém věku) a generace druhá a třetí (děti a vnuci 

narození a vychovávaní v zemi, kam jejich rodič či prarodič imigroval. Oproti současné 

praxi zařazují do druhé generace i děti, které se sice narodili v cizí zemi, ale s rodiči 

imigrovali v ranném věku a jejich sociální formování probíhalo již v nové zemi. 

 Na základě analýz imigračních politik 22 států pak docházejí k názoru, že třetí 

generace by měla obdržet občanství narozením a druhá pak na základě podobného 

automatického a rychlého mechanismu (to se samozřejmě týká hlavně zemích 

preferujících jus sanguinis). Naturalizace by se tak měla týkat pouze první generace 

přistěhovalců. 

Třetí generace je tvořená vnuky a vnučkami původních imigrantů. Protože 

rodiče třetí generace už byli plně socializováni v nové zemi, neměl by existovat důvod 

upírat jejich dětem nárok na získání občanství skrze narození. Většina demokratických 

zemí také tento princip praktikuje, a to nejen v zemích s tradicí jus soli. Toto pravidlo 

včlenily do svých zákoníků již i mnohé země používající jus sanguinis. Například 

v Belgii tak učinili v roce 1992, ve Španělsku v roce 1990, a ve Francii dokonce už 

v roce 1889. 

Druhá generace imigrantů se buď také narodila v nové zemi nebo se tam 

přistěhovala v ranném věku. Z tohoto důvodu Aleinikoff a Klusmeyer předpokládají, že 

se již také stávají plnohodnotnými členy společnosti přijímací země. Podotýkají sice, že 

úroveň jejich začlenění se může lišit stát od státu, v závislosti na kulturní či zvykové 
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asimilaci přistěhovaleckých komunit, nicméně nepřiznání občanství by začleňování 

žádným způsobem neurychlilo o z hlediska státu byl tak bylo kontraproduktivní. 

Argumentem proti automatickému udělení občanství, je skutečnost, že mnozí 

nelegální imigranti se snaží prostřednictví narození dítěte zlegalizovat svůj pobyt nebo 

alespoň odvrátit riziko deportace. Dochází tak k zajímavému paradoxu, kdy ve 

Spojených státech či Kanadě můžou být rodiče vyhoštěni, přestože jejich dítě je podle 

jus soli nedeportovatelné. Naopak v Evropě, kde děti přistěhovalců většinou občanství 

automaticky nezískávají, existují většinou nařízení, která rodiče dětí, narozených 

například ve Francii, před deportací chrání. 

Jinou často používanou možností zajištění občanství pro druhou generaci je 

kombinace podmínky narození na území přijímacího státu s požadavkem legálnosti 

pobytu rodičů (jako je tomu ve Velké Británii, Austrálii či v Německu), či s nutností 

strávit v zemi určitou dobu dětství (jako ve Francii). (Aleinkoff, Klusmeyer 2002: 8-21) 

 

1.1.3 Občanství skrze naturalizaci 

Zmíněné principy práva krve či půdy fungují tak, že jednotlivec nemůže nijak 

ovlivnit zdali se něj jeden či druhý bude vztahovat. Zařazení vzniká narozením. Vedle 

toho však existuje proces naturalizace, který je určován politikou konkrétního státu, a 

který umožňuje přistěhovalcům získat občanství bez ohledu na pokrevní příbuzenství 

nebo místo narození. 

 

Jak již bylo řečeno, naturalizace není jen jedním ze způsobů jakým může být 

získáno občanství, je totiž zároveň tím jediným, v němž je obsažena možnost svobodné 

volby, a to jak na straně eventuálního nového občana, tak na straně státu, který možnost 

nabízí. Motivy jednotlivce, který se o občanství uchází mohou být čistě pragmatické 

nebo naopak mohou vyjadřovat patriotismus žadatele. Jisté však je, že se tím uchází o 

nejprivilegovanější formu sdílené sounáležitosti, kterou liberální demokracie vůbec 

poskytuje. Definováním kritérií a procedur naturalizace pak na druhé straně stát dává 

najevo jaké by si představoval mít občany, jaká by měla být jejich míra loajality a 

obecně pak vlastně formuje strukturu společnosti do budoucna. Jelikož jsou tak v sázce 

velmi podstatné věci, bývají naturalizační politiky jednotlivých států často kontroverzní 

a stávají se terčem lobbingu různých zájmových skupin. (Klusmeyer 2000: 14) 
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Institut naturalizace existuje ve všech zemích světa a přestože se konkrétní 

politiky stát od státu liší, lze obecně říci, že je mnohem jednoduší úspěšně projít 

naturalizaci v zemích uplatňujících jus soli, než v těch, kde je občanství založeno na jus 

sanguinis. 

Udělení občanství formou naturalizace je státním aktem, který obvykle spadá do 

kompetence hlavy státu, člena vlády nebo pověřeného úředníka. Například v Kanadě o 

udělení rozhoduje speciální soudce, který má na starosti problematiku občanství, 

zatímco v Dánsku či Belgii je naturalizace v rukou legislativy. Imigranti nemají 

v naprosté většině států na naturalizaci žádný právní nárok a rozhodnutí zcela závisí na 

kompetentní instituci. Většinou mívají přistěhovalci možnost se odvolat, ta ale ovšem 

bývá pouze procedurálního charakteru. Tím, kdo rozhoduje i přijetí či nepřijetí 

přistěhovalce je tak pouze stát, který jedná ve jménu společnosti. (Castles 1993: 221). 

 

Podmínky naturalizace 
Každá země vyžaduje pro naturalizaci splnění určitého počtu podmínek. Všude 

nalezneme lhůtu doby legálního pobytu v zemi. Nejkratší, dvouletá, je v Austrálii, 

nejběžnější pak bývá pětiletá, se kterou se můžeme setkat v USA, Kanadě, Belgii, 

Francii, v Nizozemí, Švédsku a ve Velké Británii. Minimálně deset let si na občanství 

počkají přistěhovalci v Rakousku a v Německu. Nejpřísnější je pak zákon ve Švýcarsku, 

kde se vyžaduje celých dvanáct let. Austrálie, Kanada a USA mají také podmínku 

oficiálního povolení k trvalému pobytu v zemi. 

Pro udělení občanství musí mít imigrant ve většině zemí určitou znalost 

místního jazyka, přičemž úroveň znalosti a přísnost se kterou je ověřována není 

rozhodně všude stejná. Například v některých švýcarských kantonech jsou uchazeči 

testováni nejen z oficiálních jazyků, ale i z místního dialektu. Naopak v Austrálii či 

USA jsou této podmínky zproštěni všichni starší padesáti let. Znalost jazyka bývá často 

považována za indikátor schopnosti a ochoty k asimilaci (je tomu tak například ve 

Francii a v Nizozemí). 

Častým požadavkem státu od uchazečů o naturalizaci bývá takzvaný „dobrý 

charakter“. Pod poněkud úsměvným názvem se skrývá možnost vyřadit ty, kteří byli 

někdy v minulosti odsouzeni ze zločinu. V Německu a ve Francii se tím rozumí i 

porušení imigračních zákonů či nařízení, což automaticky diskvalifikuje velké množství 

přistěhovalců. Ještě mnohem dále jde interpretace „dobrého charakteru“ ve Spojených 
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státech, kde budou o občanství marně žádat i opilci, polygamisté, gambleři a dokonce i 

členové komunistické strany včetně těch bývalých. 

Občanství může být také odmítnuto lidem, kteří jsou z různých důvodů 

považováni za hrozbu veřejnému pořádku a bezpečnosti. To se může lehce obrátit proti 

přistěhovalcům, kteří ve své původní zemi bojovali například proti diktátorským 

režimům. (Castles 1993: 218) 

Některé požadavky naturalizace mohou být v rámci komparace subjektivní pro 

hostitelskou zemi. Rakousko kupříkladu vyžaduje „loajalitu Rakouské republice“, 

Německo zase „ztotožnění se s ústavním pořádkem“. Nejdále jde opět Švýcarsko, kde je 

nutné přijmout „švýcarský způsob života, stejně jako švýcarské zvyky a obyčeje“. 

Velmi selektivní mohou být také ekonomická kritéria. Žadateli o občanství se 

může stát osudným „neadekvátní množství peněz na živobytí“ nebo „finanční 

insolvence“. V Německu může kontrola odhalit „nedostatečný standart v bydlení“, což 

může být diskriminující pro imigranty, kteří důstojnější byt či dům neseženou kvůli 

nízkému příjmu nebo latentnímu rasismu v hostitelské zemi. Německo také poněkud 

vágně požaduje, aby na udělení občanství existoval ve společnosti „veřejný zájem“. 

 

Předepsané podmínky naturalizace jsou ve většině zemí podobné, ale neměli 

bychom zapomenout na fakt, že praxe bývá mnohdy velmi odlišná. Země jako Německo 

či Švýcarsko nenechávají uchazeče prostřednictvím dlouhé minimální lhůty pobytu 

nebo škále byrokratických překážek na pochybách, že udělení občanství je od státu 

vlastně laskavost. Na druhé straně spektra však klasické imigrační země jako USA či 

Austrálie nové přistěhovalce v jejich snaze o občanství podporují a naopak odmítání 

nabízeného občanství pokládají za velmi vážný problém. Australská vláda například 

vyhlásila rok 1999 „Rokem občanství“ a počet naturalizovaných občanů je tam trvale 

velmi vysoký. Spojené státy nezůstávají pozadu, v roce 1995 tehdejší viceprezident Al 

Gore spustil program „Citizenship USA“, který měl přesvědčit až 8 milionů 

potencionálních občanů k zahájení naturalizace. V následujícím roce bylo v souvislosti 

s tímto programem uděleno občanství 1,2 milionu obyvatel.(Klusmeyer 2000: 18) 

Výmluvným symbolem odlišných přístupů k naturalizaci jsou oficiální oslavy a 

ceremonie spojené s udílením občanství. V USA, Kanadě či v Austrálii představuje 

udílení občanství přistěhovalcům něco jako státotvorný vlastenecký mýtus, zatímco 

v německy mluvících zemích je občanství pouze tím, do čeho se lidé rodí a naturalizace 

je tam stále považována za pouhou výjimku. 



Diplomová práce  Od migrantů k občanům 
 

- 19 - 

 

Tabulka II.  - �aturalizace – přehled zemí a kritérií 

Země 
Doba 

pobytu 

Znalost 

historie 

Znalost 

jazyka 

Přísaha 

Loajality 

Dostatečný 

příjem 

„Dobrý 

charakter“ 
Bezúhonnost 

Nutnost 

vzdát se 

předchozího 

občanství 

Austrálie 
2 z 5 

let 
- Ano - - Ano - - 

Rakousko 10 let - Ano Ano Ano - Ano Ano 

Belgie 3 roky - - - - - - - 

Kanada 
3 ze 

4let 
Ano Ano Ano - - Ano - 

Dánsko 7 let - Ano - Ano Ano Ano - 

Estonsko 5 let Ano Ano Ano Ano - - - 

Finsko 5 let - - - Ano Ano Ano - 

Francie 5 let - Ano - Ano Ano Ano - 

Německo 8 let - Ano - Ano - - Ano 

Řecko 
10 

z 12 
- - Ano - - Ano - 

Irsko 4 z 8 - - Ano - Ano - - 

Izrael 3 z 5 - Ano Ano - - - Ano 

Itálie 10 let - - - - - - - 

Lotyšsko 
5 

(1990) 
Ano Ano Ano Ano - - - 

Litva 10 let - Ano Ano Ano - - Ano 

Lucembsko 10 let - Ano - Ano - Ano Ano 

Mexiko 5 let Ano Ano - - - - Ano 

Nizozemí 5 let - Ano - - - - - 

Portugalsko 10 let - Ano - Ano Ano - - 

Rusko 5 let - - - - - - - 

JAR 4 z 8 - Ano - - Ano - - 

Španělsko 10 let - - - - - - - 

Švédsko 5 let - - - - Ano Ano - 

Británie 5 let - Ano - - Ano - - 

USA 5 let Ano Ano Ano - Ano Ano Ano 

Zdroj: Weil 2001 s.22-23 

 

Z tabulky II. je patrné, že každá z pětadvaceti zemí zahrnutých do přehledu 

používá pro naturalizaci trochu jiná kriteria. Zatímco znalost národní historie vyžaduje 

pouze pět z nich, schopnost domluvit se státním jazykem je nutnou podmínkou pro 

nejvíce států – sedmnáct. Poněkud složitější situace je u patrně nejdůležitějšího a 
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nejvíce omezujícího faktoru naturalizace, kterým je nutná doba pobytu v zemi. Státy 

často odlišují oficiální trvalý pobyt od toho prostého. Například v Austrálii musí žadatel 

sice strávit alespoň dva roky z posledních pěti, nicméně pokud se jedná o pobyt trvalý, 

doba se snižuje jen na jeden rok z posledních dvou. Irsko či JAR zase k minimu čtyř let 

osmi přidává nutnost nepřerušeného pobytu v zemi v posledním roce před podáním 

žádosti o občanství. Kombinace požadavku kontinuálního pobytu a zároveň ponechání 

možnosti vycestovat na dobu jenž nepřekročí stanovený rámec je u výše zmíněných 

zemí více než obvyklá. Ve Velké Británii může nutnost trvalého pobytu nahradit 

„služba koruně“ v zahraničí. Dále je nutné podotknout, že v případě naturalizace v 

Izraeli je sice nutné vzdát se předchozího občanství, ale jak bude popsáno dále 

v případové studii, tato podmínka se týká pouze těch co žádají o občanství na základě 

jiných pravidel než jsou definovány v Zákoně o návratu, tedy pouze pro nežidovské 

imigranty. 

 

Jedním z nejdůležitějších kritérií pro naturalizaci je skutečnost, zda si žadatel 

může zachovat své původní občanství (a mít tak dvojí) či nikoliv. Přistěhovalci mohou 

na svém původním pase lpět z emocionálních nebo i z praktických důvodů. Může se 

totiž stát, že jakmile svůj původní pas odevzdají, ztratí možnost vrátit se do své 

domoviny třeba v důchodovém věku nebo mohou také přijít o vlastnická práva 

k tamějším pozemkům či nemovitostem. Vzdát se své rodné identity tak může znamenat 

zlacení snů o návratu domů a, v extrémní případě, i poškození osobní identity člověka. 

(Castles 2000: 92) 

 

1.2 Dvojí občanství 

 

Řešení se nabízí ve formě dvojího občanství, které představuje cestu jak se 

vypořádat s fenoménem multi-identit, které vyplývají už jen ze samotného procesu 

globalizace. Počet lidí žijících ve více než jedné zemi se totiž neustále zvyšuje. 

 

V dokonale symetrickém světě je každý občan příslušníkem jednoho, a to pouze 

jednoho, státu. V minulosti si mnozí političtí či právní filozofové dokázali představit 

pouze tento ideální svět, kde samotná myšlenka dvojího občanství představovala cosi 

nepřirozeného, co připomínalo bigamické sňatky. V současnosti, kdy se stále více 
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nahlíží na politickou příslušnosti stejně jako na ideu národního státu jako na cosi 

postupně erodujícího, může dvojí občanství představovat posla nového světa, kterému 

nedominují národní státy, ale globalizovaná společnost.(Aleinikoff, Klusmeyer 2001: 

63). 

Ať už trend víceobčanství považujeme za pozitivní či negativní, fakticky je 

nutné připustit, že se jedná o fenomén velmi rozšířený a navíc neustále rostoucí. 

Například jen ve Spojených státech je roční přírůstek lidí s dvojím občanstvím 

odhadován na 540 tisíc lidí (viz kapitola Dvojí občanství v USA). Jiné studie zase 

uvádějí, že až 60 procent švýcarských občanů žijících v zahraničí má dvojí občanství 

(Aleinikoff, Klusmeyer 2001: 63). 

 

Jak již bylo řečeno, podle tradičních teorií moderního státu jsou občané 

podřízeni jeho suverenitě a zároveň jsou k němu zavázáni loajalitou. Z tohoto pohledu 

je jakákoliv multiloajalita nemyslitelná, jelikož občan nemůže jen tak přecházet 

z područí jednoho státu do područí druhého bez toho, aby mu to bylo státem povoleno. 

Například anglické zvykové právo obsahovalo povinnost „věčné poddanosti“a vůbec 

tak nepřipouštělo možnost vzdát se příslušnosti k britské koruně. Tato neměnitelnost 

však nejde příliš dohromady s liberálně demokratickými principy, zvláště pak když 

země musí čelit mohutným imigračním či emigračním vlnám. Nechuť mnoha států 

umožňovat svým občanům vzdát se příslušnosti působí problémy třeba v zemích jako je 

USA či Austrálie, neboť i přesto, že imigranti projdou naturalizací a musí plnit 

povinnosti vyplývající z nového občanství, ve chvíli, kdy vyrazí navštívit svou původní 

zemi, tak je může čekat překvapení ve formě dalších povinností občanství původního. 

 

Tradiční mezinárodní podezřívavost vůči „mnohoobčanství“ však není jen 

záležitostí vzdálené minulosti. Klusmeyer (Klusmeyer 2000: 7 )například cituje 

stanovisko německého ústavního soudu z roku 1974, ve kterém se proti dvojímu 

občanství mimo jiné praví: 

 

„Je nutné konstatovat, že dvojí či multi-občanství je (mezinárodně i vnitrostátně) zlo, 

kterému by mělo být bráněno v zájmu států stejně jako v zájmu občanů, kterých se týká. 

… Státy by si měly udržet exkluzivitu svého občanství, ve smyslu vytyčení hranic své 

suverenity nad osobami, které jsou ochotny za svůj stát položit v případě nutnosti 

život.“ 
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I přes snahy proti dvojímu občanství bojovat se tento fenomén po celé 20. století 

velmi rychle šířil. Důležitým faktorem tohoto trendu byla neexistence mezinárodních 

dohod, které by upravovaly pravidla nabývání a ztráty občanství na pozadí stále větších 

migračních pohybů po celém světě. Pokud by všechny země praktikovaly pouze čisté 

formy jus soli nebo jus sanguinis, tak by celá záležitost multi-občanství byla zcela 

marginální a omezovala by se pouze na případy smíšených manželství. Na druhou 

stranu fakt, že většina zemí tyto principy kombinuje, vede k závěru, že počet případů 

dvojích občanství bude neustále růst. K tomu přispívá i fakt, že ženy již nejsou 

v důsledku zrovnoprávnění nuceny povinně přejímat občanství svého manžela a 

automaticky se tak v případech smíšených manželství ocitají ve dvojobčanství. 

V rámci zrovnoprávňování žen v 70. a 80. letech také došlo v mnoha zemích ke 

změnám v rodinném právu. Do té doby bylo obvyklé, že dítě narozené ve smíšené 

rodině automaticky přijímalo národnost pouze po svém otci. Poté co bylo toto právo 

přiznáno i ženám, logicky došlo k tomu, že děti ze smíšených manželství mívají 

automaticky dvojí národnost. Navíc, pokud toto smíšené manželství pobývá v zemi, kde 

se aplikuje jus soli, může se stát, že dítě má národnosti rovnou tři. (Castles 2000: 90) 

Dalším argumentem pro tvrzení, že multi-občanství je jednou 

z nejvýznamnějších výzev v rámci reformulace tradičních politik udílení občanství je 

obrovský pokrok dopravních technologií ruku v ruce s globalizačními změnami ve 

světovém obchodě. Pohyb lidí je na základě toho mnohem rychlejší a cestování mezi 

kontinenty se stalo zcela běžnou věcí. Lidé tak stále více žijí bez pevných vazeb ke 

konkrétnímu jednomu státu a rostoucí počet multi-občanství tento trend jen podtrhuje. 

 

1.2.1 Snahy o regulaci dvojího občanství 

Jednou z prvních mezinárodních dohod, jenž se snažila regulovat problematiku 

dvojího občanství byla haagská Konvence upravující otázky spojené s konflikty 

občanství z roku 1930. Její základní premisou bylo konstatování, že každá osoba my 

měla mít občanství, a to občanství pouze jedno. Fakticky však žádný zásadní průlom do 

mezinárodní regulace nepřinesla, neboť nebyly ustanoveny žádné mezinárodní normy 

získávání či ztráty občanství a veškeré pravomoci v této oblasti byly plně ponechány 

v kompetenci jednotlivých států. Je v ní však explicitně napsáno, že osoba mající dvě či 

více občanství má být považována o příslušníka všech států jejíž občanství vlastní. 
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Hlavním plusem zmíněného dokumentu bylo vyřešení otázky osob bez státní 

příslušnosti, což se týkalo hlavně nemanželských či adoptovaných dětí a nalezenců. 

Pokračující averzi vůči dvojímu občanství reflektovala i další, tentokrát 

štrasburská Konvence o redukování případů multiobčanství z roku 1963. V ní se státy, 

jenž jí ratifikovaly zavázaly, že v případě když osoba získá druhé občanství, to původní 

jí bude zrušeno. Zároveň však dokument připouští, že v některých případech je 

existence multi-občanství nevyhnutelná. V tom případě konvence alespoň ubezpečovala 

dvojí občany o tom, že co se týče povinné vojenské služby, tak ta by měla být 

absolvována pouze v jednou z obou či více států. Dokument sice podepsala většina 

západoevropských zemí , nicméně od té doby od ní mnoho států (například Nizozemí, 

Itálie či Švýcarsko) odstoupilo. Na základě toho Castels usuzuje, že „rozkvět možnosti 

získat více než jedno občanství je hlavní výzvou vůči tradičnímu modelu národního 

státu.“(Castles 2000: 92) 

 

Snahy o redukci multi-občanství pomocí mezinárodního práva byly tedy 

většinou neúspěšné, a to zejména proto že jednotlivé konvence a dohody neobsahovaly 

žádné vynucovací mechanismy.Údajné hrozby vyplývající z dvojího občanství státy 

žádným způsoben nedonutili kooperovat a to ani na bázi výměny informací o 

probíhajících naturalizačních řízeních. (Aleinikoff, Klusmeyer 2001: 76) 

 

1.2.2 Rozdílné přístupy států k dvojímu a multi-občanství 

Jednotlivé státy světa můžeme kategorizovat podle jejich přístupu k dvojímu 

občanství do třech skupin – jako otevřené, tolerantní či restriktivní. Aleinikoff 

s Klusmeyerem ve své studii (2001) neidentifikovali žádnou zemi (z liberálních 

demokracií), která by dvojí občanství vyloženě zakazovala. 

Mezi otevřené země řadí Kanadu, Francii, Rusko a Velkou Británii. Všechny 

tyto země aplikují nějakou z forem jus soli, které udělují dvojí občanství všem dětem 

narozeným na území státu imigrantům bez občanství a zároveň žádná z nich 

nevyžaduje, aby si jedinec vybral pouze jedno občanství. Dále také tyto státy povolují 

svým občanům naturalizaci jinde bez toho, aby byli nuceni se své původní příslušnosti 

vzdát. Ti, co naopak v některém z výše zmíněných států usilují o občanství se nemusí 

obávat nutnosti vynucené expatriace – respektive vzdání se původního občanství. 
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K dvojímu občanství jsou podle autorů studie tolerantní režimy v Austrálii, 

Německu, Izraeli, Mexiku, JAR a ve Spojených státech. Tyto země rovněž všechny 

aplikují jus soli a existuje u nich alespoň jedna z výše zmíněných charakteristik 

otevřených režimů. Kupříkladu USA sice jako podmínku naturalizace vyžadují zřeknutí 

se předchozího občanství, ale de facto to úřady na praktické úrovni nekontrolují. 

Podobná pravidla existují i v Mexiku či v Německu. Izrael má stejnou podmínku 

v případě naturalizace, ale od židovských přistěhovalců,  kteří získávají občanství na 

základě Zákona o návratu (jichž je naprostá většina), toto vyžadováno není (viz kapitola 

věnovaná izraelskému občanství). 

Austrálie a JAR reprezentují pravý opak. Australané, kteří se naturalizují jinde o 

občanství přicházejí, zatímco ti, co stejný proces podniknou v Austrálii se své předchozí 

příslušnosti vzdávat nemusí. V Mexiku se zase musí rodiče zvolit pro své narozené dítě 

pouze jedno občanství, což však neplatí v USA či Austrálii. Je nutné podotknout, že 

Spojené státy v minulosti odnímaly občanství ženám, jenž se vdaly za cizince a 

denacionalizovali též ty z přistěhovalců, jenž se navrátili do své původní země. Od obou 

těchto praktik však již bylo upuštěno. 

Rakousko a Japonsko jsou příklady států, jenž vůči dvojímu občanství vystupují 

restriktivně. Oba státy praktikují jus sanguinis a omezují možnosti multi-občanství. 

Rakousko požaduje o naturalizovaných žadatelů o občanství explicitní důkaz toho, že se 

předchozí příslušnosti vzdali. Japonsko praktikuje tento požadavek také a navíc nutí ty 

jenž dvojí občanství získali při narození, aby se do 22 let rozhodli pro jedno z nich. 

 

Podobně i Castels ve své analýze (2000: 87) uvádí výčet zemí jenž se 

k duálnímu občanství nestaví příliš otevřeně a vyžadují zřeknutí se původní příslušnosti. 

Jde o Rakousko, Dánsko, Finsko, Německo, Japonsko, Lucembursko, Norsko, a 

Švédsko, zatímco ostatní země OECD včetně Austrálie, Kanady, Francie, Velké 

Británie a USA dvojí občanství alespoň formálně akceptují. Jak však Castels i 

Aleinikoff upozorňují, zákony a následná praxe se mohou mnohdy značně lišit, protože 

například Švédsko dvojí občanství v podstatě toleruje. 

Uvolnění režimu dvojího občanství bylo také jedním často diskutovaných 

politických témat v Německu. Nutnost vzdát se původního občanství je totiž velkou 

překážkou v integraci přistěhovalců. Největší přistěhovaleckou menšinu tam tvoří Turci, 

jímž však turecké zákony možnost vzdát se občanství přímo zakazují, nicméně dvojí 

občanství ankarský parlament v roce 1998 povolil. Počet oficiálně neuznaných dvojích 
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občanství zvyšují další a další smíšená manželství, ale také imigrace etnických Němců 

v východní Evropy, kteří povinnost vzdát se původního občanství nemají. Německo již 

před nedávnem ustoupilo ze své striktní jus sanguinis politiky, když akceptovalo použití 

jus soli na děti legálních přistěhovalců, což počty dvojích občanství v následujících 

letech výrazně rozšíří.  Podle Castelse má nyní v Německu dvojí občanství přibližně 1,2 

milionu lidí, což je vzhledem k jeho faktické nelegálnosti velmi absurdní. 

 

Teoreticky je možné odvodit faktory, jenž ovlivňují rozhodnutí států akceptovat 

multi-občanství. Vodítkem může být fakt, zdali se jedná o zemi imigrační či emigrační. 

Imigrační země obvykle potřebují vazby mezi novými a relativně původními občany, a 

tak bývají méně tolerantní k těm co svou loajalitu dělí mezi více zemí. Oproti tomu 

emigrační země si chtějí udržet vazby na své emigranty, a proto jim ponechávání 

původního občanství nečiní problémy. 

Dalším faktorem může být také skutečnost, jestli se v konkrétním případě jedná 

o nový stát. Relativně nově zformované státy jako je Rusko či Izrael mohou mít 

otevřenější politiku vůči dvojímu občanství, jelikož potřebují přilákat nebo naopak 

udržet občany. 

Politika akceptace multi-občanství také může ledasco napovědět o tom, jak 

silnou má stát národní identitu, a to jak ve smyslu etnickém tak kulturním. Rakousko i 

Japonsko, jakožto etnicky téměř homogenní země s principem jus sanguinis patří mezi 

silně restriktivní modely. Pravým opakem je pak třeba Kanada. Ale na druhou stranu 

jsou tu i výjimky jako Francie či Izrael, které mají zcela jistě silnou národní identitu a 

přesto dvojí občanství nevidí problematicky. 

 

Konvergence mezi jednotlivými státy v otázce dvojího občanství se 

pravděpodobně bude ubírat směrem ke stále větší toleranci, když už ne přímo 

k otevřenosti. Například nedávné německé přijetí principu jus soli napovídá, že i země, 

která bývá považována za reprezentanta tradiční tvrdé linie ve vztahu k dvojím 

občanům, postupem času začne masivně rozšiřovat jejich světovou populaci. 

(Aleinikoff, Klusmeyer 2001: 78). 

Vzhledem k faktu, že většina zemí světa uplatňuje jus sanguinis a zároveň 

mnoho dalších i jus soli, můžeme z logiky věci předpokládat, že se počty dvojích 

občanů budou neustále zvyšovat. Velkou roli na tom bude mít samotná mezinárodní 

migrace, kdy jedny státy nebudou chtít hostit ve svém středu několikagenerační 
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komunity bez občanství (a tak jim duální akceptují) a druhé pak budou pomocí 

ponechání občanství usilovat o udržení kontaktů se svou diasporou ve světě. 

Pomocí mezinárodní spolupráce je sice teoreticky možné, aby státy velmi silně 

redukovali počty dvojího občanství pomocí stanovení univerzálních standardů podle 

nichž se bude občanství nabývat či pozbývat. Nicméně vyhlídky na to, že by v nejbližší 

době byla taková dohoda uzavřena nejsou příliš reálné, poněvadž každý stát má trochu 

jiné zájmy vyplývající z jiné koncepce národní identity. 

 

1.3 Jiné formy občanství – „Kvaziobčané“ 

 

Vedle prostého občanství či dvojího občanství však ve většině zemí světa 

existují ještě jiné formy příslušnosti ke společnosti či národu. Přistěhovalci, kteří žijí 

v nové zemi po mnoho let a z rozličných důvodů jim občanství nebylo uděleno nebo o 

něj sami ani nemají zájem, získávají přesto velmi často určitý speciální status, který jim 

garantuje jistá práva. Státní instituce udělují toto „kvazi-občanství“ na základě kritérií 

jakými jsou třeba délka doby pobytu v zemi, míra participace imigranta na pracovním 

trhu nebo hloubka společenské integrace. 

Formálně tento status dokládají různé druhy povolení k pobytu. Práva „kvazi-

občana“, která z úředního povolení jeho přítomnosti na území státu vyplývají se liší stát 

od státu, nicméně obvykle zahrnují následující jistoty (Castles 2000: 94): 

 

• Dlouhodobé nebo permanentní uznaní statutu rezidenta 

• Ochrana před deportací (s výjimkou zvláštních okolností jakou je třeba spáchání 

zločinu) 

• Pracovní povolení a tedy právo hledat si práci či podnikat 

• Zahrnutí do sociálního a zdravotního pojištění 

• Přístup ke vzdělávacímu systému země 

 

Nejnovějším právem, které však není ještě příliš široce garantováno, je právo 

volit zastupitele  místních samospráv či regionálních vlád. Ve Švédsku byla tato 

možnost imigrantům nabídnuta v rámci nově přijaté multikulturní politiky už v roce 

1975, Nizozemí tento model následovalo v roce 1986. Další země „kvazi-občanům“ 

postupně přiznávají i další práva, jenž jim byla dříve zapovězena, jako je například 
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právo shromažďovací, na základě čehož pak v mnoha evropských státech existují na 

lokální politické úrovni poradní výbory složené z přistěhovalců bez občanství. 

Tato nová právní forma postavení lidí, kteří mají sice větší práva než cizinci ale 

menší než občané bývá zpravidla označovaná jako kvaziobčanství, ale například Tomas 

Hammar (Castles 2000: 94) nabízí pojem „Denizens“. Do češtiny bychom ho mohli 

přeložit jako „ti, kterým bylo občanství odmítnuto“ (z anglického „deny“ a „citizens“). 

Hammar ho používá pro cizí státní příslušníky, kteří ovšem mají status trvalého pobytu 

v zemi. V roce vydání své knihy odhadoval autor počet těchto denizens v západní 

Evropě na 7,5 milionů, avšak na základě imigračního vývoje v devadesátých letech a 

později se můžeme domnívat, že toto číslo je dnes minimálně dvojnásobné. V roce 1992 

představovalo 52 procent z kvazi-občanů Německa ty, kteří v zemi bydleli více než 10 

let a 26 procent z nich dokonce přes 20 let. Je však nutné dodat, že další velká část 

z těchto lidí se v Německu narodila, avšak kvůli dřívější poměrně striktní aplikaci jus 

sanguinis občanství neobdržela. 

Castles upozorňuje (2000: 95), že k udílením větších práv těmto cizím 

rezidentům jsou vlády nuceny proto, že jim sice odmítají přiznat občanství, ale zároveň 

je nemohou zcela ignorovat. Nazývá to však „institucionálním vyloučením ze 

společnosti“, což pokládá za něco neslučitelného s principy moderních demokratických 

států. 

 

Vedle občanů a kvazi-občanů existují ještě miliony dalších rezidentů, kteří na 

status trvalého pobytu nedosáhnou. Patří sem nelegální přistěhovalci, dělníci bez 

pracovního povolení, azylanté, odmítnutí azylanté co se vyhnuli deportaci nebo příbuzní 

těch, co povolení k pobytu získali. Jsou to také ti, kteří o povolení k pobytu nějakým 

způsobem přišli, nebo ti, co ztratili práci na níž bylo povolení navázáno. Martinello 

(2000, str. 350) nazývá tuto obrovskou skupinu lidí jako margizens (z anglického 

marginal – okrajový a citizen – občan), protože žijí na okraji prosperujících společností, 

avšak nejsou jejich součástí. 

Dokonce i margizens však mají v hostitelské společnosti určitá práva. Zcela 

samozřejmě se jich týkají ta lidská, která poskytují právní ochranu komukoliv, kdo žije 

v demokratické společnosti. Největší problém však spočívá v nejistotě, jelikož nad 

jejich osudy visí riziko deportace. Tu mohou úřady provést kdykoliv to uznají za 

vhodné. Na druhou stranu však mohou být do vládních sociálních programů začleněni i 
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lidé zcela bez dokladů. Země jenž podepsaly Ženevské konvence, poskytují například 

ubytování azylantům a platí za ně sociální či zdravotní pojištění. 

V USA měli až donedávna ilegální imigranti nárok na základní zdravotní péči a 

jejich děti mohly chodit do státních škol. V roce 1994 se v Kalifornii uskutečnilo 

referendum, na základě něhož se tento americký stát rozhodl zrušit poskytování 

takovýchto služeb nelegálním přistěhovalcům. Rozhodnutí ale zrušil soud, jelikož jeho 

přijetím bylo porušeno ústavní právo každého obyvatele na rovné zacházení. 

Poskytování sociálních služeb nelegálním imigrantům nakonec zrušil Kongres v roce 

1996, a navíc svým rozhodnutím velmi omezil pomoc poskytovanou těm legálním. 

Castels uvádí, že tyto nařízení byly příčinou současného velkého zájmu o získání 

amerického občanství naturalizací mezi americkými denizens i margizens. 

Různé formy kvazi-občanství jsou však spíše než pro Spojené státy typické pro 

země se restriktivní politikou naturalizace a pro ty, jenž omezují získání občanství 

v druhé generaci. Na jednu stranu je existence možnosti kvazi-občanství velkým 

pokrokem od původního modelu zcela bezprávného „gastarbeitera“ v zemích uplatňující 

jus sanguinis (jako je Německo). Na stranu druhou se ale stále jedná o stav, v němž 

dochází k rozčleňování lidí na jedince první a druhé kategorie. Jako řešení se opět 

nabízí možnost uplatnění dvojího občanství, které nejlépe reflektuje identitu 

přistěhovalců a zároveň jim umožní plnohodnotné začlenění do společnosti. 

 

2 Vztah území a jeho obyvatel 

(klasifikace podle Weila) 

 

Jak jsem již popsal v předcházející části, nejběžnější způsob používaný na 

klasifikaci jednotlivých státních politik občanství je založen na adaptaci protikladnosti 

principů jus soli a jus sanguinis. Režimy spojované s právem půdy bývají označovány 

za více otevřené a inkluzívní než ty, které pokládají pokrevní příbuzenství za základní 

fundament státního občanství. 

Z toho by se dalo vyvozovat, že státy praktikující jus sanguinis se řadí mezi ty, 

které vidí charakteristiku národnosti v její etnické podstatě. Patrick Weil, který ve své 

studii (Weil 2001) porovnal vývoj politiky občanství v pětadvaceti zemích však 

upozorňuje, že vztah teoretického principu a následné praxe se může mnohdy lišit. Jako 



Diplomová práce  Od migrantů k občanům 
 

- 29 - 

příklad uvádí existenci historicky velmi odlišných modelů vnímání občanství u 

Německa a Francie. 

Francie je obvykle považována za zemi se silně integrovanou národní identitou, 

které vychází z tradic Velké revoluce. Přesto v jejím právní řádu dominovalo jus 

sanguinis po celé devatenácté století (1803 – 1889). Oproti tomu německé národní 

vědomí bývá vnímáno jako klasicky etnické, přestože se už po několik let posouvá stále 

více k větší otevřenosti pomocí integrace jus soli principů do legislativy. V 19. století 

mezi sebou Francie a Německo soupeřili prostřednictvím politiků i filozofů za zcela 

odlišné koncepce chápání národa, přičemž jejich občanské politiky byly obě založené na 

jus sanguinis. Během druhé světové války zase obě země uplatňovali zcela shodná 

rasistická a antisemitská kritéria zatímco v zákonech měli zakotvené navzájem odlišné 

principy. 

Weil ve své analýze vyzdvihuje dva faktory, podle kterých je nutné politiky 

udílení občanství zkoumat. V první řadě je podle něj nutné vzít na vědomí rozdílnost 

jednotlivých právních tradic a dále pak vztah státního území k vlastnímu 

konstitutivnímu národu (tedy fenomény emigrace a imigrace). 

 

2.1 Právní tradice 

 

Tam kde se národ a státní teritorium překrývají, je v podstatě jedno jestli stát 

používá jus sanguinis nebo jus soli. V Evropě osmnáctého století bylo v obou 

nejmocnějších královstvích – ve Francii i v Británii – dominantním kritériem pro 

občanství jus soli. Oba státy se jednoduše drželi feudální tradice, kde lidé patřili 

k panství na kterém se narodili. Tuto zvykovou tradici překonala až Velká francouzská 

revoluce. Jelikož jus soli příliš konotovalo svržený feudalismus, bylo rozhodnuto, že 

nový občanský zákoník z roku 1804 bude garantovat francouzské občanství pouze těm 

novorozencům, kteří budou mít francouzského otce, a to ať se narodí ve Francii nebo 

v cizině. Tato radikální změna nebyla motivována snahou o etnickou homogenitu, nýbrž 

pouze deklarovala, že rodinný původ přenášený po otcovské linii se stal důležitějším 

než  samotný jedinec. Inovace se velmi rychle rozšířila do okolních zemí kontinentální 

Evropy. 
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Tabulka III. Po francouzském vzoru adaptovaly jus sanguinis občanské zákoníky 

následujících zemí: 

 

Rakousko 1811 

Belgie 1831 

Španělsko 1837 

Prusko 1842 

Itálie 1865 

Rusko 1864 

Nizozemí 1888 

Norsko 1892 

Švédsko 1894 

Zdroj: Weil 2001 s.21 

 

Britové naopak tradici jus soli neopustili a zcela beze změn byla převzata i 

v jejích postupně se osamostatňujících koloniích jak v Americe (Kanada, USA), tak i 

Irsku, Jihoafrické republice a v Austrálii. Silně též ovlivnila Portugalsko a Dánsko. 

(Weil 2000: 27) 

 

2.2 Vztah území a národa 

 

Naruší-li se vztah státního území k vlastnímu konstitutivnímu národu (tedy 

dojde-li k emigraci, čí k imigraci obyvatel), můžeme podle Weila (2001: 35) rozdělit 

státy na čtyři skupiny podle toho, jakým směrem migrační toky směřovaly. 

 

Země imigrantů (countries of immigrants) definuje fakt, že většinu občanů v nich tvoří 

přistěhovalci nebo jejich potomci. Do této skupiny se řadí Spojené státy, Kanada, 

Austrálie a v podstatě označuje ty státy, které jiní autoři označují jako „klasické 

imigrační země“. 

Imigrační země (countries of immigration) jsou ty, které si vybrali cizí přistěhovalci 

pro svůj trvalý pobyt. V těchto zemích převládá názor, že „jádro národa“, tedy majoritní 

společnost, zde existovalo „odnepaměti“ a není rozhodně tvořeno přistěhovalci. 
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Imigranti se pouze k tomuto jádru připojili. K tomuto modelu patří od poloviny 

devatenáctého století například Francie. Po druhé světové válce se k ní připojily i ostatní 

země západní Evropy, které byly do té doby poznamenány spíše masivní emigrací. Do 

této kategorie můžeme zařadit i pobaltské republiky, které ovšem za své ruské 

imigrantské menšiny vděčí především svému někdejšímu začlenění do Sovětského 

svazu. 

Země emigrantů (countries of emigrants) jsou takové státy, kde určitá část národa žije 

mimo území svého státu, ale zároveň si uvědomuje svou původní identitu a udržuje 

kontakty se svou domovinou. Weil do této kategorie zařazuje Německo do roku 1933, 

Rusko od roku 1989, a poněkud překvapivě i Izrael.2 

Emigrační země (countries of emigration) pak představují ty státy kde celé segmenty 

společnosti emigrovaly, aby začali jiný život jinde. Sem bychom mohli zařadit 

prakticky všechny evropské země před 2. světovou válkou, s výjimkou Francie a pak 

například Mexiko až do 30. let 20. století. 

 

2.3 Postupná konvergence 

 

Výše popsané dělení poměrně přesně popisovalo jednotlivé země podle politik 

udílení občanství přibližně do konce čtyřicátých let dvacátého století. Od druhé světové 

války se však tyto čtyři typy poněkud sbližovat a postupem času můžeme hovořit o 

jejich konvergenci a prolínání. 

V první řadě došlo k tomu, že země jejíchž zákony preferovaly jus soli přilákaly 

velké množství nových imigrantů, což donutilo politiky k tvorbě restriktivnějších 

pravidel. Jako příklad můžeme zmínit Velkou Británii, jejíž koloniální expanze 

kombinovaná s jus soli přivedla do mateřské země mohutné vlny přistěhovalců. 

 

                                                 
2 V Izraeli tvoří agilní proimigrační politika jeden z fundamentů vlastní státnosti. Proto bývá tradičně 
řazen po bok USA do kategorie zemí imigrantů. Kvůli zcela specifickému pohledu na národní identitu 
(viz.kapitola Izrael) však mnozí na Izrael pohlížejí nejen jako na vlast Izraelců, ale Židů obecně. Z tohoto 
úhlu nazírání má Izrael vzhledem ke své velikosti největší diasporu na světě, a proto ho Weil zařazuje 
mezi země emigrantů. 
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2.3.1 Ustupování z jus soli – příklad Británie 

Před druhou světovou válkou měli všichni obyvatelé Britského impéria stejný 

přístup k občanství, založený na podřízenosti britské koruně. Stačilo k němu pouze žít 

na teritoriu, které bylo pod suverenitou Spojeného království.  

 

Tato striktní aplikace jus soli vedla k obrovské neočekávané vlně imigrace do 

vlastní Británie, protože všichni imigranté okamžitě dostávali ostrovní pasy, pouze na 

základě toho, že dorazili ze země jenž byla dříve britskou kolonií. 

 Legislativa musela na nastalou situaci reagovat, a proto je od poloviny 50. let 

patrný postupný odklon od jus soli, zaměřený na omezení přistěhovalectví ze zemí 

Commonwealthu. Imigrační zákony z 1962 a 1971 omezili svobodný vstup od Británie 

a vytvořili speciální kategorii obyvatele, která se nacházela někde mezi občanem a 

cizincem, pro ty, kteří by v zemi jen chtěli využít svého „domovského“ práva z kolonií.  

V roce 1981 byl pak vytvořen zcela nový zákon o občanství. Ten aplikoval jus 

soli pouze na děti narozené v Británii britským občanům, nebo těm co se tam narodili a 

mají tam trvalý pobyt. Pro ostatní pak byla určena desetiletá lhůta minimálního 

nepřerušeného pobytu. Jus sanguinis pak platí pro děti Britů narozené v cizině, ale 

pouze v první generaci – v dalších už je pak podmínkou přestěhovat se do 

Británie.(Weil 2001: 25) 

 

Dalším příkladem restriktivního vývoje je otázka sňatků, respektive možnost 

automatického obdržení občanství při uzavření manželství s občanem či občankou dané 

země. Všechny z 25 zemí zmíněných v tabulkách I. a II. tuto možnost v minulosti 

nabízely. Nicméně za posledních 50 let došlo v mnoha státech ke zpřísnění, které má 

zamezit zneužívání tohoto nástroje k známému obchodování se sňatky (tedy k uzavření 

fiktivního manželství pouze za účelem zisku občanství pro imigranta). Automatické 

občanství skrze manželství zrušilo například Švédsko (1950), Itálie (1983), Belgie 

(1984) či Izrael (1996).  
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  Tabulka IV. – Občanství sňatkem 

 

 

Zdroj: Weil 2001s.24 

 

Druhý směr, kterým se postupné přibližování politik udílení občanství vydalo, 

bylo zajištění práv pro děti přistěhovalců v zemích, které preferovaly jus sanguinis. 

Zatímco výše popsaný směr bychom mohli označit za zrestriktivění jus soli, tento by 

byl naopak zvolněním jus sanguinis. 

Mnohé evropské země, které tradičně používali jus sanguinis se v průběhu 

minulého století staly ze původně emigrantských zemí zeměmi s masivní imigrací. 

Země 

Existence 

omezující 

podmínky 

Nutná doba 

předchozího 

pobytu 

Čekací lhůta na 

občanství 

Austrálie Ne - - 

Rakousko Ano 2 + 3 roky 1 rok 

Belgie Ano 3 roky - 

Kanada Ne - - 

Dánsko Ne - - 

Estonsko Ne - - 

Finsko Ano 3 roky 2 roky 

Francie Ano - 1 rok 

Německo Ano 5 let - 

Řecko Ne - - 

Irsko Ano - 3 roky 

Izrael Ano - - 

Itálie Ano 6 měsíců - 

Lotyšsko Ne - - 

Litva Ne - - 

Lucembsko Ano 3 roky - 

Mexiko Ano 2 roky - 

Nizozemí Ano 3 roky - 

Portugalsko Ano 3 roky - 

Rusko Ano - - 

JAR Ano - 2 roky 

Španělskko Ano - 1 rok 

Švédsko Ano 3 roky 2 roky 

Británie Ano 3 roky - 

USA Ano 3 roky - 



Diplomová práce  Od migrantů k občanům 
 

- 34 - 

2.3.2 Ustupování z jus sanguinis – příklad Francie 

Jako vůbec první země musela řešit problémy vyplývající ze striktního 

aplikování jus sanguinis Francie. Už po roce 1804, kdy byl sepsán nový občanský 

zákoník, se rychle objevili jeho neočekávané společenské důsledky. Děti přistěhovalců i 

když se v zemi narodili, neměli povinnost přihlásit se k občanství, čehož využívali 

k tomu, aby se mohli vyhýbat povinné vojenské službě. To velmi odporovalo 

základnímu požadavku francouzské ústavy na „rovnost“ ve smyslu práv a povinností a 

navíc to vůbec nebylo v souladu francouzské koncepce „národa ve zbrani“. Proto byl 

zákon upraven tak, že nově uvedl princip „dvojitého práva půdy“ (double jus soli), 

který zavedl pravidlo, že ten kdo se ve Francii narodí otci-cizinci (narozenému ovšem 

ve Francii), automaticky získává občanství narozením. 

Tento princip je od té doby klíčovým mechanizmem francouzského práva. Na 

jednu stranu garantuje občanství třetím generacím přistěhovalců a zároveň je 

nejjednodušším nástrojem jak prokázat ve Francii svou národnost – stačí přinést svůj 

rodný list a rodný list jednoho z rodičů. Pro úplnost dodejme, že imigranti z druhé 

generace (jejich rodiče byli narozeni v cizině) nezískávají ve Francii občanství hned při 

narození, ale až při dosažení zletilosti, kdy se také mohou rozhodnout chtějí-li zůstat 

cizinci. 

 

Double jus soli pro třetí generace imigrantů přijala do svých zákonů například 

Belgie v roce 1992, poté i Španělsko či Nizozemí. Ve většině evropských zemí je tato 

forma občanství udělována až po dosažení osmnácti let a mnohde se k ní vážou i určité 

podmínky doby pobytu v zemi. 

 

2.3.3 Podmínky a trendy konvergence 

Proces přibližování politik občanství se však netýká jen výše zmíněných 

evropských zemí. Podle Weila (2001: 32) zahrnuje všechny státy světa, které splňují 

následující charakteristiky: stabilní hranice státu, dodržování demokratických hodnot a 

zejména se pak samy sebe vnímají jako země, které chtějí být raději zeměmi 

imigračními než emigračními. 

Shrneme-li výše zmíněné, tak tam, kde jsou splněny tyto tři podmínky, existují 

dva směry konvergence. Přístup k občanství byl omezen v zemích, kde byly zákony 

příliš benevolentní a otevřené, přičemž nerespektovaly narůstající imigrační vlny. 
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Naopak tam, kde nebyla umožněna integrace druhých a třetích generací přistěhovalců 

pomocí získání občanství, došlo k přehodnocení a status občanů se otevřel i pro cizince 

s trvalým pobytem a jejich děti. 

 

3 Modely občanství podle typu národa 

 

Zatímco Weil analyzuje jednotlivé modely občanství podle právní tradice 

jednotlivých zemí a jejich typologii pak rozděluje podle imigračně-emigrační historie, 

Castles (1993: 232) si podobně jako Baršovi (viz dále) více všímá formativního vlivu 

národní identity na koncept národa jako takového. Na základě toho pak rozlišuje 

následující ideální modely občanství. 

 

Imperiální model chápe příslušnost k národu jako podřízenost jedné moci či 

vládci. Tento model ve světě dominoval před americkou a francouzskou revolucí. 

Umožňoval integraci rozličných společenství do multi-etnických říší (například 

Británie, Rakousko-Uhersko, Osmanská říše). V Británii tento model formálně fungoval 

až do roku 1981, kdy byla uzákoněna moderní verze Zákona o občanství (viz předchozí 

kapitola). V určitých aspektech by se též tento model dal vztáhnout i na někdejší 

Sovětský svaz. Tento koncept se většinou také s pojil nějakým typem státní ideologie, 

která měla zastřít dominanci jedné etnické skupiny nad ostatními. Základní 

charakteristiky imperiálního modelu lze vypozorovat u rodícího se trans-nacionálního 

občanství Evropské unie, kterému se budeme věnovat v samostatné případové studii. 

 

Etnický model pak, jak název napovídá, definuje národ pomocí etnických 

termínů, jako je společný původ, jazyk či kultura. Zároveň s tím však také vyřazuje 

z pojetí občanství všechny minority. Tomuto modelu bylo až donedávna velmi blízko 

Německo a v současnosti je typickým hlavně pro Izrael nebo Japonsko. 

 

Republikánský model  definuje národ jako politickou komunitu, založenou na 

základě ústavy, na zákonech a na občanství, které mohou získat i přistěhovalci, kteří se 

rozhodnou stát se součástí komunity. Musí však souhlasit s jejími pravidly a přijmout 

národní kulturu. Tento asimilační přístup se odvíjí od francouzské a americké revoluce. 

Typickým příkladem tohoto modelu je Francie. 



Diplomová práce  Od migrantů k občanům 
 

- 36 - 

 

Multikulturní model je ve své základní charakteristice shodný 

s republikánským modelem. Rozdílnost spočívá v tom, že multikulturní národ sice po 

imigrantech vyžaduje ztotožnění se s pravidly fungování státu, zároveň však nenutí 

nově příchozí k asimilaci, nýbrž akceptuje jejich kulturní odlišnosti a vytváření 

etnických komunit. Tento pluralistický přístup je podle Castlese relativní novinkou. 

Nejvíce je praktikován v Austrálii, Kanadě, ve Švédsku a ovlivnil i politické modely 

občanství v Nizozemí, USA a v Británii. 

 

Castles však připouští, že tyto jím definované modely rozhodně nemají univerzální 

platnost a jsou spíše teoretické. Zároveň nejsou statické, a to ani v rámci jedné země, 

čímž potvrzuje jen to, co jsme uvedli již v předchozích kapitolách této práce. Příkladem 

může být pokus o zařazení Spojených států, kde různá pojetí etnické diverzity odkazují 

hned ke třem rozdílným modelům. 

 První z těchto diverzit je v případě USA „anglo-konformistická“, která usiluje o 

celkovou asimilaci minorit v rámci existujících institucí a hodnot a odkazuje k dobám 

koloniálním. Druhou je známý koncept „tavícího kotle“, kde se jednotlivé etnické 

skupiny a tradice míchají a taví do nového amerického národa. Třetí je pak „kulturní 

pluralismus“, ve které si etnika uchovávají svou identitu, kulturu a jazyky a jsou 

zároveň součástí všeobjímajícího společenství amerického národa. 

 

3.1 Imigrační země a občanství 

 

Na základě výše zmíněného příkladu je možné přístupy jednotlivých zemí 

k občanství rozdělit na tři skupiny. Castlesův imperiální model je již pravděpodobně 

v liberálně-demokratických zemích věcí minulosti, a proto budeme brát v potaz pouze 

ty zbývající. 

Vylučující (exkluzivistická) politika je praktikována ve státech, kde se národ 

definuje jako společenství na základě původu, z čehož vyplývá neochota přijmout 

imigranty a jejich potomky za členy národa. Tato neochota se manifestuje skrze 

vylučující imigrační politiky a restriktivní podmínky naturalizace. Zajímavé je, že i 

v zemích jako je Švýcarsko nebo Belgie, kde není pro moderní národ konstitutivní 

pouze jedna etnická skupina, se přesto praktikuje právě vylučující politika, která 
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v zájmu zachování těžce dohodnuté etnické rovnováhy odmítá inkorporovat do svého 

středu další. Podobná situace byla i v Německu, které se po mnoha zkušenostech se 

změnami hranic, sjednocování a rozdělování teritoria raději uchýlilo k ochraně národa 

na jeho etnickém základě. Izrael v tomto ohledu dokonce veřejně deklaruje svou snahu 

o uchování „židovského charakteru“ své země. 

V těchto zemích jsou přistěhovalci sice součástí občanské společnosti (jako 

plátci daní, dělníci, rodiče apod.), ale stát se součástí národa či podílet se na chodu státu 

jako občané je pro ně velmi obtížné. 

 

„Republikánský“ (neboli asimilační) typ politiky udílení občanství je 

založený na společné politické participaci všech občanů, které pojí obecně sdílená 

kultura. Vezmeme-li za referenční příklady této politiky Francii, Británii a Nizozemí, 

zjistíme, že všechny tyto země spojuje „imperiální“ historie, která na jejich 

republikánství více či méně podepsala. Francie přijala model občanství jakožto politické 

komunity v důsledku revoluce roku 1789, nicméně určité elementy imperiálního modelu 

vůči svým koloniím v její politice zůstaly. Británie a Nizozemí imperiální model 

opustili poté, co se jejich koloniální říše ve dvacátém století rozpadly. Přechod 

k novému pojetí „politického“ občanství se u těchto zemí pojil se zbavením občanských 

práv přistěhovalcům z bývalých kolonií. 

Ambivalentní přístup ke svým menšinám reflektoval problémy s tranzicí těchto 

post-imperiálních zemí. V současnosti se sice mohou nepůvodní obyvatelé stát součástí 

národa, ale nutnou daní za to je určitá povinnost kulturní asimilace. 

Castles v tomto smyslu cituje zprávu francouzské Rady pro integraci, ustavené 

v roce 1990, která konstatuje, že „francouzská koncepce integrace by měla být založena 

na logice rovnosti a nikoliv na logice minorit. Principy identity a rovnosti, které sahají 

až k Revoluci a Deklaraci práv člověka a občana, vycházejí z rovnosti jedinců před 

zákonem, ať jsou jakéhokoliv původu, rasy či náboženství. Z tohoto důvodu by měla být 

vyloučeno institucionální uznání minorit.“(Castles 2003: 225) 

Hlavní myšlenka tedy spočívá v tom, že imigranti mohou (a měli by) být 

integrování do politické komunity jakožto občané, ale podmínkou toho je integrace 

kulturní. V republikánském modelu tedy není místo pro nějakou dlouhodobější kulturní 

či etnickou diverzitu. Občanství sice není založeno na etnickém principu jako v případě 

Německa či Izraele, ale zároveň je velmi vzdáleno americkému modelu, který celý svůj 

národotvorný proces založil na imigraci. Francie sice sama sebe deklaruje jako „hotový 
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národ“ ve smyslu prastarého původu, homogenity obyvatelstva a zažitého politického 

systému, ale na druhou stranu se v minulosti otevřela masivní imigraci, která původní 

složení obyvatelstva zcela transformovala. Z tohoto pohledu můžeme vnímat 

francouzský či obecně republikánský model občanství za značně nestabilní, jelikož 

počítá s tím, že přijetím občanství se přistěhovalci okamžitě a zcela samozřejmě vzdají 

své odlišné kulturní identity. 

 

Multikulturní politické myšlení vyžaduje k občanství a národní participaci 

pouhou přítomnost na území státu a akceptaci základních politických hodnot země. 

V Austrálii, Kanadě, Švédsku a v menší míře i v USA tak imigrace a začlenění do 

společnosti přímo vede i k politické participaci na státu a přijetí do národa skrze 

občanství. Není náhodou, že tento model přijali za svůj klasické imigrační země, 

protože umožňuje začlenění velkého množství přistěhovalců různého původu v relativně 

krátké době. Rychlá transformace imigrantů v občany zároveň zpětně vytváří tlak na 

prosazování multikulturní politiky, protože udělení práv vytváří pro politické strany 

zajímavý voličský potenciál. 

To, že se po boku klasických imigračních zemí v kolonce multikulturalismu 

objevilo i Švédsko, lze považovat za svým způsobem anomálii. Skandinávská země 

byla až relativně donedávna neobvykle populačně homogenní. Navzdory tomu se 

otevřela masivnímu přistěhovalectví a přijala za svou multikulturní politiku, která se 

příliš neliší od té kanadské či australské. 

Castles vidí příčinu v tamější silné roli státu a v pozici společensky 

intervenionistické sociálně demokratické strany. Právě švédská sociální demokracie tak 

prý adaptovala model integrace imigrantů do společnosti stejným způsobem, jako tam 

dříve integrovala „dělnickou třídu“, čímž značně oslabila třídní konflikty. 

 

3.2 Švédský model multikulturalismu 

 

Pravidla ustanovující základní schéma budoucí imigrační politiky byla švédským 

parlamentem téměř jednomyslně přijata v roce 1975. Model předpokládal integraci 

přistěhovalců do švédské společnosti a kultury, která však měla probíhat dlouhodobě, 

možná i v horizontu generací. 
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 Sociální politika vůči imigrantům byla rozdělena do dvou kategorií. �epřímá 

podpora, která zabezpečovala zahrnutí všech nově příchozích do základních sociálních 

programů, a přímá, jenž se zaměřovala na konkrétní potřeby přistěhovalců. Nepřímá 

jim zajišťovala rovnocenný přístup k zaměstnání, sociálním službám, bydlení a vzdělání 

a zahrnovala antidiskriminační ochranu s možností obstarat si právního zástupce či 

překladatele v případě nutnosti. Přímá podpora zahrnovala volební právo i pro rezidenty 

bez švédského občanství, školní výuku v rodném jazyce, systém státních grantů pro 

imigrantské organizace, možnost participace v oficiálních poradních orgánech vlády 

nebo také vícejazyčné služby poskytované odborovými svazy. 

I přes deklarovanou možnost svobodné volby rychlosti integrace a kulturního 

ukotvení, obsahuje tzv. švédský model vysokou míru státního a sociálního dohledu nad 

přistěhovalci. Od těch, co dosud nemají švédské (či jiné skandinávské) občanství, 

vyžadují pracovní povolení či povolení k pobytu a sociální výhody se na ně vztahují až 

v momentě, kdy se řádně přihlásí místním úřadům.  

Také systém grantů umožňuje vládě vybírat si, kterým organizacím na jejich 

činnost přispějí, čímž de facto také ovlivňují jejich činnost. Castles dokonce hovoří o 

jisté formě „řízeného multikulturalismu“, kde jsou imigranti a jejich zájmové 

organizace kooptování do státu v rámci korporativistického přístupu, což ale vyúsťuje 

v jejich politickou marginalizaci. (Castles 2000: 228). Navíc je relativně liberální 

švédská politika vůči imigrantům v zemi založena na striktní kontrole dalšího 

přistěhovalectví. 

V průběhu posledních let se však objevují i jiné indicie, které mohou 

naznačovat, že se švédský multikulturní model poněkud problematizuje. Vláda už 

několikrát zpřísnila postup při přiznávání azylu uprchlíkům, což bývá označováno za 

důkaz vlivu prosazujícího se  konceptu „pevnosti Evropa“3. Tak jako v mnohých 

ostatních zemích Evropy se silně prosazuje názor, že za imigračními vlnami „z jihu“ 

stojí spíše než politické ohrožení hlavně ekonomické zájmy přistěhovalců.  

 

                                                 
3 V tomto konceptu se projevuje jednak uznání síly EU jakožto globálního ekonomického a politického 
hráče, především však ale obavy z protekcionismu a imigrační uzavřenosti. Realizace vnitřního trhu unie 
vyvolala obavy, že se EU může ve prospěch vlastního hospodářství izolovat v oblasti obchodní politiky a 
přistěhovalectví od třetích zemí. EU si tyto námitky odmítala s poukazem na to, že izolace by pro ně, 
jakožto největšího obchodního partnera na světě, znamenala sebevraždu. Jednotlivé případy v oblasti 
hospodářství či imigrační politiky, jako např. dovozní kvóty pro japonská auta či banánová politika EU 
svědčí o tom, že výčitky ohledně protekcionismu nejsou vždy zcela neoprávněné. (viz. 
http://www.businessinfo.cz/ cz/clanek/p/pevnost-evropa/) 



Diplomová práce  Od migrantů k občanům 
 

- 40 - 

V neposlední řadě je pak jako jedno z velkých rizik vnímán islám, který 

například podle Švédské národní strany ohrožuje místní kulturu a hodnoty. Po pádu 

železné opony se zásobárnou levnější pracovní síly staly východoevropské země, na 

základě čehož se v imigrační politice projevuje posun od čistě humanitárních kritérií 

směrem k ekonomickým aspektům přistěhovalectví. 

 

Multikulturní politika rozhodně není naprosto pevně usazena v žádné 

z imigračních zemí o kterých jsme dosud mluvili a téměř všude, kde je byť jen částečně 

aplikována, se vedou na politické scéně stálé vášnivé debaty o jejím dalším směřování. 

Rozhodně bychom jí tedy neměli v žádném případě považovat za nejlepší řešení 

v problematice udělování občanství imigrantům, protože její negativa jsou 

přinejmenším stejná jako negativa exkluzivistického či asimilačního modelu. 

 

4 Modely přístupu k občanství podle Baršových 

 

Baršovi (Baršová, Barša 2005: 30) rozdělují jednotlivé přistěhovalecké politiky 

(a tedy i politiky udílení občanství) podle modelů národních identit. Politický proces 

rozhodování podle nich probíhá vždy na pozadí těchto identit, jenž se vytvářejí 

historicky. Přístup k přistěhovalcům je tak determinován sebepojetím a odlišným 

způsobem vzniku jednotlivých států. Z toho pak vyplývá jejich otevřenost a 

inkluzivnost nebo naopak uzavřenost a exkluzivnost. 

Blízkost či vzdálenost k obou těmto pólům představuje typologie, která řadí 

národní identity několika států (USA, Kanada, Austrálie, Německo, Izrael, Francie, 

Británie) podle toho, jak se prezentovaly v 60. až 80. letech 20. století. Typologie 

samotná pak spočívá na dvou protikladech. Prvním je protiklad mezi národem 

přistěhovalců-osadníků a národem starousedlíků (tedy exogenním a endogenním 

národem). Baršovi píší o protikladu mezi „Starým a Novým světem“, jenž odkazuje ke 

vzniku národa. 

 

�árod přistěhovalců – osadníků: Národ se budoval osidlováním nové země, 

v důsledku čehož je národní příslušnost produktem individuální svobodné volby 

s pohledem obráceným do budoucna. 
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�árod starousedlíků: národ sám sebe chápe jako potomky těch, kteří již po staletí žili 

na národním území. Příslušnost je pojímána jako osudové dědictví minulosti. 

 

Druhým je protiklad mezi národem občanským a národem etnickým a představuje typ 

členství či příslušnosti k němu. 

  

�árod etnický: Kritériem členství je etnická příbuznost k etnické skupině. 

 

�árod občanský: Kriteriem je příslušnost k institucím územního státu. 

 

Spojení obou protikladů pak nabízí následující tabulka V.: 

 

 Národ přistěhovalců – osadníků Národ starousedlíků 

Občanský 

národ 
USA, Kanada, Austrálie Francie, Británie 

Etnický národ Izrael Německo 

Zdroj: Baršová, Barša: 2005: 23 

 

4.1 Občanský národ přistěhovalců – USA, Kanada, Austrálie 

 

Jak z výše uvedeného vyplývá, národ přistěhovalců-osadníků je vytvořen z lidí, 

kteří původně náleželi k jiným národům. Původ národní identity tedy leží v minulosti, 

nicméně přistěhovalectví se stalo základním nástrojem budování nového národa. 

Z tohoto důvodu jsou imigrační politiky těchto států mnohem otevřenější k novým 

přistěhovalcům, než je tomu u ostatních typů národních identit. Přistěhovalectví je 

většinou aktivně podporováno a každý legální imigrant je chápán jako budoucí občan. 

Cesta k multietnickému národu či multirasovému národu (za které se uvedené 

státy v současnosti považují) však nebyla jednoduchá. Teprve v druhé polovině 20. 

století byly překonány etnické či rasové předsudky a proběhlo vypořádání se s potomky 

původního obyvatelstva, kteří byly zahrnuti do národa. Ve Spojených státech je 

multikulturalismus stále jen jednou ze soupeřících národních identit (viz dále). Naproti 

tomu Kanada a Austrálie ho úředně stvrdily jako oficiální státní ideologii. Kanada 

uzákonila multikulturalismus jako svou politiku v roce 1988, přičemž chápe svůj národ 
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jako lid složený z původních národů, dvou zakládajících evropských kultur a 

následných vln přistěhovalců. Austrálie tutéž ideologii přijala v roce 1973, kdy 

nahradila tehdejší politiku „Bílé Austrálie“ (Baršová, Barša 2005: 32) 

 

4.2 Občanský národ starousedlíků – Francie, Velká Británie 

 

Obě země která Baršovi zařazují k tomuto typu národní identity jsou sice 

příkladem endogenního občanského národa, cesta k jeho vytvoření však byla během 

historického vývoje poněkud odlišná. Francouzi položili jako základ republikánskou 

formu vlády, jenž pokládala moderní identitu nikoliv jen za pokračování minulosti, ale 

také jako politickou budoucnost. Republikánství vyjadřovalo hodnoty platné pro celé 

lidstvo a Francie sama sebe považovala za pravou vlast všech svobodných lidí. Tento 

model tak činil zemi relativně otevřenou vůči přistěhovalcům, zároveň však od 

Napoleonských dob poskytoval ideologické krytí francouzskému kolonialismu 

(Baršová, Barša 2005: 33). Integrace imigrantů předpokládala jejich asimilaci a 

jednotlivé skupinové příslušnosti musely ustoupit francouzské národní kultuře, která 

byla chápána jako univerzální. 

Oproti tomu Britské impérium se představovalo jako politická střecha pro 

obrovské množství etnických a náboženských skupin. Svoje skupinové odlišnosti si 

mohly zachoval pod podmínkou uznání nadřazenosti anglické kultury. Toto 

hierarchizování bylo opuštěno až v 70. letech 20. století, kdy bylo nahrazeno formou 

liberálního multikulturalismu, kdy se regionální či etnické identity staly doplňkem té 

britské. 

 

4.3 Etnický národ starousedlíků - Německo 

 

Německý model národní identity byl oproti předchozím zmíněným značně 

konzervativní. „Starousedlické“ občanské národy v zmíněné v předchozím odstavci 

totiž udíleli občanství také na základě jus soli (narození v zemi), zatímco Německo se 

od roku 1913 drželo téměř výlučně jus sanguinis (pokrevní původ občana). 

  Toto specifikum, které bylo od roku 1933 jedním ze základních pilířů nacistické 

rasové ideologie, zůstalo v platnosti i po 2. světové válce. Spolková republika Německo 
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totiž přijala roli politického ochránce práv všech Němců, ať už žijí v Německé 

demokratické republice nebo v jiných východoevropských zemích. 

SRN se tak považovala za vlast etnických Němců, ať už žijí kdekoliv. 

V poválečné době byl tak postoj k přistěhovalectví značně exkluzivistický a to navíc 

v kontextu obrovského počtu zahraničních pracovních migrantů, kteří do Německa 

směřovali. Etničtí Němci měli právo na občanství automaticky, bez nutnosti povinnosti 

v zemi pobývat. Oproti tomu lidé jiného etnického původu, kteří v zemi léta žili nebo se 

tam dokonce narodili takové právo neměli. (Baršová, Barša 2005: 33). 

 

4.4 Etnický národ přistěhovalců – Izrael 

 

Model identity občanů Státu Izrael se paradoxně navzdory okolnostem 

holocaustu velmi podobá etnickému pojetí německého občanství. Izrael po svém 

založení v roce 1948 začal uplatňovat princip jus sanguinis a teprve v pozdějších letech 

se přistoupilo k úpravám jenž zohlednili i jus soli. Zcela unikátní je však skutečnost, že 

se jedná o zemi přistěhovaleckou, která odvozuje svůj nárok na dané území z tradice 

biblického judaismu. Kombinuje tak praktické osadnictví s jakýmsi virtuální 

starousedlictvím, které ovšem odkazuje do doby před dvěma tisíci lety. 

 Židovskou identitu v diaspoře po stovky let představovalo pojítko náboženství – 

tedy judaismu. Teprve vznik ideologie sionismu na sklonku 19. století nechal vytvořit 

národ v moderním pojetí, avšak na zásadně etnickém principu. 

Izraelské občanství je tedy striktně exkluzivistické, na druhou stranu je však 

nabízeno všem Židům na celém světě, bez ohledu na to v jaké zemi se narodili. Tato 

otevřenost vůči židovské imigraci dokonce předjímá samotné rozhodnutí přestěhovat se. 

Každý člověk jenž je podle podmínek tzv.Zákona o návratu považován za Žida, je 

potencionálně považován za občana Izraele. Oproti tomu jsou značně diskriminováni 

nežidovští obyvatelé, ať už izraelští Arabové či pracovní migranti, kteří k získání 

občanství musí využít značně restriktivních nástrojů naturalizace. (více viz následující 

kapitola Izrael). 
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5 Případové studie modelů –  

Etnické, otevřené či transnacionální občanství? 

 

V následujících třech případových studiích se pokusím poukázat na rozdílné 

modely občanství, které podle mého názoru reprezentují tři velmi odlišné náhledy na 

tuto problematiku v současném světě. Součástí těchto stručných studií nebude jen prostý 

popis mechanizmů udílení občanství či vykreslení jednotlivých konceptů národních a 

státních identit, ale i charakteristika vývoje těchto modelů z historického hlediska až po 

současnost. 

 Zaměřil jsem se zejména na problematické aspekty jednotlivých modelů, které v 

současné době musí v důsledku globalizačních procesu čelit stále větším tlakům na 

přehodnocení či změny, které by vedly k větší konvergenci s ostatními modely a 

principy.  

 První studie představuje izraelský model občanství a národní identity, jenž je 

charakteristický svým lpěním na etnickém principu národa, což však přivádí tuto zemi 

do stále větších problémů, neboť se musí potýkat s demografickým propadem a klesající 

imigrací, což může v brzké době ohrozit její deklarovaný „židovsko-národní“ charakter. 

 V druhé studii věnované největší světové imigrační zemi – USA – jsem předložil 

jednak popis idejí a politických procesů, jenž americkou imigrační politiku formovaly, 

ale rovněž problémy se kterými se musela potýkat a neustále potýká. V současné době 

je to zejména problematika dvojího občanství, ale také kritika trendu „zlevňování“ 

hodnoty amerického občanství, jenž tak ztrácí pro některé patrioty svou emoční 

podstatu. 

 Jako poslední model, jenž v této práci podrobněji popíši jsem vybral 

transnacionální občanství Evropské unie. Z hlediska vývoje a postupné konvergence 

metod a principů udílení občanství ve světě totiž představuje zcela nový fenomén, který 

se do budoucna může stát vzorem pro mnohá jiné nadnárodní společenství. Nicméně ani 

tento projekt není přijímán zcela bez výhrad a jeho případná použitelnost a praktické 

fungování je stále ještě předmětem mnoha kontroverzí. 
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6 Izrael – Model etnického občanství 

 

Model izraelského občanství je velmi specifický v tom, že vychází z dříve 

běžného, avšak v současnosti již značně přežilého etnického principu. V určitých 

charakteristikách je tento princip podobný tomu, jenž byl po dlouhá léta typický pro 

občanství německé, a jenž je dnes také stále aktuální v Japonsku. V rámci výše 

popsaných kategorizací politik udílení občanství bychom Izrael mohli zařadit do 

Castlesova etnického modelu. Weil řadí Stát Izrael mezi emigrační země, a to na 

základě toho, že přijmeme-li tezi o tom, že se jedná o „domovinu všech Židů“(viz dále), 

znamená to, že většina izraelského národa žije mimo hranice země – v diaspoře. Izrael 

sám se však chápe jako klasická imigrační země, která všemi prostředky podporuje 

přistěhovalectví, jenž je ovšem omezeno pouze na lidi židovského původu. Z tohoto 

úhlu pohledu by Izrael mohl být i Weilovou „zemí imigrantů“, neboť naprostá většina 

obyvatel jsou imigranti nebo jejich potomci. Z důvodů problematičnosti klasifikace 

izraelského občanství  podle běžných kritérií je proto nejpřiléhavějším označením 

Baršovo „etnický národ přistěhovalců“.  

 

Udílení občanství vychází v Izraeli z tzv. Zákona o návratu a ze Zákona o 

občanství. Zatímco v ostatních státech světa je při získávání občanství používán jeden 

ze dvou principů (nebo jejich kombinace), buď tzv. zákon krve – jus sanguinis nebo tzv. 

zákon půdy – jus soli nabytí izraelského občanství tvoří specifikum izraelského 

právního řádu. V samotném Izraeli tvoří tento zákon stále jednu z nejdiskutovanějších 

oblastí, která bývá velice často politizována. 

 

6.1 Izraelská národní identita 

 

Původní předmoderní idea izraelské identity byla plně založena na příslušnosti 

k judaismu a odkazovala k biblické minulosti. Národ či stát byl tedy v tomto kontextu 

původně chápán nikoliv jako politická struktura spojená s určitým geografickým 

zakotvením, nýbrž jako skupina náboženská, spojená vírou. Územní aspekt národa se u 

Židů pojil pouze s minulostí předcházející diaspoře a zároveň s mesianistickou 

budoucností obnovy země izraelské po příchodu Mesiáše(Baršová, Barša 2005: 34). 
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Tento náboženský koncept přetavil do sekulární podoby Theodor Herzl, jehož 

ideologie sionismu z druhé poloviny 19. století přišla s politickým projektem budování 

státu na základě osídlovaní Palestiny. V něm se spojily oba principy identit - Starého i 

Nového světa4). Společenství osudu a mytické minulosti se zároveň stalo společenstvím 

svobodné volby a utopické budoucnosti (Baršová, Barša 2005: 34). Zatímco Američané 

a Francouzi pojímali svou republiku jako „národ ve zbrani“ - vlast všech lidí spojených 

ochotou bojovat za sdílené hodnoty, sionismus považuje Izrael jako výlučnou vlast Židů 

definovaných krví a náboženství. 

Izraelský Zákon o návratu zaručuje všem Židům na celém světě právo imigrovat, 

usadit se a obdržet občanství. Přestože na teoretické rovině vychází toto právo z tradic 

evropského nacionalismu, zcela specificky obrací běžný vztah mezi imigranty a v zemi 

narozenými obyvateli ve prospěch imigrantů. Největším problémem však zůstává 

samotná definice toho, kdo je kvalifikován jako Žid.  

Židé v diaspoře, kteří žijí v liberálních demokraciích, obvykle berou židovství 

jako náboženství a dále jako cosi soukromého a dobrovolného, co je mimo dosah státu. 

Například ve Spojených státech není při sčítání lidu židovství bráno ani jako „etnicita“ . 

Nicméně „židovství“ pro účely Zákona o návratu evidentně není ukotveno v 

náboženských základech. (Shachar 2000: 392) Přestože náboženskou konverzí je možné 

dosáhnout práva na návrat, samotné praktikování judaismu nebo i víra jako taková není 

vyžadována. Základní princip je třeba hledat v sionistické teorii, vzniklé koncem 

19.století z evropského nacionalismu. Židovství je zde chápáno jako kmenová 

příslušnost založená na příbuzenství. 

 

Předpokládá se, že Žid má alespoň jednoho židovského rodiče, který měl také 

židovského rodiče a tak stále dále, až k pouštnímu kmenu, který zahájil svoji 

transformaci v teritoriální národ před více než pěti tisíciletími. Jestliže se v konkrétní 

rodové linii vyskytne cokoliv sporného, rozhodnutí spočívá na židovském náboženském 

právu. Takže přese všechno stále existuje v uznávání izraelského občanství částečně 

náboženský princip. 

Výše zmíněné poukazuje na velké množství specifik izraelského občanství. 

Izraelský model nezapadá zcela do žádné z typologií teorie o občanství. Například 

použijeme-li rozdělení na francouzský univerzalistický model a německý etnický, Izrael 

                                                 
4 tedy „osadníků“ (USA, Austrálie) a zároveň „starousedlíků“ (Francie, Německo); viz Baršová, Barša 
2005; str 30. 
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bude jasně zapadat po bok německého. Ale na  druhou stranu je izraelský koncept 

přísně republikánský, v tom smyslu, že nenabízí jen práva, ale např. ve vojenské službě 

tvrdě vyžaduje i mnohé povinnosti. V tomto se spíše podobá francouzské revoluční 

tradici „národa ve zbrani“. Oproti „národu krve“ je republikánský národ založen na 

aktivní reciprocitě. Občané musí sloužit státu, ale ten má zase vůči občanu mnohem 

více povinností než v případě zcela liberálních států. 

Nicméně izraelské republikánství je navíc promícháno s striktním 

komunitarismem5 v oblasti rodinného práva, kde jsou pravidla sňatků determinována na 

základě příslušnosti ke komunitě. Tento druh pluralismu, podobný osmanské tradici, 

patří spíše do časů císařství než republiky. (Arian, 1989: 92) 

 

Izrael tak od svého založení v roce 1948 funguje jako domovina Židů, kteří si 

s odkazem na dávnou starověkou minulost říkají „navrátilci“(olim). Oproti tomu bylo 

právo na návrat upřeno zhruba 700 tisícům palestinským uprchlíkům z doby první 

izraelsko-arabské války v které si Izrael vydobyl svou nezávislost. Arabům, kteří 

v Izraeli zůstali (původně 300 tisíc, nyní již více než milion), bylo sice občanství 

uděleno, ale oproti svým židovským spoluobčanům jsou stále omezeni v některých 

právech. Jedná se například o právo svobody pohybu, právo vlastnit nemovitý majetek, 

ale i o některá politická práva. Rozvoji kulturního a ekonomického života arabských 

společenství je stále kladena řada překážek a státní podpora se ani zdaleka nepřibližuje 

té, která je věnována židovské majoritě. (Baršová, Barša 2005: 34) 

 

Základní podmínkou získání izraelského občanství je pro přistěhovalce pokrevní 

nebo náboženské příslušnost k židovství. Další možností může být vznesení nároku na 

sjednocení rodiny. Tento způsob je však pro izraelské Araby mající rodinné příslušníky 

v pásmu Gazy či na Západním břehu od roku 2003 značně omezován a umožňuje se 

pouze mužům nad 35 let a ženám nad 25 let věku. Důvodem je snaha o udržení Izraele 

jako židovského státu, což  bude v důsledku mnohem vyšší natality izraelských Arabů 

pravděpodobně stále obtížnější. 

 

                                                 
5 Výchozím předpokladem komunitarismu je, že člověk může žít etnicky naplněný život pouze v rámci 
společenství, v němž s ostatními sdílí a sleduje jistou představu o dobrém životě. (Baršová, Barša 2005, 
str. 24) 
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6.2 Občanství a členství v izraelské společnosti 

 

Občanství bývá obecně označováno za nástroj vytváření hranic mezi těmi uvnitř 

a těmi vně. Vyjadřuje pozici obyvatel v rámci jejich legálního statusu, sdílené historie a 

ve smyslu jejich identifikace. Z mnoha rozličných důvodů bývají tyto pozice značně 

heterogenní. V Izraeli, zemi přistěhovalců, je kolem 80 procent občanů židovských a 20 

procent občanů se považuje za palestinské Araby. Značná část z izraelských Židů je 

narozena v zahraničí. Například po mohutné vlně imigrantů ze zemí bývalého SSSR 

v roce 1996 bylo 38% židovské populace narozeno mimo Izrael. Jinými slovy jeden ze 

tří Izraelců je imigrant. V porovnání s tím je ve Spojených státech imigrantem jen každý 

desátý, a to navíc v kontextu největších imigračních vln v historii USA, které proběhly 

ve 20. století. (Shachar 2000: 421) 

Pro Izrael je imigrace důležitou strategií v „budování národa“, ale také 

nástrojem ovlivňujícím demografickou balanci mezi židovskými a nežidovskými 

obyvateli. Jako ostatní moderní státy i Izrael formálně definuje občanství jako členství 

ve skupině, „lid“, jehož jménem stát jedná. Každý zákon o občanství či imigrační 

politika determinuje, kdo má nárok na plné občanství v dané politické komunitě, a tudíž 

i kdo má jaká práva a povinnosti. 

Specifická podstata izraelského občanství spočívá v jejím rozšířeném vnímání 

státní příslušnosti. A ta přísluší komukoliv, kdo splňuje podmínky „práva na návrat“. 

 

6.3 Model občanství 

 

Tak jako mnohé další země Izrael přejal v problematice udělování občanství 

kombinaci dvou principů – jus sanguinis a jus soli, přičemž od počátku je kladen 

poněkud větší důraz na právo krve, právo půdy je akcentováno až od osmdesátých let 

20.století. 

Udělování občanství se v izraelském imigračním právu vychází ze dvou 

hlavních zákonů: Zákon o návratu (přijatý 1950, s dodatkem 1970) a Zákon o občanství 

(1952, s dodatkem 1980). Pouze na základě těchto zákonů může být uděleno občanství. 

Zatímco Zákon o návratu deklaruje právo každého Žida na imigraci, Zákon o občanství 

nabízí tři další způsoby získání občanství: trvalý pobyt, narození a naturalizaci. Ve 
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výjimečných případech může být též občanství „darováno“ státem, a to rozhodnutím 

ministra vnitra (Čejka 2009: 45). 

 

6.3.1 Občanství formou „návratu“ 

Jak již bylo řečeno, úhelným kamenem izraelské imigrační politiky je právo 

každého Žida přistěhovat se do Izraele a obdržet automatické občanství. Toto právo je 

zakotveno v prvním článku Zákona o návratu a vychází ze sionistické koncepce 

vytvoření útočiště pro Židy z diaspory, kteří čelili po staletí perzekuci a byli považováni 

za neplnoprávné občany v téměř každé ze zemí kde žili. Princip „otevřených dveří“ je 

považován za základ izraelské politiky. Právo na návrat je neselektivní a stát nemůže 

žádným způsobem omezit počet imigrujících Židů.  Z této perspektivy je Izrael 

„zaručitelem“ práva na návrat, které však samo o sobě předchází jeho vznik (tedy Státu 

Izrael) a je dáno či vzniká „příslušností k židovskému národu“. 

Při založení Izraele 14. května 1948 bylo v Deklaraci o založení Státu Izrael 

jeho zakladateli proklamována: „…obnova židovského státu v Zemi Izrael, který otevře 

svoje brány každému Židovi…“. Z této proklamace vycházel Zákon o návratu, který 

zaručuje každému Židovi, ať se nachází kdekoli na světě, právo vrátit se jako nový 

přistěhovalec (ole chadaš) do Izraele a získat zde okamžitě izraelské občanství. Termín 

„návrat“ (alia) vychází z předpokladu, že současný Stát Izrael je pokračovatelem Izraele 

biblického. V tomto původním znění zákona z roku 1950 je pro jeho účely „Žid“ 

definován jako osoba narozená z židovské matky, nebo jako konvertita k judaismu, 

který zároveň nevyznává jiné náboženství. Samotné izraelské občanství získává 

přistěhovalec dnem příjezdu do Izraele, a to obdržením Certifikátu nového 

přistěhovalce. Během následujících tří měsíců je osobě zároveň dána možnost prohlásit, 

že si nepřeje stát se izraelským občanem. 

První izraelský ministerský předseda David Ben Gurion hovořil v roce 1951 o 

Zákonu o návratu jako o „základní listině práv židovského lidu v Izraeli“ (Čejka 2009: 

45). Stát Izrael charakterizoval zejména jeho sionisticko-židovským posláním a dále 

tím, že není jen státem pro jeho občany, ale pro „veškerý židovský lid, pro každého Žida, 

který se rozhodne žít ve své vlasti a dá přednost izraelské nezávislosti před životem 

v diaspoře.“  

V návaznosti na Deklaraci nezávislosti v níž se praví,že „Stát Izrael je otevřený 

pro imigraci a shromažďování rozptýlených“, Ben Gurion uvádí, že právě za tímto 
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účelem byl Izrael založen, ale stát není ten, kdo právo na usazení v Izraeli uděluje, 

nýbrž že toto právo „vyplývá ze samotné příslušnosti přistěhovalce k židovské rase a 

touhy připojit se k obyvatelstvu státu.“ (Čejka 2009: 39) 

Toto explicitní pozvání k imigraci a usazení v Izraeli, je považováno za jedno 

z nejzákladnějších práv v izraelské legislativě. Hovoří se o něm jako o odrazu raison 

d’être Izraele a jeho ideologického zakotvení v „sjednocení židovského lidu v jeho 

původní vlasti“. Právo na návrat pokládá každého Žida a jeho rodinné příslušníky za 

potencionální občany Státu Izrael a vytváří formální právní vazbu mezi Státem Izrael a 

židovskou komunitou ve světě. Vyjadřuje tak základní sionistické hodnoty na kterých je 

stát postaven, tedy že poskytne domov každému Židovi, který si to bude přát. 

Dodatkem z roku 1970 byl v Zákoně o návratu rozšířen okruh osob, které mohou 

získat statut nového přistěhovalce, i na děti a vnuky Židů a manžele dětí a vnuků Židů. 

K rozšíření došlo z důvodu zajištění jednoty smíšených manželství. Nevztahuje se však 

na ty osoby, které byly Židy, ale dobrovolně změnily své vyznaní konverzí. 

Toto pozvání k usazení v Izraeli náleží rodinným příslušníkům a to až do třetí 

generace a bez ohledu na jejich náboženské vyznání.6 Navíc nežidovští rodinní 

příslušníci mají nezcizitelné právo na návrat i když osoba, skrze kterou toto právo mají, 

je zesnulá nebo nemá o usazení v Izraeli zájem. Toto rozšířené pozvání je mezi 

imigranty využíváno velice často.7 

Je paradoxní,že kriteria udělení izraelského práva na návrat (rozšířená forma jus 

sanguinis – práva krve), a tedy i občanství, vycházejí z německé etnokulturní koncepce 

příslušnosti k národu. 

Zákon o návratu byl sepsán v roce 1950, po událostech  druhé světové války a 

holocaustu, přičemž jeho hlavním cílem byla pomoc Židům a jejich rodinám, které stále 

žily v zemích s represivní politikou vůči nim nebo tam, kde byla potlačována svoboda 

přihlášení se k židovské identitě. Tento formální účel má Zákon o návratu i dnes, kdy ve 

většině zemí již Židé nemají problém se zachováním identity a jsou plnoprávně zapojeni 

do politické komunity. 

                                                 
6 v sekci 4A Zákona o návratu (dodatek z roku 1970) se hovoří o právu na návrat „dětí a vnoučat Židů, 
jejich manželek, manželek jejich dětí a manželek jejich vnoučat, s výjimkou těch kteří byli Židy a 
dobrovolně změnili své vyznání“ 
 
7 V první vlně imigrace ze SSSR koncem 80.let 20.století bylo těchto nežidovských imigrantů 15%. Od 
roku 1993 se začalo uplatňovat přísnější ověřování „židovství“ u přistěhovalců a jejich předků, nicméně 
počet nežidovských imigrantů přesto stále silně rostl.    
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V době svého vzniku to byl všeobecný zákon zaměřený na Židy, nyní se však 

jeví spíše jako exkluzivní zákon vyjímající ty, kteří nemají vazby na židovskou víru 

(kromě výše zmíněných nežidovských rodinných příslušníků). Zatímco „navracející se“ 

Židé obdrží izraelské občanství automaticky, všichni ostatní imigranti, kteří by chtěli 

obdržet občanství musí projít relativně obtížným naturalizačním procesem. Tento proces 

se příliš neliší od těch, které vyžadují ostatní rozvinuté země (dlouhodobý pobyt, 

jazykové zkoušky atp.), ale pouze Izrael na jedné straně reguluje tok migrantů na svoje 

území a zároveň nabízí neregulovanou imigraci a okamžité občanství určité skupině z 

nich, těm kdož splňují podmínky práva na návrat. 

 

 

6.3.2 Občanství formou naturalizace 

Zatímco nabytí občanství formou „návratu“, narození či trvalého pobytu je 

automatické, nabytí formou naturalizace je předmětem rozhodnutí izraelského 

ministerstva vnitra. Doplněním Zákona o návratu se stal v roce 1952 Zákon o 

občanství. Ten přiznal izraelské občanství každému se statusem „ole“ a stanovil 

pravidla udělování občanství nežidovským obyvatelům Izraele. Dalším doplňujícím 

zákonem se stal Zákon o vstupu taktéž z roku 1952, který se zabývá problematikou 

udělování víz a omezení pobytu pro Neizraelce. 

 

Podle pravidel je pro získání občanství formou naturalizace nutné splnit šest 

podmínek vypsaných v Zákonu o občanství. Žadatel musí: 

 

• Být fyzicky přítomen v Izraeli. 

• Strávit v Izraeli minimálně tři z pěti let před podáním žádosti. 

• Mít povolení k trvalému pobytu. 

• Být usazen nebo vyjádřit záměr usazení v Izraeli. 

• Mít základní znalost hebrejského jazyka (ovšem žádná zkouška není 

vyžadována). 

• Vzdát se svého původního občanství nebo projevit vůli o jeho ukončení 

po obdržení občanství izraelského.8 

                                                 
8 Zde je patrný rozdíl oproti získání občanství návratem, kde se toto zřeknutí nevyžaduje. 
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Po schválení žádosti ministrem vnitra musí žadatel pro obdržení občanství ještě 

pronést jednoduchou přísahu: „Přísahám, že budu loajálním občanem Státu Izrael“. 

Tyto předpoklady naturalizace nejsou v mnoha ohledech obtížnější než v jiných 

státech světa, na druhou stranu jsou mnohem restriktivnější v porovnání s pravidly 

možnosti „návratu“. Přistěhovalci se například nemusejí vzdávat svého původního 

občanství, aby mohl získat to izraelské. Tento rozdíl je dalším z důkazů existující 

etnokulturní koncepce izraelského občanství a imigrační politiky. Zatímco loajalita a 

solidarita s komunitou je předpokládána u těch, co mají historické či rodinné vazby k 

židovství, a jsou tak vlastně již členy národa, ti co toto náboženství či předky nemají 

musí dokázat loajalitu přetržením vazby ke svému bývalému národu. 

 

Tento způsob se odlišuje od nabytí občanství formou trvalého pobytu, které je 

koncipováno hlavně pro palestinské Araby žijící v Izraeli i po jeho založení v roce 

1948, nikoliv pro imigranty. Zákon o občanství pro tento případ stanovuje 3 podmínky: 

trvalý pobyt, přítomnost v Izraeli po jeho založení v roce 1948 a registrace při sčítání 

lidu v roce 1951. 

 

6.3.3 Dvojí občanství 

Jakožto cílová země pro migranty je Izrael výjimečně shovívavý k novým 

„vracejícím se“ občanům v otázce zachovávání si původního občanství (a jiných vazeb) 

země z které emigrovali. Toto opět reflektuje původní sionistický koncept „sjednocení 

exilu“ v právní konstrukci izraelského občanství. Ten kdo vykoná aliju automaticky 

obdrží izraelské občanství, kterého se poté může do třech měsíců zříci vyplněním 

oficiální deklarace odmítnutí. Žádná podmínka ohledně zřeknutí se původního občanství 

však neexistuje. Tímto se Izrael odlišuje od mnoha zemí (včetně USA nebo i České 

republiky), které vyžadují pro udělení občanství dobrovolný akt expatriace. 

Na základě toho si židovští občané Izraele mohou ponechat dvojí občanství, a to 

jak v případě jejich vlastní imigrace tak i v případě, že imigrovali již jejich rodiče a cizí 

občanství bylo „zděděno“. Jedinou výjimkou z tohoto pravidla dvojího občanství je 

situace, kdy izraelský občan opustí zemi ilegálně a obdrží občanství či trvalý pobyt 

v zemi, která je s Izraelem ve válečném stavu. Seznam těchto zemí je zmíněn v zákoně 

o prevenci infiltrace z roku 1954. V případě této situace ztrácí jednotlivec izraelské 
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občanství. Toto pravidlo má vážný efekt v případě izraelských Arabů, kteří tak mohou 

být zbaveni občanství na základě trvalého pobytu v některé ze sousedních zemí, která je 

formálně s Izraelem ve válečném stavu.(Shachar 2000: 429) 

 

6.3.4 Ztráta občanství 

Ztratit izraelské občanství není jednoduché. Jestliže se jedinec sám o sobě 

dobrovolně vzdá izraelského občanství, například při emigraci, není to považováno za 

ukončení formální vazby ke státu. To je možné pouze když osobní žádost o odejmutí 

občanství schválí ministr vnitra. Zatímco například v USA je zřeknutí se občanství 

považováno za přirozené a inherentní právo každého občana, v Izraeli toto právo 

přísluší spíše státní autoritě. Takže zatímco na jedné straně dvojí občanství není 

problém co se týče práv občana v Izraeli, na druhou stranu z izraelského občanství 

plynou povinnosti žije-li občan kdekoliv jinde, třeba i mnoho let, a má místní občanství. 

Týká se to hlavně povinnosti vojenské služby, ale v určitých případech i platby daní. 

Navíc, rozhodne-li se rodina pro emigraci z Izraele a ztráta občanství je jim 

odsouhlasena, netýká se to občanství jejich dětí, které zůstává nadále izraelské. 

Přestože možnost zbavení jedince občanství ze strany státu, „denacionalizace“, 

z důvodu vlastizrady existuje, nebylo jí dosud nikdy využito. Naopak v minulých letech 

došlo k několika případům revokování občanství z důvodu „denaturalizace“, když bylo 

zjištěno, že občanství bylo získáno neprávem, na základě udání falešných informací 

během imigračního procesu. 

 

6.4 Sebenaplnění jako princip 

 

Samotný akt židovské imigrace do Izraele má v rámci ideologie sionismu 

zvláštní význam, který je obsažen ve slově „alija“. Tento hebrejský výraz, překládaný 

běžně jen jako „imigrace“ či „přistěhovaní“, v hebrejštině znamená „výstup“ nebo též 

„sebenaplnění“. Podle imigračních pravidel stačí k získání občanství formou návratu 

když osoba splňující podmínky práva na návrat vyjádří touhu imigrovat a fyzicky se 

usadit v Izraeli, neboli „učiní aliju“. 

Stát Izrael se snaží o aktivní podporu imigrace Židů. Imigranti, kteří uplatní 

právo na návrat, obdrží od státu velké množství benefitů, jako například bezplatné 
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jazykové kurzy, daňové prázdniny, rekvalifikační kurzy nebo podporu k bydlení. 

Imigranti navíc obdrží plné občanství okamžitě (k datu přicestování), a tudíž není 

uplatňována žádná čekací lhůta. Jinými slovy, v případě „navrátivších se“ Židů 

neexistuje nic podobného naturalizačnímu procesu (např.v USA či Kanadě), jelikož tak 

jako u ostatních etnokulturních konceptů, izraelský zákon o občanství chápe osobu 

splňující podmínky návratu jako již patřící do konstitutivní komunity.  

Znamená to, že má stejný status jako občan narozený v Izraeli. Patrné to bylo 

například při přijímání zákona o pasech v roce 1952, který povoluje vydání cestovního 

pasu novému imigrantovi bez ohledu na to, jak dlouho v zemi žije po přistěhování. 

Původní návrh počítal s požadavkem minimálně ročního pobytu v zemi, nicméně byl 

odmítnut právě z důvodu vytvoření nelegálního rozdílu mezi novým imigrantem a 

starousedlíkem. (Shachar 2000: 390) 

 

Izrael je také zcela unikátní svojí aktivní rekrutací imigrantů. Systém umísťovací 

politiky jim zajišťuje okamžitou spoluúčast na veřejném životě. Hlavním problémem 

této imigrační politiky však je, že se neaplikuje na všechny potencionální imigranty. 

Pouze Židé a nežidovští příbuzní Židů (jak je specifikováno výše) mohou využít Zákona 

o návratu. Ostatní, např. palestinští Arabové9 nemají privilegia a benefity které náleží 

olim. 

Jeden z pěti izraelských občanů je palestinský Arab a musí získat občanství 

pobytem, narozením nebo naturalizací. Přestože toto občanství Arabů je formálně 

rovnocenné a poskytuje jim stejná práva jako Židům, je nutno připustit, že Arabové 

nedosahují sociální, ekonomické ani kulturní rovnoprávnosti. Patrné je to již ze státních 

symbolů Izraele, které odkazují pouze na židovské tradice a dějiny. Důraz je kladen 

především na židovský charakter státu a nikoliv na vytvoření domoviny pro všechny bez 

ohledu na národní či náboženskou příslušnost.  

 

 

                                                 
9 Termín Palestinci či palestinští Arabové jsou míněni ti, kteří žili v Palestině pod britským mandátem 
před založením Státu Izrael; podle občanství je můžeme je rozdělit do 3 skupin : a) občané Státu Izrael; 
b)obyvatelé okupovaných území Gaza a Západní břeh Jordánu - od roku 1993 obyvatelé tzv.Palestinské 
samosprávy; c)uprchlíci v sousedních arabských státech, které jim odmítly (s výjimkou Jordánska) vydat 
občanství  
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7 USA jakožto model otevřené imigrační země 

 

V následující případové studii bude představen model a problematika udílení 

občanství ve Spojených státech amerických. USA bývají považovány za klasickou 

imigrační zemi, která založila na přistěhovalectví svou národní identitu, a získávání 

občanství by tedy mělo být pro nově příchozí relativně snadné. Aplikujeme-li na případ 

USA výše popsané typologie přístupu k občanství, zařazuje je Weil mezi země 

imigrantů, Castles by pravděpodobně viděl v USA jako dominantní multikulturní 

model a Baršovi Spojené státy řadí mezi občanský národ přistěhovalců. Z pohledu 

přístupu k dvojímu občanství pak Klusmeyer a Aleinikoff (2001) vidí USA jako zemi 

tolerantní.  

 

Problematika udílení občanství v USA by se na první pohled mohla zdát jako 

historicky ustálená a nemněná. Spojené státy bývají v odborné literatuře popisovány 

jako téměř encyklopedický příklad otevřeně imigrační země, jejíž model občanství svou 

inkluzivností představuje moderní pojetí budování národního státu na základě pouhé 

projevené vůle přestěhovat se a stát se součástí politického národa bez ohledu na 

předchozí příslušnost, etnikum, rasu či náboženství. Přesto se v USA téma občanství 

stále častěji stává jedním k klíčových témat politických diskusí a mnohé ze základních 

premis byly či v blízkém budoucnu možná budou zásadně přehodnoceny. 

V posledních letech například rekordně stoupá počet přistěhovalců jenž žádají o 

přidělení občanství naturalizací. Jak již jsme psali v kapitole o kvazi-občanství, je to 

zapříčiněno hlavně tím, že v roce 1996 Kongres zrušil téměř veškerou sociální pomoc 

pro nelegální přistěhovalce. Podmínky naturalizace se více méně neměnili téměř dvě stě 

let, ale právě v důsledku obrovské vlny žadatelů občanství se začíná hovořit o změně 

například ve zpřísnění požadavků na znalosti angličtiny či amerických dějin. 

Také v otázce dvojího občanství začínají mnozí politici mluvit o možnosti zavést 

v Evropě relativně běžnou podmínku vzdát se explicitně původní příslušnosti, což by 

ukončilo zatím docela liberální tradici tolerance k několika kolejným identitám. Otazník 

visí nad dalším pokračování pravidla jus soli pro děti ilegálních imigrantů. (Aleinikoff 

2000: 120) 
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7.1 Nabývání občanství USA 

Americký model občanství bývá spojován hlavně s principem jus soli, přestože 

již od počátku adaptoval i princip jus sanguinis a naturalizace hraje v procesu nabytí 

občanství pro imigranty neméně klíčovou roli. 

 

7.1.1 Základní fundament? Jus soli 

Garance získání občanství narozením není definována v americké ústavě a až do 

konce občanské války se nevyskytovala ani ve federálním zákonodárství. Princip jus 

soli byl přijímán jako součást zvykového práva přejatého z Británie v koloniálních 

dobách. Do právního řádu byl inkorporován v roce 1868, jakožto čtrnáctý dodatek 

k ústavě, jenž říká, že „všechny osoby narozené či naturalizované na území Spojených 

států se stávají občany Spojených států.“ Dodatek byl přijat hlavně proto, aby by 

oficiálně zrušil předcházející soudní precedens (případ zvaný Dred Scott 1857), jenž 

deklaroval, že „svobodní černoši narození v USA nejsou považováni za občany“. Tento 

názor byl založen především na historické definici amerického národa, jenž se 

vztahovala k době založení USA, kdy Američané afrického původu netvořili onen „lid“ 

o kterém mluví ústava. (Aleinikoff 2000: 124) 

Jelikož je jus soli fundamentem amerického právního systému, je také jedním za 

základních kamenů americké kulturní tradice. Jeho důležitost se ukázala v další klíčové 

soudní při, kdy v roce 1898 Nejvyšší soud rozhodoval (v případu Wong Kim Ark v. 

USA) o tom, jestli děti čínského přistěhovalce narozené v USA mají nárok na občanství. 

Federální vláda argumentovala tehdy platným zákonem, který zakazoval naturalizační 

proces Číňanům. Soud ovšem rozhodl, že jus soli je natolik zásadním pravidlem, že 

platí za všech okolností. 

Tento problém se však znovu vynořuje v posledním desetiletí, kdy se vlivem 

obrovského růstu počtu nelegálních přistěhovalců objevují snahy o omezení platnosti 

jus soli u jejich dětí. Aleinikoff poukazuje na to, že náklady na sociální a zdravotní 

benefity těchto dětí velmi zatěžují veřejné rozpočty a Kongres již několikrát jednal o 

účelnosti těchto vynaložených prostředků. V případě, že by se podařilo vydat zákon 

omezující jus soli, je pravděpodobné, že by ho Nejvyšší soud opět zrušil, nicméně 

existuje možnost úpravy ústavy, která by nově předefinovala čtrnáctý dodatek. Odpůrci 

však namítají, že od výše zmíněných nákladů je nutné odečíst fakt, že občanství velmi 
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urychluje proces integrace a navíc USA díky striktnímu jus soli nemají problém 

s právním statusem „druhé generace“ tak, jak je tomu v mnohých evropských státech. 

Pokud bychom se měli pokusit o shrnutí, tak jus soli je natolik zásadním 

principem amerického konceptu občanství, že se jeho zrušení nejeví příliš 

pravděpodobně. Jeho role v integraci do americké společnosti je velmi podstatná a 

jakýkoliv přijetí jiného modelu by vytvořilo mnohagenerační kasty cizinců, což si 

jakákoliv imigrační země nemůže dovolit. 

 

7.1.2 Jus sanguinis jako pouhý doplněk 

Spojené státy aplikují jus sanguinis pouze na děti narozené americkým občanům 

mimo teritorium USA. Touto formou získá občanství ročně pouze okolo padesáti tisíc 

dětí, což je vzhledem k počtu těch, co občanství získávají naturalizací číslo více méně 

marginální. Politikum je v tomto smyslu pouze to, nakolik při takovémto způsobu 

tranzice občanství z generace na generace fungují vazby na původní americkou kulturu 

a společnost. 

Za poslední století byly podmínky „předávání“občanství poněkud uvolněny. Dříve 

zákon vyžadoval aby rodič dítěte nebo dítě samotné pobývalo v USA určenou dobu. 

Nyní (od roku 1978) se toto pravidlo posunulo až ke třetí generaci, což znamená, že ten 

kdo občanství již získal formou jus sanguinis musí k tomu, aby ho přenesl i na své děti, 

přesídlit do Spojených států. 

 

7.2 Naturalizovaní Američané 

 

Ústava Spojených států udílí Kongresu pravomoc ustanovit „univerzální pravidla 

naturalizace“ a první naturalizovaný Američan obdržel občanství již v roce 1790. 

Z historického hlediska naturalizační zákony reflektovaly soudobé pohledy na rasu, a 

tak již ten první například omezoval proces naturalizace jen na „jakéhokoli cizince, jenž 

je svobodnou bílou osobou“. Nařízení bylo upraveno až po občanské válce, kdy nově 

zahrnulo už i osoby „narozené v Africe či afrického původu“, nicméně stále vylučovalo 

Asiaty a ostatní. Číňané byly do naturalizačních programů zahrnuty dokonce až po roce 

1943 (přestože, jak jsem se zmiňoval výše, jejich děti narozené již na území USA 
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občanství dostávali a to díky čtrnáctému dodatku ústavy). O zcela rasově neutrálním 

přístupu k naturalizaci se v USA může hovořit až od roku 1952. 

Pro ty, kterých se rasové vyloučení netýkalo, byl proces naturalizace relativně 

liberální, čímž je konec konců až do současnosti. Imigranti musí v zemi trvale pobývat 

minimálně pět let, musí prokázat „dobrý charakter“ a znalost americké historie a zvyků. 

Dále musí být schopni „číst, psát a používat slova běžná v každodenní angličtině“. Od 

jazykových požadavků je však možné upustit u starších osob, zatímco od znalosti dějin 

u osob „mentálně zaostalých či vývojově retardovaných“. 

„Dobrý charakter“ podle naturalizačních zákonů nemají ti, co se dopustili 

vážnějších zločinů, drogových či gamblerských přestupků nebo ti kdož jsou otroky 

opilství. Závěrečným aktem naturalizace je přísaha loajality americké ústavě a také 

závazek podílet se na národní obraně. Přísaha však také zahrnuje nutnost vzdát se 

loajality k jakýmkoliv jiným „vladařům, mocnářům, státům nebo suverénním útvarům.“ 

Tato podmínka bývá často velmi diskutabilní a její výklad není vždy příliš 

jednoznačný. Na jednu stranu se může chápat velmi striktně, což ovšem mnohé 

z potencionálních nových občanů USA může odradit, neboť ke své zemi původu mohou 

mít závazky jak citové, tak právní, například vzhledem k majetkům či dědickým 

řízením. Naopak přísaha zcela explicitně nepožaduje nutnost zříci se formálního 

občanství jiné země, z čehož vyplývá faktické uznání institutu dvojího občanství ve 

Spojených státech. (Aleinikoff 2000: 143) 

V sedmdesátých a osmdesátých letech 20. století se počet lidí přihlášených do 

procesu naturalizace pohyboval každoročně okolo 150 až 200 tisíc. Tento počet řádově 

převyšoval naturalizace v evropských zemích. Největší podíl z naturalizovaných 

představovaly imigranti z Asie (57,6%), naopak nejméně o občanství žádali 

přistěhovalci z Kanady a Mexika (32,2%). Aleinikoff ve své studii o občanství v USA 

podotýká, že v současnosti žije ve Spojených státech okolo 6 až 7 milionů imigrantů, 

kteří by podmínky naturalizace splňovali, nicméně se rozhodli o občanství nepožádat. 

Uvádí také několik možných příčin proč tomu tak je. V první řadě až do 

nedávných „amnestií“ pro nelegální imigranty neexistovala možnost jak se zapojit do 

naturalizace pro ty co neměli v USA oficiální povolení k pobytu. Na základě aplikace 

jus soli také nic nenutí přistěhovalce žádat o občanství kvůli svým dětem, jelikož ty ho 

při narození obdrží automaticky. Pro mnohé z nich také mohou být nepřekonatelné 

jazykové či znalostní požadavky a další pak odmítnou vzdát se svých vazeb na zemi 
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původu. Počty naturalizovaných ale začali prudce stoupat v druhé polovině 

devadesátých let. 

 

   Tabulka VI. – Počty naturalizací v USA 1995 - 1998 

Fiskální rok Počet žádostí o naturalizaci 

1995 959 963 

1996 1 277 403 

1997 1 571 797 

1998 720 463 

   Zdroj: Aleinikoff 2000 s.156 

 

Tento masivní zájem zapříčinilo nařízení Imigračního a naturalizačního úřadu, 

který zavedl nový systém povolení k pobytu pro cizince (tzv. zelených karet), což 

přinutilo všechny rezidenty vyměnit si svá původní povolení za nová, přičemž byli na 

úřadu upozorněni, že naturalizace a získání občanství by je stálo jen o několik dolarů 

více a získali mnoho dalších výhod vyplývajících z plnohodnotného zapojení do 

společnosti. 

Navíc právě v té době uplynula potřebná lhůta pro možnost naturalizace pro 

velmi početné imigrační vlny z konce osmdesátých let. To vedlo k obrovskému 

nahromadění žádostí, které pověřené úřady nebyly schopny vyřizovat včas a 

v extrémních případech trval celý proces až 2 roky. Clintonova administrativa poté 

rozhodla o uvolnění prostředků k navýšení kapacity naturalizačního úřadu v rámci 

programu Citizenship USA a v současnosti se lhůta vyřízení občanství pohybuje okolo 

šesti měsíců. 

 

V americké politické kultuře je však naturalizace považována za něco víc než 

administrativní úkon. Je na ní nahlíženo jako na „iniciační rituál“, který má za úkol, 

řekneme-li to poněkud vulgárně, vysvléci jedince z jeho předchozích závazku a naopak 

ho pevně připoutat k ideálům ústavy a „amerického lidu“. Mnoho amerických patriotů 

považuje občanství USA za jedno z nejvyšších privilegií současného světa a od těch, co 

ho získají očekávají, že za něj také něco nabídnou: neomezenou loajalitu ke Spojeným 

státům. Tento symbolický závazek může být vnímán jako značně patetický, zvláště při 

pohledu na to, jak relativně snadné je naturalizací projít. Proto především 

konzervativnější Američané hovoří o tom, že v poslední době je občanství poskytováno 
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příliš „levně“ a mnozí z přistěhovalců se naturalizují pouze kvůli benefitům, které 

z občanství plynou a nikoliv z emoční touhy jako je patriotismus neboli láska k vlasti. 

 Nicméně podle Aleinikoffa neexistují dosud žádné důkazy pro to tvrdit, že 

současný model naturalizace nefunguje, a že naturalizovaní občané jsou vůči USA méně 

loajální než ti ostatní. 

 

7.3 Ztráta občanství 

Občanství Spojených států může být pozbyto v podstatě pouze třemi způsoby - 

expatriazicí, denaturalizací a denacionalizací. 

 

Expatriace označuje dobrovolné zřeknutí se občanství. V prvních letech po 

vzniku USA byla otázka umožnění tohoto rozhodnutí velmi diskutována. Do té doby 

v Americe platné britské zvykové právo (common law), totiž tento institut neznalo, 

protože příslušnost bralo jako jednou danou a neměnnou. 

Jednou z příčin americko-britské války v roce 1812 byla snaha anglického 

námořnictva pokusit se do svých řad naverbovat naturalizové Američany narozené 

v Británii. Kongres možnost expatriace oficiálně začlenil do zákona v roce 1868, kdy 

uznal, že to je „přirozeným a nezcizitelným právem každého jedince.“ (Aleinikoff, str 

134). Určité spory ohledně tohoto práva se objevily až koncem 20.století, kdy se začaly 

množit případy expatriací za účelem vyhnout se daňovým povinnostem. Proto se 

upravila legislativa tak, že hlavní státní zástupce může při prokázání tohoto úmyslu 

expatriaci zrušit. 

 

Denaturalizace je naopak proces, který revokuje občanství, jenž bylo získáno na 

základě neplatné naturalizace. Prakticky se uplatňuje hlavně tehdy, když se prokáže, že 

imigrant zamlčel spáchání vážných zločinů v minulosti. Ve zcela zřejmých případech 

může být občan zbaven americké příslušnosti pouze administrativním úkonem 

Naturalizačního úřadu. Ve sporných případech pak musí rozhodnout soud, který ovšem 

na základě předchozích rozhodnutí Nejvyššího soudu, většinou jedná velmi opatrně a 

občany spíše chrání. 

 

Právní ochrana občanství je nejvyšší u třetího možného způsobu ztráty, jímž je 

denacionalizace. Pomocí ní může státní úřad (konkrétně Ministerstvo vnitra) odejmout 
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občanství na základě zákonem definovaných skutečností. Ty byly definovány v roce 

1907, zejména proto, aby zamezily dvojímu občanství. 

Jednalo se zejména o případy, kdy byl občan USA naturalizován v jiné zemi, 

nebo kdy se již naturalizovaný imigrant vrátil do své země původu. Explicitně zde byl 

zahrnuto i konstatování, že o občanství přijde Američanka, která se provdá za cizince. 

Později byla k důvodům denacionalizace přidána i služba v cizí armádě, účast 

v cizích volbách nebo zastávání úřadu ve vládě cizí země. Dalším podstatným přečinem 

byla dezerce v době války. Hrozba denacionalizace se také vznáší nad tím, kdo opustí 

během války USA proto, aby se vyhnul vojenské službě nebo pokud občan podniká 

diverzní či sabotážní akce proti armádě USA. 

U mnoha z těchto případů však není zaručeno, že člověk po denacionalizace 

v USA získá občanství jiné země a existuje tak hrozba, že se ocitne bez státní 

příslušnosti. Proto Nejvyšší soud výklad denacionalizačního zákona velmi omezil 

s odkazem na „právo občana zůstat občanem až do doby kdy se tohoto statutu 

dobrovolně vzdá“. V podstatě tak došlo ke sjednocení denacionalizace s expatriací a 

Ministerstvo vnitra v současnosti nikoho občanství nezbavuje. 

V porovnání expatriace s americkými podmínkami naturalizace můžeme vidět 

podivuhodnou asymetrii. Zatímco imigrant by se měl své bývalé příslušnost vzdát, 

americký občan o ní přijít nemůže, aniž by o to explicitně usiloval. V prvním případě se 

jedná o zákaz dvojího občanství, v druhém o jeho faktickou garanci. 

 

7.4 Dvojí občanství 

 

Ve Spojených státech jsou případy dvojího občanství mnohem častější než by se 

podle podmínky přísahy vzdát se „všech jiných loajalit“ dalo předpokládat. Dvojí či 

víceobčanství může nastat na základě některé z následujících čtyř situací. 

 

�arození v USA rodičům-imigrantům. V této situaci se občan země A 

odstěhuje do Spojených států a narodí se zde dítě, které získá americké občanství na 

základě jus soli. Jestliže země A aplikuje princip jus sanguinis, tak tím pádem uzná toto 

dítě za svého občana. Jako příklad můžeme použít třeba německého občana usazeného 

v USA. Nutno podotknout, že kdyby měl onen Němec dítě kupříkladu s Britkou, 

novorozenec by měl rázem občanství tři. 
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�arození mimo USA, kdy jedním z rodičů je Američan a druhým cizinec. 

Občan Spojených států uzavře sňatek s občanem země A, kde se jim narodí dítě. Jestliže 

tento Američan udržuje styky se svou domovinou (tedy alespoň nějaký čas tam žil) 

splňuje podmínky na transfer občanství podle amerického jus sanguinis a tím pádem má 

dítě občanství jak USA, tak země A. Příkladem je třeba Američan v Británii. 

�aturalizovaný Američan, jehož původní země neuznává zřeknutí se 

občanství. Občan země A projde v USA naturalizačním řízením včetně přísahy, ale 

země A naturalizaci jinde neuznává jako důvod ztráty občanství. Zemi a může 

představovat třeba Kanada, která vyžaduje ke zrušení občanství explicitní písemné 

vyjádření tohoto úmyslu kanadským úřadům. 

Obnovení původního občanství. Občan země A se naturalizuje v USA, čímž 

ztratí státní příslušnost země A. Ta ovšem nabízí obnovení občanství, kdykoliv o to 

onen bývalý občan požádá. V tomto případě můžeme jako zemi A uvést Austrálii, jenž 

tuto možnost poskytuje. Navracení občanství se nepovažuje za naturalizaci, takže občan 

příslušnost k USA neztratí a bude mít dvojí občanství. 

 

Spojené státy nevedou statistiku svých dvojích občanů, nicméně Aleinikoff (str. 

139) předpokládá, že jejich počet může být relativně vysoký. Více méně každé dítě 

narozené v USA rodiči-cizinci má velkou pravděpodobnost, že se stane dvojím 

občanem. Většina největších „zdrojových“ zemí americké imigrace totiž považuje děti 

narozené svým občanům za své. Jedná se kupříkladu o Mexiko, Filipíny, 

Dominikánskou republiku či Kanadu nebo Indii. 

Podle sčítání lidu z roku 1996 žilo v USA přes 540 tisíc dětí mladších jednoho 

roku, jejímž rodičem byl nenaturalizovaný cizinec. Pokud bychom chtěli z tohoto čísla 

vyvozovat roční přírůstek dvojích občanů v USA, musíme zmínit, že toto číslo 

nezahrnuje ty případy, kdy byl rodič již naturalizovaný, nicméně právo předávat své 

původní občanství tím neztratil. Na druhou stranu jsou zde započítáni i ty děti, jejichž 

rodiče právo na přenos občanství ztratí, v případě, že se jim dítě narodí tam, kde platí 

jus soli. Toto pravidlo sice není příliš časté, ale využívá ho například Čína. (Aleinikoff 

2000: 149) 

Pokud tedy budeme uvažovat roční přírůstek 540 tisíc dvojích občanů ve 

Spojených státech, jedná se o obrovské číslo vzhledem k tomu, že tento status je v USA 

v podstatě nelegální a nechtěný. Většina zemí nenutí své dvojí občany, aby se museli 
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rozhodnout mezi jednou či druhou příslušností, a proto status dvojobčanství zůstává na 

celý život a za určitých okolností může být dokonce předáván na další generace. 

 

7.5 Zlevňování občanství 

Hlavním důvodem zahrnutí případové studie modelu udělování občanství ve 

Spojených státech do této diplomové práce je poukázat na značnou problematičnost 

konfrontace tradičních modelů občanství se současným trendem transnacionalizace a 

postupného rozvolňování národního státu, alespoň v tom smyslu jak byl chápán 

historicky, a to na příkladu klasické imigrační země. 

Spojené státy americké jsou sice na jedné straně považovány za předobraz 

liberálního imigračního národa, avšak na straně druhé je americká identita pevně 

svázána se souborem politických a kulturních hodnot jenž dohromady vytvářejí silnou 

národní identitu manifestující se skrze v současné době až přežilý patriotismus. 

Jelikož formálním statusem příslušnosti k národu či státu je občanství, je zřejmé, že 

jakékoliv trendy vedoucí k postupnému snižování hodnoty jeho „posvátnosti“ mohou 

vést ke značným kontroverzím. Aleinikoff (2000: 165) cituje ve své práci několik 

autorů jenž hovoří o „zlevňování“ amerického občanství v průběhu konce 20. století. 

  Občanství je opravdu relativně velice snadné získat (na základě principu jus soli 

i nepříliš obtížných podmínkách naturalizace) a zároveň relativně obtížné ho ztratit 

(díky ochranným pravidlům jenž vynesl Nejvyššího soudu). Kvůli stále běžnější 

existenci dvojího občanství, zjednodušování naturalizace, ale i faktu, že značná část 

imigrantů touží po občanství pouze z instrumentálních a nikoliv vlasteneckých důvodů, 

mohou být slova o „zlevňování“ hodnoty občanství oprávněná. 

  Tento proces jde ruku v ruce s teoriemi globalizace, jenž opatrně hovoří o 

postupném rozpadu národních států a tvorbě nadnárodních společenství. Právě takovým 

se snaží být i Evropská unie, jejíž ideou občanství se budeme zabývat v následující 

kapitole. 
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8 Evropská unie jako model 

transnacionálního občanství 

 

Až doposud jsme se zabývali modely udělování občanství v rámci suverénních, 

teritoriálně či populačně definovaných států. V devadesátých letech 20. století se však 

začala rýsovat nová forma občanství, která překračuje rámec státu a klade si do 

budoucna ambice stát se novým modelem řešení problematiky občanství v rámci 

vyšších nadnárodních či nadstátních celků. 

 

Občanství Evropské unie je úzce propojeno s tématy migrace, kulturní diverzity 

a budoucnosti národních států na starém kontinentě. EU je domovem mnoha 

etnokulturních a národních společenství a identit, které jen tak nezmizí ani v rámci 

pokračujícího procesu globalizace. Nicméně ta spolu s vnitřní i vnější migrací a 

pokračující integrací EU velmi silně narušuje tradiční hierarchickou vazbu etnikum-

národ-občanství-stát (Martiniello 2000: 350). 

Nutno podotknout, že vnitřní diverzita unie se navíc neustále umocňuje díky 

postupnému rozšiřování EU, které bude pokračovat i v následujících letech. Navíc 

v některých členských státech probíhá, mnohdy bouřlivá, emancipace etno-regionálních 

celků, které si nárokují právo uznání seba sama jako minorit. Tento trend není nijak 

okrajový a týká se například Španělska, Francie, Belgie, Itálie či Spojeného království. 

Vyvstává tak otázka jakým způsobem se bude občanství EU utvářet a jak se mu 

podaří výše zmíněné diverzity a procesy integrovat do společné identity. Možností je 

několik. Nabízí se například výše prezentovaný model Spojených států nebo pokus o 

znovunastolení imperiálního modelu občanství, tak jak fungovalo v rámci britského 

Commonwealthu nebo konec konců i v rámci multi-národnostního Rakousko-

Uherského mocnářství. 

Na druhou stranu se však může budování nadnárodních modelu evropského 

občanství vydal po zcela nové cestě multikulturalismu, jenž zcela předefinuje současné 

vidění státu či národnosti. 

 

Model evropského občanství, tak jak byl nastartován přijetím Maastrichtské 

smlouvy v roce 1991, nemusí být jen řešením vnitřní mobility Evropské unie, ale může 

se do budoucna stát předobrazem pro jiná regionální ekonomická či politická 
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společenství jako je Severoamerická zóna volného obchodu (NAFTA) nebo Sdružení 

států jihovýchodní Asie (ASEAN). 

 

8.1 Idea euro-občanství 

 

Je třeba konstatovat, že od počátku byla otázka evropského občanství, ale i celé 

evropské integrace v rukou politických elit. Proces neprobíhal „zdola“, jelikož evropská 

veřejnost neprojevovala o hlubší integraci či vytváření nové identity příliš velký zájem. 

Martiniello (2000: 357.) uvádí pět důvodů, jimiž obvykle bývá ospravedlňována 

nutnost zavedení evropského občanství shora. 

 Prvním z nich by se dal nazvat jako důvod technický. Mobilita kvalifikované 

pracovní síly je jedním ze základních předpokladů výkonnosti vnitřního evropského 

trhu. Z toho důvodu je důležité, aby se tato mobilita spojená s pobytem v jiné členské 

zemi co nejvíce usnadnila. Občanství EU v tomto smyslu nabízí garantování dostatečné 

právní ochrany této mobility a umožnění hlasování ve volbách do místních 

zastupitelstev kdekoli v EU, lze brát jako jakýsi bonus, který tato mobilita nabízí. Na 

druhou stranu je nutné konstatovat, že z této výhody profitují pouze ti občané členských 

zemí, kterých se cestování za prací týká. Ti však v Evropské unii, jenž má v porovnání 

s USA velmi konzervativní a nemobilní pracovní sílu, rozhodně nepředstavují 

významnější procento populace. 

Druhý důvod proč vytvářet evropské občanství spočívá v předpokladu, že se 

díky němu podaří zmírnit demokratický deficit evropské integrace. Mnozí odpůrci 

tohoto procesu právem vytýkají evropským institucím jako je Evropská komise, že jsou 

složeny z nikým nevolených úředníků. V tomto smyslu je jedinou demokratickou 

institucí přímo volený Evropský parlament, jehož pravomoci jsou však podstatně 

omezené. 

V kontextu tohoto deficitu se jeví evropské občanství jako nástroj k tomu, aby se 

v budoucnu zajistila odpovídající participace všech obyvatel EU na rozhodovacích 

procesech, jenž se jich přímo dotýkají. Toto odůvodnění se může zdát poněkud 

paradoxní připomeneme-li, že se evropské občanství snaží zmírnit demokratický deficit 

pomocí Maastrichtské smlouvy, jenž však vznikala naprosto stejně nedemokraticky. 

Třetí důvod předpokládá, že se Evropská unie časem vyprofiluje jako jednotný 

národ čí kvazi-národ, který bude sdílet jednotnou kulturu a zároveň ideologii jakési 
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kulturní resistence proti pronikání jiných kultur, zejména z chudého jihu.(Martiniello, 

str. 358). Předpokladem této vize je vítězství eurofederalistů nad konfederalisty (viz. 

dále), přičemž evropské občanství by  tomto smyslu bylo prvním krokem k přenesení 

národní politiky na celoevropskou úroveň. Přestože se v dohledné budoucnosti tento 

fakt jeví jako nepravděpodobný, to, že evropské občanství by vznik evropské identity 

podpořilo je více než zřejmé. 

Čtvrtým důvodem zavedení evropského občanství bylo podle Martiniella nutnost 

dát obyvatelům EU vizi jenž by ospravedlňovala partikulární problémy, které si 

evropská integrace vyžádala a vyžádá. Zavedení volného trhu a měnové unie vedlo 

v mnoha zemím k dočasným ekonomickým propadům, což se například po první ropné 

krizi v roce 1973 podepsalo na snížení životní úrovně obyvatel. Určité uskromnění 

představovalo i plnění konvergenčních kritérií, spojených se zaváděním jednotné 

evropské měny, tedy eura. Vzhledem k tomu, že ekonomická integrace a plánované 

rozšiřování unie o nové členy bylo mnoha obyvateli Evropy chápáno jako další ohrožení 

jejich životních jistot, dohodli se představitelé EU na summitu v Birminghamu v roce 

1993 na tom, že musí „více usilovat o veřejnou podporu evropské 

integrace“.(Martiniello 2000: 361). Nástrojem mobilizace obyvatel za účelem podpory 

EU navzdory různým ekonomickým problémům se tak má stát právě evropské 

občanství a s ním spojená identita EU jakožto silného mezinárodně-politického hráče. 

Pátým a posledním důvodem je logický předpoklad, že pokud se Evropská unie 

přetváří z ekonomického společenství do politické unie, je nezbytně nutné tuto unii 

definovat. V demokratickém systému, jenž by měl plně artikulovat veřejný zájem skrze 

svobodné volby, by měla být na první místě definice veřejnosti, která pomocí svých 

zástupců své zájmy prosazuje. Proto se musí určit, kdo je onen evropský lid, veřejnost či 

populace a to lze pouze pomocí ustanovení evropského občanství, jenž tuto hranici 

jasně vytyčí. 

 

8.2 Politické ukotvení 

 

První pokus o nastolení otázky společného občanství se objevil v roce 1974 na 

summitu hlav států členských zemí, nicméně reálně se začala tato myšlenka rozvíjet až 

na přelomu osmdesátých a devadesátých let, kdy se začala připravovat Maastrichtská 

smlouva, zákládající dokument Evropské unie, tak jak jí známe v současnosti. Podle 
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Martiniella (2000: 346) se v té době poprvé nastartovala veřejná debata o myšlence 

společného evropského občanství, jenž také zavdala příčinu rodícímu se 

europesimismu. Nicméně Maastrichtská smlouva jako první dokument nově vzniknuvší 

Evropské unie položila poprvé v dějinách evropské integrace alespoň minimální právní 

základ budoucímu občanství. 

 

Maastrichtská smlouva z roku 1991 deklaruje za základ evropského občanství 

(tedy občanství Evropské unie) následující občanská práva: 

 

• Svoboda pohybu a pobytu na území všech členských států EU 

• Právo volit a být volen na místní úrovni v jakémkoliv státě EU a právo volit či 

ucházet se o zvolení do Evropského parlamentu 

• Právo na diplomatickou ochranu diplomaty jakékoliv země EU na území 

třetích států 

• Petiční právo vůči Evropskému parlamentu a možnost odvolání se 

k evropskému ombudsmanovi 

 

Již na první pohled je zřejmé, že tento výčet práv je vzhledem k obvyklé sumě 

práv občana demokratického státu velmi limitovaný. Například zde nenalezneme právo 

volit na celostátní úrovni v jiné než vlastní zemi EU, ale možnosti migrace v rámci unie 

jsou omezeny i pro ty, kteří jsou závislí na sociální podpoře (včetně důchodů). Většina 

členských států EU také zatím nedovoluje zaměstnat na úřadech státní správy kohokoliv 

jiného než vlastního občana (Castles 2000: 98). 

Na základě toho je nutné evropské občanství řadit mezi formy kvazi-občanství, 

jelikož poskytovaná občanská práva jsou stále nekompletní. Nabízí sice významná 

práva občanům jedné členské země, kteří žijí v jiné, nicméně ty představují pouhý 

zlomek kompletních občanských práv, zejména vzhledem k politické participaci. 

Evropské občanství je také pevně svázáno s nutností být řádným občanem některé ze 

sedmadvaceti členských zemí. 

Příčina těchto omezení pravděpodobně spočívá v tom, že Evropská unie byla 

primárně založena jako hospodářské společenství, které preferovalo spíše výhody 

volného pohybu než participaci na společném politickém základě. Politická práva tak 

ustupují spíše ekonomickým zájmům. Castles v tomto smyslu (2000: 98) cituje 
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Habermase, jenž tvrdí, že v EU existuje „vertikální rozdělení mezi systematickou 

integrací hospodářství a administrativy na nadnárodní úrovni a mezi politickou 

integrací, která na základě toho funguje pouze na úrovni jednotlivých států.“ 

Martiniello (2000: 365) se domnívá, že určitá nechuť evropských národních elit 

zaměřit se na vytvoření nadnárodní evropské identity se váže k roli jednotlivých 

národně-kulturních identit v zachovávání politické koheze na státní úrovni. Evropské 

občanství tedy představuje v současnosti jakýsi souhrn navzájem se doplňujících 

kulturních a politických identit jednotlivých členských států EU. Nijak neodděluje 

občanství od státních příslušností, ale naopak vytváří dvouúrovňový model ve kterém 

jsou nadnárodní práva zcela závislá na státní příslušnosti. 

 

Paragrafy Maastrichtské smlouvy ohledně Euro-občanství měly být prohloubeny 

na mezivládní konferenci EU v roce 1997, které vedly k uzavření nové, 

Amsterodamské smlouvy. Mnozí si od jednání slibovali podstatný pokrok, nicméně 

nakonec byly přijaty jen tři změny, které se týkaly antidiskriminačních nařízení a lepší 

ochrany lidských práv. K očekávanému prohloubení evropského občanství nedošlo, 

jelikož návrhy pracovní skupiny, jenž navrhovala definování práv a povinností občanů a 

zejména pak status občanů třetích zemí s trvalým pobytem v EU, nebyla přijata. 

(Martiniello 2000: 379). 

 

Souběžně se snahami o budování evropského občanství probíhá proces tvorby 

evropské kulturní identity. Podle Martiniella má tento trendy dvě různé varianty. 

Tradicionalistická verze je založena na mýtu společné judeo-křesťanské a 

humanistické tradice, zatímco modernistická verze se snaží vytvořit „společný 

evropský kulturní prostor“ pomocí mnohojazyčnosti, vzdělávání, sekularismu, 

moderních komunikačních technik a podobně. Obě koncepce jsou však založeny na 

existenci jakéhosi „vnějšku“, který představuje cosi kulturně, politicky i technologicky 

podřadného. V Evropě je tento „vnějšek“ viděn v imigrantech, zejména pak 

z muslimských zemí. V smyslu kulturní identity tak evropské občanství vylučuje 

miliony přistěhovalců, což vysvětluje fakt, že se v jeho konceptu vůbec nepočítá s těmi 

co mají v Evropské unii pouze dlouhodobý pobyt. 

Castles však nabízí ještě jeden pohled na evropské občanství, který se 

nezaměřuje na politická práva, nýbrž na sociální práva, která vznikla v rámci vytvoření 

společného hospodářského prostoru pro vnitroevropské migranty. Pět svobod 
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společného trhu – volný pohyb zboží, služeb, pracovní síly, měn, a podniků – které byly 

součástí Římské smlouvy z roku 1957, bylo založeno na ekonomickém pojetí prostoru.  

Vedly k vytvoření jakéhosi „občana - pracovníka“, kterému byly garantována 

určitá práva na území evropského hospodářského prostoru, zatímco ostatní práva byla 

ponechána na úrovni domovských států. I přes přijetí výše zmíněných maastrichtských 

doplňků je zřejmé, že evropské občanství je stále založeno na „občanu - 

pracovníkovi“, než na „občanu - lidské bytosti“. (Castles 2000: 99) 

Je však pravděpodobné, že současný stav představuje jen jakýsi mezistupeň na 

cestě k nadnárodnímu občanství, jehož existenci konec konců předjímá i Lisabonská 

smlouva. 

 

8.3 Transnacionalismus nebo Postnacionalismus? 

 

Jak je patrné z předchozích odstavců, hovoří-li se o evropském občanství, 

nevyhneme se otázkám o podstatě EU jako politického společenství, či těm o smyslu 

evropské identity. V současném stavu v žádné případě není Evropská unie federativní 

mocností, ale nedá se nazvat ani přerostlým národním státem. Je to spíše ekonomická 

entita, která se možná v budoucnu promění i v entitu politickou. Maastrichtská smlouva 

sice přiznala EU některá z atributů suverénního státu (jako je území, měna, občanství či 

částečně zahraniční politika), ale stále o ní nemůžeme hovořit jako o regulérním státu. 

Odhlédneme-li o Lisabonské smlouvy, která problematiku občanství řeší jen 

okrajově a jejíž ratifikace navíc není v České republice a v Irsku v tuto dobu jistá, 

neexistuje zatím ani žádný obecně sdílený a nekontroverzní koncept budoucího vývoje. 

Boje mezi evropskými federalisty a konfederalisty stále neutichají. 

V současném stádiu není evropské občanství ničím jiným než funkčním kvazi-

občanstvím, které se reálnému občanství, tak jak je definováno v úvodu této práce příliš 

nepřibližuje. Maastrichtská smlouva jako evropské občanství pouze formalizovala již 

existující práva (vyplývající z předcházejících západoevropských uskupení jako bylo 

Evropské hospodářské společenství) a přidala k nim jako novinku možnost volit na 

místní úrovni a do Evropského parlamentu. 

 Přesto někteří autoři (Martiniello 2000: 352) vidí garanci těchto práv jako 

klíčový krok v překonání limitů tradičního státu, jelikož došlo k oddělení národnosti ve 

smyslu národního občanství od občanství jako takového. 
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Podle Martinielliho donutila masivní imigrace západoevropské země k posunu 

od tradičního chápaní občanství, jenž bylo pevně svázáno s národní příslušností. Tato 

nová postnacionální příslušnost se rozvinula na základě univerzálních lidských práv, 

jenž byla až doposud rezervována pouze pro tradiční občany zatímco nyní by mohla být 

garantována i na území EU legálně žijícím cizincům. V imigračních zemích tak podle 

něj došlo na základě postupné inkorporace zahraničních gastarbeiterů k oddělení 

občanských práv od národní identity. 

Tyto závěry se však na pozadí problémů s integrací a udílením občanství 

přistěhovalcům ve Francii, v Německu či v ostatních členských zemích EU, jeví jako 

příliš optimistické. Koncept evropského občanství je totiž ve své stávající formě 

pouhým derivátem klasického státního občanství a k jeho získání je navíc jako 

nepřekonatelná podmínka připojena nutnost získání občanství jedné ze členských zemí 

evropské sedmadvacítky. 

Maastrichtská smlouva neposunula evropské občanství směrem k postnacionální 

identitě, nýbrž jen obnovila klasické nacionální vidění státní příslušnosti. Teoreticky tak 

vlastně jen stimulovala existující národní identity v rámci každé z členských zemí EU. 

Občanství Evropské unie tak na základě toho představuje propojenou formu 

transnacionalismu a ve své podstatě jen podtrhuje existenci dvaceti sedmi národních a 

kulturních identit, odpovídajících sedmadvaceti zemím Evropské unie. 

Pokud tedy shrneme výše popsanou dichotomii, tak na jedné straně existuje vize 

evropského občanství jako postnacionálního statusu, jenž bude založen na objektivním 

kritériu prostého pobytu na území EU, zatímco na straně druhé stojí současná forma, 

která je jen obrozením klasického národního vidění občanství, ovšem integrovaná do 

transnacionálního rámce. Pakliže postnacionální občanství by kritérium státní 

příslušnosti k jedné ze členských zemí nahradilo pouze povolením k pobytu na území 

EU, transnacionální naopak vyčleňuje přistěhovalce ze třetích (rozuměj nečlenských) 

zemí a možnost participace jim zcela upírá. 
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Závěr 

 

V úvodu této diplomové práce jsem si položil jako cíl zodpovězení několika 

otázek a zároveň jsem formuloval hypotézu jenž měla být v rámci předcházejících 

kapitol potvrzena či vyvrácena. Jako první jsem hledal odpověď na otázku jaké modely 

udílení občanství existují, jak se od sebe odlišují a co kvalifikuje jedince k tomu, 

aby občanství konkrétního státu mohl získat, ztratit, či o něj alespoň usilovat.  

Občanství může být nabyto v podstatě třemi způsoby: narozením, původem a 

naturalizací. První dvě z těchto možností nemůže jedinec ovlivnit, neboť vycházejí ze 

dvou základních právních principů podle nichž státy rozhodují, kdo bude sdílet statut 

občanství s ostatními a kdo ne. První z těchto principů přiznává občanství všem 

narozeným na území státu, zatímco druhý preferuje pokrevní linii založenou na 

příbuzenství. Ať už se konkrétní stát přiklání spíše k jus soli či k jus sanguinis, 

přistěhovalců se týká až třetí varianta nabytí občanství, kterou je naturalizace.  

 

Její podmínky si určují státy podle svých vlastních kritérií, jenž jsou založena na 

jejich právní tradici či charakteristice jejich národní identity. Soubor pravidel pro 

absolvování naturalizace může mnohé napovědět o tom, zdali konkrétní země aplikuje 

spíše otevřený (inkluzivistický) model občanství nebo se rozdávání občanství spíše 

brání a preferuje model uzavřený (exkluzivistický). V kapitole věnované těmto 

pravidlům jsem popsal možné problémy, které mohou vznikat při jejich naplňování. 

Zejména bych vyzdvihl velmi spornou nutnost vzdát se předchozího občanství či 

„jiných loajalit“, jenž může imigrantům působit mnohé problémy počínaje majetkovými 

újmami v zemi původu a konče psychickým traumatem ze ztráty původní identity.  

 

Odpověď na druhou položenou otázku, jenž se týkala způsobu jakým se mění 

pohled na definici státního občanství v důsledku imigračních vln, již byla poněkud 

složitější. Z příkladů různých modelů občanství je zřejmé, že se každý staví k fenoménu 

migrace poněkud jinak. Zatímco státy preferující etnickou příslušnost k národu berou 

imigranty jako hosty, kteří sice mohou pod nějakou formou kvazi-občanství ve státě 

pobývat, nicméně na plné začlenění do společnosti mohou přinejmenším v první či 

druhé generaci zapomenout. Oproti tomu země, u nichž tvoří přistěhovalectví jeden ze 
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základních kamenů vlastní státnosti, obvykle aplikují jus soli a velmi mírná 

naturalizační kritéria, jenž mají za cíl imigraci podpořit. 

Vedle občanů a kvazi-občanů však existují ještě miliony dalších rezidentů, kteří 

na status trvalého pobytu nedosáhnou. Patří sem nelegální přistěhovalci, dělníci bez 

pracovního povolení, azylanté, odmítnutí azylanté co se vyhnuli deportaci nebo příbuzní 

těch, co povolení k pobytu získali. Tito lidé žijí na okraji prosperujících národních či 

státních společenství bez možnosti jakékoliv politické participace na vládě. Začlenění 

nelegálních rezidentů by na základě argumentů předložených touto diplomovou prací 

mělo být žádoucí, neboť žádný z demokratických států si nemůže dovolit vytvářet ve 

svém středu komunity obyvatel, jenž disponují jen velmi omezenými právy což může 

vést k jejich frustraci a potencionální hrozbě pro konkrétní stát. 

 

 Nicméně ve všech popisovaných případech existuje jistý tlak, který nutí 

představitele jednotlivých modelů ke změnám svých politik udílení občanství. Na 

příkladu Francie bylo patrné, že státní zájem může vést k větší integraci imigrantů a 

reformulaci občanství pod ideologií „národa ve zbrani“, zatímco americký model 

naopak pod tlakem velkého počtu nelegálních přistěhovalců se postupně vydává cestou 

zpřísňování pravidel naturalizace a musí navíc paradoxně čelit stále větším protestům 

proti údajnému „zlevňování“ svého občanství.  

Izraelský model oproti tomu sice masivně podporuje imigraci, ale pouze na 

základě selektivních etnických kritérií. V důsledku klesajících možností další imigrace 

je pak nucen postupně zvažovat uvolnění pravidel, neboť by mu mohly hrozit existenční 

problémy plynoucí z velmi malé natality. Protože základní státotvorná ideologie Státu 

Izrael je založena na premise, že představuje „domovinu všech Židů, ať pochází 

odkudkoliv“, naráží jakékoliv snahy o změnu imigrační politiky na tvrdý odpor 

konzervativnějších sionistů a představitelů izraelské politické pravice.  

 

Při hledáni odpovědi na otázku vlivu procesu globalizace na pojetí státního 

občanství a státu samotného jsem došel k závěru, že klíčovým slovem komparativní 

analýzy modelů občanství na začátku 21.století je konvergence. Od druhé světové 

války se začaly jednotlivé modely poněkud sbližovat a postupem času můžeme hovořit 

o jejich prolínání. V první řadě došlo k tomu, že země jejíchž zákony preferovaly jus 

soli přilákaly velké množství nových imigrantů, což donutilo politiky k tvorbě 

restriktivnějších pravidel. 
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Druhý směr, kterým se postupné přibližování politik udílení občanství vydalo, 

bylo zajištění práv pro děti přistěhovalců v zemích, které preferovaly jus sanguinis. 

Zatímco výše popsaný směr bychom mohli označit za zrestriktivění jus soli, tento by byl 

naopak zvolněním jus sanguinis. Mnohé evropské země, které tradičně používali jus 

sanguinis se v průběhu minulého století staly ze původně emigrantských zemí zeměmi 

s masivní imigrací.  

Shrneme-li výše zmíněné, tak existují dva směry konvergence. Přístup 

k občanství byl omezen v zemích, kde byly zákony příliš benevolentní a otevřené, 

přičemž nerespektovaly narůstající imigrační vlny. Naopak tam, kde nebyla umožněna 

integrace druhých a třetích generací přistěhovalců pomocí získání občanství, došlo 

k přehodnocení a status občanů se otevřel i pro cizince s trvalým pobytem a jejich děti. 

 

Hypotéza, že tradiční modely udílení státních občanství v současné době 

mohou jen velmi těžko čelit imigračním vlnám a globalizačním tlakům bez toho, 

aby u nich probíhala určitá vzájemné konvergence, proto může být považována za 

platnou. V rámci této konvergence dochází na jedné straně ke sjednocování politik 

udílení občanství mezi jednotlivými státy, na straně druhé pak uvnitř těchto politik 

dochází k prolínání dříve protichůdných principů (např. jus sanguinis a jus soli), které 

již v podstatě neexistují ve své čisté formě. Řešení se nabízí ve formě dvojího občanství, 

které představuje cestu jak se vypořádat s fenoménem multi-identit, které vyplývají už 

jen ze samotného procesu globalizace. Počet lidí pobývajících ve více než jedné zemi se 

totiž neustále zvyšuje a jejich plnohodnotné zapojení do společnosti může představovat 

pouze občanství, jenž by ovšem nemělo vylučovat možnost ponechání si původní státní 

příslušnosti. 

 

Naopak předpoklad toho, že postupně se rýsující evropské občanství může 

představovat zcela nový model postnacionální příslušnosti, která by pod vlivem 

postupující globalizace nahradila tradiční pojetí občanství se prokázat nepodařilo. 

Maastrichtská smlouva totiž neposunula evropské občanství směrem k postnacionální 

identitě, nýbrž jen obnovila klasické nacionální vidění státní příslušnosti. Koncept 

evropského občanství je totiž ve své stávající formě pouhým derivátem klasického 

státního občanství a k jeho získání je navíc jako nepřekonatelná podmínka připojena 

nutnost získání občanství jedné ze členských zemí evropské sedmadvacítky. 
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Summary 

From Migrants to Citizens: Analysis of Selected  Citizenship Models 

 

Citizenship has become one of the most important key words in political debates today, 

invoked in debates over immigration, social cohesion, welfare reform, multiculturalism, 

nationalism and political participation, to name a few. This dissertation provides an 

overview of different forms, principles and models of citizenship policies followed by 

three case studies of the selected national state citizenship models. There are three basic 

ways how to obtain the citizenship – by birth, descent or naturalisation. Two of them are 

always mentioned in nationality laws. The birthplace or jus soli principle is the fact of 

being born in a territory over which the state maintains its sovereignty. The bloodline or 

jus sanguinis principle provides citizenship as the result of the nationality of one parent 

or other more distant ancestors.Consider the complexity of nationality law, each state´s 

law is influenced by its juridical traditions, nation-state building, examples from abroad 

and the role played by migration (emigration and immigration) or the presence of 

minorities. Divergence between nationality laws of different countries has been 

sometimes presented as a result on different immigration experience. Regimes 

associated with jus soli principle are presumed to be more inclusive and less ascriptive 

than regimes based on the jus sanguinis principle, which relies on blood-based descent 

as a fundamental criterion for nationality acquisition. Each country also imposes a series 

of conditions for naturalization. Some requirements are highly subjective, the other can 

be economically selective. A very important criterion for naturalization is whether an 

applicant can retain their original nationality, thus becoming a dual citizen. A special 

form of citizenship has been created within the EU. It seems appropriate to treat EU 

citizenship as a case of quasi-citizenship because it does confer significant rights on the 

nationals of one member states living in another, but these fall short of full citizenship, 

especially with regard to political participation. Because the process of globalisation 

there can be observe a trend of convergention of different nationallity laws, therefore we 

can hardly see the blood or soil principles in the pure form.  
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občanství a následná synchronní analýza vybraných proměnných komparativní 

metodou.  

Po nezbytném uvedení do problematiky a stručné definici použitých termínů a 

pojmů bude následovat popis rozdílných historických principů a ideologií využívaných 

v rámci problematiky, zejména pak vznik ideje občanství jako takové a z toho 

plynoucích rozdílných modelů chápání národa a příslušnosti v něm. Tyto historické 

modely budou prezentovány na konkrétních případech, podle Castelsovy10 typologie 

příslušnosti ( imperiální, etnický, republikánský, multikulturní, transnacionální ). 

Hlavním těžištěm práce bude komparativní analýza hlavních modelů udělování 

občanství ve světě na  počátku 21. století. Tyto modely budou vždy prezentovány 

případovou studií politiky udělování občanství dané země či zemí, typických pro 

popisovaný model. Základní rozdělení bude vycházet z Castelsovy 

typologizace11přistěhovaleckých zemí. 

 Vedle modelů občanství v klasicky imigračních zemích (USA, Austrálie, Kanada) 

se práce bude zabývat imigračními zeměmi nového typu – formálními (UK, Francie, 

Nizozemí) a neformálními (Švýcarsko, Rakousko). 

 Podrobněji bych se chtěl dále věnovat modelu etnických republik, respektive 

občanství založenému na etnickém modelu sjednocení národa, fungujícímu ve Státě 

Izrael, jehož principy využívá do určité míry i Spolková republika Německo. 

 Dále bude do komparace zahrnut multikulturní model příslušnosti, který bude 

prezentován na případové studii Švédska. Následující kapitola se pak bude zabývat 

ideou duálního a transnacionálního občanství (příslušnost k nadstátnímu celku)  na 

příkladu Evropské unie.  

Jako ilustrativní příklad  problematiky občanství v zemích, které prošly významnou 

transformací politického systému, bude do práce zahrnuta případová studie země, kde 

přidělování občanství hraje důležitou roli v samotné konsolidaci systému (Rusko, JAR, 

Pobaltské státy) . 

                                                 
10 Castles, M.: The Age of Migration,The Guilford Press, QY,  London, 1993, 1998,200, str.44-45 
11 Castles, M.: The Age of Migration,The Guilford Press, QY,  London, 1993, 1998,2003 str.221 
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Zvláštní kapitola bude věnována případové studii udělování státního občanství 

v České republice. Jednotlivé charakteristiky budou porovnávány na základě ostatních 

sledovaných modelů s ohledem na historický vývoj. Současný stav bude konfrontován 

s možnými a zamýšlenými vizemi budoucího vývoje.   

Synchronní komparativní metodou bude u výše definovaných případových studií 

sledováno několik proměnných. Zejména se jedná o způsob nabytí občanství 

(narozením na území, etnickou příslušností k národu, naturalizací aj.), časový horizont 

nabytí (okamžité či časově podmíněné), způsob udělení (automatické či rozhodnutím 

úřadu), míra nutné participace uchazeče (jazyková znalost, minimální doba pobytu, 

sdílené hodnoty aj.).  

V závěru práce shrnu základní specifika porovnávaných modelů. Na základě 

popsaných politik a principů se pak pokusím o jejich konfrontaci se současnými 

novými trendy mezinárodní migrace současně s novými trendy ve formování národních 

imigračních a integračních politik vedoucích k udílení občanství.  

 

Předběžná  osnova  práce 

 

Úvod :  

 

• Definování cílů diplomové práce, popis a charakteristika použitých metod 

 

• Stručná definice klíčových termínů a pojmů 

 

Stať : 

 

• Uvedení do problematiky udělování státních občanství : 

Idea národa a občanství – jejich vznik a vývoj, rozdílné modely v minulosti 
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• Občanství v klasických imigračních zemích: případové studie Austrálie, 

Kanada, Spojené státy 

• Občanství v imigračních zemích nového typu – formálních (Francie, Velká 

Británie) a neformálních (Rakousko, Švýcarsko)  

• Etnických model občanství – případová studie Izrael, Japonsko 

• Multikulturní model občanství -  Švédsko 

• Transnacionalismus: občanství v Evropské unii  

• Příklad udílení občanství v post-transformační zemi – Pobaltské státy, JAR 

• Státní občanství v České republice 

• Přehledová komparace sledovaných proměnných  

• Popis aktuálních trendů v rámci problematiky 

• Pokus o predikci vlivu aktuálních trendů na změny v legislativě ČR 

 

Závěr : 

• Shrnutí hlavních specifik porovnávaných modelů 

• Vyhodnocení cílů diplomové práce 

 

Text diplomové práce bude doplněn přehledovou tabulkou srovnávaných modelů a 

proměnných.  

  

Výběr z použité literatury a dalších informačních 

zdrojů 
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- portál věnovaný veškerým informacím o mezinárodní migraci, obsahuje výběr světové 
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zákonů a obecné problémy jejich uvádění do praxe. Součástí naší činnosti je také 
zpracovávání zpráv pro orgány mezinárodních smluv a připomínkování návrhů zákonů. 
 
http://domavcr.cz/ 
 
- webové stránky usnadňující život cizinců v České republice 
 
http://www.mvcr.cz/azyl/index.html 
 
- webové stránky Ministerstva vnitra ČR – odboru azylové a migrační politiky 
 
www.cic.gc.ca/ 
 
- Kanadský portál pro imigraci a občanství 
 
www.uscis.gov/ 
 
- vládní úřad pro občanství a imigraci USA 
 
http://www.immi.gov.au/index.htm 
 
- vládní imigrační úřad Austrálie 
 
http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/hrc.htm 
 
-výbor pro lidská práva OSN  
 


