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Diplomantka Andrea Cejkova se rozhodla ve své praci vénovat tématu hodnoceni ve vyuce
piirodopisu na 2. stupni ZS, kde sama vyucuje.

Ptednosti prace je jiz sama volba tématu, protoZe v Ceském prostfedi se stile jedna o téma
neptilis intenzivné zkoumané, 1 kdyz v poslednich mésicich velmi Casto sklonované — jak pise
Strakova a Slavik (2013, s, 280): ,,VSe nasvédcuje tomu, ze ¢esti vyzkumnici se malo zabyvaji
studiem konkrétnich podob hodnoceni v konkrétnich prfedmétech a nezaméifuji se ani na
sledovani dopadii hodnoceni na uéebni vysledky zakii“. Andree Cejkové se podafilo v této praci
nahlédnout na konkrétni podoby zavddéni prvka formativniho hodnoceni do své vyuky
v prirodovédnych piredmétech.

V teoretické ¢asti autorka vymezila logickou strukturou vykladu zékladni témata a okruhy
vztazené k problematice Skolniho, a zejména formativniho, hodnoceni. Ale jiz z obsahu
a nasledného zpracovani je patrné, Ze autorka vnima hodnoceni velmi Siroce a jako nezbytnou
soucast vyucovaciho procesu, o ¢emz svéd¢i napiiklad zatazeni kapitoly o pedagogické
komunikaci, konstruktivistickém pojeti vyuky, ale také o specificich vzdélavani
v pfirodovédnych predmétech. Autorce se celkové podafilo dobie provézat teoretickou
a empirickou ¢ast prace.

Vzhledem k cili prace povazuji volbu akéniho vyzkumu a na né&j navadzané vyzkumné otazky
za dobfe formulované. Metodologie vyzkumu je vhodné popsana a dokumentovana — cil
vyzkumu, vyzkumné otazky i peclivé promyslené metody sbéru dat. Autorka prokazala také
schopnost improvizace — s ohledem na celosvétovou pandemii COVID-19 — a sviij vyzkum
dokdzala peclivé a promyslené realizovat tak, aby ji pfinesl pozadované vysledky. Pravidelné
reflektovala postupy své prace a upravovala je podle potieb svych zaka. Kromé toho zdaftile
vyhodnocovala také dotazniky distribuované détem, které dopliovala jesté individualnimi
rozhovory.

Prace splituje veskeré formalni pozadavky, vSechny odkazy a citace jsou fadné dokumentovany
(kladn€ hodnotim také mnoZzstvi a kvalitu vysoce aktualnich a zahrani¢nich zdroji k tématu).

Prace A. Cejkové je zpracovana peclive, s velkym respektem k ucitelskému povolani, odhaluje
mnohé nezdary, ale také autorCin profesiondlni piistup, schopnost kritické sebereflexe
a neutuchajici hledani cest, které zaktiim umozni efektivné a s radosti se ucit.



Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

1. Andreo, jako jeden z postupti hodnoceni uvadite v kapitole 11.6 i vedeni zaznamil
v ptirodopise (jednalo se o sesit) a v kapitole 12.2.3 zmifujete 1 tvorbu myslenkové mapy.
Mohla byste jesté slovné u obhajoby explicitné uvést, pro¢ tyto dva postupy povazujete za
dualezité pro oblast hodnoceni? A specifikovat, zda spiSe sumativni, ¢i formativni?

2. U sebehodnoceni — nedokonCenych vét uvadite, Ze nckterym zakim tato metoda
nevyhovovalo (byla pro n¢€ obtizna, radé&ji by vyuzili moznost hodnoceni na Skale). O ¢em
svédci toto pfiznani zakh (napi. ve vztahu k metakognici — viz Nova taxonomie vzdélavacich
cila)?

3. Jednou z podstatnych piekazek zavadéni formativniho hodnoceni je ¢asova naro¢nost piiprav
ucitelem. Kolik ¢asu jste ptipravou, promyslenim, sbérem a analyzou materiala stravila Vy?

4. V reflexi uvadite, Ze v nasledujicim roce byste se vice zaméfila na ,,feSeni chovani zaka*.
Mohla byste toto néjak specifikovat?

5. Ktera z Vasich zjisténi povazujete za ptenositelna do praxe dalSich uciteld?

PredloZena prace splituje veSkeré poZadavky kladené na diplomové prace a v§echny shody
oznacené v systému Theses.cz a v systému Turnitin jsou bezpredmétné, vSechny zdroje
byly Fadné citovany.

Prace doporucuji k obhajobé a autorce dékuji za odpovédny pristup k jejimu zpracovani.

21.8.2021, Veronika Laufkova
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