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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly napInény, resp. ovéfeny):

Cile prace autorka explicitné uvadi v samostatné kapitole. V navaznosti na né v dal$i kapitole
formuluje vyzkumné otazky a problémy. Cile i vyzkumné otazky jsou jasné a logicky formulovany,
odpovida jim i struktura diplomové prace. Stanovenych cilll se podafilo autorce dosahnout, na
vyzkumné otazky jasné a s nadhledem odpovida v kapitole Diskuse.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouZité metody prace, interpretace vysledki a jejich diskutovani,
narocnost, tvlréi pFistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace je strukturovana do mnoha nedlouhych kapitol. Z pohledu na obsah prace tak vyplyva logicka,
dobfe zduvodnéna struktura teoretické i praktické ¢asti. Pro diplomovou praci na Pedagogické fakulté
pokladam za velmi vhodny pfistup dobfe prezentovany v posuzované praci (teoreticka ¢ast

s prokazanim pfehledu o daném tématu a dobfe realizovany akéni vyzkum). V teoretické €asti autorka
S oporou o ruzné zdroje zpracovala fadu relevantnich témat souvisejicich s hodnocenim zaku.
Nevadi, Ze kazdé dil¢i téma je zpracovano struéné vzdy z jednoho nebo mala zdroju. Jako celek
teoreticka Cast prace pusobi jako slusny rozhled budouci ucitelky o tématu hodnoceni a aktualnich
trendech v ném.

Na teoretickou €ast navazuje akéni vyzkum. V ramci ného autorka zadavala dotazniky zakim v 1. a 3.
Ctvrtleti Skolniho roku (oba dotazniky jsou uvedeny v pfiloze). Vysledky z dotaznikového Setfeni byly
peclivé a systematicky zpracovany a vysledky byly dobfe interpretovany.

U popisu ak&niho vyzkumu jsou dobfe pfedstaveny jednotlivé metody a postupy hodnoceni, které
diplomantka ve vyuce vyuZzivala. Postradam vSak pfesnéjsi popis zavadéni jednotlivych metod do
vyuky a €etnost jejich uzivani. Pfitom, Ze jsou tyto informace dulezité, vi i sama autorka, kdyz to na
nékolika mistech prace reflektuje, napf. na s. 78: ,Nicméné ze zpé&tné vazby vyplyva, Ze v pfipadé, Ze
maji Zaci psat sebehodnoceni po kazdé vykonané &innosti, zaCne je to odrazovat. Néktefi nevidi
vyznam sebehodnoceni napf. po zhlédnuti videa.” nebo na s. 95: ,Z akéniho vyzkumu vyplyva, Ze je
nutné zakim nejenom metodu vysvétlit, ale také Fict a zduraznit cile a vyznam pouziti dané metody.
Pokud zaci metodu jiz znaji, usnadriuje to €innost, zaci pracuiji rychleji, chapou zadani.”

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazy&ny abstrakt/summary, vhodnost vyb&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka Uprava,
prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafd,
obrazku a pfiloh, apod.):

Po formalni strance je prace velice peclivé zpracovana, je psana kultivovanym jazykem. Je uveden i
seznam ilustraci a tabulek.

Mél bych jedinou drobnost. Pfi prezentovani vysledku z dotaznikového Setfeni od 77 zakl by bylo
vhodnéjsi uvadét procenta zaokrouhlena na cela Cisla a ne na dvé €isla desetinna.

Seznam literatury obsahuje 50 relevantnich tituld, z toho tfi v anglickém originale.



4. KOMENTAR OPONENTA (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Diplomova prace je velice dobfe zpracovana a jasné dokumentuje profesni posun autorky béhem
vyuky pfi realizaci akéniho vyzkumu. Posuzovana prace doklada, ze diplomantka vstupuje do
ucitelské profese kvalitné pfipravena systematicky reflektovat svoji praci a tim se i nadale zlepSovat ve
vlastni praxi.

K praci mam jen par dil¢ich poznamek &i komentaru.

Na s. 21 pfi popisu fazi konstruktivistické vyuky autorka u ,evokace® uvadi, ze ,Role ucitele je v této
fazi byt pouze pozorovatel, tj. zjiStovat aktualni trovné védomosti Zakl a podporovat zaky k
samostatnému uvazovani a pfemysleni. V procesu evokace mohou byt kladeny otazky, které je
mozneé vyuzit v dal8i fazi vyuky. UCitel by mél také sbirat vzniklé otazky, které pfi této fazi zaci
uvadéji.“ Ucitel neni a nem{iZze byt ,pouze pozorovatelem®, jeho role je kli€ova, protoZe nastoluje
Casovy prostor pro evokaci a jak autorka sama piSe ,podporuje zaky“, maze klast otazky, zkratka role
ucitele je klicova, byt jina, nez v ,transmisivni“ vyuce. Podobné v dalsi fazi ,uvédoméni si vyznamu*
neni pravda, ze ,Vliv ucitele na zakovo uceni je v této fazi nejmensi“. Autorka v téchto kapitolach
pracuije jen se zdrojem Grecmanova a Urbanovska (2007). Doporucuji nahlédnout i do jinych zdroja.
Jako uziteény pokladam Y. Bertranda Soudobé teorie vzdélavani, kde jsou odliSeny kognitivné
psychologické teorie a sociokognitivni s odliSnym pojetim kognitivniho konfliktu. Toto odliSeni je nosné
prave pro rozdily ve vyuce pfirodnich a humanitnich véd.

Na s. 47 dole je uvedena zjednodusend teze ,Z ramcové vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani vyplyva, Ze je zak schopen samostatné provadét empirické postupy, pozorovat a
experimentovat.“ Z RVP ZV pouze vyplyva, Ze by zak MEL BYT SCHOPEN, ne, Ze ,je".

Za skvélé pokladam zjisténi autorky formulované na s. 95. ,Je pro mé velmi naro€né pfijmout fakt, ze i
pfes veskerou snahu se ucitel nemuze zavdécit vSem zakdm &i jejich rodi€dm.“ S trochou nadsazky
bych tento citat vylepil na dvefe Pedagogické fakulty, aby si toho byli védomi vSichni budouci ugitelé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:
K praci mam nasledujici dvé otazky a budu rad, kdyz na né autorka pfi obhajobé odpovi:
1) Jakym zplUsobem byly jednotlivé metody a postupy hodnoceni zakl do vyuky zafazovany a
jak Casto byly vyuzivany?

2) Jaké zkuSenosti jiz méli zaci za sebou s jednotlivymi metodami a postupy hodnoceni v dobé,
kdyz vyplhovali 1. dotaznik?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajob& nebo nedoporuduji k
obhajobé): Doporucuji k obhajobé.

Text je plvodni, nebyly nalezeny shody s jinymi dokumenty (systém Theses a Tuarnitin).

V...Praze....... Datum...... 29.7.2021.

Pozn.: Vyjadfete se prosim vlastni formou k vy$e uvedenym bodim, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.



