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ABSTRAKT

PredloZena diplomova prace se zabyva hodnocenim ve vzdélavaci oblasti prirodopis na
2. stupni zakladni Skoly (ISCED 2). Hlavnim cilem prace je seznamit se s koncepty
a metodami Skolniho hodnoceni. Nasledné zvolit vhodné metody a postupy hodnoceni pro

vyuku prirodopisu a ovéfit je v praxi s vyuzitim akéniho vyzkumu.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Nejprve jsou v teoretické casti
predstavena témata tykajici se dané problematiky. Nedilnou soucasti procesu hodnoceni je
pedagogickd komunikace. Hodnoceni se dale odviji od pojeti vyuky a pouzitych cilt.
V oblasti kognitivnich cilii se nejcastéji pouziva revidovand Bloomova taxonomie, ovSem
dnes jiz pouzivame také Novou taxonomii vychovné vzdélavacich cili Marzana

a Kendalla (2007).

Hodnoceni v sobé skryva Sirokou Skalu moznosti a pristupli, nejcastéji je pro hodnoceni
pouZivana klasifikace a slovni hodnoceni. V praci jsou vysvétleny terminy sumativni
a formativni hodnoceni. Hodnoceni rovnéz zahrnuje rizné metody vyuky, aktivizace Zaku

a zjiStovani aktualniho stavu porozuméni. Déle je predstavena vzdélavaci oblast prirodopis.

Akéni vyzkum k ovéfeni vybranych metod a postupti Skolniho hodnoceni v prirodopisu
probéhl ve Skolnim roce 2020/2021. Hlavni metodou sbéru dat bylo dotaznikové Setfeni mezi
Zaky a jejich pozorovani. Vyzkumny vzorek se skladal ze 77 zakd sedmého rocniku zakladni
Skoly. Implementované metody formativnhiho hodnoceni (napf. mySlenkova mapa,
sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni, losovani) ve vyuce jsou pfedstaveny a nasledné
uvedeny vysledky z dotaznikového Setfeni mezi Zaky a reflexe pedagoga. Z diivodu distancni
vyuky byly vyuzZity techniky i pro ziskavani aktualniho porozuméni zaki, které umoZziuji

aplikace v on-line hodinach prirodopisu.

Diplomova prace poskytuje inspirativni podnéty pro ucitele, ktefi se zabyvaji metodami

a postupy hodnoceni v pfirodovédnych predmétech.
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ak¢ni vyzkum



ABSTRACT

The enclosed master thesis focuses on assessment in the Natural History educational area at
lower-secondary school (ISCED 2). The main aim of the thesis is to get acquainted with the
concepts and methods of school assessment, subsequently to select appropriate methods and
approaches to assessment for the education of Natural History and to verify them in practice

with the use of action research.

The thesis is divided into theoretical and practical part. First, the topics related to the subject
matter are presented in the theoretical part. The pedagogical communication is an indivisible
part of the assessment process. The assessment is also dependent on the approach to education
and applied objectives. Bloom’s revised taxonomy is mostly used in the area of cognitive
objectives, however Marzano and Kendall’s (2007) New Taxonomy of Educational Objectives

is also applied nowadays.

The assessment includes a wide variety of possibilities and approaches, from which grading
and oral assessment are the most common. The terms summative and formative assessment
are explained in the thesis. The assessment also covers various methods of education,
activating teaching methods and seeking an evidence of students’ current understanding. Then

the educational area of the Natural History is introduced.

The action research was conducted in 2020/21 school year to verify the selected methods and
approaches to school assessment in the Natural History. The main method for data collection
was a questionnaire survey among the pupils and observing them. The research sample
comprised 77 year-seven pupils. The implemented methods of the formative assessment
(e.g. mind map, self-assessment and peer-assessment, random selection) in the education are
introduced and the results of the questionnaire survey among the pupils and the teacher’s
reflection are then presented. Some online application programmes suitable for seeking an
evidence of students’ current understanding in the Natural History lessons were employed in

virtue of the distance education.



The master thesis provides some inspiring suggestions for the teachers who deal with the

methods and approaches to assessment in the Natural History.

KEYWORDS

constructivist teaching methods, formative assessment, Natural History, exploration, grading,

action research
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1 Uvod

Hodnoceni je soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu. Ukazuje se, Ze se otazkou
hodnoceni zabyva ¢im dél vice ucitelli, rodi¢d a Zak(. Zaci a rodife intenzivné vnimaji
pristup ucitele a jsou velmi citlivi na spravedlivost hodnoceni a komunikaci. Hodnoceni
v prirodovédnych predmétech je zasadni pro rozvoj klicovych kompetenci a motivace zZaki

v této oblasti.

Diplomova prace se zabyva v teoretické casti koncepty Skolniho hodnoceni. Na zakladé
prostudovani odborné literatury je sepsana reSerSe k tématu hodnoceni se zaméfenim na

aspekty hodnoceni v predmétu prirodopis na 2. stupni zakladni Skoly.

Vyzkumna cast diplomové prace je vedena jako akcni vyzkum. Na zakladé charakteristiky
zakl z vybranych tfid zédkladni Skoly a v souladu se Skolnim vzdélavacim programem byly
navrzeny zmény v realizaci Skolniho hodnoceni. Nasledné byly tyto zpiisoby ovéreny

a reflektovany v praxi, a to dotaznikem distribuovanym mezi Zaky a sebereflexi pedagoga.

Vysledky akcniho vyzkumu jsou doplnény o autentické komentare zaka.
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2 Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je seznamit se s koncepty Skolniho hodnoceni a na
zakladé charakteristiky Zakd a v souladu se Skolnim vzdélavacim programem vybrané
zakladni Skoly navrhnout a ovéfit zpisoby Skolniho hodnoceni (s dirazem na aktivity

a materialy pro rozvoj formativniho hodnoceni). Tento cil je rozpracovan cili dil¢imi.
Dil¢i cile pro diplomovou praci jsou stanoveny nasledovne:

C1. Seznamit se s postupy Skolniho hodnoceni a aktualnimi trendy ve vyuce

prirodopisu prostudovanim dostupnych literarnich a elektronickych zdrojua.

C2. Navrhnout vhodné zpiisoby Skolniho hodnoceni ve vzdélavacim oboru

prirodopis.

C3. Zavést navrZené postupy Skolniho hodnoceni v hodinach prirodopisu na 2. stupni

zakladni Skoly a ovérit jejich efektivitu.
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3 Vyzkumné otazky a problémy

Hlavnim vyzkumnym problémem diplomové prace je zkoumani metod a postupti $kolniho
hodnoceni Zakt ve vzdélavaci oblasti pfirodopis na zékladni Skole. Lze jej formulovat do

nasledujicich vyzkumnych otézek, které vychazi ze stanovenych cila prace:

1. Jaké hodnotici postupy lze uplatiiovat ve vyuce prirodopisu na 2. stupni zakladni

gkoly?

2. Jaké metody a techniky Skolniho hodnoceni lze zavadét ve vyuce prirodovédnych

predmétd na 2. stupni zakladni Skoly?
3. Jaké metody a techniky Skolniho hodnoceni se autorce nejvice osvédcily a proc?

4. Jak zavadéni vybranych postupt Skolniho hodnoceni reflektuji Zaci? Jaké prinosy

a jaka rizika popisuji?
5. Jaky systém Skolniho hodnoceni se jevi Zaktim jako spravedlivy?

6. Jak se zménila motivace a pristup Zaku k ucivu a atmosféra ve tridé?

14



4 Metody prace

Pro realizaci stanovenych cilii budou vyuZity teoretické a empirické metody.

Pro splnéni cile C1 bude provedena analyza, syntéza a nasledna aplikace informaci
z dostupnych primarnich a sekundarnich literarnich a elektronickych zdroji tykajici se

metod a postupti hodnoceni a oborové didaktiky vzdélavaci oblasti pfirodopis.

Cile C2 bude dosazeno pisemnou reSersi vybranych zakladnich pojmi a principt Skolniho
hodnoceni pro pochopeni a ticely této prace s dirazem na formativni presah a didaktiku

vzdélavaciho oboru prirodopis pro zakladni vzdélavani.

Metoda akcniho vyzkumu bude pouZzita pro naplnéni cile C3. Zakladni metodou sbéru dat
v ak¢énim vyzkumu je pozorovani zaki 2. stupné v hodinach pfirodopisu. Zpétna vazba od
zaku je ziskavana pomoci dotaznikového Setfeni. Ak¢ni vyzkum je zakoncen analyzou,

komparaci a zhodnocenim zjiSténych informaci.
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TEORETICKA CAST
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5 Pedagogicka komunikace

Komunikace z latinského slova communicatio, communicare doslova znamena spojovat.
V obecném pojeti se jedna o jakykoliv prenos informace (Kotatko, 2020).
Watzlawick et al. (2011) zdtraziiuji, Ze — ,,neni mozno nekomunikovat“. Jedna se o pouZziti
dvojitého zaporu pro zdlraznéni vyznamu komunikace. V pripadé, Ze se setkaji dva lidé,
nastupuje vzdy proces socialni komunikace. Vzajemné ptisobeni a vztahy jsou podminény
predavanim, pfijimanim, konfrontaci a sdilenim konkrétnich vyznamt. Ze vzéajemné

interakce doslo k vyclenéni mezilidské socialni komunikace. (Mare$ a Ktivohlavy, 1995)

Gordon (2015) komunikacni proces oznacuje jako potifebu Clovéka vyjadrit své vnitrni ja.
Re¢ je prostfedkem pro vyjadieni pocitii vnéjsimu svétu. Jedna se o zakédované sdéleni.
Podle Kot’atka (2020) v obecné komunikaci rozliSujeme prijemce, komunikacni kanal
a komunika¢ni kod. Kot'atko (2020) definuje socialni percepce jako vnimani clovéka
v socialnim prostoru, ve kterém jsou dalSi osoby. Dale clovék vnima okolni prostredi
a predméty. Prikladem socialni percepce jsou napf. tyto pedagogické situace — zptisob, jak
ucitel vnima Zaka ¢i Zaky a naopak, vnimani se navzajem mezi Zaky a mezi uciteli, ale

i mezi uciteli a feditelem a naopak. (Sed’ova et al., 2012)

Skola je prostfedim, ve kterém dochazi jednoznacné k socialni interakci mezi lidmi.
Nastavd zde tzv. pedagogickd komunikace (Sedova et al., 2012). Podle
NeleSovské (2005) je pedagogicka komunikace zvlastnim pripadem komunikace socialni.
Tato komunikace slouZi k vychové a vzdélavani, ucastnici této komunikace sleduji
pedagogické cile. Tato komunikace se Fidi pravidly urcujicimi pravomocemi tcastnikt dle

socialni role.

Socialni role maji podstatny vliv pfi vytvareni vzajemnych vztahfi. Hlavnimi aktéry
pedagogické komunikace jsou ucitelé a Zaci, dale malé skupiny, napf. skupiny zakd,

a velké skupiny napf. skolni tfidy a ucitelsky sbor. (Sed’'ova et al., 2012)

Vsichni aktéfi by méli rozumét aspektiim pedagogické komunikace, napt. respektujicimu

pristupu, aktivnimu naslouchani a prekazkam v komunikaci.
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5.1 Respektujici pedagogicka komunikace

Ve vychovné vzdélavacim procesu ziskala pedagogicka komunikace vyznamné postaveni,
protoZe jeji kvalita pfimo ovliviiuje vysledek socialniho kontaktu (NeleSovska, 2005).

Podle Koprivy et al. (2012) je vychozim bodem pro vztahy a vychovu respekt a tcta.

Ucitel by mél byt vybaven dovednostmi pro komunikaci s Zaky a rodici. Tyto schopnosti se
odrazi rovnéZz v koncepci vyuky a vyucCovaciho stylu daného ucitele. Pedagogicka
komunikace je profesni kompetenci ucitele, a je také predpokladem pro vykon ucitelské
profese. Zakladni znalosti z oblasti pedagogické komunikace umoZiuji vyucujicimu

orientovat se v pedagogické realité. (NeleSovska, 2005)

V pripadé, Ze se dospéli k détem chovaji jako k sobé rovnym, znamena to partnersky
pristup. V respektujicim vychovné vzdélavacim pristupu je zasadni opustit nadfazené
zptisoby komunikace jako napf. mocensky a manipulativni styl komunikace. Nejedna se
vSak o zptisob komunikace, pfi kterém nebudou mit déti vymezené hranice. Je mozné je
vytvaret a zprostfedkovavat respektujicimi zptsoby. Chovani a komunikace mezi
dospélymi, ale i mezi dospélymi a détmi musi zahrnovat dvé pravidla. Nezrafovat lidskou
distojnost. Necinit to, co nechceme, aby cinili ostatni nam. DileZité je prijmout fakt, Ze se

lidé 1isi, napt. maji odliSné nazory. (Kopfiva et al., 2012)

Predpokladem pro kvalitni hodnoceni je respektovani individualnich potfeb Zakti a zména

pojeti vyuky (Stary a Laufkova, 2021).
5.2 Komunikacni prekazky v pedagogické komunikaci

Gordon (2015) vysvétluje pojem komunikacni prekazky jako odmitava sdéleni.
Tyto vyroky zpomaluji ¢i dokonce zastavuji komunikacni proces mezi tucastniky
komunikace. Ucitel nasledné nemiZe pomoci a timto zptisobem komunikace ovliviiuje
zaka v jeho uceni. Komunikacni prekazky lze rozdélit do 12 kategorii podle jejich
vyznamu, napf. nabizeni pseudoreSeni, posuzovani osobnosti Zaka, popirani Zakova

problému, vyhybani se problému.
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Jako pseudoreSeni Gordon (2015) oznacuje napr. prikazovani, vyhroZovani ¢i nevyzadané
rady. Ucitel by nemél Zaka moralizovat, poucovat, vysmivat se mu, posuzovat jeho
osobnost €i ho oznaCovat nalepkami. Nevhodné je také popirani Zakova problému tim,
Ze ho prekotné chvali ¢i naopak vyslycha. Ucitelé totiZ timto zptisobem komunikace

odvadi od Zakova problému pozornost a zlehcuji situaci.

5.3 Aktivni naslouchani v pedagogické komunikaci

Pojem aktivni naslouchani zavedl v 50. letech 20. stoleti Karl Rogeres v souvislosti
s empatii (Strnadova, 2007). Jedna se o dovednost, kterou je v komunikaci vhodné
uplatiiovat. Posluchac¢ je vnimavy a vytvari timto zptisobem pfiznivé klima, komunikacni
partner mu veéii a lépe se citi. Komunikacni partner je vdécny za to, Ze ho posluchac
nehodnoti a neodsuzuje. Princip aktivniho naslouchani spociva ve schopnosti poslouchat

a vnimat sdéleni a ve vhodnou chvili prerusSit mluvciho. (Vymétal, 2008)

Zptsob pristupu komunikace aktivnim naslouchanim je rozdélen do nékolika fazi. Jedna se
o tyto faze: prijem, soustfedéni, pochopeni, analyza, hodnoceni a reakce. (Palen¢arova

a Sebesta, 2006)

Techniku aktivniho naslouchani popisuje LeSko (2008). Ta spociva v udrZovani
priméreného ocniho kontaktu a prirozeného drZeni téla. Nevytvaret bariéry v podobé
nevhodné gestiky a mimiky, uzavienym postojem ¢i skakanim do feci. Zcela nevhodné je
pouZivat mobilni a jina digitalni zatizeni, ktera rozptyluji posluchace a v pfijemci vzbuzuji
nezdjem. Je vhodné aplikovat dil¢i metodu parafrazovani, klast oteviené otazky. Nasledné

ziskané informace shrnout. Metoda aktivniho naslouchani vyZaduje nacvik a zkuSenosti.
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6 Konstruktivistické pojeti vyuky

Skalkova (2007) povaZuje konstruktivistickou teorii za aktualné jednu z nejvyznamnéjsich
didaktickych teorii, ktera stoji v dichotomii proti transmisivnimu zptisobu vyucovani
(Kalhous a Obst, 2009). Tento pristup vychazi z kognitivni psychologie. Poznavani je
vedeno konstruovanim, tedy spojovanim dil¢ich ¢asti informaci do vétSich celkd.
Capek (2015) dopliiuje to, Ze je konstruktivistické pojeti vyuky oznaCovano dal$imi

terminy jako moderni, alternativni ¢i konstruktivni.

Konstruktivistické pojeti vyuky stavi na predpokladu, Ze poznavani je vedeno

konstruovanim, tedy spojovanim dil¢ich ¢asti informaci do vétSich celk.

Dle Dostala (2013) dochazi k postupnému proménovani pristupu v predavani znalosti.
Trendem jiZz neni predavat hotové poznatky. Zakovi mé& byt umoZnéno samostatné
objevovat a poznani aktivné konstruovat. Tento pristup vyuzZiva prekoncepty Zzakd,
nasledné je koriguje ziskavanim dalSich zkuSenosti. Zak si na zakladé dfive ziskanych
znalosti a zkuSenosti, buduje a rozSifuje svoje védomosti. (Vermifovsky a Oujezdsky

2014).

Kalhous a Obst (2009) vysvétluji pohled z hlediska Zakova pojeti uciva. Primarné zavisi na
tom, co uz zak zna a dovede, a aZ sekundarné zalezi na typu uciva. Capek (2015) popisuje
konstruktivisticky pristup k vyuce jako pojeti edukace zamérené na metody, které rozvijeji
schopnosti Zaka. Vyucujici se zaméfuje na to, aby v hodinach byli Zaci aktivni. Je kladen
diiraz na rozvoj klicovych kompetenci, napt. komunikacni, feSeni problémt atd. Ucivo je

propojeno s redlnym vyuzitim. Je podporovano samostatné mysleni a kooperace Zakd.

Je kladen dtiraz na individualni pFistup k Z4kiim. Zaci jsou vedeni individualné ve vztahu
ke svym schopnostem a moznostem. Cilem je, aby naplnili co nejvice sviij potencial

a uroven, které mohou dosahnout. (Dostal, 2013)

Teorii konstruktivismu lze aplikovat na pfirodovédné predméty, pfimou oporou je pro
badatelsky orientovanou vyuku (Vefmifovsky a Oujezdsky, 2014). Podle Rokose
a Vomacky (2017) jsou konstruktivistické metody modernim trendem vyuky predmétd

s prirodovédnym zameétenim.
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6.1 Faze konstruktivistické vyuky

Konstruktivisticka vyuka je predstavovana tfemi dil¢imi ¢astmi modelu uceni a mysleni.
Tento model zahrnuje fazi evokace, uvédoméni si vyznamu a reflexe a tvori zaklad pro
realizaci vyucovani a je jeho strukturou. Do téchto fazi jsou zahrnuty aktivity podporujici
efektivitu uc¢ebniho procesu. Dodrzovani principti a posloupnosti této metody prispiva k
dosaZeni stanoveného cile. Model je oznacovan zkratkou EUR. (Grecmanova

a Urbanovska, 2007)

Tento model uceni zahrnuje dva procesy, jedna se o kognitivni a metakognitivni uroven.
Kognitivni znamena uceni se obsahu a metakognitivni je nahliZeni na to, jakym zptisobem

se uc¢ime. (Grecmanova a Urbanovska, 2007)

6.1.1 Evokace

Prvni fazi modelu EUR je evokace. Jedna se o samostatnou ¢innost Zakdi. V procesu uceni
je aktivizace 7akl velmi dileZitd pro uchovani informaci. Zaci si vybavuji dosavadni
znalosti ke stanovenému tématu, uvédomuji si, na jaké urovni téma znaji. Nasledné tyto
predstavy védomé strukturuji. Toto poté usnadiiuje zafazovani novych poznatkii do

kognitivni struktury. (Grecmanova a Urbanovska, 2007)

V pripadé, Ze Zak samostatné premysli, snadnéji si osvoji ucivo. Rovnéz to usnadiuje

porozuméni sdélovanym informacim a jejich vyuZiti v budoucnu.

Role ucitele je v této fazi byt pouze pozorovatel, tj. zjiStovat aktualni tirovné védomosti
Zakt a podporovat zZaky k samostatnému uvazZovani a premysleni. V procesu evokace
mohou byt kladeny otazky, které je mozné vyuZit v dalsi fazi vyuky. Ucitel by mél také

sbirat vzniklé otazky, které pfi této fazi Zaci uvadéji. Nemél by na né ale hned odpovidat,

vvvvv

Tato faze se opira o tzv. prekoncepty, jedna se o dosud ziskanou poznatkovou strukturu.
V pripadé, Ze jsou Zaci v dalSi etapé vystaveni novym poznatktim, dochazi k propojovéani
s dosavadnimi poznatky a zkuSenostmi. Dochazi k jejich prozkoumavani a hodnoceni s jiZ
ziskanymi védomostmi. Aktivni proces uceni je zasadni pro pochopeni a vytvareni
komplexnéjSich myslenkovych map védomosti. Dilezité je zminit fakt, Ze prekoncepty

mohou zcela chybét nebo byt mylné. Poznatek mtiZe tedy opravit pivodni neznalost nebo
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prazdné misto. Pro ucitele je zadsadni vhodné promysleni zadani tak, aby se vztahovalo ke

stanovenym ciltim. (Grecmanova a Urbanovska, 2007)

6.1.2 Uvédomeéni si vyznamu

Druhou fazi modelu EUR je oznacena jako uvédomeéni si vyznamu, protoZe zde dochdazi ke
styku Z4kii s novymi informacemi. Zaci pracuji aktivné s novymi informacemi a propojuji
se svymi vstupnimi prekoncepty, které si uvédomili ve fazi evokace. Dosavadni znalosti
Zaci potvrzuji, obohacuji o nové poznatky ¢i je vyvraceji. Chut objevovat odpovédi na

otazky zvySuje Zakovu motivaci k uceni. (Grecmanova a Urbanovska, 2007)

Vliv ucitele na Zdkovo uceni je v této fazi nejmensi. Zaci jsou vedeni ke sledovani vyvoje
znalosti v prabéhu ¢innosti. K uloZeni novych informaci je zésadni pochopeni vyznamu
a prinosu téchto informaci. Dochéazi ke stavbé tzv. kognitivniho mostu, jedna se
o propojeni mezi starymi a novymi informacemi. Kognitivni struktury se rozsifuji a jsou

komplexnéjsi v daném tématu. (Grecmanova a Urbanovska, 2007)

V této Casti je dilezité neztratit zajem zakd, vhodné vyuZivat aktivizacni metody
a priméfené udrZovat pozornost. Ta je velmi dtleZitd pro pfijem a zpracovani novych
informaci. Vybrany zdroj informaci musi byt vérohodny a umoZiujici ovéfovani
pravdivosti. Je potfeba myslet na to, Ze Zak se potiebuje v této fazi pracovat vlastnim

tempem, coZ pri nékterych metodach neni mozné. (Grecmanova a Urbanovska, 2007)

6.1.3 Reflexe

DileZitou ¢asti modelu EUR je faze reflexe, jedna se o zpétné ohlédnuti v procesu uceni.
Zéci zde premysli o novych poznatcich, dochézi k jejich tfidéni a upeviiovani. Dochazi ke
zméné ptivodnich kognitivnich struktur. Zaci také mohou klast dopliiujici otazky, které
dosud nebyly zodpovézeny. Cilem této faze je naucit Zaky vyjadfovat svoje mySlenky
a nazory. Je prokazano Ze to, co Zak umi reprodukovat vlastnimi slovy, si zapamatuje snaze
a pamatuje si to déle. To je velmi dtleZité, protoze kazdy Zak by si mél v idealnim pripadé
formulovat zavéry vlastni. Zaci se také u¢i komunikovat se spoluzaky, obhajovat sva
tvrzeni a zaroven prijimat nazory ostatnich. Diky tomu si uvédomuji, Ze mysSlenkova
schémata nemusi mit konecny charakter. Nazory spoluzakti mohou jejich znalosti o tématu

vice rozsifit. (Grecmanova a Urbanovska, 2007)
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Je tfeba si uvédomit, Ze faze reflexe je stdle faze procesu uceni. Nelze ji proto zaménovat
s fazi hodnoceni nebo strohym shrnutim uciva. Soucasti této faze je i tzv. metakognice.
Zaci se totiZ u&i nejen obsah, ale i to jakymi metodami se ucit. Uvédomovani si
metakognitivnich procesti, jaké emoce v nich uceni vyvolavalo, usnadiiuje proces uceni.
Posiluje se schopnost feSeni problémii a formulovani napadu. (Grecmanova a Urbanovska,

2007)

K tomu, aby Zaci mohli kriticky zhodnotit znalosti a procesy uceni, je potfeba dostatek
Casu. Pro ucitele je tento nedostatek Casu velkym tskalim, je to zptasobeno
napf. nepfimérenym mnozstvim nového uciva. Nahrada shrnutim uciva ucitelem nemtize
vlastni zakovu reflexi nahradit. Castou chybou mtiZe byt pokracovani ve vykladu dalsich
novych informaci. V pripadé, Ze je reflexe zcela vynechana, ztraci na vyznamu i predchozi
faze metody EUR. Podstatné je to, Ze by se Zak mél postupné naucit sdm odliSit podstatné
informace od nepodstatnych, rozeznat informace pravdivé a nepravdivé a formulovat
vlastni zavéry. UcCitel by mél tyto schopnosti vhodné rozvijet, poskytnout a vytvorit
bezpecné a klidné prostfedi. V této fazi by nemél ucitel Zaky vyruSovat dalSimi sdélenimi,

protoZe je tim muZe rozptylovat. (Grecmanova a Urbanovska, 2007)

6.2 Priklady metod konstruktivistické vyuky

Ziskani a udrZeni motivace je podstatné pro kazdou fazi tohoto modelu vyuky, proto je
vhodné zarazovat aktivizaCni metody. Diky nim dochazi k podnécovani samostatného

uceni a také je podporovano kritické mysleni. (Grecmanova a Urbanovska, 2007)

V této podkapitole budou predstaveny vybrané metody a techniky, které jsou vhodné pro
splnéni cili vyuky pomoci metody EUR. Byly vybrany metody: brainstorming, pétilistek,
myslenkovd mapa, Venniiv diagram, T-graf a metoda V-CH-D. Tyto metody je moZné

realizovat jednotlivé, ve dvojicich ¢i ve vétSich skupinach zakda.
6.2.1 Brainstorming

Metoda je také nazyvana jako ,burza napadi“ nebo doslova ,,boufe mozkii“. Metoda je
postavena na intuici, ndhodé a tvofivém mysleni. Vhodna je pro aktivizaci Zaku, je

pouZitelna ve vSech fazich vyuky, nejvice je vyuZivana ve fazi evokace. V prvni fazi
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brainstormingu se zaznamenavaji napady zZakt. Ve druhé fazi dochazi k jejich analyze

a hodnoceni. (Kolar et al., 2012)

Dvoréakova et al. (2015) vidi v této metodé velky vyznam, protoZe je postavena na volné
tvorbé. Dochazi k aktivnimu vybavovani ndpadt a mySlenek, které nejsou v prvni fazi
hodnoceny. Nasleduje dialog, kdy dochazi ke kritickému zhodnoceni a rozdéleni primarné
ziskanych pojmd. Brainstorming miiZe byt realizovan v sepisovani informaci, poté je

nazyvan jako brainwriting.
6.2.2 Pétilistek

Tato metoda je pfimo propojena s aplikaci ceského jazyka. Jak vyplyva z obrazki
€. 1 (Sovova, 2019) a €. 2, na prvni radek je zapsano hlavni téma, to je obvykle sdéleno
ucitelem. Poté maji Zaci vymyslet dvé pfidavna jména, ktera dané téma vystihuji. Nasledné
napiSou tfi slovesa, tedy to, co dané téma déla, ale mohou také vyjadFit slovesem to, co je
pro dané téma charakteristické. Ctvrtym krokem je véta, ktera je sloZena pravé ze 4 slov,
ktera vystihuje dané téma, je tim klicovym ve vztahu k obsahu. Na zavér je zapsano

synonymum k tématu. Tato metoda muiZe byt rozsifena ve formé tzv. Diamantu.

Jednoslovny nazev tématu

Dvé slova o tom, jaké téma je

Tfi slova popisujici, co téma déla

Véta praveé o ctyrech slovech vystihujici to podstatné o tématu

Jednoslovny opis tématu (synonymum, metafora, pfirovnani)

Obrdzek 1: Ukazka Sablony pétilistku
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Obrazek 2: Ukdzka vyuZiti metody pétilistku v prirodopisu

6.2.3 Myslenkova mapa

Jedna se o formu grafického zpracovani zapisu. Déle je mySlenkova mapa nazyvana jako
mentélni, pojmova Ci kognitivni mapa. Tato metoda mtze byt vyuzita ke zjiStovani
vztahové sité a urovné kognitivnich mostt k danému tématu. Pomaha Zakovi v pochopeni

a zapamatovani poznatki. (Kolar et al., 2012)

Zéci napiSou do stfedu stranky hlavni pojem, ktery bude pfedmétem zkouméni. Nasledné si
vybavuji informace, které se jim s danym tématem spojuji. Pomoci Car naznacuji vztahy
mezi napsanymi pojmy. Formou mysSlenkové mapy lze zpracovat také zdapis na zdkladé
vlastnich védomosti a analyzy predloZeného textu, plakatu ¢i videa. (Grecmanova a

Urbanovska, 2007)

Dvorakova et al. (2015) oznacuji tuto metodu jako mentadlni mapovani, jeji vyznam
spoCiva v tom, Ze usnadiuje procesy uceni a nasledného vybavovani informaci. Pomahaji
v utfidéni myslenek. Jednd se o efektivni zpisob tvorby zapisu, ve kterém dochazi ke

zmapovani vlastnich znalosti.

Na obrazku €. 3 je uvedena ukazka vyuziti mySlenkové mapy ve vyuce prirodopisu.
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Obrazek 3: Ukdzka pouZiti mySlenkové mapy ve vyuce prirodopisu

6.2.4 Vennliv diagram

Tato metoda je zaloZena na zapisovani informaci do dvou kruhti, které jsou propojené, coz
je vidét na obrazku ¢. 4. Umoziiuje porovnavani dvou jevi. Do jednoho kruhu se zapisuji

informace o jednom jevu a do druhého kruhu o tom druhém. Do mista, kde se kruZnice
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protinaji, se zaznamenavaji informace, které plati pro oba popisované jevy. Metodu lze
rozsifit o dalsi kruhy, poté je tfeba pocitat s vysSi casovou narocnosti. Kruhy lze nahradit i

jinym geometrickym tvarem. (Grecmanova a Urbanovska, 2007)

Obrdzek 4: Ukazka pouZiti Vennova diagramu ve vyuce prirodopisu

6.2.5 T graf

Zaci napiSou na papir velké pismeno T, dojde k rozdéleni plochy na dvé poloviny.
Tuto metodu Ize vyuzit pro zapisovani odliSnych nazort, napt. souhlasim a nesouhlasim.
To se nadepiSe nahoru pismena T do zahlavi. Do vzniklych sloupcii se poté zapisuji

informace. VyuZiti metody T graf zobrazuji obrazky ¢. 5 a €. 6.
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2. Uved’ do T grafu pozitivni a negativni vyznam bakterii.

Bakterie - negativni a pozitivni vyznamy (vlevo pozitivni, vpravo negativni)
Nékteré bakterie jsou zdravi prospésné. . | Nékteré bakterie jsou vsak skodlivé.
V lidském téle se nachdzi hodné bakterii. . | Zptisobuji onemocnéni.
Tyto bakterie pomdhaji organismu napfiklad Stépit . | Oslabuji organismus.
vitaminy.
Ddle pomahaji nicit i Skodlivé bakterie. . | Napadaji i jiné Zivé organismy, nez lidskeé télo.
Jsou nezbytné pro planetdrni obéh Zivin. . | Na nemoci zptisobené bakteriemi mtize starsi clovék
nebo ¢lovék s nizkou imunitou zemfit.

Obrazek 5: Ukdzka pouZiti metody T grafu ve vyuce prirodopisu

Obrazek 6: Ukdzka pouZiti metody T grafu ve vyuce prirodopisu

6.2.6 Metoda V-CH-D

Metoda V-CH-D je vhodnou metodou zapisu informaci. Spociva v rozdéleni pracovni
plochy na tfi sloupce, tak jak je zobrazeno na obrazku ¢. 7. Sloupec V znamena ,,vim
a zndm*, do néj zapisuji Zaci to, co jiZ znaji. Do sloupce s pismenem Ch ,,chci se dozvédét*
zapisuji Zaci otazky, které nas napadaji a Cemu se chtéji vénovat. Do sloupce D ,,dozvédel
jsem se“, napiSou Zaci to, co se dozvédéli. V tabulce je prehledné znazornéno, jaké vstupni
prekoncepty Zaci méli na zaCatku, smér jejich motivace a nasledné to, jaké informace

nakonec nové ziskali. (Grecmanova a Urbanovska, 2007)
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Prekoncepty a motivace k tématu jsou vidét na ukazce €. 8 pouziti této metody ve vyuce

prirodopisu.

Vim Chci védét Dozvédél/a jsem se

Obrazek 7: Ukazka zadani metody V-CH-D ve vyuce prirodopisu

v 4 |
4 Vvim Chci védét ‘I pd?l/a jsem se
"Ve velkém mnoZstvi peéivo skodi prirod&i = -Caj_flabutvalké‘?_‘-—_ \Labuliby se mi@ﬁ;whwh i gcﬂ
v Zivogichm TSy 2
vPeew;?fmmwummvmimwa sopovs gy | Kde vodni ém spl? F"“‘"_‘_“ :,"“,:;;” ;i‘:“’,"“"“ - /
Pe; o je snadr!y 2droj energle " "Plavoy lab Vhejnech? | Racek ma dfuhové jméno cl i echtavy

Obrdzek 8: Ukdzka vypracované metody V-CH-D ve vyuce pfirodopisu
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7 Vzdélavaci cile

Kolér a Sikulova (2009) zdiraziiuji ddleZitost formulace cild pro lidské ¢innosti, operace
a aktivity. Zamérna cinnost sméruje k dosaZeni urcitého cile, ktery naplni danou potfebu,
prani ¢i predstavu. Presnost formulace cilt se lisi. Formulace cile umoziuje stanovit, ¢eho
chceme dosahnout. PFi planovani ¢innosti je nezbytna faze planovani, do které je zahrnuto
vymezeni cili. Jednd se o promysleni jednotlivych krokii a nastaveni Casového
harmonogramu. Stanoveni cile poté usnadiuje volbu néstroji a metod, konkrétnich
postupli a vymezeni dil¢ich kroki. Po fazi planovani nasleduje etapa realizace, a nakonec
faze zhodnoceni vysledkti dané ¢innosti. Hodnoceni méa podobu konfrontovani dosazeného

vysledku se stanovenymi cili.

Stanoveni cilt je jedna ze zékladnich oblasti didaktiky. Je prokéazané, Ze primé vyjadreni
cile mtze prispivat ke zlepSeni procesu a vysledki uceni. Ucitelé ale s cili pracuji
nedostateCné a nerozumi smyslu jejich stanoveni. Kazda vyucovaci hodina ma svtij cil
nebo cile. Cile jsou vyjadreny explicitné, musi byt srozumitelné Zakiim a vnimané jako
podnétné. Vzdélavaci cile jsou formulovany pomoci aktivniho slovesa z pohledu Zéaka.
Pro ucitele maji cile velky vyznam. Podle nich se snadnéji orientuje v ucivu, voli vhodné

metody vyuky a hodnotici postupy vzhledem ke stanovenym ciliim. (Stary et al., 2016)

Oblasti vzdélavacich cilii jsou rozdéleny do tfech kategorii: kognitivni, psychomotorické
a afektivni. Pro ucely této prace bude podrobnéji vysvétlena pouze kategorie kognitivnich

cila.

7.1 Bloomova taxonomie vzdélavacich cilu

Bloomova taxonomie kognitivnich cild byla zpracovana v 50. letech B. S. Bloomem.
Vymezuje cile tykajici se poznavacich schopnosti, a to podle nartistajici narocnosti procesi
mysleni a mySlenkovych operaci. Pivodni schéma stupnice je: zapamatovéni, porozuménti,
aplikace, analyza, syntéza, hodnoceni. Urovné jsou zpracovany dle ¢innosti, kterymi

dochazi k dosaZeni cile. (Kolar et al., 2012)
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Podle Marzana a Kendall (2007) doSlo v prvotni taxonomii k velkému zjednoduSeni,
jednalo se totiZ pouze o jednorozmérny model. Naroc¢nost se ukazovala zejména v oblasti

analyzy, syntézy a hodnoceni.

Nejprve doslo k rozsiteni dle Andersona et al. (2001) tak, Ze byly vytvoreny dvé dimenze,
ato pro kognitivni procesy (cognitive processes) a pro znalosti (knowledge). Hlavni
zménou v kognitivni dimenzi je to, Ze byla vytvorena nova trovei ,,tvorit“. DalSi zménou
je pouzivani Cinnostniho slovesa na misto podstatného jména. Jak je vidét v tabulce €. 1, je
dimenze znalosti déale rozclenéna na Ctyfi trovné: faktické znalosti (factual knowledge),
znalosti pojmi (conceptual knowledge), znalosti postupti (procedural knowledge)
a schopnost metagognice (metacognitive knowledge). V dimenzi kognitivni se jedna o Sest
dil¢ich drovni: zapamatovat (remember), pochopit (understand), aplikovat (apply),
analyzovat (analyze), hodnotit (evaluate) a tvorit (create). To téZ znazoriuje tabulka

€. 1 (Anderson et al., 2001).

Tabulka 1: Revidovand Bloomova taxonomie

DIMENZE DIMENZE KOGNITIVNICH PROCESU

ZNALOSTI Zapamatovat | Pochopit | Aplikovat | Analyzovat |Hodnotit |Tvorit

Faktické

znalosti

Znalosti pojmt

Znalosti

proceduralni

Znalosti

metakognitivni
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8 Skolni hodnoceni

Podle Kolafe a Sikulové (2009) je hodnoceni velmi naro¢na a do jisté miry subjektivni
¢innost. Jednd se o posuzovani, ocefiovani, analyzu jevii a navrhovani jejich feSeni.
SloZitost aktivity hodnoceni spoc¢iva v tom, Ze obsahuje nékolik prvki: zorientovdni se,
rozhodovdani, porozuméni, ocenéni, usporadani, zaujeti stanoviska a reagovani na
skutecnost. Hodnoceni je kaZdodenni soucasti lidskych cinnosti, aniZ bychom si to
uvédomovali. Pfirozené je také soucasti vychovné vzdélavaci Cinnosti a ma vliv na
osobnostni rozvoj Zaka. Kolar a kol. (2012) vymezuji hodnoceni jako zadkladni ¢innost lidi,
ktera je spojena s rozhodovanim a vSemi ¢innostmi. Narocna je zejména faze porovnavani
se stanovenou normou, volba a ocenéni vyznamu a smyslu. Princip hodnoceni spociva ve
srovnavani predmétu hodnoceni s jinym objektem, napf. idedlnim vzorem. Je dilezité mit

na pameéti subjektivitu kaZdého hodnoceni.

Skolni hodnoceni je specifickjm pripadem hodnoceni, jednd se o hodnoceni, které je
provadéno ve Skolnim prostiedi. Ve vyucovani dochézi k hodnoceni Skolniho vykonu zZaku
v oblasti védomosti a dovednosti, dovednosti a hodnot. Nesmime opomenout schopnost
ucit se. DalSi cCasti je hodnoceni chovani ve Skole, zejména pfi vyucovani. Do Skolniho
hodnoceni je také zahrnuto hodnoceni kvality vyucovaciho procesu a Skoly jako instituce,

sebereflexe a hodnoceni ucitelti. (Kolar a kol, 2012)

Hodnoceni vysledk vzdélavani zaki je definovéano v § 51 az § 53 zdkonem 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen Skolsky zékon). Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani se v oblasti hodnoceni odkazuji na Skolsky zakon v casti B kapitole druhé
Charakteristika zakladniho vzdélavani, jedna se o podkapitolu 2. 3 Hodnoceni vysledki

vzdélavani. (MSMT, 2004)

V kapitole 1. 3 Tendence ve vzdélavani (navozuje a podporuje Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdé€lavani) je hodnoceni zminéno ve smyslu prosazovani zmén
v hodnoceni Zaki ubirajici se ve sméru k priibézné diagnostice, individualnimu hodnoceni

vykonti Zak( a zafazovani a vyuZzivani slovniho hodnoceni. Zohledriuje potfeby, moznosti
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zakt a individualizaci vyuky, tedy je kladen vétsi dfiraz na formativni hodnoceni. (MSMT

aNUV, 2021)

Mezi nejznaméjsi zplisoby Skolniho hodnoceni patfi klasifikace a slovni hodnoceni, tyto
moznosti jsou definovany Skolskym zakonem. Déle jsou ¢im dal castéji pouZivany pojmy
sumativni a formativni hodnoceni. Velmi dileZité je také uvédomit si, podle jaké vztahové
normy dochazi k hodnoceni, zda se jedna o vztahovou normu normativni, kriterialni nebo
individudlni. Je dileZité si uvédomit, Ze jsou tyto varianty hodnoceni propojeny. (Laufkova

a Novotna, 2014)

Skolni hodnoceni ma rtizné funkce. Jedna se o funkci informacni, informuje zaky, rodice
a ucitele o vysledku a kvalité dosaZeni urcité ¢innosti prostfednictvim zpétné vazby. DalSi
soucasti je motivacni funkce hodnoceni, je dtilezité uvédomit si, Ze by hodnoceni nemélo
byt pro Zaky trestem. DalSimi funkcemi jsou napft. diferenciacni, regulaCni, socialni
a kontrolni funkce. Regulacni funkce spociva v regulaci Zakova uceni a chovani. (Kolar et

al., 2012)

Skolni hodnoceni mtiZe byt realizovano ucitelem, vrstevnikem a Zakem nebo softwarem.
Tato hodnoceni se navzdjem prolinaji a miizou se rovnéz vzajemné dopliovat. Kazdé ma

své nezastupitelné misto a lisi se svou funkci.

8.1 Klasifikace a slovni hodnoceni

V Ceském vzdélavacim systému patii klasifikace k nejCastéji pouZivanému pristupu
k hodnoceni zZakd. Jedna se o kvantitativni vyjadreni Zakova vykonu pomoci klasifikacniho
stupné napf. znamkou, body & procenty. Klasifikace je definovana Skolskym zdkonem.
Jedna se o pomérné srozumitelny nastroj. Lze sledovat zlepSeni ¢i zhorSeni vykonii Zéka.
Ale do znamky se odrézi vice faktord, je do ni zahrnuto napf. také chovani ¢i vztah Zaka

k predmétu. Vhodné je kombinovat pristupy a formy hodnoceni. (Kolér et al., 2012)

Pouzivani pétistupiiové Skaly bylo zavedeno v pribéhu 2. poloviny 20. stoleti.
Ceska skolni inspekce na zdkladé priizkumu 700 kol uvedla, Ze 98 % $kol pouZiva pro

vystup na vysvédceni znamky. Vzhledem k tomu, Ze se systém zaloZeny na pouZivani
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klasifikace pouZiva vice jak 80 let, jsou na ného ucastnici vzdélavaciho procesu zvykli.
Pro rodice je jednicka signalem kvalitni prace, znamky od trojky uz signalizuji nedostatky.
Je ale podstatné si uvédomit, jaké poselstvi pfinasi znamka Zakovi o stavu jeho uceni, zda

mu poskytuje dostatek informaci pro jeho dalsi pokroky. (Edukacni laboratot, 2019)

Slovni hodnoceni vyuZiva verbalni popis k analyze Zakova Skolniho vykonu anebo chovani
ve Skole. Hodnotit muze slovné ucitel, Zak sam sebe ve formé sebehodnoceni nebo zZaka
hodnoti tstné jeho spoluzaci (vrstevnické hodnoceni). Slovni hodnoceni zdiraziuje to, co

se podafilo a zaroven vysvétluje i pfipadné nedostatky. (Kolar et al., 2012)

Slovni hodnoceni miiZe byt vyjadfeno riznymi zpiisoby, napr. slovné, symboly ¢i pismeny.
Jedna se o posuzovani vykonu a chovani Zaka definované slovni zpravou. MtiZe se jednat
o formativni i o sumativni hodnoceni. Zak se dozvi konkrétné jakych cilti doséhl a také ty,
které si ma jeSté doplnit. Slovni hodnoceni klade na ucitele vysoké naroky a je pomérné
Casové narocné. Priibézné ucitel hodnoti slovné stné pfimo ve vyuce. Pisemné slovné lze
hodnotit napf. pisemné prace nebo zaznamy Zakt z daného predmétu. Konecnou formou

hodnoceni miiZe byt rovnéZz slovni hodnoceni na vysvédceni. (Vincejova Valaskova, 2020)

8.2 Rozdéleni hodnoceni dle pouzité vztahové normy

Dle pouZité vztahové normy je hodnoceni rozdélovano: normativni, Kkriterialni

a individualni hodnoceni. (Helus, 2015)
8.2.1 Normativni hodnoceni

Normativni hodnoceni obsahuje meéfitko v podobé stanovené normy, ke které se
v hodnoceni vztahuje dany vykon. Velmi cCasto je to socialni vztahova norma, vysledek je
porovnavan s vysledky ¢lenti skupiny. ZaleZi na tom, v jaké bude zZ&k skupiné, podle toho
ziska hodnoceni. Normativni hodnoceni je vyuZivano bézné u prijimaciho fizeni, protoZe je

nutné zZaky seradit.
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8.2.2 Kriterialni hodnoceni

V kriteridlnim hodnoceni jsou definovana kritéria, podle kterych je vysledek Zakovy prace
porovnavan. Kritéria mohou byt ve formé bodd, tzv. check-listu, bez méftitka hodnoceni ¢i
s hodnotici Skalou ve formé hodnotici matice. Kriteridlni hodnoceni je bliZe vymezeno

v kapitole €. 9.2 Kiritéria a jejich role pfi hodnoceni.
8.2.3 Individualni hodnoceni

U déti, které maji specificky vzdélavaci potfeby je vhodné vyuzivat individualni vztahovou

normu pro hodnoceni.

Jednad se o porovnani aktudlniho vykonu Zaka s jeho pfedchozim vykonem a je také
v souladu s formativnim hodnocenim, kdy sledujeme pokrok kazdého Zaka a snaZime se

mu vhodnymi doporucenimi pomoci dojit k cili. (Kolar a kol. 2012)

8.3 Hodnoceni sumativni a formativni

Hodnoceni miiZeme rozdélit na dvé casti, jedna se o hodnoceni sumativni a formativni.

Budou popsany v nasledujicich podkapitolach.
8.3.1 Sumativni hodnoceni

Sumativni hodnoceni z anglického assesment of learning je kontrola Zakova uceni. Tedy
hodnoti vykon Zaka na konci vzdélavaciho procesu. Sumativni hodnoceni je urCeno
nejenom Zakovi, ale i uciteli, rodi€i, v navazujici Skole nebo pro vzdélavaci politiku.
Utitelova role spo¢ivd v méfeni nauceného a udélovani znamek. Zaci jsou zapojeni do

hodnoticiho procesu minimalné a jejich mira motivace je slaba. (Stary et al., 2016)

Sumativni hodnoceni miiZeme nazyvat jako hodnoceni finalni ¢i konecné. Hlavni funkci je
ziskéani informace o konecném stavu znalosti definovaného uciva, kritérii a pozZadavkd.
Sumativni hodnoceni ma rovnéz funkci motivacni, aby se Zak zdokonaloval. Tyto vysledky
jsou shrnujici a pouZivaji se nejcastéji na konci Skolniho roku a v pololeti na vysvédceni.

To slouZi pro informovani predevsim rodict a dale napf. pro pfijimaci fizeni na stiedni ¢i
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vysokou Skolu. Dale miiZe byt sumativni zavérecna zkouSka z tematické oblasti, napf.
Ctvrtletni pisemna prace, maturitni zkouska apod. Hlavnim cilem hodnoceni obecné je
informovat Zaka o stavu jeho uceni, pro sumativni hodnoceni je cilem urcit vysledky

procesu uceni. (Vincejova Valaskova, 2020)

8.3.2 Formativni hodnoceni

Definovat pojem a naplii formativniho hodnoceni je obtiZné. PouZiva se vyraz hodnoceni
pro uceni z anglického originalu assesment for learning. Sumativni a formativni hodnoceni
se mohou c¢asové prolinat. (Wiliam a Leahy, 2016) Formativni hodnoceni lze také oznacit
jako korektivni, zpétnovazebné ¢i pribézné. Vyznam spociva v podavani pribézné zpétné
vazby ve fazi, kdy je moZné dany vykon Zaka jeSté zlepSit a ovlivnit. (Koléar et al., 2012)
Pojem formativni hodnoceni se zacal objevovat od 60. let 20. stoleti ve Spojenych statech
americkych. Zacal ho pouZivat B. Bloom, nejprve se pouZival v souvislosti s testovanim.
Nejdrive bylo vniméano pouZivani pojmu formativni hodnoceni jako nadbytecné a az od

80. let byl pojem ustalen. (Greger a Jezkova, 2007)

Kolér et al. (2012) vysvétluji vyznam formativniho hodnoceni jako pomoc ucastnikiim
vychovné vzdélavaciho procesu nachéazet cestu ke stanovenému cili. Podle Wiliama
a Leahyové (2016) je potfeba na formativni hodnoceni nahliZet jako souhrn a prinik
procesti, kam se zak ubira, kde se nachazi a jak se k cili dostane. To jsou ty tfi zakladni

otazky — Kam smértuji, kde se nachazim a jak se dostanu k cili.

s~

Vystupuji zde tfi hlavni Cinitelé, a to ucitel, Zak a rodi¢. Podle Starého et al. (2016) vytvari
formativni hodnoceni dobré klima pro uceni. JiZ pfi zavadéni prvki tohoto hodnoceni
prestava zak vnimat ucitele jako hodnotici autoritu. Zacina ho totiZ vnimat jako prtivodce
a pomocnika svého uceni. Podstatné je, Ze Zak prebira za svoje uceni a vysledky
zodpovédnost. Uvédomuje si, v ¢em jsou jeho nedostatky a navrhne mozZnosti pro zlepSeni

svych vysledkt, coZ odpovida konstruktivistickému pojeti vyucovani a uceni.

Cilem formativniho hodnoceni je zjiStovat vzdélavaci potfeby Zakd a na zakladé toho
prizpiisobovat volbu metod. Pfi formativnim hodnoceni je Zédkovi poskytovana zpétna

vazba pribézné v procesu uceni a je urCeno piimo konkrétnimu zakovi. Ucitel je v roli
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poskytovatele okamZité zpétné vazby. Z4aci jsou aktivizovani a pfimo zapojeni jako soucast

hodnoticiho procesu s diirazem na jejich vnitini motivaci. (Stary et al., 2016)

Ziskané poznatky maji slouZit ke zlepSeni vyuky v konkrétni tfidé. Diikaz o vykonu Zaka je
analyzovan uciteli, Zdkem a spoluZaky, uciteli to téZ umozZiuje zvolit vhodné metody pro
dalsi vyucovaci hodiny. Formativni hodnoceni neni omezeno vékovou hranici. Podstatné je
uvédomovat si, co uCitel chce Zdky naucit. Teprve poté muize shromazdovat dikazy
o vysledcich uceni a vhodné na né reagovat. Podle vyzkumi se ukazuje, Ze nejprinosnéjsi
je kratkodobé formativni hodnoceni. To reaguje bezprostfedné na vykon Zaka bez vétsi
Casové prodlevy. S nartistajici casovou prodlevou klesaji tcinky vlivu na Zaka. (Wiliam

a Leahy, 2016)
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9 Postupy formativhiho hodnoceni

Podle Starého (2008) vétSina uciteld pii hodnoceni hleda to, co Zadk neumi. Ucitelé
v podobé testu Ci ustniho zkouSeni konfrontuji Zaka s jeho hranici védéni. Je ale zasadni
zjistit, kde se Zak v uceni pravé nachdazi, jakou ma startovni pozici. Nasledné dochazi
k formulaci cilG a kritérii hodnoceni, které jsou stanoveny s ohledem na to, kam Zak
sméfuje. K tomu, aby zak dosahl stanoveného cile ¢i cilii, mu pomaha pribézna efektivni
zpétna vazba v prtibéhu procesu uceni. To se vztahuje k etapam konstruktivistické vyuky

viz kapitola 6.1.

9.1 Predpoklady a spravedlivost kvalithniho hodnoceni

Aby bylo hodnoceni kvalitni, musi byt kladen dtiraz na dalsi okolnosti ve tfidé. Jedna se
o praci s tfidnim kolektivem, ve kterém je potfeba budovat vztahy a ptiznivé klima. Mél by
byt kladen diiraz na respektujici komunikaci mezi uciteli a Zaky, ale také mezi Zaky. (Stary

a Laufkova, 2021)

Hodnoceni by mélo byt objektivni a zérovell nezpochybnitelné. Zaci maji hodnoceni
vnimat jako spravedlivé. Zcela objektivni jsou napf. didaktické testy s uzavienymi
odpovéd'mi, naopak hodnoceni vytvarnych produktl je do znacné miry subjektivni. (Stary
et al., 2008) Objektivni hodnoceni musi spliiovat spravnost a spolehlivost za vSech
okolnosti pouZiti, za objektivni se povaZuji napr. standardizované metody hodnoceni.

(Kolér et al., 2012)

Spravedlivost hodnoceni umoZiuje presné vymezené hlavnich kritérii, kterd jsou
upresnéna pomoci kritérii vedlejSich. K definovani kvality hmotnych produkti na skale
daného kritéria mohou byt vyuZity napf. videoukéazky, ukazka zapiskli apod. Podstatné je
nastaveni hodnoceni a kritérii mezi uciteli a zaky na celé $kole. Z4ci a ucitelé musi kritéria
pochopit a rozumét jim. Soucasti pouZivani kriteridlniho hodnoceni je i diskuze s uciteli

a Zaky, vyjasnovani a upfesiiovani jednotlivych kritérii. (Stary et al., 2008)

Jako vyznamnou soucasti objektivity hodnoceni je tzv. hodnotici etalon a wvznik
hodnoticiho portfolia. Jednd se o vybér a uchovavani praci s jejich hodnocenim. Toto

vzniklé portfolio mtiZe byt nasledné vyuZito pro sdileni s kolegy Ci jako hodnotici nastroj
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pro zacinajici ucitele. MUliZze pomoci i samotnému uciteli v objektivnimu hodnoceni

studentti v riznych letech. (Stary et al., 2008)
9.2 Kritéria a jejich role pfi hodnoceni

Pri Skolnim hodnoceni ovéfujeme, zda Zak splnil vzdélavaci obsah skrze vzdélavaci cile.
Neni potfeba stanovovat poradi Zaki na zdkladé socialni vztahové normy, vyjimkou jsou
napf. prijimaci zkouSky. (Stary et al., 2016) Kritéria a jejich role pfi hodnoceni predstavuji
vybrané znaky ocekavaného vykonu, se kterymi je Zakdv vykon srovnavany. Vykon zZaka
miZe byt porovnavan také s jeho minulym vlastnim vykonem, dosaZenou urovni spoluzaka
¢i stanovenym vzorem. (Kolér et al., 2012) Stary et al. (2016) uvadéji, Ze polovina Zaki
nechce byt porovnavana s vykonem ostatnich a chtéji pracovat podle stanovenych kritérii.

Avsak 74ktim obvykle ziistavaji kritéria v Ceské republice pro hodnoceni skryta.

Kriterialni hodnoceni vymezuje vykon Zaka k predem stanovenym kritériim. Kritérium
predstavuje méritko, pomoci néhoZz porovnavame kvalitu rtiznych produktt. Jednotliva
kritéria jsou v souladu se vzdélavacimi cili, z nichZ vychazeji. Kritéria zahrnuji dil¢i
deskriptory (indikatory). Skala hodnot je obvykle polarizovéana. Kritéria musi umoziiovat

konkretizaci, tedy l1ze pomoci ¢innostniho slovesa uskutecnit napravu. (Stary et al., 2016)

Vyznam kriterialniho hodnoceni spociva v tom, Ze Zaci nejsou porovnavani se spoluzaky
(Kolar et al. 2012). Konkretizuje vykon Zaka a hleda silné a slabé stranky. Pro Zaky je toto
hodnoceni motivujici, neporovnava je vykonové. Toto hodnoceni zapojuje Zdka do procesu
ucCeni a hodnoceni. (Stary et al., 2016) Vyznam a dileZitost kritérii zminuje také
Capek (2015): ,, U¢itel by mél ve tridé velmi ¢asto hodnotit pomoci kritérii.“ Stary et al.

(2008) toto definuji jako vazbu hodnoceni na vychovné vzdélavaci cile.

Hodnoceni se zabyva analyzou kvality produktt. Tato analyza se sklada ze dvou Casti,
jedna se o kritéria hlavni a kritéria vedlejSi. Hlavnim znakem hlavniho kritéria je obecnost,

jednotliva hlavni kritéria na sobé nejsou zavisla. Upresiiovaci funkci maji kritéria vedlejsi,
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jejichZz smyslem je specifikace hlavnich kritérii. Dale mtiZeme kritéria rozdélit podle toho,

zda se vztahuji ke vzniku produktu nebo k jiZ produktu hotovému. (Stary et al., 2008)

9.2.1 Check-listy a rubrikové hodnoceni

Ucitelé kritéria vyuZivaji casto jako vycet jednotlivych bodli bez Skaly hodnoticiho
méritka. V takovém pripadé se nejednd se o hodnotici matici. Pro Zdky je informace
netiplna, protoZe nejsou seznameni s tim, jak presné bude hodnoceni nastaveno. (Stary et

al. 2016)

Metoda rubrikového hodnoceni, téZ nazyvana jako sada kritérii, se ukazuje jako vhodnéjsi,
protoZe zahrnuje rozsah splnéni jednotlivych kritérii. Kvalita je vymezena pomoci tzv.

deskriptorti, Zaci znaji urovné a védi, co musi splnit pro danou drover. (Stary et al., 2016)

9.3 UcCitel v roli hodnotitele

Ucitel je stdle ve vétSiné pripadi hlavnim hodnotitelem vysledki Zakova uceni a jeho
chovani a mad v rukou nastroje hodnoceni, které maji vyznamnou roli v informativni,

motivacni, formativni, normativni, regulacni a selektivni funkci. (Kol4r et al., 2012)

9.3.1 Poskytovani zpétné vazby v procesu uceni

Zpétna vazba informuje Zaka o jeho priibéhu procesu uceni. Je dilezité, aby zak dostaval
zpétnou vazbu ke svému vykonu co nejdiive. Predpoklada se, Ze podle toho bude
upravovat svij dalsi ucebni postup. V diisledku toho dojde ke zlepSovani vysledki jeho
uceni. Zpétna vazba je soucasti pedagogické komunikace, ktera obsahuje dil¢i casti
hodnoceni Zaka. Cilem poskytovani zpétné vazby je diagnostika uc¢ebniho vykonu vedouci
ke zvySeni efektivity vyu€ovani. Zaci v prib&hu své préce a uceni dostavaji priib&Znou
zpétnou vazbu a obsaZend hodnoceni mutzZou byt pozitivni ¢i negativni. UcCitel potvrdi
zakovu odpovéd, anebo ji oznaCi za chybnou. Varianty kladné zpétné vazby jsou
akceptace, echo, elaborace a pochvala. Akceptace znamena odsouhlaseni Zakova tvrzeni Ci
¢innosti. V pfipadé, Ze ucitel zopakuje Zdkovu odpovéd, jedna se o echo. Déle ji mize

ucitel rozvinout, jedna se o elaboraci, ¢i mize zZaka pochvalit a ocenit. V pripadé zaporné
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reakce ucitel detekuje chybu, identifikuje chybu, interpretuje ¢i koriguje chybné tvrzeni ¢i
postup. V pripadé detekce ucitel dava najevo, Ze je odpovéd chybna. Pokud specifikuje
chybu, jedna se o identifikaci. Dale mtzZe chybu vysvétlit a jedna se tedy o interpretaci.

Diilezité je chybu korigovat napt. podanim spravné odpovédi. (Sed'ova et al., 2012)

Zpétna vazba muze byt zaméfena na vysledek, proces, seberegulaci ¢i na osobnost.
V pripadé zaméteni na proces by méla zpétna vazba zZakim poskytovat informace o svém
postupu ve srovnani k vysledku cinnosti. Zaméfeni na seberegulaci znamena jiZ proces
zhodnoceni vlastni prace Zdkem. V pripadé zaméfeni na osobnost je hodnocena Zakova

osobnost. (Sed’ovd et al., 2012)

DileZité je vénovat zpétné vazbé dostatek prostoru. To lze docilit napt. tim, Ze ucitel zacne
pokladat méné otazek, ucitel ziska také ¢as pro promysleni zpétné vazby. Je tfeba myslet
na to, aby informace ze zpétné vazby byly pochopitelné a srozumitelné. Zék by se mél
dozvédét, zda je jeho prispévek kladny, anebo neni. Ucitel by mél podat spravné reSeni
nebo pobidnout Zaky vhodnou otazkou, tak aby si k opravé doSli sami. DalSim
doporucenim je, aby se ucitel nesoustfedil na spisovnost, ale na podstatu Zakova sdéleni.
tvaru. UCitel se miiZe vyjadrovat ke schopnostem Zakd, je ale diilezité zaméfit se na jejich
momentalni vykon. V pripadé ocenovani je podstatné fict konkrétné, jaky vykon
hodnotime. U¢itel by se nemél bat kritiky, musi byt ale aplikovana pfimétené. (Sed'ova et

al., 2012)

DileZité je si uvédomit, Ze chyba je dil¢im hybatelem dalSiho pokroku a uceni. Chybu je
mozné vyuZit jako prostfedek pro dalSi uceni. Neni vhodné ji trestat. (Grecmanova

a Urbanovska, 2007)

9.3.2 Techniky hromadného hlasovani

V pripadé, Ze ucitel potfebuje znat miru porozumeéni vSech zaki ve tfidé, je vhodné vyuZzit
techniku hromadného hlasovani. Tato metoda navic aktivizuje vSechny jednotlivé Zaky.
Pro hlasovani je moZzné vyuZivat pripravené hlasovaci karty, které maji Ctyfi moZnosti
odpovédi, zpravidla moZnosti A, B, C, D. Z4ci po poloZené otézce promysli svoji odpovéd
a zvednou karticku. DalSi moZnosti je vyuZit hlasovani na prstech, napf. 1 prst znamena

odpovéd ano, dva prsty odpovéd ne, nebo palec nahoru a palec doli. Pro napsani
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jednoslovné kratké odpovédi jsou vhodné mazaci tabulky. Z on-line aplikaci je mozné

vyuZivat napt. Kahoot, Mentimeter ¢i Jamboard. (Edukacni laboratot, 2020)

Déle je moZné vyuZit techniku semaforu; ta se pouZiva napf. pro zpétnou vazbu miry
pochopeni ¢i zajmu o dané ucivo. Z&k pouZiva barevné karticky, kterymi poskytuje uciteli

okamZitou zpétnou vazbu. (Greger a Jezkova, 2007)

P4

9.4 Hodnoceni svéfené do rukou zaku

Soucasti moderni vyuky je ucast Zakt na hodnoticim procesu asssessment as learning,
nejen ucitel hodnoti Zaky, ale i Zaci hodnoti sami sebe a své spoluzaky. Pro rozvoj
dovednosti je 7akovské hodnoceni velmi dileZité. Zak je schopen svoji praci adekvatné
ohodnotit. Timto zplisobem se posiluje Zdkovo sebepojeti, sebevédomi a kritické mysleni.

(Capek, 2015)

Utitelé si casto kladou otdzku, zda Zaci dokaZou hodnotit objektivné. Zaci jsou naopak
mnohdy velmi kriti¢ti, mohou mit ale nizké nebo naopak vysoké sebevédomi. MoZnym

fesenim je spole¢né hodnoceni. (Capek, 2015)

9.4.1 Sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni

Metodou sebehodnoceni je napf. jeho psand forma, kterd se miize vyskytovat

v dotaznicich, zakovskych knizkach ¢i pracovnich listech. (Capek, 2015)

Vyznamem aplikace sebehodnoceni spociva v tom, Ze si Zaci lépe uvédomuji procesy
uceni a dosaZené znalosti a dovednosti. Jedna se o vrchol z nové taxonomie vzdélavacich
cild, jak bylo popsano v kapitole 7 Vzdélavaci cile. Déle se jedna o jednu z klicovych

kompetenci.

Zéaci dokazou reflektovat to, co jim p¥i ufeni poméha anaopak to, které postupy se
neosvédcily. V pripadé nedspéchu pracuji s chybami, tak aby je nasledné minimalizovali Ci
se jich zcela vyvarovali. Témito procesy se zvysSuje sebefizeni Zakova uceni a schopnost
autoregulace. Zak se uci pracovat se svymi predpoklady, umi realné zhodnotit své
schopnosti a predpoklady k dosaZeni cile. Tyto aktivity pfimo souvisi s Zakovym

sebepojetim a sebedtivérou. Sebevédomy zZak si véfi a je pripraven samostatné se
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vyporadat dle svych schopnosti a dovednosti s problémy, které jsou mu predkladany.

(Grecmanova a Urbanovska, 2007)

Hodnoceni Zédkem je ovliviiovano Zakovou sebedlivérou a minénim o sobé samém.
Zejména v tom, co od sebe ocekava. To se formuje v pribéhu Zivota tim, s ¢im se setkava,
to, jakym zptisobem mu blizké osoby sdéluji a konfrontuji ho s jeho uspéchy a nedspéchy.
Z4ci, ktef{ maji pfiméfenou uroveii sebehodnoceni, dokdZou posuzovat a hodnotit své
aktivity, kladou si pfimérené cile a umi pracovat se zpétnou vazbou. Nejsou vSak zavisli na
hodnoceni druhymi lidmi a v hodnoceni jsou do jisté miry sobéstacni. Naopak Zaci majici
sebevédomi nizké se snadno vzdavaji a nevéri si, podcenuji se. Ucitel by mél umét
odhadnout troven Zédkova sebepojeti a sebediivéry a jeho sebehodnoceni kvalitni popisnou
zpétnou vazbou usmériiovat. Tim bude utvafet a podporovat i Zakovo adekvatni
sebevédomi. Redlnému sebehodnoceni pomahaji cile, kritéria, tfibarevny test apod.

(Grecmanova a Urbanovska, 2007)

Zaci se mohou hodnotit vzajemné, je to velmi cenna soucast vyuky. Dochazi ke zlepSovani
klimatu ve tfidé, dochazi k rozvoji komunikacnich dovednosti. Zaci by i ve vzajemném
hodnoceni méli pouzivat kritéria. UCitel jim musi umét vysvétlit a naucit je s kritérii

pracovat a poté hodnotit svoji a cizi praci. (Capek, 2015)
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9.5 Vysledna znamka

Vysledna znamka z pfedmétu by se méla skladat z pristupu, snahy a znalosti. Jak ukazuje
upraveny obrazek ¢. 9 od Henricka a Macphersona (2019), je vhodné pouZit tzv. metodu
% hodnoceni, kdy dojde k rozdéleni na Ctyfti Casti, % prace Zaka detailné okomentuje ucitel

a ¥ zcela vynechame. Pro dalsi 2/4 je aplikovano sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni.

Detailné
okomentovat Vynechat
praci

Vrstevnické Sebehodnoceni
hodnoceni studentl

Obrazek 9: Princip 3/4 hodnoceni

Komplexné formulovana kritéria umoziiuji, aby hodnoceni vysledného produktu provadél
nejen ucitel, ale i Zak ¢i spoluzdk. Tato hodnoceni lze nasledné kombinovat

v tzv. % hodnoceni. (Stary et al., 2008)
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10 Vyznam a pojeti pfirodovédné oblasti

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2021) vymezuje oblast Clovék
a priroda. Zahrnuty jsou do této oblasti predméty: matematika, fyzika, zemépis,
prirodopis a ekologie, které mohou byt vyuCovany v samostatnych jednotkdch nebo
integrované. Tato oblast umozZiiuje zakéim porozumét pfirodnim faktim. Zaci poznavaji
vztahy v prirodé a jejich propojeni, to je dilezité pro chapani rovnovéahy Zivych soustav.
Vzdélavaci oblast Clovék a pfiroda podporuje kritické a logické mysleni. Vzdélavacimi
obory jsou Fyzika, Chemie, Prirodopis a Zemépis, tyto predméty jsou vhodné pro
badatelsky orientovanou vyuku. Zéci si osvojuji znalosti a praktické dovednosti. Hlavnimi
metodami je pozorovani piirodnich jevi, experimentovani, tvorba a ovéfovani vlastni
hypotézy, zpracovani vysledkii a vyvozeni zavért. Zikladem je zkouméni pfirodnich
procest, hledani vztahti a souvislosti. Zaci se ué¢i jevy pozorovat, zhodnotit je a ovliviiovat
je. Vyznamné se do této oblasti zapojuje vliv a propojeni lidské Cinnosti s prirodnimi déji,
lidskym zdravim a ziskdvanim zdrojt. Tato oblast navazuje na vzdélavaci oblast Clovék
a jeho svét, ve které 7aci ziskali zdkladni povédomi v p¥irodovédném vzdélani. (MSMT

a NUV 2021)

10.1 Znalosti a zajem zakul o pfirodovédné predméty

Aktuédlné v ceském Skolstvi dochédzi k poklesu zajmu Zaki o prirodni védy (Vermifovsky
a Oujezdsky, 2014). Papacek (2010) upozoriiuje na obecnou krizi ve vzdélavani, se kterou
souvisi i pokles zdjmu zadki o prirodovédné predméty. DalSim trendem je zhorSovani

vysledkt zaki v prirodovédné oblasti.

Jsou vymezeny ctyfi hlavni diivody, které jsou z hlediska oborové didaktiky propojené.
Prvnim diivodem je pokles zajmu o pfirodovédné a technické predméty. Druhym diivodem
je oblast psychologicka a socialni nastupujici generace. Dale je problém ve zrychlovani
a sméfovani vyvoje lidstva vCetné vzdélavani. Také je v souCasnosti kladen dtiraz na

hledani novych paradigmat a pristupi k pfirodovédnému vzdélavani. (Papacek, 2010)
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Studenti povazuji prirodovédné predméty za zajimavé a uzZitecné. Pro Zaky jsou tyto
predméty matematika, fyzika, zemépis, prirodopis, ekologie dokonce dle Setfeni prinosné
a uzite€né v praxi. Ze Setfeni v letech 1995 a 2007 vyplyva, Ze Zaki 4. ro¢niku pfirodovédu
v roce 1995 odmitalo nejprve 17 % respondenti a v roce 2007 dokonce 28 %. U Zzaku
8. tfid se jednalo v roce 1995 o 7 % Zaku, ktefi odmitaji prirodopis. V roce 2007 to bylo
12 % zakt. Z vyzkumt vyplyvd, Ze maji déti nejméné rady matematiku a fyziku.
Prirodopis je v porovnani s dalSimi predméty z prirodovédné oblasti oblibenéjsi. Studenti
stfednich Skol odmitaji pfirodovédné predméty vice nez Zaci zdkladnich Skol. S rlstem
Skolni dochazky se zdjem o tyto predméty sniZuje, a to i presto, Ze jsou pokladany za
zajimavé. Z hlediska pohlavi odmitaji prirodovédnou oblast vice divky neZ chlapci.

(Papacek, 2010) a (White Wolf Consulting, 2010)

DalSi roli mtze hrat prekotnd revize ramcového vzdélavaciho programu. Obliba
prirodovédnych predméti muze také souviset s vyuzitim poznatkli v kaZdodenni praxi.
Ucivo a zpiisoby vyuky jsou od praxe odtrzeny. UCivo je Casto predavano pouze teoreticky,
pojmy jsou pro Zaky sloZité a obtizné predstavitelné. Poté Casto nastava tzv. memorovani

bez pochopeni a dochazi k absenci hlubSich mySlenkovych operaci. (Papacek, 2010)

Nelze opomenout vyznamnou roli pedagoga, ktery Zaky motivuje svym pfistupem k oboru,
vybira pfiméfené ucivo a voli vhodné metody. DileZité je také to, aby ucitel dokazal
zaktm vysvétlit, pro€ se konkrétni laku uci a k ¢emu ji v redlném Zivoté budou potfebovat.

(Papacek, 2010)

V roce 2006 probéhl vyzkum organizace PISA (Programme for International Student
Assessment), jehoZ vysledky ukazaly, Ze maji Zaci rozsahlé prirodovédné znalosti. Vynikli
vSak pouze v oblasti teoretické, samostatné uvazovani jim Cinilo potiZze. Néarocné se
ukazaly tyto operace: stanoveni hypotézy, navrhovani postupu TFeSeni, interpretace

ziskanych dat, formulace zavéri a jejich argumentace. (Papacek, 2010)

V poslednich 30 letech doSlo v Ceském vzdélavacim systému k mnoha zménam. Tyto
zmény lze také pozorovat v proméné paradigmatu prirodovédného vzdélavani, ktera je do
znaCné miry déana otevienosti vzdélavaciho systému k novym globalnim trendim ve

vzdélavani. (Janouskova et al., 2019)
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Spolecnosti TIMSS (Trends in International Mathematics ans Science Study) a PISA
(Programme for International Student Assesment) zjiStuji pristup, znalosti a kompetence

zakt v prirodovédné oblasti. (Papacek, 2010)

10.2 Vymezeni a vyznam vzdélavaci oblasti pFirodopis

Predmét prirodopis je soucasti ramcové vzdélavaciho programu pro zakladni Skoly ve
vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda, tato oblast zahrnuje problémy v souladu se

zkoumanim prirody.

Zéakladni porozuméni vybranym biologickym tématim je velmi dileZité pro rozvoj
demokratické spolecnosti. Jsou zde témata velmi dtlezita, napf. ekologickd témata,
udrZitelny rozvoj, ochrana Zivotniho prostredi, potravinové zdroje atd. VSeobecny rozhled
je dtlezity, aby lidé nebyli snadno zmanipulovatelni a mohli objektivné rozhodovat
o téchto tématech na rtznych urovnich spolecnosti. Biologie zahrnuje témata, ktera jsou
predmétem mnohych diskusi, napf. geneticky modifikované organismy, klonovani, umélé
oplozeni, ekologicka krize a globalni oteplovani i teorie vzniku Zivota na Zemi. (Papacek,

2010)

10.3 Rozvoj klicovych kompetenci v pfirodopisu

Rozvoj klicovych kompetenci souvisel od druhé poloviny 20. stoleti s prevenci
nezameéstnanosti ve vyspélych zemich. Pfimo také souvisi s celoZivotnim ucenim

a zrychlovanim nasi doby. (Belz a Siegrist, 2015)

Na Zaky jsou v kurikularnich dokumentech kladeny naroky k ziskani komplexniho rozsahu

kompetenci. Jedna se napf. o kompetence k uceni feSeni problémd. (Dostal 2013)

Diskuse tykajici se podstaty a cilii vyucovani prirodovédnych predmétti zacaly od 60. let
20. stoleti ve Spojenych statech americkych v disledku krize pfirodovédného vzdélavani.
Ta byla zplisobena zejména rozvojem informacnich a komunikacnich technologii.
Vysledkem této krize bylo postupné zavadéni konstruktivistickych metod v prirodovédné

oblasti vzdélavani a badatelského pojeti vyuky prirodovédnych predmétt. (Papacek, 2010)

Z ramcové vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani vyplyva, Ze je Zak schopen

samostatné provadét empirické postupy, pozorovat a experimentovat. V pribéhu
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pozorovani a experimentovani zaznamenava vysledky, které nasledné dokaze kriticky

zhodnotit a vyvodit z nich vlastni zavéry. (MSMT a NUYV, 2021)

10.4 Badatelsky orientovana vyuka

Na pocatku 21. stoleti zasahl Ceské Skolstvi v prirodovédné oblasti fenomén badatelsky
orientované vyuky (Janouskova et al.,, 2019). Rokos a Vomackova (2017) predstavuji
badatelsky orientované vyucovani jako konstruktivistickou metodu, ktera ma predpoklady

pro inovaci v prirodovédném vzdélavani.

Badatelstvi vychazi z konstruktivistického pojeti vyuky. Touto filozofii se zabyvaly
vyznamné osobnosti pedagogiky, napr. J. Piaget, L. S. Vygotsky, J. Dewey. (Dostal,
2013) Jedna se princip samostatného poznavani skutecnosti Zakem, Zak je aktivni v ucebni
Cinnosti. Badani je vysledkem pouziti mnoha metod a vychazi predevSim z empirismu,
novéji z teorie konstruktivismu. Badatelska vyuka zahrnuje rtizné pristupy a metody.
(Dostal, 2015) Vzhledem k nastavajici krizi pfirodovédného vzdélani se pojeti vyuky
badatelsky orientované jevi jako vychodisko do budoucnosti. (Papacek, 2010) PrestoZe je
badatelstvi fenoménem, do oborovych didaktik se zacleiiuje v Ceské republice pomalym
tempem. Badatelstvi zvySuje motivaci o zkoumanou oblast, Zaci se uc¢i samostatnosti,

navrhuji FeSeni a vyhledavaji informace. (Dostal, 2013)

Z vyzkumu Skupiny pro pfirodovédné vzdélavani pri Evropské komisi vyplyva, Ze
badatelsky orientovanda vyuka je efektivni pro zaky zakladnich i stfednich Skol. Vhodna je
pro Z4ky nadané i pro 7aky se specialné vzdélavacimi potfebami. (Dostél, 2013) V Ceské
republice se badatelstvi zafazuje do vyuky jiZ nékolik let, a to nejCastéji do laboratornich

praci a do praktickych ¢innosti (Rokos a Vomackova, 2017).

Moderni pojeti vyuky umozZiiuje propojovat badatelské techniky s informacnimi

a komunikacnimi technologiemi.

10.4.1 Vymezeni definice badatelsky orientované vyuky

OznacCeni badatelsky orientovana vyuka je prekladem terminu inquiry based science

education. Tento termin muZe byt zkracen na inqury. Tento termin se v Evropé zacina
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pouzivat od 90. let 20. stoleti. PfeloZen je do cCeského jazyka jako vyucovani badanim

a objevovanim. (Dostal, 2013)

Srovname-li problematiku badatelsky orientované vyuky ve svété a v Ceské republice,
dorazil tento zptisob vyuky do hodin pfirodopisu v Ceské republice pozdéji. V USA se
pojem badatelsky orientovand vyuka zacal objevovat jiz na zacatku druhé poloviny
20. stoleti. V Ceské republice byly nejdfive pouZivany jiné pojmy, napf. badani, uceni
objevovanim. A také se v Ceské pedagogické teorii pouZiva termin badatelsky orientované
vyuCovani, méné badatelsky orientovana vyuka. Zatazoval se mezi aktivizaCni
a heuristické metody ¢i kompetence FeSeni problémi. Dale nejprve badatelsky orientovana
vyuka spadala do kategorie komplexnich vyukovych metod ¢i metod kritického mysleni

a jako soucast projektové vyuky. (Dostal, 2015) a (Papacek, 2010)

Definice pojmu a pouZivana terminologie badatelsky orientované vyuky je nejednoznacna,
dle publikaci je totiZ tento pojem chapan rtzné. Ma totiz velky rozsah. Do ceskych
odbornych pedagogickych publikaci se tento pojem postupné zaCina zarazovat. Existuji
dva hlavni sméry vymezeni terminu badatelsky orientovana vyuka, prvni skupina definuje
badatelsky orientovanou vyuku jako metody a druha skupina odborniki jako pojeti vyuky.
SloZitost vymezeni pojmu spociva v tom, Ze mezi metody problémového vyucCovani lze

zaradit pravé badatelsky orientovanou vyuku. (Dostal, 2013)

Dostal (2013) uvadi jako predchiidce komplexniho pristupu v podobé badatelsky
orientované vyuky napf. problémovou vyuku, heuristické metody, metodu praktickych
praci, vyuku zaloZenou na pitikladech. Tyto metody jsou v ramci badatelsky orientované
vyuky v menSi Ci vétSi mife vyuZivany. Jak uvadi Dostal (2015) pojmy badatelstvi
a problémové metody se mohou terminologicky ptrekryvat a dokonce se mnohdy pouZivaji

jako synonyma.

10.4.2 Znaky a smysl badatelsky orientované vyuky
Zé&kladni podstatou badatelské vyuky je zavadéni experimentalnich postupd, které rozviji
instrumentalni dovednosti Zakt. Jedna se o Cinnostni vyucovani, pfi kterém je aktivita

prenesena na 7aky. (Papacek, 2010) Zaci jsou aktivni a formuji vyuku ve tfidé. Jednd se
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o aktivni proces vlastniho uceni. Zak je v roli védce a napodobuje védeckou Cinnost.
Problémové tikoly a otazky, které jsou zakiim predkladany, jsou védecky orientované.
Vytvorenim vlastni cesty systémem kladenych otdzek buduji Zaci znalosti a kompetence.
Jedna se o vyuZivani Sirokého spektra zejména aktivizacnich a problémovych metod
vyuky. Mezi zakladni charakteristiky strategie badatelstvi patfi to, Ze je aktivni Zak. Zaci si
musi polozit vyzkumné otazky k predloZenému problému. Aktivné hledaji diikazy a ovéfuji
vlastnim stanovenym postupem. Ziskavaji aktivné dikazy pro sva tvrzeni a formuluji
zavéry. Uci se diskuzi nad vysledky a zhodnoceni vlastni prace. Jsou schopni stanovit
rizné postupy a zvolit vhodné postupy. (Dostal, 2015) To souvisi se zasadami

konstruktivismu a fazemi vyuky dle tfifazového modelu uceni EUR (viz kapitola 6).

Ucitel predklada pred Zaky problémy. Vystupuje je roli privodce neboli facilitatora. Ucitel
nesdéluje zakiim ucivo v podobé jiz hotovych poznatki. Predklada ucivo tak, aby sami
Zaci prichazeli na feSeni. Pedagogova role je velmi dilezita, musi vybrat pfimérené ucivo
a metody vzhledem ke znalostem a schopnostem Zakt. Prestoze ustupuje do pozadi,
nejenom Ze predklada problémy k FeSeni, nasledné je k dispozici napf. pro diskutovani.

Studenti povaZuji prirodovédné predméty za zajimavé a uZitecné. (Dostal, 2015)

PrestoZe je ucitel pouze privodcem, jsou na ného kladeny vysoké naroky. Predpoklady pro
vedeni badatelsky orientované vyuky jsou zejména tvorivost a flexibilita, ale také pedagog
musi byt schopen velmi dobfe reagovat na vzniklé situace ve vyuce. Pfi ¢innostnim
vyucovani zaku je totiZz vysoké riziko, Ze se stanovené cile nezdari splnit podle predem
stanovenych scénaiti. K badatelsky orientované vyuce je potieba pristupovat s védomim,
Ze se cile nepodari naplnit. Nicméné i takové to situace jsou v souladu s timto principem

vyuky. (Dostal, 2015)

Mohlo by se zdat, Ze bude tato metoda pro ucitele snazsi. Klade ale zvySené naroky
nejenom na diikladné znalosti a orientaci v pfirodovédnych predmétech, ale i na ucitelské
kompetence, jako jsou napfr. komunikace a kreativita. Ucitel musi nastavit vyuku v souladu
se Skolnim vzdélavacim programem. Vybira a zodpovida za volbu vhodnych aktivit

s ohledem na konkrétni tfidu. (Abell et al., 2008)
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Smyslem zatazovani badatelsky orientované vyuky je predevsim rozvoj kompetenci. Jedna
se o kompetence feSeni problémi a schopnost TeSit problémové situace. A to je Casto

vnimano jako nadoborové téma. (Papacek, 2010)

10.4.3 Urovné badani

Béadani mtzeme rozdélit do nékolika kategorii dle miry autonomie Zaka a vstupt ucitele.
Jedna se o Ctyfi drovné: potvrzujici badani, strukturované badani, nasmérované badani

a oteviené badani. (Rokos a Vomackova, 2017)

Pfi potvrzujicim badani (confimation inqury) pracuji Zaci podle stanoveného postupu
a vysledkd, cilem je tyto informace na zakladé daného postupu ovérit. Ucitel zde zasahuje
nejvice. Tato drovei je kognitivné jednodussi oproti trovnim nasledujicim. Jejich podstata
je ovéreni zdakonitosti a teorii. PrestoZe Zaci nefeSi problémy, ale pouze ovéfuji
predpokladané vysledky, maji tyto tdrovné smysl. Zaci se zde u¢i napf. pochopeni pojmi
a navodu, pripravu a sestaveni techniky a materidlu, zaznamenavani a vyhodnoceni dat.
Dochazi k rozvoji zakladnich badatelskych dovednosti v roviné pozorovaci, experimentalni

a analytické. Néktefi autori vSak troven kritizuji. (Dostal, 2015)

Strukturované badani (structured inquiry): Zaci formuluji postup, vyzkumna otazka
a moZny postup je sdélen ucitelem. Zaci pracuji dle detailniho ndvodu, rovnéZ pod pfimym
vedenim ucitele. I zde ma ucitel vyznamnou roli, ale postupné se zde zavadi feSeni
problém. U¢itel Zakiim pomé&ha navodnymi otdzkami a vymezuje volbu metodiky. Zaci se
nasledné pomoci vlastniho postupu dobiraji vysledku a feSeni problému. Na zakladé
ziskanych dat vysvétluji a zdivodiuji sva tvrzeni a konfrontuji je se svymi predpoklady.
Pri této aktivité je postup stanoven, cilem je zjistit feSeni. DtleZitost spociva ve schopnosti

prechazet na vyssi urovné kognitivnich ¢innosti. (Dostal, 2015)

Treti moZnosti je nasmérované badani (guided inquiry), pri kterém je zadana vyzkumna
otazka, ale Zaci si samostatné voli a realizuji metodiku. Ucitel je jiZ vice v roli privodce,
spole¢né s Zaky voli vyzkumné otdzky a v pribéhu vyzkumu poskytuje rady. Zaci
samostatné navrhuji metodiku ovéfeni zvolené vyzkumné otazky tak, aby vedla k cili

a feSeni. Ucitel ustupuje nejvice do pozadi, posiluje se samostatnost zakul. JelikoZ je tato
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metoda kognitivné na vysSi drovni, vyZaduje predchozi znalosti a zkuSenosti z nizSich

urovni. (Dostal, 2015)

Nejvyssi trovni je oteviené badani (open inquiry). Zaci si zcela samostatné kladou otazky,
stanovuji postupy a provadéji vyzkum, vysledky nasledné zhodnoti a obh4ji. Tento pristup
se jiZ jevi opravdu jako védecké badani. Zcela je zaloZeno na samostatnosti Zaka, ucitel do
¢innosti nezasahuje. Zak definuje problémy, sestavi otazky a uréi metody badéni,

v pribéhu zaznamendva, na zavér analyzuje, zhodnoti a obh4ji ziskané wvysledky.

N 24

Na odliSném principu jsou rozdéleny urovné badatelstvi podle Rokose a Vomackové
(2017). Jedna se o tfi kategorie: jednoduché pozorovani (napf. mikroskopovani),

jednoduché experimenty a jednoduché priklady.
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11 AkéEni vyzkum

Akcni vyzkum byl zvolen z dtivodu, Ze je pfimo zaméfen na pedagogickou praxi, a tim
pfinasi pro ucCitele velmi cenné vysledky souvisejici pfimo s jeho Cinnosti ve Skole.
Ucitel je sam sobé vyzkumnikem, voli si, aplikuje a ovéfuje pfinosy a efektivitu zvolenych

metod a postupti, coZ umoziuje vhodnou reflexi jeho vlastni prace.

11.1 Vyuka v dobé akéniho vyzkumu

Distan¢ni vyuka na zakladni Skole byla zapracovana do Skolského zakona v srpnu 2020
s platnosti od 28. 8. 2020. Tato novela obsahuje upravy pro distanc¢ni vzdélavani na
zakladnich a stiednich $kolach. Skola je povinna zajistit vzdélavani i v krizovych situacich.
Pro zéky je tento zplisob vyuky povinny. Ministerstvo Skolstvi vydalo v tomto Skolnim
roce podrobné metodiky pro provoz Skol a také k pristupu k hodnoceni, napf.
Principy a zasady dspésného vzdélavani na dalku, Manual k provozu Skol ¢i Informace pro
Skoly aSkolska zafizeni o vydani novych mimotfadnych opatfeni ministerstva

zdravotnictvi. (MSMT, 2020a)

Ve druhém pololeti Skolniho roku 2019/2020 byli Zaci vzdélavani v distancni vyuce od
9. 3. 2021 az do konce Skolniho roku, pouze zakim 9. ro¢niku byla umoZnéna prezencni

vyuka v omezeném rezimu, dale bylo mozZné realizovat s Zaky individualni konzultace.

V prvnim pololeti ve Skolnim roce 2020/2021 byli Zaci prezencné pfitomni ve Skole pouze
v mésicich zaf a v prvni poloviné Fijna a dale stfidavé v prosinci. V mésicich listopadu
a lednu probihala distan¢ni vyuka. Ve druhém pololeti distancni vyuka pokraCovala
a probihala od ledna do konce brezna 2021. Prezenc¢ni vyuka byla postupné obnovovana

v dubnu dle epidemiologické situace.

Distan¢ni vyuka probihala na vybrané zakladni Skole synchronnim a asynchronnim
zptisobem. Synchronné byly vedeny on-line hodiny pres platformu Google Meet
a asynchronné byly zadavany tkoly. Vyuka byla doplnéna on-line konzultacemi.
UCcitelé zpracovavali pro Zaky a rodiCe podrobné tydenni plany, tak aby méli prehledné

informace o vyuce a zadavanych tkolech v daném tydnu.
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Pocet spole¢nych on-line hodin byl upraven, aby respektoval manudalu pro distan¢ni vyuku.
To znamena, Ze doSlo ke sniZeni hodinové dotace pro vybrané predméty a doSlo také

k redukci vybraného uciva.

11.2 Charakteristika vybrané skoly a zaku

Pro ak¢ni vyzkum byla zvolena jedna ze zakladnich Skol v Praze. Jedna se o Skolu s témér
stoletou historii. Skola mé priblizné 700 Z4kd. Vizi Skoly je, aby Zéci pFichazeli do skoly

bez obav a s duvérou.

Pro hodnoceni vychazi Skola z § 15 vyhlasky 48/2008 Sb., o zakladnim vzdélavani
a nékterych naleZitostech plnéni povinné Skolni dochazky. Je pouZivan systém
klasifikacnich stupiii — 1 vyborné, 2 chvalitebny, 3 dobry, 4 dostatecny, 5 nedostatecny
a jejich mezistupné. Na prvnim stupni jsou dale vyuZivany motivacni obrazky a symboly.
V nékterych tfidach 1. stupné nejsou pro hodnoceni pouzivany znamky, ale je zavedeno
slovni hodnoceni. Dale jsou vyuZivana pismena — E splnéno s presahem, H hotovo,
N nesplnéno/neodevzdal, P pozdé odevzdal, R stop, potfebuji pomoct, Y zvladam, ale

nejsem si jisty, O obcas se chytam, G zvladam bez potiZi.

Ucitelé uplatiiuji pri hodnoceni obecné zasady: pedagogicky takt, primérenou narocnost
a individualni pfistup. Ziskavaji pribézné podklady pro hodnoceni Zaki zejména
pozorovanim a sledovanim jejich vykonii. Soucasti hodnoceni je také sebehodnoceni Zaki.
UCcitelé sestavuji kritéria hodnoceni pro jednotlivé predméty a na zacCatku Skolniho roku
s nimi Zaky seznami.

Pii distan¢ni vyuce trvajici méné neZ dva tydny je uciteli hodnocena snaha plnit zadané
ukoly. V pripadé, Ze tato forma vzdélavani bude dlouhodobéjsi, jsou uplatiiovana kritéria
hodnoceni, jak si je nastavili vyucujici v jednotlivych pfedmétech. Zaci a rodice jsou

s kritérii hodnoceni seznameni prostfednictvim systému Bakalari.

Pro jednotlivé Casti ak¢niho vyzkumu byly zvoleny tfi tfidy sedmého ro¢niku druhého
stupné. V 7. rocniku je celkem 77 Zaku. Ve tfidé 7. A je 23 celkem Zéakd, z toho 15 chlapct
a 8 divek, ve tfidé 7. B je zZakt 27, z toho 12 chlapcti a 15 divek a ve tfidé 7. C je zaka 27,
jedna se o 13 chlapci a 14 divek. Primarné je tedy ak¢ni vyzkum zaméfen na zZaky

7. roCniku.
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Ve Skole probiha hodnoceni dle Skolniho fadu ¢iselnou klasifikaci doplnénou o moZnost
hodnotit pismeny. Volba hodnoceni je poté individualni a zaleZi na nastaveni Kkritérii
predmétu konkrétniho ucitele. Zaci jsou od prvniho stupné vedeni k sebehodnoceni
a vrstevnickému hodnoceni. Sebehodnotici list Zaci napt. vypliiuji na tfidnickych hodinach.
Na prvnim a nové i na druhém stupni se hodnoceni dopliiuje o setkani ucitele s rodici
a Zakem na tzv. tripartitach. Zaci jsou i zde vedeni ke schopnosti redlné zhodnotit dosaZené

kompetence a vystupy.

11.3 Stanoveni vyzkumnych otazek ak€éniho vyzkumu

Akécni vyzkum je realizovan k naplnéni cile C3. Pro akéni vyzkum byly stanoveny tyto

dil¢i vyzkumné otazky. Vychazi z cilti diplomové prace.

» Jaké hodnotici postupy lze uplatiiovat ve vyuce prirodovédnych predméti na

2. stupni zakladni Skole?
* Jaké metody a techniky Skolniho hodnoceni se autorce nejvice osvédcily a proc?

» Jak zavadéni vybranych principt Skolniho hodnoceni reflektuji Zaci, jaké prinosy

a jaka rizika popisuji?
» Jaky systém Skolniho hodnoceni se jevi Zakiim jako spravedlivy?

» Jak se zménila motivace a pristup zaku k ucivu a atmosféra ve tridé?

11.4 Metodika a plan akéniho vyzkumu

Akcni vyzkum je rozvrZen do nékolika dil¢ich fazi: ptipravna faze, analyzovani vstupnich
informaci v teoretické oblasti, prvni cyklus akéniho vyzkumu, vyhodnoceni 1. cykluy,
2. cyklus akéniho vyzkumu, vyhodnoceni 2. cyklu a zavérecné zhodnoceni ziskanych

vysledki.

Pripravna faze akcniho vyzkumu probéhla v roce 2019 v obdobi duben az cerven. V této

fazi byla charakterizovana zvolena Skola a byl vybran ro¢nik na 2. stupni pro akéni
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vyzkum. Poté byla analyzovéana teoretickd oblast a stanoveny vyzkumné otazky akcniho
vyzkumu. Ve Skolnim roce 2020/2021 probéhla hlavni c¢ast ak¢éniho vyzkumu, ktera byla
rozdélena na dva cykly, a to prvni cyklus v obdobi 1. ¢tvrtleti a druhy cyklus v obdobi
3. ¢tvrtleti Skolniho roku 2020/2021. V pribéhu akéniho vyzkumu byly ziskané vysledky

prubézné analyzovany. Hlavnimi metodami sbéru dat bylo pozorovani a dotazniky.

Pro ziskavéani zpétné vazby od zZaki byly pouzivany dotazniky vytvorené v prostredi
Google Forms. Prvni dotaznik Zaci vypliiovali v prosinci 2020 a druhy dotaznik v kvétnu
2021. Dotazniky byly sestaveny v souladu se stanovenymi vyzkumnymi otazkami a cili

diplomové prace.

Prvni dotaznik obsahoval 13 otazek, které byly rozclenény do Sesti sekci. Druhy dotaznik
vychazel z dotazniku prvniho a byl dale upraven a doplnén pro ziskani informaci
potfebnych pro vyhodnoceni akc¢niho vyzkumu. Celkem obsahoval 14 otazek v sedmi
sekcich. V obou dotaznicich byly zahrnuty otazky oteviené a otazky uzaviené vyZadujici

volbu na skdlea 1 az 7.

Pribézné byla ziskana data z otevienych otazek analyzovana a z odpovédi byly sepsany
vysledky. U otézek doSlo k vytvoreni vhodnych typt graft ¢i tabulek, aby zprehlednily
ziskané vysledky.

U otazek, ve kterych Zaci volili na Skale, byly porovnany vysledky z 1. a 3. Ctvrtleti.
A nasledné byl vyhodnocen rozdil, zda doSlo ke zvySeni nebo sniZeni v dané oblasti.

V pripadé, Ze byly metody zarazeny az ve 3. Ctvrtleti, nebylo je moZné porovnavat.

U otazek se Skalou (zcela nevyhovujici 1 aZ zcela vyhovujici 7) byly vysledky pro
snadnéjSi interpretaci hodnoceni vybranych metod rozdéleny na Ctyfi kategorie:
nevyhovujici (pouzita Skala — 1, 2), neutralni (pouzita Skala — 3, 4), vyhovujici (pouzita

Skala — 5, 6) a zcela vyhovujici (pouZita Skala — 7)
Zavérecni vyhodnoceni probéhlo analyzou ziskanych dat a priibéZnou formou sebereflexe

ucitele a zticastnénych Z4kd. Zaci se také vyjadrili k hodindm pirodopisu pisemné pomoci

metody ocenéni, vytky a doporuceni.
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11.5 Ovéfeni vybranych metod a postupl Skolniho

hodnoceni

Z velkého mnozstvi metod a postupt Skolniho hodnoceni byly vybrany tyto: ndhodné
losovani zakd, tvorba myslenkové mapy, pouZiti barev k oznacovani pojmi, sebehodnoceni

a hodnoceni vrstevniky, aplikace pro ziskavani informaci o aktudlnim porozumeéni.

11.5.1 Nahodné losovani Zaku

V prezencni i distan¢ni synchronni vyuce se opakované zapojuji stejni Zaci. Ti jsou aktivni
po celou dobu hodiny. VyjimeCné se zapoji bez primého zasahu ucitele dalSi Zaci.

To zminuji napr. Wiliam a Leahy (2016).

Pro aktivizaci vSech zakl ve tfidé v pribéhu prezencnich a on-line hodin pfi synchronni
vyuce byli vyuZivany nasledujici metody: Losovani v aplikaci Random Name Picker

a vybér pomoci Flippity Random Name Picker Flippity.
Losovani v aplikaci Random Name Picker

V pribéhu prezencni vyuky ve Skolnim roce 2019/2020 byla pro nahodné losovani Zaki
v hodinach prirodopisu zvolena aplikace Random Name Picker. Tato aplikace je volné
dostupna ke stazeni v Google Play. Pfed losovanim je nutné vytvorit jednotlivé tridy se
jmény zakd.

Z4ci nevidéli pfimo do pribéhu losovani. Tento zplisob slouZil uciteli jako doplnék pfi

vybéru Zaki, zejména ve chvili, kdy bylo potfeba zapojit i introvertni Zaky.
Vybér pomoci Flippity Random Name Picker Flippity
Tato aplikace' je jednou z moZnosti, kterou nabizi internetovy portal Flippity. Nejprve je

potieba vyplnit seznam Zakt. Pomoci trvalého odkazu se poté zobrazuje prislusna webova

stranka s kolem k losovani, demoverze je zobrazena na obrazku ¢. 11.

Tento zptsob losovani probihal v obdobi distancni vyuky v obdobi prvniho pololeti, tedy
v mésicich ¥ijen a listopad. Zakiim byla metoda vybéru losovani predstavena na on-line

hodiné v Google Meet. Pfi losovani byla Zakim sdilena obrazovka, Zaci tedy vidéli
1_https://www.flippity.net/rp.php ?k=1rmXAORQHRdgCJmrbRXatmhu7hb9x7BcC gOo5Fc-LtM
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v danou chvili, koho kolo vybralo. Nebylo hodnoceno znadmkou ani body, zda Zak
odpovédél dobre nebo Spatné. Zpétna vazba o spravnosti tvrzeni byla poskytnuta ucitelem
slovné, anebo se k odpovédim vyjadrovali dalsi Zaci. Losovani pomoci podobné aplikace
v tabletu (aplikace Random Name Picker) bylo vyuZivano v obdobi prezencni vyuky cely

predchozi rok, Zaci ale nevidéli pfimo na obrazovku tabletu.

Groups | Groups | Groups @ Groups 2 3 4 5 Seating |\ o

Single
of 2 of 3 of 4 of 5 Teams Teams Teams Teams Chart

Spinner Name

Lineup

Obrazek 11: Ukazka demo verze losovani v aplikaci Flippity

11.5.2 Tvorba mysSlenkové mapy

Z konstruktivistickych metod byla pro aktivizaci zvolena mySlenkova mapa. MySlenkové
mapy byly v priibéhu skolniho roku vyuZivany priibézné pro tvorbu zapisu. Zéci pracovali

s predloZzenym materidlem plakatem, videem ¢i ucebnici. Tedy jednalo se o vyuZiti

59



vlastnich védomosti a nasledné doplnéni o dalSi nové informace. MySlenkové mapy je
mozné vyuzivat i v oblasti formativni, pomahaji totiZ stanovit, sledovat a reflektovat cestu

cili, tim Ze Zak vidi rozsah informaci, které se mu vybavuji.

Dle stanovenych kritérii zpracovavali Zaci zapis. Kritéria byla na zaCatku stanovena pouze
vyctem (tzv. checklist, viz kapitola 9.2), byl uveden minimalni pocet pojmi a urovni.
Nasledné byly nékteré mySlenkové mapy dopliiovany metodou semaforu viz kapitola

11.5.3. Pro vyuZiti map je moZné vyuZit také on-line aplikace.

11.5.3 PouZiti barev semaforu k oznac¢ovani pojmt

Metoda semafor je pomérné dobfe znamad, Zaci znali jeji vyuZiti z prvniho stupné.
PouZivali jednotlivé barvy ke zhodnoceni motivace na zacatku dne a poté na konci daného
vyukového bloku. Metoda semaforu byla ve vyuce pfirodopisu upravena tak, aby byla
pouzitelna pro sebehodnoceni znalosti predloZzenych pojmi. Cilem metody bylo Zakovo
analyzovani znalosti na zacatku vyuky, pro ucitele je to velmi cenna informace o tom, jaké
znalosti a v jakém rozsahu Zaci maji. Zaci potfebuji psaci potfebu ve tfech barvach:
cervend, oranzova Ci Zluta a zelend. Poté pracuji s predloZzenymi pojmy ¢i s pojmy z textu
apod. Nasledné tyto pojmy oznaci barvou dle klice: ¢ervena — informace je pro mé nova,
slySim poprvé, potiebuji vysvétlit, oranZova/Zluta — tuto informaci uz jsem nékdy slySel,
ale nejsem si jisty, zda ji rozumim, zelena barva — Toto zndm a umim to vysvétlit
spoluzdkovi. Ukazka zadani této metody je na obrazku €. 12. Nésledné je mozné ukazat

zakum definice téchto pojmi k pfifazeni Ci poZadat nejprve o jejich vlastni definice.

Tato metoda byla realizovana pomérné Casto v pribéhu celého Skolniho roku zejména pro
ziskani vstupnich znalosti a poté pro opakovani pojmu. Ucitel nasledné volil metody, aby
bylo moZné vysvétlit i nepochopené pojmy. Také je mozné Zaky rozdélit do skupin tak aby

si pojmy vzajemné vysvétlovali.
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Zakladni pojmy

plida

louka

pole
pastvina
travnik
rumiste
monokultura

samostatna prace
prepis si pojmy do seSitu
zakrouzkuj

e zelena - znam, umim vysveétlit

e cCervena - nevim, slySim poprvé

Obrdzek 12: Ukdzka pouZiti barev semaforu ke zhodnoceni znalosti v prirodopisu

11.5.4 Sebehodnoceni Zakl a hodnoceni vrstevniky

Sebehodnoceni probihalo zhodnocenim v zavéru prace Zakem, a to bud’ vybérem na Ciselné
Skale, nebo doplnénim nedokoncenych vét. V distancni vyuce toto probihalo pomoci
Google dotaznika v ptipadé synchronni vyuky. Pfi samostatné prace v asynchronni vyuce

Zaci psali stru¢nou vétu sebehodnoceni do soukromého komentare k odevzdavanému ukolu

v Google ucebné.

Obrazky €. 13 a 14 ukazuji pouZiti sebehodnoceni pomoci techniky nedokoncenych vét po

provedeni laboratorni prace.

Zéaci byli v priibéhu roku vedeni k vrstevnickému hodnoceni. Dtraz byl kladen na

popisnou zpétnou vazbu. Zéci tuto metodu jiZz znali z jinych predméti. Vrstevnické

hodnoceni probihalo dstné pfimo v hodinach prirodopisu.
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Obrazek 13: Ukazka sebehodnoceni laboratorni prdce

Obrazek 14: Ukazka sebehodnoceni laboratorni prdce

11.5.5 Aplikace v distancni vyuce

Zéaci narozeni ve 21. stoleti pracuji s chytrymi zafizenimi neustile. Je potfeba jim
predstavovat moZznosti jejich vyuZiti jako pracovniho ndstroje, a posilovat tak digitalni
kompetence. V hodinach Ize vyuZivat Sirokou Skalu metod pro ziskavani dat ke vstupnim

znalostem, aktualniho stavu porozumeéni i ziskavani zpétné vazby. Pro ucely této prace
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byly zvoleny ctyfi aplikace: Google Meet, Mentimeter, Jamboard a Kahoot. Jedna se

o aplikace, které lze vyuZivat pfi prezencni i distancni vyuce.
Mentimeter

Jedna se o on-line interaktivni ndstroj,> ktery umoZziiuje postupné vytvareni otazek v rizné
podobé viz obrazek ¢. 15. Zaci zapisuji do chytrého zafizeni, napf. mobilniho telefonu
nebo tabletu, své odpovédi. Nasledné aplikace vyhodnocuje zadané tdaje. Jednou
zmoznosti, které aplikace nabizi je tvorba tzv. slovnich mrakt. Ucitel mtze vysledky

promitat a komentovat priibéZné nebo je ukazat aZ potom, co vSichni Zaci otazky zodpovi.

Utitel se musi nejprve zaregistrovat, aby se mohl do aplikace pfihlasovat. Zaci si ticet
nezakladaji, prihlaseni do aplikace probiha anonymné pomoci Ciselného kdédu nebo
QR kodu. Mentimeter umoZiiuje pracovat se zakladni verzi, je ale moZné dokoupit si verzi

rozSifenou ¢i dokonce licenci pro Skoly.

Type Content Customize

Popular question types ?

N @ -

Multiple Choice Word Cloud Open Ended
|
l—|l
Scales Ranking Q&A

Obrazek 15: Ukazka moznosti v aplikaci Mentimeter

Mentimeter je aplikace, ktera je vhodna pro vSechny faze vyukového procesu. Ve fazi
evokace jsou Zaci aktivni a aplikace dokaze ihned zobrazit vysledky. Ucitelovi tedy
usnadiiuje ziskani Zakovskych prekonceptti. Dale je vhodni pro zjisStovani aktualniho stavu

zakovského porozuméni a na zavér pro ziskani zpétné vazby c¢i jako forma tzv. propustek.
2 htips://www.mentimeter.com
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Jamboard

Jamboard predstavuje on-line interaktivni nastroj,* ktery pracuje na principu sdilené tabule.

Tato aplikace je soucéasti prostiedi Google G. Suit. Ucitel miiZe vytvaret materidly a poté je

nasdilet 7akGm. Z4ci mohou byt p¥imo aktivni, napf. mohou pfidavat listecky ¢&i

komentare, to ukazuje obrazek ¢. 16. Aplikace mizZe byt vyuZivana pro vSechny Casti

hodiny a rovnéZ pro rizné metody napf. brainstormig, stanovovani otdzek a cild,

sebehodnoceni ¢i vrstevnické hodnoceni. Velké vyuziti spociva v tom, Ze mtZe byt vyuZita

pro samostatnou i skupinovou praci zaka.

Chrani
potrava ohrozena X
rozmnozuje
pro chOVé zvifata napf. hodné
Zivocichy ~ ohrozené
zver druhy, tim
nevyhynou
nahrazeni
redlné .
prirody Jaké funkce
pini
- rd
zoologicka
2
somahant zahrada?
zvifatum
a bavi lidi

Eachrafigas nahrazuje

vypousti je pfirodu

obtas zpitky zvifatim

do volné

prirody

V zoo mohou
navstévnici
vidét zvirata,
ktera by jinak
vidét nemohi.

snazi se
rozmnozit
ohrozené
druhy zvifat
Je zde mnoho
ohrozenych druha,
které se nékteré zoo Legdlné tam
snazi vratit zpét do rozmnozuji
pFirody, napf. m
Prazska zoo - kun
prevalského.

Obrazek 16: Ukazka pouziti aplikace Jamboard pro metodu brainstormingu

prirodopisu

3 https://jamboard.google.com/

64

adoptuje
zvifata

ve vyuce


https://jamboard.google.com/

Kahoot

Tato aplikace® je vyuZivana pfi prezencni vyuce zejména na zacatku hodiny v tvodni fazi
evokace. UCcitel zjiStuje dosavadni znalosti Zaklti a jejich zdjem o konkrétni témata.
Pro pouziti v hodiné je nutné mit predem otazky pripravené a nastavené v aplikaci, na
obrazku €. 17 je zobrazena ukazka pripraveného materialu pro zopakovani poznavani
organismti. Ve tfidé se ucitel musi pfihlasit do svého Gctu, a poté sdélit ¢i promitnout
pristupové udaje. Pro Z4ky je potieba pripravit tablety v dostate¢ném poc¢tu. Mohou ale po

domluvé pracovat na svém zarizeni.

Nejprve byla tato aplikace vyzkouSena se Zaky 9. tfid. Pracovali s ni poprvé v zari v roce
2020. Zaktm byla aplikace stru¢né predstavena. PrestoZe ji dosud neznali, dokézali se v ni
velmi rychle zorientovat a pochopit jeji princip. Nasledné byla aplikace vyuZivana

v prubéhu distan¢ni vyuky i u Zaki 7. rocniku.

Questions (20) Show answers

1- Quiz
Cojeto?

2 - Quiz
Cojeto?

RYBNIK

O favorites 5 plays 47 players

Cojeto?

Challenge in progress

Obrazek 17: Ukazka aplikace Kahoot z pohledu ucitele

4 hitp://Kahoot.com/ a http://Kahoot.it/
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11.6 Vedeni zaznamu v pfirodopisu

Zapisy maji velkou roli pro zachycovani vysledkid vyuky. Jednd se o podklad pro
opakovani uciva a hraje vyznamnou roli v ukotveni védomosti. Umét sepsat srozumitelny
zapis se Zzaci postupné uci. Musi umét zvolit dulezité informace od nepodstatnych
a zorientovat se ve vazbach mezi jevy. Nasledné musi dokéazat informace zpracovat

prehledné graficky, vyuZivat zkratek, schémat a symbold. (Capek, 2015)

Priibézna kontrola spravnosti zapisu je doporucena, aby Zaci méli informace spravné.
Ucitel zjisti kontrolou seSitu také miru pochopeni latky. Zapisy mohou mit riznou podobu
ve vztahu pouZité vyukové metody. SeSit slouZi napf. pro zachyceni klicovych slov,
vytvareni myslenkovych map, zapsani vysledkii experimentdlni prace se zakladanim
dalSich materialt napt. pracovnich list, cvicebnich textd apod. V pripadé, Ze si Zak zapisy
zpracovava samostatné, usnadiuje mu to nasledné proces uceni. Pro tvorbu zapisu je
potieba dostatek Casu. DtlezZité je si uvédomit, Ze je seSit pracovni nastroj Zaka, nejedna se

o néhradu uc¢ebnice. (Capek, 2015)

Hodnoceni sesSitu mtize mit formativni presah v pripadé, Ze se Zak opakované vraci k tomu,
co se nauCil. Mize tak sledovat svij pokrok napf. sledovat vyvoj sebehodnoceni

a vrstevnického hodnoceni.

Ve druhém dotaznikovém Setfeni byly do dotazniku pro Zaky 7. ro¢niku zafazeny oteviené

otazky i skalové otazky tykajici se vedeni zaznami v prirodopisu.
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12 Vysledky ak€éniho vyzkumu

Hlavni metodou ovéfovani zavadénych metod a postupi Skolniho hodnoceni byly
dotazniky. Dotazniky byly pripraveny v prostitedi Google Gsuit — Google Forms
a distribuovany zakim 7. ro¢niku ve dvou vlnach. Prvni dotaznik vypliiovali v prosinci
2020 (14.-18. 12.) a druhy dotaznik v kvétnu (3.—7. 5.) v roce 2021. Celkové zadani

dotaznikd je v pfiloze 1 a 2.

12.1 Vztah zaki k prirodopisu

V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny vysledky ke vztahu Zakt k prirodopisu. Pro témér 60 % zZakt
je prirodopis oblibeny. U vysledki z 1. a 3. ¢tvrtleti doslo ke zvySeni o 3,37 %. Témér
stejného vysledku dosahla polozka dileZitost, zde dosSlo ke zvyseni o 0,94 %. Naopak ale
Zaci povazuji prirodopis za méné obtizny predmét. Z vysledka je patrné, Ze byl pro zZaky

N 24

na 45,54 %.

Tabulka 2: Vyjadri sviij vztah k prirodopisu jednim slovem, 1. a 3. ctvrtleti

1. ctvrtleti 3. Ctvrtleti rozdil
oblibenost 59,68 % 63,62 % 3,37 %
dilezitost 58,56 % 59,62 % 0,91 %
obtiznost 38,06 % 45,54 % 6,41 %

Otevienou otazku: ,,Vyjadri sviij vztah k pfirodopisu jednim slovem® Zaci pojali dvéma
zplsoby, a to bud’ slovnim hodnoceni na Skéle oblibenosti predmétu (prestoze Skala nebyla
k dispozici), tyto odpovédi l1ze rozdélit do kategorii kladného, neutrdlniho a zaporného
vztahu k prirodopisu. Nejcastéji Zaci pouzivali slova zabava, zbozZiuji a zajimavé, to bylo

vyhodnoceno jako kladny vztah, neutrdlni vztah byl charakterizovan vyrazy dobry,
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pramérny ¢i ok. Do zaporné kategorie byly zahrnuty odpovédi napf. nuda, nic moc ci

nebavi.

MenSina zakt zvolila pro oznaceni svého vztahu k prirodopisu podstatné jméno, jez nelze
zaradit do Zadné z této kategorii, pouZivali pojmy napf. prireda, Zivet, laborky, vyzkum,

anatomie, zvirata, uicta, veterina.

Z grafti 18 a 19 vyplyva, Ze v 1. tvrtleti 48,6 % Zakl mélo kladny vztah k pfirodopisu.
Ten se ve 3. Ctvrtleti poklesl na 43,7 %. Neutralni vztah mélo v 1. ¢tvrtleti 24,3 % Zakt
a ve 3. Ctvrtleti 25,4 %. Zaporny vztah mélo v 1. ctvrtleti pouze 10,8 % zakd, ve 3. ¢tvrtleti
je vidét mirny pokles na 9,9 %. Pocet odpovédi, které nebylo mozné na Skalu zaradit,

stoupl na 4,9 %.

nelze urcit

16,2%

zaporny

10,8%
kladny
48,6%

neutralni

24,3%

Obrdzek 18: Vyjddri sviij vztah k prirodopisu jednim slovem, 1. tvrtleti
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nelze urcit

21,1%
kladny
43,7%
zaporny
9,9%

neutralni
25,4%

Obrdzek 19: Vyjddri sviij vztah k prirodopisu jednim slovem, 3. ctvrtleti

Z grafu vyplyva, Ze se vysledky z 1. a ze 2. dotazniku téméF neliSi. Modfe je znazornéno
mnoZstvi Z4kd, ktef{ maji k p¥irodopisu kladny vztah. Cervené je zobrazen pocet Zak,
ktefi maji vztah neutralni a Zluté jsou oznaceni ti se vztahem zapornym. Z tohoto vysledku
plyne, Ze ma témér ¥ zaku k prirodopisu kladny vztah, 4 vztah neutralni a 1/10 vztah
zaporny. BohuZel je zde velka cast, a to priblizné 20 % odpovédi, které nebylo mozné

zaradit do nékteré z kategorii.

12.2 Hodnoceni vybranych pouzivanych metod

Zéaci na $kale od 1 (nejméné vyhovuje) po 7 (nejvice vyhovuje) oznacovali vybrané
metody. Vysledky jsou zndzornény v tabulce 3. Ze ziskanych dat byly vypocitany primeéry
(1 =0 %, 7 =100 %). Dale jsou podrobné vysledky jednotlivych metod interpretovany
v dil¢ich podkapitolach.

Sebehodnoceni vlastni prace ziskalo v priméru 51,80 % v prvnim 1. Ctvrtleti a ve druhém
doslo ke zvySeni na 61,50 %. To znamena, Ze se pocet zakd, kterym tato metoda vyhovuje,
se zvysil v priméru 0 9,7 %. Z ptivodné nejméné vyhovujici metody se stal druhou nejvice

vyhovujici metodou.

69



MysSlenkova mapa a jeji vyuZiti v prirodopisu dosahlo také kladného zlepSeni, a to

s rozdilem 7,69 %, z prvotniho priméru 54,05 % na 61,74 %.

Zaporny rozdil se projevil ve vztahu Zaki ke tfem vybranym metoddm, jednalo se
o metody: hodnoceni zdk pro metody vyuZivani barev k oznacovani pojmi, ndhodné

losovani a dokoncovani vét.

U hodnoceni Zaki pro metodu vyuZzivani barev k oznacovani pojmt doslo ke sniZeni, ale
i presto dosahla tato metoda nejlepSiho vysledku v porovnani s ostatnimi vybranymi

metodami.

Nahodné losovani dosahlo v obou dotaznicich neutralniho vysledku, a to 54,73 %
a 52,11 %, jedna se o sniZeni pouze o 2,62 %. Tato metoda dosahla v porovnani s ostatnimi

nejnizsiho vysledku.

Dale se jako neutralni projevil v priméru vztah zakt k metodé dokoncovani vét, v prvnim
dotazniku Zaci hodnotili v priméru 54,73 % a ve druhém dotazniku 52,82 %. Jedna se

rozdil 1,91 %.
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Tabulka 3: Hodnoceni vybranych pouZivanych metod, 1. a 3. Ctvrtleti

% 1. ctvrtleti 3. ctvrtleti rozdil

Vyuzivani barev 66,77 % 63,62 % -3,15 %

k oznacovani pojmi

Tvorba mysSlenkové 54,05 % 61,74 % 7,69 %

mapy Vv prirodopisu

Nahodné losovani, 54,73 % 52,11 % -2,62 %
napr. Flippity

Sebehodnoceni 51,80 % 61,50 % 9,7 %

vlastni prace

Dopliiovani vét na 54,73 % 52,82 % -1,91 %

zavér hodiny

12.2.1 Pouziti barev semaforu k oznac¢ovani pojmu

Metoda semafor byla aplikovana ve formé oznaCovani pojmu. Jednalo se o metodu
sebehodnoceni vlastnich znalosti Zadkem. Zaci se k této metodé vyjadfovali kladné,
zejména v oblasti prehlednosti informaci a zapisu. Libilo se jim, Ze vidi na prvni pohled,
co znaji aumi a co ne. Zarovei je tato metoda vede k hlubS§imu zamySleni nad
jednotlivymi pojmy ¢&i informacemi. Zakim se libi to, Ze na prvni pohled vidi, jaké

pojmy znaji a jaké jsou pro né nové.

Najdou se i Zaci, kterym tato metoda vadi, napf. protoZe nemaji pastelky, preferuji sviij
systém Upravy a podtrhavani ve svém seSitu. Néktefi oznacuji tuto metodu za zdlouhavou

Ci dokonce zbytecCnou.
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Vybrané citace:

* ,, PouZiti barev k oznacovdni pojmii. ProtoZe pak vidim v ¢em se miiZu zlepsit. “;
* ,Wbarvovdni mam rdd, protoZe mi pomiiZe text rozdélit na véci co vim, a véci

o kterych moc nevim ( lépe se v tom orientuje ).“;

* ,,Barvicky kaZzdy si upravuje sesit jak uznd za vhodné a jako ucitel bych mu do toho
moc nekecd a jen hodnotil samotny sesit*“;
e, pouZiti barev...-mam pocit Ze je to k nicemu. “.

Vysledky pro tuto metodu zobrazuje graf na obrazku ¢. 20.

B 1 cwrtleti [ 3. Grtleti
20

15

14
12
10
717
R
0
1 2 3 4

Pouzita Skala: 1 zcela nevyhovuje, 7 zcela vyhovuje

Pocet zakl

[6)]

5 6 7

Obrdzek 20: Vysledky pro metodu vyuZiti barev semaforu k oznacovani pojmi.

Modrou barvou je znazornén pocet zZaki v prvinim ctvrtleti a Cervenou ve tfetim ctvrtleti.
Zaci se k této metodé vyjadfovali na 7stupiiové Skale od 1 (zcela nevyhovuje) az 7 (zcela
vyhovuje). Pro snadnéjsi interpretaci byly ziskané vysledky uzavienych otazek se Skalou
1 aZ 7 rozdéleny do Ctyr kategorii: nevyhovujici (pouZzita Skala — 1, 2), neutralni (pouZita

Skala — 3, 4), vyhovujici (pouZita Skala — 5, 6) a zcela vyhovujici (pouZita Skala — 7).
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Vysledky ukazaly, Ze v prvnim ctvrtleti byla pro 25,92 % zakid metoda zcela vyhovujici (7)
a ve tretim Ctvrtleti toto Cislo kleslo na 18,72 %. Metoda vyhovovala (Skala 5, 6) 25,1 %
zakt v prvnim ctvrtleti a ve tfetim 26,36 % Zaka. Neutralni vztah (Skala 4, 3) vyjadrilo
nejprve 15,54 % a ve druhém dotazniku jen 13,49 % zaki. Metoda nevyhovovala
(skala 2, 1) 4,44 %, coz vyplynulo z prvniho dotazniku. Z druhého dotazniku je primér

hodnot 5,68 %.

12.2.2 Losovani nahodné

Zptisob losovéni ve tfidé pomoci aplikace v chytrém zafizeni nevzbuzoval mezi Zaky
viditelny stres. A to predevSim tim, Ze ho pfimo nevidéli a slouZil jako dopliikova metoda

vybéru pfi prezenc¢ni vyuce.

K losovani zakt v distan¢ni vyuce pomoci aplikace Flippity se vyjadfilo celkem 19 Zakd,
coZ predstavuje 27,36 %. Z toho pouze tfi Zaci oznacili v oteviené otazce tuto metodu jako
tu, ktera jim pomaha. VétSina Zakl se ale vyjadrila negativné, tato metoda jim vadila,

jednalo se o 16 Zaku.

Néktefi Zaci se domnivali, Ze vyznam vyuZiti této metody je smysl pfipravy z hodiny na
hodinu. Pro jednoho Zaka je metoda prinosna, protoZe se nemusi rozhodovat, zda se bude
aktivné hlasit. Metoda ho aktivizuje po celou dobu vyuky, musi davat pozor. Ceka, aZ ho

aplikace vylosuje, coZ dobfte ilustruji tyto autentické vyroky zaki:
* ,,mé nejvic vyhovuje losovani“;

* ,,losovani nahodné, protoZe casto nevim odpovéd’ kdyZ mé vylosuje kolo stésti“;

* ,Losovdni mi vadilo v tom, Ze jsem se bdl, aby mé kolo nevylosovalo na otdzku, na

> ¢

kterou neznam odpoved. “.

Vétsiné zaka tato metoda dle jejich slov nevyhovuje, a to zejména, Ze je mozné, Ze budou
vylosovani v pfipadé, Ze odpovéd neznaji, coZ je pro né nepiijemné zejména z hlediska
vrstevnickych vztahti. Nékterym Zakim se metoda losovani jevi jako nepfirozena cCi
dokonce nespravedliva. Nékteré Zaky aplikace vylosuje opakované, jiné nikoliv. V pripadé,

Ze by ale aplikace vylosovala Zaka pouze jednou, prestava jeji vyznam v aktivizaci platit.
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Vylosovany Zak by pozornost spiSe ztracel. Ze zpétné vazby jednoznacné vyplyva, Ze Zaci

maji obavu z losovani, protoZe nebudou na otazku znat spravnou odpovéed.

Z odpovédi vyplyva, Ze losovani pomoci aplikace je pro mnoho déti stresujici. Je tedy
dilezité zakim vysvétlit vyznam metody nahodného losovani. A také vysvétlit praci
s chybou, Ze chyba je pfirozena soucast uceni, chybu vitdme a ucime se z ni. Déle to, zda je

nebo neni reakce Zakt hodnocend a jakym zptisobem.

Pravdépodobné Zaky vyvadi z komfortu to, Ze vidi pfimo do losovani. V distan¢ni vyuce
bych tedy doporucila prestat sdilet obrazovku. Tim zaroveni dojde k uSetfeni casu, protoZe
se aplikace pomalu nacita. Dale by bylo vhodné zaradit metodu ,,pfemyslej sdm — prober
s pritelem — vyslov prede vSemi“. Ucitel zada otazku, Zaci nejprve samostatné promysli
odpovéd. Poté proberou svoje varianty se spoluZakem. AZ poté je vybran Zak nebo Zaci,
které prezentuji svou odpovéd'. Nicméné to se da jednoduSeji aplikovat v prezenc¢ni vyuce.
V distancni vyuce zdleZi na zvolené pouZivané platformé. BohuZel v Google Meet
s vyuzitim rozsifeni Break Out Rooms je rozdélovani Zakt do skupin velmi casové
a organizané ndarocné. Vyhodnéjsi je platforma ZOOM?®, kterd umoZiuje pro ucitele
komfortnéjsi rozdéleni zZakl. V prezencni vyuce je zarazeni metody prober s pfitelem velmi

vhodné. ProtoZe je metoda ¢asové narocna, je dilezité vybrat vhodnou otazku. Mélo by se

jednat o klicové otazky, tikoly a pojmy z hlediska procesu uceni a klicovych kompetenci.

Vysledky pro tuto metodu zobrazuje obrazek €. 21.

5  https://zoom.us/
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Obrazek 21: Vysledky pro metodu ndhodného losovani

Modrou barvou je znazornén pocet zakl v prvnim ctvrtleti a Cervenou ve tietim ctvrtleti.
Zéci se k této metodé vyjadiovali na 7stupiiové kéle od 1 (zcela nevyhovuje) az 7 (zcela
vyhovuje). Pro snadnéjsi interpretaci byly ziskané vysledky uzavienych otazek se Skalou
1 az 7 rozdéleny do Ctyt kategorii: nevyhovujici (pouzita Skala — 1, 2), neutralni (pouZita

Skala — 3, 4), vyhovujici (pouZita Skala — 5, 6) a zcela vyhovujici (pouZzita Skala — 7).

Vysledky ukézaly, Ze v prvnim ctvrtleti byla pro 11,1 % zak metoda zcela vyhovujici
(Skala 7) a ve tretim ctvrtleti toto Cislo kleslo na 7,1 %. Metoda vyhovovala (Skéla 5, 6,)
17,2 % zaktim v prvnim ctvrtleti a ve druhém 15,62 % Zzaku. Neutralni vztah (Skala 4, 3)
vyjadfilo nejprve 11,84 % a ve druhém dotazniku 14,2 % Z7Zakd. Metoda nevyhovovala
(Skala 2, 1) v prvnim dotazniku 14,8 % a ve druhém dotazniku 13,49 %.

Metoda losovani Zaky aktivizovala, ale vyvolavala obavy, zda budou znat odpovéd.
12.2.3 Tvorba myslenkové mapy

Myslenkova mapa predstavuje moznost zapisu jinou neZ klasickou formou, je mozné ji

vyuZzit ve vSech fazich tfifazového modelu uceni EUR.
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Neékterym zaktim tato metoda pomahd zejména v utfidéni vlastnich mysSlenek a nasledném
zapamatovani novych informaci. Néktefi dokonce zminili, Ze jim mySlenkovad mapa
pomaha v soustfedéni a preferuji ji jako moZnost zapisu, ktery se jim jevi jako prehledny
adava jim smysl. Zejména pfi propojovani informaci do souvislosti. V pripadé, Ze je
mySlenkova mapa vyuZita jako souhrn na zavér hodiny, je mySlenkovd mapa vhodnym

shrnutim informaci.

Vybrané citace Zakd:

* ,,Tvorba myslenkové mapy mi vyhovuje, protoZe mi davd smysl a dd se tam ddt
postupné mysleni. “;

* ,myslenkova mapa mi pomaha se lépe soustredit*;

* ,myslenkovd mapa — Iépe si pojmy zapamatuju a spojim si souvislosti“;

* ,,Tvorba myslenkové mapy mi pomdhd se ucit (napr. na pozndvacku, Ci test).“;

Zéci, ktefi oznacili metodu za nevyhovujici, ji povaZovali za prilis sloZitou, nezdbavnou ¢i
dokonce otravnou a nudnou. Pravé z toho diivodu, Ze je pri jejim vytvarenim potieba
premyslet a davat informace do souvislosti. Do dotazniku napsali, Ze je pro né lepsi
klasickd forma zapisu. Nicméné pro Zaky s individudlné vzdélavacimi potfebami se

ukazala tato metoda narocna zejména z divodu prilisSného psani a nasledné piehlednosti.

Dilezité je Zaktim vysvétlit vyznam a cil metody. MySlenkovou mapu Zaci znali zejména
jako metodu volnych asociaci, v této formé se pridavaji jakakoliv slova, ktera se Zakovi
vybavi. Nicméné v prirodopisu byla vyuZivana tvorba mysSlenkové mapy napf. s vyuZitim

textu, nikoliv pouze volné asociace.

Vybrané citace Zaki:

,» Tvorba myslenkové mapy je ndrocna“;

<

* ,,tvorba myslenkové mapy — je to nuda a hodné se v tom piSe“.

Vysledky pro tuto metodu zobrazuje obrazek ¢. 22.
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Obrazek 22: Vysledky pro metodu tvorba myslenkové mapy.

Modrou barvou je znazornén pocet zZaki v prvnim ctvrtleti a Cervenou ve tfetim ctvrtleti.
Zéci se k této metodé vyjadiovali na 7stupiiové $kéle od 1 (zcela nevyhovuje) a7 7 (zcela
vyhovuje). Pro snadnéjsi interpretaci byly ziskané vysledky uzavienych otazek se Skalou
1 aZ 7rozdéleny do Ctyr kategorii: nevyhovujici (pouzita Skala — 1, 2), neutralni (pouZita

Skala — 3, 4), vyhovujici (pouZzita Skala — 5, 6,) a zcela vyhovujici (pouZita Skala — 7).

Vysledky ukazuji, Ze v prvnim ctvrtleti byla pro 17,02 % Zakt metoda zcela vyhovujici
(Skala 7) a ve tretim Ctvrtleti toto Cislo zvySilo na 19,17 %. Metoda vyhovovala
(Skala 5,6,) 17,76 % zakim 24,14 %. Neutralni vztah (Skala 4, 3) vyjadfilo nejprve
18,05 % a ve druhém dotazniku 11,36 % Zakli. Metoda nevyhovovala (Skéla 2, 1) v prvnim

dotazniku 11,1 % a ve druhém dotazniku jen 7,1 % zaku.

Zaci reflektovali, Ze je moZné vyuZivat mySlenkovou jako moZnost zapisu informaci.

Pro nékteré je tato metoda neprehledna.
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12.2.4 Sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni Zaku

Zéci se k sebehodnoceni vyjadfovali v oteviené otazce velmi &asto. Nékterym zakiim
sebehodnoceni poméaha v zamysleni se nad vykonanym tikolem nebo probéhlou hodinou.
Dale je pro né cenné, protoze si uvédomuji dosazeni stanovenych cilti a také to, v Cem se

potfebuji zlepsit Ci jaké ucivo si procvicit.
Vybrané citace Zaki:

* ,Sebehodnoceni mi pomaha v tom Ze se zamyslim co jsme vlastné délali“;

* ,,sebehodnoceni- hodné mi to pomdhd protoZe si tfeba uvédomim na ¢em bych

méla zapracovat a délat lip. “;

» ,,Dost ucitelil Fikd Ze sebehodnoceni je diilezité pro nds to si také myslim a viibec

mi to nevadi“.

Nicméné ze zpétné vazby vyplyva, Ze v pripadé, Ze maji Zaci psat sebehodnoceni po kazdé
vykonané Cinnosti, zaCne je to odrazovat. Néktefi nevidi vyznam sebehodnoceni napt. po
zhlédnuti videa. Ucitel si musi uvédomit, Ze se jednd se o praci navic, tedy je nutné
zohlednit toto asové pri zadavéani tkold nebo pfi planovani hodiny. Zaci potfebuji
dostatek cCasu pro to, aby sebehodnoceni vyplnili adekvatné. Dale Cast Zakt uvadi, Ze je pro
né narocné psét kritiku sim o sobé (,,hledat na sobé chyby®). Zaci také uvedli, Ze je pro né
narocné ohodnotit se férové a pravdivé v pripadé, Ze nemaji k dispozici kritéria. Dokonce
néktefi Zaci oznacili metodu sebehodnoceni jako zbytec¢nou a zdlouhavou. Jednalo se
prevazné o Zaky s vybornym prospéchem. Ve vétSi mire se také vyskytovali odpovédi, Ze

nevédi, co maji do sebehodnoceni napsat.

Vybrané citace Zaki:

* ,,Sebehodnoceni mi prijde tak trochu zbytecné.“;
» ,sebehodnoceni své prdce ¢i aktivity v hodiné - myslim si Ze je to zbyteCné staci

sebehodnoceni jednou za Ctvrtleti®;
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,»Sebehodnoceni — prijde mi Ze to je jako prdce navic, je pro mé tézké hledat na
sobé chyby a psat kritiku o sobé*“;
,»Sebehodnoceni své prdce ¢i aktivity v hodiné — protoZe sama sebe se moc hodnotit

neumim. “

Obrazek €. 23 zobrazuje vysledky pro tuto metodu.
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Obrazek 23: Vysledky pro metodu sebehodnoceni prdce v hodiné.

Modrou barvou je znazornén pocet zZaki v prvnim ctvrtleti a Cervenou ve tfetim ctvrtleti.

Zéci se k této metodé vyjadiovali na 7stupiiové kéle od 1 (zcela nevyhovuje) a7 7 (zcela

vyhovuje). Pro snadnéjsi interpretaci byly ziskané vysledky uzavienych otazek se Skalou

1 aZ 7 rozdéleny do Ctyt kategorii: nevyhovujici (pouZita Skala — 1, 2), neutralni (pouZzita

Skala — 3, 4), vyhovujici (pouZzita Skala — 5, 6) a zcela vyhovujici (pouZita Skala — 7).

Vysledky ukazuji, Ze v prvnim ctvrtleti byla pro 7,4 % zak metoda zcela vyhovujici (Skéala

7) a ve tretim Ctvrtleti toto Cislo kleslo na 6,39 %. Metoda vyhovovala (Skala 5, 6,) 16,28 %

a poté dokonce 22,01 % zakt. Neutralni vztah (Skéla 4, 3) vyjadrilo nejprve 17,02 % a ve

druhém dotazniku 17,04 % zaki. Metoda nevyhovovala (Skala 2, 1) v prvnim dotazniku

14,06 % a ve druhém dotazniku 4,97 %.
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Vysledky ukézaly, Ze je pro Zaky sebehodnoceni velmi diilezité, ale téZ Casové narocné.

Tabulka 4: vysledky pro sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni

Vybrana tvrzeni 3. ¢tvrtleti
Zvladam se na zakladé definovanych kritérii ohodnotit. 78,87 %
DokaZzu svoji praci zhodnotit i bez stanovenych kritérii. 69,01 %
Dokéazu zhodnotit praci spoluzaka. 74,41 %
Je pro mé jednoduché pfijmout nazory ostatnich. 80,05 %

Z tabulky 4 vyplyva, Ze se 78,87 % Zzakt dokaze na zakladé definovanych kritérii
ohodnotit. Narocnéjsi je pro Zaky sebehodnoceni bez zadanych kritérii. Vybornym
vysledkem je schopnost Zakti zhodnotit préci spoluzéka, a to 74,41 %. Pro 80,05 zaki je

jednoduché prijmout nazor spoluzaki.

Tyto vysledky ukazaly, Ze se Skola zaméfuje na rozvoj Zaki ve schopnostech
sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni. Zakiim je tfeba vysvétlit vyznam

sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni a nasledné postupovat od snadnéjSich forem ke

vvvvvv

12.2.5 Dopliiovani vét na zavér hodiny

Ukonceni hodiny tzv. propustkou ve formé véty nedokoncCenych vét hodnotili Zaci jako
moZznost ukazat, Ze davali v hodiné pozor, Ze si néco zapamatovali. Tedy vyhnou se timto
zptisobem Spatnému hodnoceni napf. za aktivitu v hodiné. Také spatiuji smysl v tom, Ze si
shrnou probrané informace. V pripadé, Ze se jedna hlavni mySlenku hodiny v jedné vété,
poméhé toto Zakovi latku pochopit. Zaci se shoduji na tom, Ze si timto zpiisobem latku

vhodné zopakuji.
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I zde se vSak nasli Zaci, kterym tato metoda nevyhovuje. Napft. nevi, co maji do vét napsat.
Z individualniho rozhovoru s jednou Zakyni 7. rocniku vyplynulo, Ze je pro ni obtiZné se
ohodnotit pomoci véty k doplnéni. Zakyné se tzv. ,zasekne® a nevi, co mé napsat. Sdélila,

Ze by ji pomohl vybér z moZnosti nebo zaskrtnuti ¢isla.
Vybrané citace zZaku:
» ,,doplriovdni veét my nekdy pomtizZe si pripomenout ldtku co jsme délali“;
* ,doplnovani vét na konci hodiny, na zaver si vSechno podstatné zopakujeme“;
» ,,Véta na zdavér mi vidy jednoduse vse jesté lip vysvetli“;
* ,Véta na zdavér hodiny nevim co tam mdm napsat“.

Na obrazku €. 24 jsou uvedeny vysledky pro tuto metodu.
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Obrazek 24: Vysledky pro metodu doplriovani vét na zavér hodiny.

Modrou barvou je znazornén pocet zakdl v prvnim ctvrtleti a Cervenou ve tietim ctvrtleti.

Zaci se k této metodé vyjadfovali na 7stupiiové kale od 1 (zcela nevyhovuje) a% 7 (zcela

81



vyhovuje). Pro snadnéjsi interpretaci byly ziskané vysledky uzavienych otazek se Skalou
1 aZ 7 rozdéleny do Ctyt kategorii: nevyhovujici (pouZita skala — 1, 2), neutralni (pouZita

Skala — 3, 4), vyhovujici (pouZita Skala — 5, 6) a zcela vyhovujici (pouZita Skala — 7).

Vysledky ukazuji, Ze v prvnim ctvrtleti byla pro 2,22 % zak metoda zcela vyhovujici
(Skéla 7) a ve tietim ctvrtleti toto ¢islo zvysilo na 3,55 %. Metoda vyhovovala (Skéla 5, 6,)
25,9 % a poté pouze 19,17 % zaki. Neutrdlni vztah (Skéla 4, 3) vyjadrilo nejprve 18,5 %
ave druhém dotazniku 18,46 % zaki cili srovnatelné procento. Metoda nevyhovovala

(Skala 2, 1) v prvnim dotazniku 8,14 % a ve druhém dotazniku 9,23 %.

Tato forma sebehodnoceni slouZila Zakiim pro shrnuti tématu hodiny, pro nékteré zZaky je

ale naroc¢na a volili by jinou formu napf. vybér na skale.

12.2.6 Vyuziti aplikaci pro ziskavani aktualniho stavu

porozumeéni

Ve 3. ctvrtleti byly vzhledem k dlouhodobé trvajici distan¢ni vyuce zafazeny do vyuky
aplikace, tyto aplikace Zaci hodnotili velmi kladné. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 5.
Nejlépe byl hodnocen Kahoot, a to 89,67 %, NejniZsi hodnoceni ziskal Mentimeter
73,71 %. Z vysledkd vyplyva, Ze zaci radi pracuji v aplikacich, protoZe jsou pro né

atraktivni.

Tabulka 5: Vysledky hodnoceni vybranych aplikaci

Vybrané aplikace 3. ctvrtleti
Prace v aplikaci Jamboard 80,52 %
Prace v aplikaci Mentimeter 73,71 %
Prace v aplikaci Kahoot 89,67 %
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Mentimeter

Co se jevilo jako kladné, je zaujeti Zakti pro novou Cinnost. Nevyhodu spatfuji v pouZiti
Skolnich tabletli, zejména v pomalé rychlosti nacitdni internetovych stranek. VyuZiti
vlastnich zafizeni je rychlejsi, ale ucitel nema kontrolu nad ¢innosti zaka (jsou prihlaseni
do svych ucta apod.) Pri distancni vyuce je vyuZiti aplikaci obecné jednodussi, protoze
ucitel i Zaci pracuji pfimo na svych zarizenich. U této aplikace ve srovnani s dalSimi
nebylo pozorovano, Ze by nefungovala na nékterém z rtznych typa zafizeni, ktefi Zaci
pouzivaji. UcCitel musi vysledky nasledné promitnout sdilenim v pouZivané aplikaci, tady
se jedna o Google Meet. Z4ci se snazi psat dlouhé odpovédi, nikoli kli¢ova slova. Dle tstni

zpétné vazby hodnoti Zaci tuto aplikaci kladné.

K aplikaci Mentimeter se nikdo v oteviené otazce nevyjadril. Na obrazku ¢. 25 je ukazka

prace zaku k tématu vesmir.
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Obrdzek 25: Ukdzka pouZiti aplikace Mentimeter ve vyuce
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Jamboard

Aplikace Jamboard umozZiuje samostatnou i skupinovou praci. Formativni presah je vidén
v moznosti sledovani svych pokrokd, v ptipadé, Ze se Zaci k vytvorené praci opakované
vraci, ¢i aplikaci vyuZivaji jako nastroj pro sebehodnoceni své prace. Zaci hodnoti kladné
to, Ze mohou pracovat skupinové a umoZiuje jim to vytvaret napi. prehledné zapisy
a myslenky. Skupinova prace ale pfinasi i negativa, protoZe se Zaci mohou navzajem rusit.

Neéktefi Zaci naruSuji praci skupiné tim, Ze napf. maluji nebo odstrafiuji praci spoluzakd.

Primérny vysledek této aplikace je v 7. rocniku 80,52 %. Pro ucitele je podstatné naucit se

vypinat mozZnost tiprav. Aplikace funguje témér na vSech zafizenich.

Vybrané citace Zaki:
» ,,Je prehledny a dobre se v ném pracuje”;
,»Jamboard mi pomdha v orientaci uciva“;

13

»Jamboard- mam v ném trochu zmatek(nékdy se v ném nevyzndm)*“.

Vyuziti aplikace Jamboard je vidét na obrazcich ¢. 26 a 27.

) prace snadna
Hledala jsem s jamboardem

informace na Néco se mi tam
googlu o nezobrazovalo, ale
méstskych jinak mi to

sidlech :))))) fungovalo dobfe.

Pracovalo se
mi dobfe mam
pocit Ze jsme

o JEDNA
VETA NA
prcocie ZAVER

mozna i lépe
nez minule.

Obrazek 26: Ukazka pouZiti aplikace Jamboard
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Obrazek 27: Ukazka vyuZiti aplikace Jamboard na zacdtku on-line hodiny

Kahoot

Kahoot patfi k nejobliben&j$im aplikacim Z4kd. Zaci uvedli, Ze jim tato aplikace poméhé
v uCeni a zarovenl ocenuji jeji zdbavnou formu. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
aplikace vyhovuje vSem, nicméné i zde jsou Zaci, kterym nevyhovuje. A to zejména
z dGvodu toho, Ze se jednd o formu soutéZe a zélezi na rychlosti. Pro nékteré Zaky je

dokonce aplikace jiZ otravna, protoZe se s ni setkavaji prili$ Casto.
Vybrané citace Zaki:
* ,,Kahoot — je to zabava a clovék se u toho odreaguje*;
* ,,Kahoot — je to zabavné a chces mit to spravné abys vyhradl“;
* ,,Kahoot mi pomdhad se zlepsit v prirodopisu. “;
* ,,Kahoot — je to skoro porad a uz to je otravné“.

Otazkou je, jakym zptisobem a zda viibec vysledky Kahootu hodnotit. V pfipadé, Ze

ocenime naprf. prvnich 5 umisténych, jedna se o hodnoceni podle vztahové normy tridy
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a poté vyznamné zaleZi na tom, v jaké skupiné se Zak nachazi. V Kahootu se kromé poradi
rychlosti zobrazuje také procentudlni dspésnost odpovédi. Tedy to jsou cenné informace
o aktudlnim stavu porozuméni, nicméné je duleZité si uvédomit, Ze zde Zaci mohou
taktizovat a tipovat své odpovédi. Pro Zaky se specifickymi poruchami uceni je tato metoda

naroc¢na zejména v nutnosti rychlého precteni otazky a nabizenych odpovédi.

Obrazky ¢. 28 a 29 ukazuji vysledky v aplikaci Kahoot.

26 -Quiz Jak se jmenuje tato rostlina? 10f 47 > X

u Vrani oko Ctyflisté X — 43
n Borlvka obecna X e 4
[ ) Rulik zZlomocny J o= 27
No answer X e 26
@ 20s time limit
Correct answers ( ™ 27% Avg. answers time © 3os8s Players answered 2 740f100

Obrazek 28: Ukazka vysledku k vybrané otdzce z aplikace Kahoot

1-Quiz Co je to? 1of2 X
u lin obecny X o 2
n cejn velky v/ = 13
O kapr obecny X 26
D slunka obecna X e 2
No answer X e 5
@ 30s time limit
Correct answers (\ 27% Avg. answers time o 7.27s Players answered 2 430f48

Obrazek 29: Ukazka vysledku k vybrané otdzce z aplikace Kahoot

Z vysledkt vyplyva, Ze Zaci maji velmi radi aplikace. Na druhou stranu vzhledem k délce

trvajici distan¢ni vyuce uZ se nékteré aplikace hodné opakuji a Zaci o né tak ztraceji zajem
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12.3 Hodnotici postupy v pfirodopisu a vysledna znamka

Na zakladé ziskanych dat 1ze konstatovat, Ze témér vSichni Zaci 7. rocniku rozumi systému
pouZivanych zkratek. Jedna se o tyto zkratky: povinny doméci tikol — PDU, dobrovolny
domaci tikol — DDU a bonusovy domaci tikol — BDU. Tento systém zkratek byl zaveden na
zacatku Skolniho roku 2020/2021 pro zprehlednéni ukold pro distancni vyuku, ale i pro
vyuziti zejména dobrovolnych a bonusovych tkold v pribéhu vyuky prezencni. Vysledky

hodnoceni vybranych pouZivanych metod jsou uvedeny v tabulce €. 6.

Tabulka 6: Hodnoceni vybranych pouzivanych metod, 1. a 3. Ctvrtleti

Vybrana tvrzeni 1. ¢tvrtleti 3. ¢tvrtleti rozdil

Rozumim zkratkam 90,32 % 93,66 % +3,34 %
PDU, DDU, BDU

VyuZzivam 33,33 % 35,92 % +2,59 %
dobrovolné

a bonusové ukoly

Vyuzivam ucebnu 38,29 % 30,05 % -8,24 %

prirodopisné aktivity.

Vyhovuje mi, kdyz 78,90 % 80,52 % +1,62 %
jsou u ukolu

stanovena kritéria

Vyhovuje mi 88,13 % 93,66 % +5,53 %
mozZnost vybéru
tkolu v distan¢ni

vyuce

Vidy rozumim 72,75 % 79,34 % +6,59 %

zadani ukolu.
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Drobné potiZze ale ¢ini pochopeni rozdilu mezi dobrovolnym a bonusovym tkolem.
Zakladni rozdil spociva v tom, Ze dobrovolny ukol (napf. on-line opakovani) slouZi
primarné k procvicovani uciva, je méné rozsahly a jeho splnéni ma nizsi vahu, bonusovy
ukol je jiZ nadstavbou a jedna se o ikol dlouhodoby (napt. péstovani rostlin) a jeho splnéni
ma vahu vyssi. Nevyuziti dobrovolnych a bonusovych tkoli neni hodnoceno zaporné,
avSak v piipadé nerozhodné zndmky muze znamku ovliviiovat. Ve srovnani prvniho

a druhého pololeti je vidét nartst pouze 3,34 % v porozumeéni vyse uvedenych zkratek.

Pro nadané Zaky a zdjemce o prirodovédnou oblast byla vytvorena Google Ucebna
piirodopisné aktivity, ktera slouzi primarné pro sdileni dalSich aktivit a zajimavosti, napf.
biologickéa olympiada Ci rtizné dalsi soutéZe. Tuto ucCebnu vyuziva priblizné 1/3 zakd, coz

je vyborny vysledek, protoZe se jedna zcela o dobrovolnou cinnost, ktera neni hodnocena.

Vice nez % zakt vyhovuje, kdyZ jsou u tikoll stanovena kritéria. Porovname-li vysledky
z dotaznikil, jedna se téméf o shodna cCisla 78,90 % a 80,52 %. Zaci kladné hodnoti
moznost vybéru tkolu k danému tématu. Zajimavé ale je, Ze v priumeéru 20 az 30 % Zakt
nékdy zcela nerozumi zadani tkolu. Predmétem k diskusi je urcité to, proC se tito Zaci
neobrati na ucitele a nepoZadaji ho o upfesnéni zadani. Konzultace totiZ vyuZivalo

minimum ZzZaki.
Vybrané citace zaki:

* ,, Vyslednd zndmka je vdZzenym priimérem ziskanych zndmek, kviili zndmkdm mdme

prumér a mame zndmku na vysvédceni. “;

* ,Hodnoceni od spoluzdka, protoZe ucitelka nemtize pordd vnimat kazdého Zdka

zvlast;
* VSechny protoZe to ke Skole patri“;

* ,Asi hodnoceni své prdce a priimér vSech zndmek (ale k tomu pricist pricist plnéni

DU, prdci v hodindch a také dodrzovdni pravidel)“;

* ,,Hodnoceni podle snahy. Ne kazdému prirodopis jde.“;
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* ,,Kombinace znamek, aktivity a chovani- kombinace téchto kritérii mi prijde

spravedlivad“;

» ,Jevi se mi spravedlivé hodnoceni podle aktivita a ucasti v on-line hodindch,

protoZe jeden test neukazuje nasi snahu za posledni mésice;

« ,,Ze zdk sdm miiZe vyjddrit sviij ndzor na to, jestli by nap¥iklad mél dostat 2 nebo 3,

prijde mi diileZité to slyset od zZdka. A taky podle toho, jak se chovd v hodindch. “.

Tabulka ¢. 7 zobrazuje vysledky k jednotlivym tvrzenim. Z dotazniku vyplynulo, Ze
piiblizné 70 % Zzakl povazuje hodnoceni v prirodopisu za spravedlivé a Ze jsou véahy
znamek spravné nastavené. DileZité je zamyslet se nad tim, pro¢ témér 30 % ZzZaki
hodnoceni nevyhovuje. LepSiho hodnoceni dosahla zpétna vazba od ucitele, srozumitelna
je pro téméf 80 % zakd. Zaci maji moZnost tikoly po sdéleni zpé&tné vazby a hodnoceni
dopracovat. To vyhovuje témér 93 % zaku. K diskusi je to, pro¢ moznost tikol dopracovat,

vyuzivalo velmi malo Zak.

Tabulka 7: Vysledky k vybranym tvrzenim hodnoticich postupti v prirodopisu

Vybrana tvrzeni 1. ctvrtleti
Hodnoceni je spravedlivé. 71,62 %
Vahy znamek jsou spravné nastaveny. 72,30 %
Zpétna vazba od ucitele je srozumitelna. 78,83 %
Vyhovuje mi mozZnost ukol dopracovat. 92,57 %
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12.3.1 Jaké dilci casti zahrnuje vysledna znamka z prirodopisu?

Z vysledkt prvniho dotaznikového Setfeni vyplyvd, Ze ma vétSina zaka predstavu o tom,
z ¢eho by se méla vyslednd zndmka z pfirodopisu skladat. Pouze v 2,13 % se vyskytla

odpovéd’ nevim.

Z otevienych odpovédi vyplyva, zZe by se dle zZakli méla vysledna znamka z prirodopisu
skladat zejména z nasledujicich ¢asti: dodrZovani pravidel, aktivita v hodiné, odevzdavani
ukoli, poznavani organismi a védomosti, ovérené testy, sebehodnoceni Zaku, zajem
asnaha v predmétu, tiprava seSitu. Zaci se shoduji, 7e znamka by neméla byt pouze
na zékladé priméru znamek, ale doplnéna o dalsi dil¢i ¢asti, jako napr. aktivita a snaha.
V otevienych odpovédich se neobjevilo ovéfovani znalosti formou ustniho zkouSeni,
nicméné v pripadé nerozhodné znamky Zaci kladné hodnotili moZnost dobrovolné

konzultace — ustniho rozhovoru s ucitelem.
Jeden Zak si pral, aby prirodopis nebyl hodnocen zndmkami.

»Chtél bych aby se zndmka na prirodopise sklddala z néceho jiného nez ze zndmek

v Bakalarich.“

Ze zpétné vazby vyplynulo, Ze jsou pro Zaky nejdiilezitéjsi casti znamky z prirodopisu
praktické dovednosti, napf. provedeni laboratorni prace. Zahrnuti téchto kompetenci
vyhovuje v priméru 76,06 % ZzZakl. Déle Zaci kladou diraz na dodrzovani pravidel
v hodiné, tato polozka ziskala témér 75 %. Na tfetim misté povazuji Zaci za duleZité

neopomenout dodrzovani terminu odevzdani dil¢ich tkold.

Déle se umistilo sebehodnoceni vlastni prace dle kritérii, které ziskalo témér shodné
jako testy, a to 66,67 %. Z tohoto vysledku je patrné, Ze vétSina Zaki povazuje zhodnoceni
své prace za dulezité pro své uceni. O 4,46 % méné neZ sebehodnoceni ziskalo zjist'ovani
znalosti poznavani organismii (poznavacky). Nad 60 % se dostala také polozka vedeni
materiali, napf. seSit ¢i slozka. Nad hranici 50 % se dostala jeSté poloZzka hodnoceni mé
prace spoluzakem pole kritérii. Je zde vidét rozdil 12,91 % ve srovnani se

sebehodnocenim. Tento vysledek vede k zamysleni nad tim, jak Zakim pomoci, aby
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hodnotili spoluzédka objektivné. Z individudlnich rozhovord vyplynulo, Ze je pro Zaky

obtiZzné hodnotit praci spoluzaka tak, aby to neovlivnilo jejich vztahy ve tridé.

Méné nez 50 % ziskaly tyto polozky: ustni zkouSeni znalesti, z individuélnich rozhovorti

vyplynulo, Ze maji Zaci obavu z toho, Ze si ihned musi vybavit a formulovat odpovéd.

Dale se s nejniz§im hodnocenim ukazalo vyuzivani dobrovolnych a bonusovych ukoli
a vyuzivani dobrovolnych konzultaci. Je patrné, Ze diivodem je to, Ze tyto moZnosti

vyuziva priblizné 30 % zéakd, coz odpovida tomuto vysledku.

Graf na obrazku 30 zobrazuje vysledky k vysledné znamce z prirodopisu.

Gstni zkouSeni znalosti 39,44%
praktické dovednosti napfr.
provedeni laboratorni
prace

hodnoceni mé prace
spoluzékem dle kriterii

76,06%

53,76%

sebehodnoceni mé vlastni

préce dle kriterii 66,67%

testy a testiky 66,20%

poznavacky organismu 62,21%

dodrzovani pravidel a
chovani v hodinach 7441%
odevzdavani ukoll v
terminu 74,18%
vyuzivani dobrovolnych a o
bonusovych Gkold 38,03%
vyuzivani dobrovolnych
konzultaci

vedeni materialdl napf.

0
sesit ¢i slozka 60,33%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%
Obrazek 30: Z ¢eho se ma skladat vyslednd znamka z prirodopisu

Jak odpovidali Zaci 7. roCniku na otazku:

,» Predstav si, Ze vazeny prumer ziskanych zndmek z prirodopisu je presné 2,5. Co rozhodne

o tom, zda Zdk dostane z prirodopisu na vysvédceni dvojku nebo trojku?“

Z dotaznikli vyplyva, Ze na hlavnim misté je aktivita v hodinach vcetné chovani

a dodrzovani pravidel. Déle snaha a pfistup k pfedmétu. Zaci opakované zminili véasné
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odevzdavani ukoli a jejich kvalitu, vedeni seSitu ¢i vyuZivani dobrovelnych
a bonusovych ukoli. Pouze jeden Zak navrhl, Ze by dal jesté dvojku a pouze jeden Zak
navrhl, Ze uZ je to trojka. Ani jeden z nich neuvedl pro své stanovisko vysvétleni.

Pro nékteré zaky by rozhodli znamku vysledky testu s vyssi vahou.

Dale Zaci navrhli moZnost vylepSeni znamky formou prezkouseni, poznavacky organismti
¢i zadani dalSiho ukolu. Zde se nabizi otdzka pro dalSi vyzkum, v jakém casovém
predstihu by mél ucitel jeSté davat moZnosti dopliujicich ukold ¢i zkouSeni apod.
Neéktefi zZaci a rodice totiZ i pres priibéZna upozornéni zacnou fesit vysledné znamky na
posledni chvili. Je vysledna znamka znamkou za celé pololeti? Jak moc ma byt zohlednéna

nahléa snaha na konci skolniho roku?

Vybrané citace:
e, Chovdni na hodindch, vedeni sesitu, aktivita v hodindch*;

* ,Podle odevzddvani ukolii a aktivity celkové (v hodindch, konzultacich,

dobrovolnych tikolech).*;

e ,,ZdleZi na tom jak #dk pracuje v hodindch, plni DU, dodrzuje pravidla apod. jestli

ano tak by mél dostat 2, jestli ne, tak 3“;

» ,,Jak je aktivni v hodindch, kvalita prdce, dodélani dobrovolného nebo bonusového

ukolu*;
e, Ja si myslim Ze rozhoduje to desetinné Cislo tady by to bylo na 3?*;

» ,Jestli vede dobre sesit, nerusi opakované hodiny, plni tikoly, chovd se s respektem

k ucitelce, snaZi se byt aktivni v hodiné. “.

Daéle se Zaci rozhodovali na Skale od 1 (zcela nesouhlasim) aZ 7 (zcela souhlasim), jaky
maji vztah k danym tvrzenim, tyto vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 8. Zajimavé je, Ze si
témér v primeéru 75 % Zakt domniva, Ze ma byt vysledna znamka z prirodopisu vazenym
primérem dil¢ich znamek. Prekvapujici je také to, Ze se 23,47 % zaki domniva, Ze by

méla byt vysledna zndmka sloZena pouze ztestti ¢i zkouSeni znalosti. Zda ma byt
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odevzdavani ukolt ve stanoveném terminu dil¢im kritériem pro hodnoceni dané prace pro
témér 60 % zaka prijatelné. DalSim zajimavym vysledkem je tvrzeni, zda maji byt nékteré
znamky do vysledného hodnoceni zahrnuty dobrovolné dle rozhodnuti Zéka. V priméru

s nim souhlasi 80 % zaki. Otazkou ztistava, proc s timto tvrzenim 20 % zZakt nesouhlasi.

Tabulka 8: Odpovédi k vybranym tvrzenim k vysledné znamce z prirodopisu

Vybrana tvrzeni 3. ¢tvrtleti
Vysledna znamka z prirodopisu je vaZenym primérem ziskanych 73,94 %
znamek.
Vysledna zndmka z prirodopisu zahrnuje pouze znamky z testii a 23,47 %
zkouSeni.
Termin odevzdani ukolu ma byt zahrnut do hodnoceni. 59,68 %
Neékteré znamky budou do hodnoceni zahrnuty dobrovolné dle 79,81 %
rozhodnuti Zaka.

12.4 Vedeni zaznamtl v pfirodopisu a jejich hodnoceni

VétSina zakd, jedna se o témér 3%, si materidly pribézné zaklada do seSitu dle pokyna.
Dokonce téméf 70 % dotazanych si sesit ulozi pro dal$i pouZiti. Zaci spiSe nesouhlasi
s tvrzenim, Ze by mél byt seSit kontrolovan ucitelem a Ze by mél byt jiny systém ukladani
material. Zde se nabizi prostor pro otazku, zda umoznit Zakiim volbu napf. mezi seSitem
a portfoliem, nebo také napr. ukladani materidlu do sloZky na pocitaci. Z individualniho
rozhovoru vyplynulo, Ze si néktefi Zaci nepotfebuji povinné zapisovat informace, které jiz

znaji. Vysledky jsou zobrazeny v tabulce €. 9.
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Tabulka 9: Vysledky k vybranym tvrzenim tykajici se vedeni zaznamu v prirodopisu

Vybrana tvrzeni 3. ctvrtleti
Materialy si pribézné zakladam do seSitu dle pokynti. 74,65 %
Sesit z prirodopisu si zaloZim pro dalsi pouZiti. 67,14 %
Sesit z prirodopisu ma byt kontrolovan a hodnocen ucitelem. 47,42 %
Vedeni materialti by mélo mit jinou formu nez je sesit. 42,72 %

Jak odpovidali Zaci 7. ro¢niku na otazku: ,,Jakym zptisobem si vedes a zaklddds materidly

z prirodopisu v priibehu distancni vyuky?“ ukazuji nasledujici citace.

* ,Materidly si zakladdm do sesitu a cely sesit si na konci Skolniho roku ddm do

desek a schovam si je do skriné.

* ,Materidly které jsou na papife mdm ze vSech hodin v jednom folderu a jsou

rozdélené zdloZzkami podle predmétu. “
* ,,nechdvam si je na hromadé*“

* ,Pomérné dobre ale nesouhlasim Ze bychom si tfeba méli z kazdé hodiny néco
vypsat, kdyZ uz tak mdm radéji kdyZ o néCem mluvime a reknete at’ si tuhle vétu
zapiseme do sesitu, stejné tak jako je blbost psat celou hodinu vypisky protoZe si

z toho pak zapamatujeme tak 1/8“
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13 Reflexe uclitele

Existuje Sirokéa Skala vyukovych metod. Myslim si, Ze je velmi dilezité, aby byli aktivni
zZaci. Ucitel je zprostredkovatel zadani, priibéZzné kontroluje a provazi zaky. Nemél by mit
ale hlavni roli. V pripadé, Ze jsou Zaci na samostatnou aktivni ¢innost, praci ve skupiné
apod. jiZ zvykli, usnadiuje to praci. Vypozorovala jsem také to, Ze ¢im jsou Zaci mladsi,

tim snaze se jim prechazi do aktivni formy vyuky. Naopak ¢im jsou Zaci starSi a nebyli-li

~evs

Obecné hodnoceni vnimam jako jednu z nejnarocnéjsich cinnosti pedagoga. Narocnéjsi je
pak pro mé uZ jen schopnost reagovat a usmériovat chovani zZakd. VzZdy se snazim
poskytovat popisnou zpétnou vazbu a zaméfovat se na ocefiovani a ukazat zZakovi, jakym
zplisobem svoji praci zlepsit. Je pro mé velmi naroc¢né prijmout fakt, Ze i pres veSkerou
snahu se ucitel nemtiZe zavdécit vSem Zaktim ¢i jejich rodi¢tim.

Narocné je také to, Ze pokud se chce ucitel vénovat kazdému ditéti, poskytovat mu kvalitni
prubéznou zpétnou vazbu, musi ho nejprve dobfe poznat a poté s nim dané véci TeSit
individualné. Pfi pocetnych tfidach to je velmi ¢asové narocné. Psani komentéit k tikolim
mi zabiralo velmi hodné Casu, a pak mé mrzelo, Ze si ho néktefi Zaci nectou, ale naopak mé

velmi potéSilo, pokud mi Zaci odpovédéli, Ze jim to pomohlo a kol dodélali.

Distan¢ni vyuka pfinesla mnoho nového, a to vcetné rychlejSimu presunu k formativnimu
hodnoceni. Bylo obtiZné se vyznat v tom, co je a co neni formativni metoda, technika ci
postup. Tato slova obvykle vnimam jako synonyma. Déle to, Ze je pro formativni
hodnoceni dtleZité, znat vstupni uroven zZakovskych znalosti a sledovat individualni posun

u kazdého zaka.

Skloubit ucivo a vyuku tak, abych mohla realizovat akéni vyzkum, bylo pro mé narocné.
Tento roc¢nik prirodopisu jsem ucila poprvé a vSechny materidly jsem si musela nové

pripravovat.

SloZitost pouziti a volby metod vidim zejména v oblasti prvotniho predstaveni zaktm,
zejména kdyZ metodu neznaji. Z ak¢niho vyzkumu vyplyva, Ze je nutné Zakim nejenom
metodu vysvétlit, ale také Tict a zdidraznit cile a vyznam pouZiti dané metody. Pokud Zaci

metodu jiZ znaji, usnadfiuje to ¢innost, Zaci pracuji rychleji, chapou zadani.
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MEél by byt kladen vétsi diraz na vysvétlovani a predstavovani vyznamu pouzivanych
metod. Tuto Cast jsem odbyvala, coZ poté zptsobovalo, Ze cil dané metody obcas Zaci
nepochopili a vedlo to k nedorozuménim. Dale je vhodné Zakiim vysvétlit, Ze jsou jim

ukazovany rizné metody, a Ze hledaji ty, které jim budou vyhovovat.

Nejcennéjsi pro mé bylo zjiSténi informaci o jednotlivych Zacich, tak abych k nim mohla
pristupovat individualné. Napr. Zaky, ktefi se v prvnim dotazniku vyjadrili k pfirodopisu
zaporné, jsem vice ocefiovala, a to u nékterych vedlo k tomu, Ze zacali byt v hodinach
aktivnéjsi.

Déle by bylo vhodné zaméfit se na hodnoceni usmériiovani zaki v oblasti chovani
a dodrzovéani pravidel. Vnimdm to, Ze jsem se aZz prili§ zaméfovala na zadani tkola
a vyukové metody, ale na feSeni chovani Zakid v hodinach mi nezbyvala sila a ¢as. Bylo mi
lito prerusit pracné vytvorenou hodinu, abychom se bavili o chovéani jednotlivct. Ale ted
uz vim, Ze je to velmi dileZité a je potieba to vnimat jako soucast vyucovani. V pripadg, Ze
bych s danymi tfidami postupovala do vysSiho rocniku, bylo by pravé chovani hlavnim

tématem k dalSimu vyzkumu.

Z vybranych metod se mi nejlépe pracovalo s metodou pouZiti barev semaforu
k oznacovani pojmili. A to zejména proto, Ze jsem ihned zjistila prekoncepty, droven
znalosti a rovnéZz schopnost Zakti zhodnotit své znalosti. Tato metoda mi umozZnovala
navazovat metodami dalSimi, napf. metoda prober s pritelem, prifazovani definic ¢i tvorba

mySlenkové mapy.

Déle mi velmi pomohla metoda nahodného losovani Zakt, zejména na zacatku Skolniho
roku, kdy jsem Zaky neznala. PrestoZe se Zaci vyjadrovali k této metodé negativné, myslim
si, Ze je dtlezité ji zafazovat a vysvétlit Zakiim, v cem je pro ucitele pfinosna. Hlavni

pfinos vidim v tom, Ze Zak musi byt opravdu aktivni.

pro mé byly metody sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni. U vrstevnického
hodnoceni se Casto stavalo, Ze Zaci presli do formy: ,,Mné se to moc libilo, ale.”. Bylo by

vhodné vyuZivat startéry, aby Zaci mohli hodnotit objektivné.
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14 Reflexe zaku

Zavérecna reflexe probéhla v poslednich hodinach prirodopisu pisemné metodou ocenéni,
vytka a doporuceni. Zaci byli znovu seznameni s tim, Ze po cely Skolni rok probihal akcni

vyzkum, a Ze byly jednotlivé metody vyuky a hodnoceni zahrnuty do této prace.

14.1 Ocenéni zakl k vyuce pfirodopisu

Zéci ocefiuji zafazovani rozmanitych metod a také to, Ze jsou aktivni zejména oni a nikoliv
ucitel. Z metod vyuky nejvice ocefuji zafazovani laboratornich praci po ndavratu
k prezenc¢ni vyuce, vyuziti aplikaci a didaktickych her. Dale zminili to, Ze si vypisky
nemusi opisovat z tabule, ale musi si je vytvaret sami. V tomto Skolnim roce v pfirodopisu
nebyly znalosti zjiStovany pisemnymi testy a dokonce ani poznavackami, to také Zaci

zminili jako pozitivni.
Vybrané citace zaki:

» ,Délate super zajimavé hodiny, laborky jsou super a bavime se o novych

tématech. “;
» ,,Sesit A4, Ze si sami pisi vypisky a nemusi je opisovat z tabule“;
» ,primérené ukolil, dobrovolné tikoly, kreativni tikoly a projekty“;
* ,bylo hodné laborek, které byly zajimaveé*;
* , hodina neni o vds, ale hlavné o nds*;
* ,online vyuka byla dobrd, hodiny jsou super*;
* ,,vaSe hodiny jsou zabavné a akcni“;

» ,,Casto jsou hodiny prokldddny néjakou zdbavnou formou uceni, napt. hrami,videi

Ci laboratornimi prdcemi a to mé moc bavi. “;
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* ,,Vhodindch se vidycky néco naucim, nikdo neni nudna. “;
* ,,Bavili mé v hodindch vami pripravené laboratorni prdce*;
* ,,Na prirodopisu a zemépisu se mi libi, Ze jsou zabavné a jsme v nich aktivni.*;

* ,Cenim si, Ze ¢as v celé hodiné je presné rozvrhnout a snaZite se to dodrZovat.

Nikdy nam nezasahujete do prestavky.“;

* ,, Pani ucitelka vidy méla velmi zajimavy material a méla s nami vidy pevné

nervy.“;

* ,,Ocenila bych, Ze jenom nesedime a piSeme, ale 7Ze déldme i aktivity, hry a laborky

at (3

14.2 Vytka zakd k vyuce prirodopisu

Zéci potfebuji, aby vyucujici kladl vétsi diraz na vysvétlovani a nasledné pochopeni
zadani. V pripadé pisemného zadani, aby lépe strukturoval zadani do bodi a celé ho
zkratil. V zavéru Skolniho roku byly opakované zafazovany laboratorni prace. Je dtlezité
vyukové metody stfidat, pro nékteré Zaky byly jiZ laboratorni prace moc casté a nebavily
je. Nejcastéji uvadéli Zaci vytku k tomu, Ze potfebuji v hodinach vétsi klid a Zadaji vétsi
prisnost vic¢i spoluzakim, ktefi vyrusuji v pribéhu hodiny. Pro nékteré zaky je obtizna
hodina v pripadé€, Ze je zarazena metoda CLIL. Pro nékteré Zaky jsou kritéria hodnoceni
moc prisnd. Dale nékterym Zakiim vadi casté mezipredmétové vazby, zejména mezi

pfirodopisem a zemépisem.
Vybrané citace zaki:

»NedrZime se témat tak, jak jsou serazeny v ucebnici, preskakujeme nékterd

témata“;

,»nevyhovuje mi metoda barev*;
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e, ndrocny pracovni sesit*;

* ,,neumim anglicky, nelibilo se mi zarazeni pisnicky v anglictiné“;
* ,Zdlouhavd zadani a tézsi na pochopeni v on-line vyuce.“ ;

* ,Komplikované hodnoceni v Ucebné desetinnymi Cisly.“;

* ,,Laborky jsou moc casto a uZ nejsou moc zabavné.“;

* ,,Moc prisna kritérii, Obcas jsou znamky moc prisné.*;

* ,KdyZ se v hodindch hluci, tak se jenom zastavite, jenZe ti co hluci to potom berou

jako prileZitost a hluci jesté vice.“;
* ,,Nebavili mé on-line hodiny. “;
* ,,Nékdy se v hodindch nudim.*;

* ,,Nékteré z tikolii béhem on-line vyuky nebyli moc dobré, ale bylo jich vdzné jen pdr

a kdyz jsme se zeptali, tak ndm to vZdy vysvétlila. “;
* ,Michani zemépisu a prirodopisu“;

* ,,Wnechavani pismen, kdyZ piSete na tabuli.“;

14.3 Doporucéeni zakul k vyuce pFirodopisu

Zéci by radi probrali vice uciva a néktefi by radi dostavali vice materiald. Tak, aby Zaci,
ktefi jsou rychlejsi, mohli pokraCovat v dalsi praci. Jako doporuceni se objevilo zaradit na
konec hodiny metodu zdkovského sebehodnoceni prace v hodiné dle kritérii nebo Zakiim,
ktefi vyrusSuji, udélovat poznamky. DalSim velkym pranim ZzZaki je prenést vyuku

piirodopisu ven.
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Vybrané citace zaki:

e Probrat vice véci“;

* ,,bytvice prisnd v chovdni o hodindch, ne ve zndmkdch*;

» ,,mluvit hrubéji, pouZivat prizvuk boxera“;

* ,,nepoustét tolik videi“;

vewrs

¢,
1

e zaokrouhlit hodnocen

» ,, Vice ddvat pozndmky, bude vetsi klid. “;

* ,,Bytvice prisnd na lidi, co vyrusuji.“;

* ,,Lépe zadavat zadani, sjednat si poradek.“;

* , Vice chodit ven*;

* Byt vdmi bych pokracovala ve stejné formé ucenim protoZe je zabavnd.“;

* ,,Na konci hodiny se ohodnotime slovné a bylo by to dobré na znamku. “
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15 Diskuse

Podle Janika (2003) je hlavnim cilem akéniho vyzkumu zména vlastniho vyucovani tim, Ze
dojde k ziskani poznatkt od ztucastnénych zakd. Ucitel je tim, kdo chce ziskavat zpétnou

vazbu od z4k a priibézné formovat svoji vyuku. Ucitel reflektuje a hodnoti svoji praci.

Pojem autoevaulace ucitele zminuji napr. Kolar et al. (2012), jedna se o ucitelovo
sebehodnoceni vlastni pedagogické cinnosti. Toto sebehodnoceni miiZe provadét na
zakladé predem stanovenych kritérii a pribézné dopliiovat o dalsi dle svych ocekavani.

Dokonce uvadi, Ze se jedna o profesionalni povinnost kazdého ucitele.

Limity prace spocivaji zejména v samotné volbé akcniho vyzkumu. Byl zaméfen na
konkrétni Zaky v daném ro¢niku v danou dobu, tedy neni moZné jejich zobecnéni. Naopak
ak¢ni vyzkum umozZnil zaméfit se na oblasti, které jsou vyznamné pro praxi a rozvoj
ucitele. Daéle je limitem prace to, Ze je oblast Skolniho hodnoceni velmi rozsahla. V této
praci jsou vybrané pouze dilc¢i prvky, z nichZ nékteré maji aktivizovat Zaky, a ne vSechny
zvolené metody mély dostatecny formativni presah, napt. vybrané aplikace pro on-line
vyuku ¢i vedeni zdznami v prirodopisu. I tak ale pfinasi prvotni dilezité podklady pro

dalsi praxi ucitele.

15.1 Faze akéniho vyzkumu

Pripravna faze probéhla v dubnu aZ Cervnu ve Skolnim roce 2019/2020. Doslo k vybrani
zakladni Skoly a vhodné tfidy pro akcni vyzkum. Pro realizaci ak¢éniho vyzkumu byla
zvolena zakladni Skola a konkrétné Zaci 7. roc¢niku. Piivodnim zdmérem bylo zvolit pouze

jednu tfidu a tu pozorovat, nicméné nasledné byl ucitelem zkouman cely rocnik.

Jak uvadi Janik (2003), vzorek akcniho vyzkumu v pedagogice je tzv. nereprezentativni ve
srovnani s klasickym vyzkumem, a miZe tak byt kdykoliv zménén. Rovnéz i plan akcniho
vyzkumu muze byt pribézné meénén, vzhledem k subjektivnim potfebam pedagoga,

prestoZe byl v pripravné fazi stanoven.
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Tato faze je velmi dileZita a mohl byt na ni kladen vétsi diraz. To by poté usnadnilo cely

proces ak¢niho vyzkumu, zejména vyhodnocovani vysledki.

Pro sbér dat byl zvolen jako hlavni metoda dotaznik. Pro vytvoreni dotaznikl bylo zvoleno
prostiedi Google, coZ umoZnilo jednodussi vyhodnocovani ziskanych dat. Prvni a druhy

dotaznik se mirné liSily, coz zptsobilo, Ze nékteré vysledky nebylo mozné porovnat.

Vzhledem k tomu, Ze byl zvolen cely 7. roc¢nik (celkem 77 Zaki), byly rozhovory pouze
individudlni, ¢asové neslo realizovat vice rozhovort. V pfipadé, Ze by se jednalo o ak¢ni
vyzkum zaméfeni na jednu tfidu, bylo by vhodné uskutecnit rozhovory se vSemi Zaky

a vyzkum realizovat kvalitativné.

Nasledné bylo vénovano hodné casu pro fazi vyhodnoceni vysledkt tak, aby byly co

nejvice komplexni.

15.2 Vyzkumné otazky a vysledky akéniho vyzkumu

Vyzkumné otazky akcniho vyzkumu v pedagogice vyplyvaji z potieb ucitele a zZakt. Akcni
vyzkum umozZiuje priibéZnou zménu ¢i dopliiovani dalSich otdzek. Coz je vhodné, protoze
se i potfeby vyucujiciho v Case méni. Pokud jsou ale otazky ménény casto, zvySuje se

celkova prehlednost ak¢niho vyzkumu.

Pro ak¢ni vyzkum bylo stanoveno celkem 6 vyzkumnych otazek viz kapitola 3. Tyto

otazky byly stanoveny ve vztahu k cilim diplomové prace.

15.2.1 Jaké metody a techniky Skolniho hodnoceni lze zavadét

ve vyuce prirodovédnych pfredmétli na 2. stupni zakladni Skoly?

Diskuse k hodnoceni se rozvinuly nejvice pfi pfesunu Zaki na distan¢ni zptisob vzdélavani.
Dle metodiky pro distan¢ni vyuku doslo k prizptisobeni zptisobu hodnoceni pro distan¢ni
zpiisob vzdélavani ve Skolnim roce 2020/2021. Skola musela zohlednit podminky Zakt pro

tento zplisob vzdélavani. Jako doporueni MSMT v dokumentu uvedlo podstatné

Ve, Mewr
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a k dosahovani pokroku. Diirazné apeluje na to, Ze hodnoceni nesmi byt vyuZivano jako
forma natlaku. Déle bylo doporuceno vyuzZivat Castéji pravé metody a techniky

formativniho hodnoceni. (MSMT, 2020b)

Narocnost formativniho hodnoceni spociva jednak v pochopeni vyznamu tohoto zpiisobu
hodnoceni, protoZe existuje terminologickd nejednotnost. Casto dochdzelo k zdméné

pojmti slovni hodnoceni a formativni hodnoceni a to i od predstaviteltt MSMT.

Za formativni hodnoceni povazuje Laufkova (2017) pét zakladnich strategii. Jedna se
o stanovovani vychovné vzdélavacich cilti, stanovovani kritérii hodnoceni, zpétna vazba,

sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni.

VySe uvedené metody lze zavadét v prirodovédnych predmétech na 2. stupni zakladni

Skoly.

Na druhém stupni zakladni Skoly lze ve vyuce prirodopisu zavadét a pouZivat Sirokou
skalu postupti Skolniho hodnoceni. Z forem se jednd o hodnoceni znamkami a slovni
hodnoceni. Z4akiim usnadiiuji praci na zadanych tkolech pfedem stanovené cile a kritéria,
kterd jim pomdhaji vést je ke splnéni oCekdvanych vystupli. Dale je mozZné vést zZaky
k prejimani zodpovédnosti za své uceni i hodnoceni, a zavadét sebehodnoceni
a vrstevnické hodnoceni. Je potfeba zac¢inat metodami snadnéjSimi, napf. sebehodnocenim
na prstech, nebo pouZivat ,startéry“. Ukazalo se, Ze volné sebehodnoceni je pro Zaky
narocné a Casto nebyva objektivni. U vrstevnického hodnoceni je velmi dilezité klima

a vztahy ve tfidé.

15.2.2 Jaké hodnotici postupy lze uplatiovat ve vyuce

pfirodopisu na 2. stupni zakladni Skoly?

Tato otazka byla zodpovézena v teoretické ¢asti prace v kapitolach 8. Skolni hodnoceni
a 9. Postupy formativniho hodnoceni. Ve vyuce pfirodopisu na 2. stupni ZS lze vyuzivat
vSechny hodnotici postupy. ZaleZi na konkrétni tfidé a uciteli. Dale je dileZité to, zda ucitel

naklada s postupy hodnoceni efektivné.
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15.2.3 Jaké metody a techniky Skolniho hodnoceni se autorce

nejvice osvédcily a pro¢?

Nejvice se mi osvédCilo prenechavat zZakiim prostor pro Fizeni svého uceni, a to vCetné
hodnoceni. Z4ci si mohli volit z nabidky tikold ten, ktery jim vyhovuje z hlediska techniky.
Bylo by dale vhodné doplnit tyto tkoly Skalou obtiZnosti. Velmi vhodné je mit dobre
stanovené cile a kritéria. Casto se stavalo, Ze cile nebo kritéria byly sdéleny Z4kiim aZ p¥i
hodnoceni prace, nékdy byl ukol zaddn bez kritérii a nasledné byli Zaci vyzvani
k samostatné kontrole a doplnéni tkolu dle stanovenych kritérii. K diskusi je urcité to, kdy

v pribéhu vyuky maji byt cile a kritéria Zdkim predstaveny.

Z aktivizaCnich metod se mi nejvice osvédCila metoda mysSlenkové mapy a pétilistek.
U pétilistku se ale ukazalo, Ze je nutné vZdy zopakovat slovni druhy (podstatné jméno,
pridavné jméno, sloveso). U mySlenkové mapy je otazkou, jak je hodnotit. Zde byly

myslenkové mapy hodnoceny dle po¢tu pojmt a urovni.

Ke zjisStovani aktudlniho porozumeéni se autorce nejvice osvédcila metoda vybarvovani
pojmi. Vyucujici ziskala témér okamzité duleZité informace o tom, jaké vstupni informace
Zaci maji. Dale by bylo vhodné zaradit stejné a podobné pojmy na konci vyuky daného

tématu a porovnat, zda doslo ke zlepSeni.

15.2.4 Jak zavadéni vybranych postup Skolniho hodnoceni

reflektuji Zaci, jaké pfinosy a jaka rizika popisuiji?

Preference zakl ukazaly, Ze nezatracuji klasické principy hodnoceni. Bude to asi vyplyvat
z toho dtvodu, Ze jsou dlouhodobé znamkovani. Jako vhodnéjsi zptisob se jim ale jevi
bodova Skala v procentech (umozZiiuje Ucebna Google), nékterym ale vadilo, Ze body byly
automaticky zaokrouhlovany na dvé desetinna mista. Pripadalo jim to zbytecné a stacilo by

zaokrouhleni na celé cislo.

V pfipadé, Ze se jednalo o priibéZnou praci, Zaci kladné hodnotili mozZnost tikol dopracovat.
Riziko spatfuji ale v tom, Ze nékdo miiZe ukol opsat od spoluzaki, a i tak ziska vyborné

hodnoceni.
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Zéci ocetiuji popisnou zpétnou vazbu. A to zejména ocenéni toho, co se jim povedlo a co
mohou zlepSit. V pripadé, Ze je pouze zadana znamka nebo body, je pro né mnohem
chyby, ale naopak néktefi ocenili, Ze musi chybu hledat napt. v oznaceném odstavci ¢i

cviceni v pracovnim seSité ¢i byli upozornéni na precteni urcitého kritéria.

Daéle jsou prinosy a rizika uvedeny v kapitole 12 Vysledky ak¢niho vyzkumu.

o -

15.2.5 Jaky systém Skolniho hodnoceni se jevi zakum jako

spravedlivy?

Z pozorovani vyplynulo, Ze aby Zaci vyhodnotili systém hodnoceni jako spravedlivy,
potiebuji znat predem cile a kritéria hodnoceni. Pro zacinajiciho ucitele je nastaveni cilt
vyuky a realizace kritérii velmi naroCna. Zejména v pripadé, kdyZ dané tkoly realizuje
poprvé, a tak se mohou vyskytnout chyby v zadani, formulaci cilt ¢i kritérii. I ucitel musi
toto zavadét postupné, klast si na sebe realné cile a pro spolupraci vyuZit co nejvice

samotné Zaky.

Jak uvadi Dlabola a Cermak (2020), Zék ma mit pfed stanovenou praci dostatek informaci
o tom, jak mé vypadat kvalitni proces ¢ produkt. Zakovi méa byt umoZnéno se zeptat

v pripadé, Ze tyto informace nema.

ProtozZe je formulace kritérii Casové narocnd, ale i pro uceni Zakl je velmi vyznamné,
kdyzZ si kritéria formuluji sami. ZvySuje se tim mira pochopeni a zaroven jsou podporovani

v diskusi se spoluzaky o predstavé kvalitniho vykonu. (Loiikova, 2021)

Lonkova (2021) uvedla, Ze se ji osvédcilo ukazat zZakim autentickou praci a nasledné

zjiSt'ovat, proc je prace kvalitni a jakd ma mista pro zlepSeni.

Opfreni se o jasné definovana kritéria kvality objektivizuje nasledné hodnoceni. Je to vSak
velmi ¢asové narocné a musi byt zvoleny vystupy rozumné dle Skolniho vzdélavaciho
programu. Lze Fict, Ze se stihne méné uciva, ale toto ucCivo je probrano mnohem

podrobnéji.
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Z4kim se jevi jako spravedlivé v pripadé, Ze se prubézné hodnoti zndmkami, pouZivat
vazeny prumér. Naopak jsou Zaci, pro které neni zndmka tak podstatnd, ale spiSe

se zameéruji na to, co se opravdu naucili.

15.2.6 Jak se zménila motivace a pristup zakd k ucivu

a atmosféra ve tridé?

Motivace, atmosféra a pristup zaka k ucivu se dle vysledkd se témér nezménila. Coz je
zajimavé vzhledem k tomu, Ze se vyucujici domnivala, Ze dojde ke sniZeni zajmi Zakt
o predmét déle trvajici distancni vyukou a stfidavou vyukou. To se projevovalo pouze

individuéalné, u nékterych zaka.

Naopak vezmeme-li v potaz vysledky celého roc¢niku z tabulky ¢. 2 Vyjddri sviij vztah
k prirodopis jednim slovem, 1. a 3. ctvrtleti, doSlo ve vSech kategoriich (oblibenost,
dilezitost a naro¢nost) k mirnému zvySeni. Pro Zaky byl ptirodopis oblibenéjsi a diilezitéjsi
ve srovnani prvniho a tfetiho ctvrtleti. Hodnotili ale i zvySenou naro€nost, coZz miize

souviset s celkovou tinavou ve druhém pololeti.
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16 Zaveér

Diplomova prace s nazvem Pojeti hodnoceni ve vzdéldvacim oboru prirodopis na 2. stupni

zdkladni skoly: akcni vyzkum byla rozdélena na dveé Casti: teoretickou a praktickou cCast.

V teoretické casti jsem se vénovala seznameni se s postupy Skolniho hodnoceni
a aktualnimi trendy ve vyuce prirodopisu prostudovanim dostupnych tiSténych
a elektronickych zdroji. Nasledné jsem sepsala pisemnou reSerSi vybranych zakladnich
pojmi pro pochopeni a ucely této prace s diirazem na formativni presah a didaktiku

vzdélavaciho oboru prirodopis pro zakladni vzdélavani. Tim doSlo k naplnéni cile C1.

V kapitole 5 byla rozebrana pedagogicka komunikace a vyznam respektujiciho pristupu.
Pro ucitele je duleZité znat a orientovat se v komunikacnich prekazkach, aby byl schopen
konstruktivni popisné zpétné vazby. Velice dtileZité je pro ucitele umét zakim aktivné
naslouchat. Kapitola 6 se vénovala konstruktivistickému pojeti vyuky, byly zde
predstaveny jednotlivé faze a metody. Nelze opomenout kapitolu 7, ktera se zabyvala
vzdélavacimi cili v kognitivni oblasti. Skolnimu hodnoceni se vénovala kapitola 8, byly
zde predstaveny vybrané moznosti Skolniho hodnoceni. DileZité je rozliSovat pojmy
klasifikace, slovni hodnoceni, sumativni a formativni hodnoceni a rovnéz rozliSovat
vztahovou normu. Kapitola 9 byla zaméfena na postupy formativniho hodnoceni, vyznam
kritérii, ucitele jako hodnotitele a hodnoceni svéfené do rukou zakt. Prirodovédna oblast
byla zpracovana v kapitole 10, hlavnim trendem ve vyuce prirodopisu je badatelsky

orientovana vyuka.

K naplnéni cile C2. doslo realizaci praktické casti diplomové prace. Navrhla jsem metody
a zptsoby Skolniho hodnoceni ve vzdélavacim oboru prirodopis zacilené na rozvoj
formativniho hodnoceni. Jednalo se o tyto metody: nahodné losovani Zakul, tvorba
myslenkové mapy, pouziti barev semaforu k oznaCovani pojmd, sebehodnoceni
a vrstevnické hodnoceni, vyuziti aplikaci v distanéni vyuce a vedeni zaznami

v prirodopisu.
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Nasledné jsem vybrané postupy a zptisoby Skolniho hodnoceni zafazovala do vyuky do
hodin pfirodopisu na 2. stupni zakladni Skoly, doSlo k jejich ovéfeni a byla vyhodnocena

jejich efektivita. Byl proveden ak¢énim vyzkum, kterym doslo k naplnéni cile C3.

Akcni vyzkum probéhl ve Skolnim roce 2020/2021 na vybrané zakladni Skole v Praze. Byl
zvolen 7. rocnik, ktery mél celkem 77 Zakl. Pro akéni vyzkum byly stanoveny dilci
vyzkumné otazky, které jsou uvedeny v kapitole 3 Vyzkumné otazky a problémy
a podkapitole 11.3 Stanoveni vyzkumnych otazek. Metodika a vybrané metody a postupy
byly predstaveny v podkapitole 11.4. Vyzkumné otazky byly nasledné zodpovézeny
v kapitolach 12 Vysledky akcniho vyzkumu, 13 Reflexe ucitele, 14 Reflexe Zaku
a 15 Diskuse.

Hlavni cil diplomové prace byl prostfednictvim dil¢ich cilt naplnén.

Diplomova prace je pfinosna pro ucitele, ktefi se zabyvaji Skolnim hodnocenim. Vybrané
postupy a metody jsou vhodné pro hodiny prirodopisu. Z vysledki vyplyva, Ze je dtleZité
volit metody Skolniho hodnoceni a aktivizacni metody s ohledem na konkrétni tridu.
Je dilezité si uvédomit, Ze zvolena metoda €i zptisob vyuky nebude vyhovovat vZdy vSem

zaktim ve tridé, proto je dileZité metody vyuky a Skolniho hodnoceni stfidat.

Pro zicastnéné Zaky bylo prinosné to, Ze si vyzkouSeli velké mnoZstvi metod, aby si poté
zvolili ty, které jim vyhovuji nejvice. Diraz byl kladen zejména na rozvoj klicovych
kompetenci, schopnosti sebefizeni, sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni. To je velmi
dilezité pro rozvoj kazdého zZaka. Tito Zaci hodnoti pfirodopis jako pfimérené dilezity

a oblibeny. Ve srovnani s ostatnimi predméty je pro né méné obtizny.

Z vybranych metod témto Zaktim nejvice vyhovovala metoda vyuZiti barev semaforu
k oznaCovani pojmii. Porovname-li vysledky z dotaznikli, doSlo ke zlepSeni u metody
mySlenkové mapy a sebehodnoceni. Naopak u metod vyuZiti barev semaforu k oznacovani

pojmt, losovani a dokoncovani vét na konci hodiny se zajem zaki snizil.
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Zakiim vyhovovalo, kdyZ méli pro svoji praci stanovena kritéria a méli moZnost
dopracovani a vybéru tkolu. Vidi vyznam a prinos v praktickych Cinnostech (provedeni
praktické cinnosti, napf. laboratorni prace). Dale by do vysledné znamky nejvice
zarazovali dodrZovani pravidel a terminti. K hodnoceni chovani a pravidel v hodiné Zaci

sami navrhuji moZnost stanoveni kritérii a nasledné sebehodnoceni.

Nejvétsi vyznam diplomové prace spocival v provedeni akéniho vyzkumu pro samotného
uCitele, ziskala jsem rozsdhlou zpétnou vazbu od Zakd a nasledné jsem mohla
prizpiisobovat vyuku individualné pro jednotlivé Zaky. Uvédomila jsem si, Ze s Zaky je
dilezité komunikovat respektujicim zptsobem a postupné na né prenaset odpovédnost za
jejich uceni a hodnoceni, aby byli schopni volit si metody, které jim vyhovuji a byli

schopni reflektovat svoji cestu ke stanovenému cili.

Z vybranych metod se mi nejvice osvédCily metody vybarvovani pojmt pomoci barev
semaforu. Tato metoda mi pomaha mapovat prekoncepty zakt. U aplikaci spatiuji velky
zajem ze strany zakut. Aplikace jsou intuitivni a bylo pro mé snadné se v nich zorientovat.
Je ale pro mé obtiZné nastavit jejich hodnoceni. Stejné, jako ostatni metody se nesmi
pouZivat priliS Casto, protoZe poté jiZ nejsou pro Zaky tolik atraktivni. Metoda nadhodného
losovéani mi pomaha pri vybéru Zakl. Prekvapilo mé, Ze se Zaci vyjadii k této metodé
odtazité. Z vysledkt vyplyva, Ze je potieba zaméfit se na to, aby se Zaci nebali odpovédét
pred spoluzéky. Zaroveinl jsem zjistila, Ze je dfleZité zvolit pfiméfeny pocet otazek, aby

méli Zaci prostor své odpovédi nejprve prodiskutovat napf. se spoluzakem v lavici.

Sebehodnoceni je Zakim ve zvoleném roCniku bliZzSi neZ vrstevnické hodnoceni.
Prekvapilo mé, Ze jsou nektefi Zaci schopni zhodnotit svoji praci objektivné, a to i bez
stanovenych kritérii. Myslim si, Ze je to velmi dileZitd kompetence. Bylo ale vidét, Ze se
néktefi zZaci podcenuji a néktefi naopak své vysledky preceiuji. Proto je diileZité stanovit
kritéria hodnoceni, a to nejlépe ve spolupraci s Zaky, aby jim v sebehodnoceni pomohla.
Zde se mi ukazalo, Ze je potfeba k zZakim pristupovat individualné. Naopak vrstevnického

hodnoceni ndm ve tfidach prili§ nefungovalo. Zakiim by v hodnoceni pomohli startéry
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nebo 1épe formulovana kritéria. Rovnéz tato metoda potrebuje vymezit v hodiné dostatek

Casu.

Prekvapilo mé, Ze v priméru 28,38 % zaki nevnima mé hodnoceni jako spravedlivé. Ale
zaroven mé potésilo, Ze je pro témér 80 % Zaki moje zpétna vazba srozumitelnad. Jsem
rada, Ze Zaci vnimaji praktické dovednosti jako hlavni slozku vysledné znamky. Ocekavala
jsem, Ze ustni zkouSeni ziskd od Zakt nizké hodnoceni, coZ se potvrdilo. Kognitivni
znalosti zjiStované testy dosahly téméf shodného vysledku jako sebehodnoceni. Je zfejmé,
Ze jsou pro zaky duleZité jak védomosti a znalosti, tak i praktické dovednosti ale tézZ

i schopnost autoevaluace vlastni prace.

Diplomova prace ukazala, Ze je oblast metod a Skolniho hodnoceni velmi rozsahla.

Dale je moZné pokraCovat vyzkumem vybranych metod ve stejném roc¢niku v nasledujicim
Skolnim roce a ziskat tim cenné srovnani pro vybrané metody vyuky. Je také moZné se
zaméFit znovu na tento roc¢nik, napf. provést individualni rozhovory se Zaky a ziskat tak
kvalitativni data. Je rovnéZ moZné presunout se k vyzkumu zavadéni metod sebehodnoceni
prace v hodiné, aby byla feSena také vychovna slozka a dodrZovani pravidel v hodiné. Dale
je dulezité proniknout vice do oblasti formativniho hodnoceni, napf. v oblasti vedeni

zaznami v prirodopisu.
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PRILOHY



1 Dotaznik: Zpétna vazba k vyuce prirodopisu v 1. ctvrtleti

Zpétna vazba k prirodopisu v 1. ¢tvrtleti.
Obecné
Ohodnot’ na skale Tviij vztah k pfirodopisu,
pouzita Skala 1 — 7, 1 (nejméné) 7 (nejvice)
* oblibenost
* duilezitost
* obtiZnost
Vyjadfi svij vztah k prirodopisu jednim slovem.
PouZivané metody v 1. ¢tvrtleti
Ohodnot’ na Skéle nasledujici metody pouzivané v prirodopisu
pouzita Skala 1 — 7, 1 (viibec mi nevyhovuje) 7 (zcela mi vyhovuje)
* pouziti barev k oznacovani pojmii (zelend, oranZzova, cervena)
* tvorba mySlenkové mapy
* losovani nahodné (napf. ,,kolo Stésti)

* sebehodnoceni své prace ci aktivity v hodiné

dopliiovani vét na zavér hodiny

Vyber si jednu metodu a napi$, v ¢em konkrétné Ti pomaha.

Vyber si jednu metodu a napis, v ¢em konkrétné Ti vadi.

II



Systém zadavani tikoli v prirodopisu

Ohodnot’ na skale systém zadavani ukoli v prirodopisu

pouZzita Skala 1 —7, 1 (ne) 7 (ano)

e Rozumim zkratkim PDU, DDU, BDU.

* VyuZivam dobrovolné a bonusové tikoly.

* Vyuzivam ucebnu prirodopisné aktivity.

*  ViZidy rozumim zadani ukolu.

* Vyhovuje mi, kdyZ jsou u tikolu stanovena kritéria.

* Vyhovuje mi mozZnost vybéru ukoli v distan¢ni vyuce.

Vidis néjaky prinos v rozdéleni tikolt na povinné, dobrovolné a bonusové?

V Cem je pro tebe prinosna ucebna prirodopisu a uc¢ebna prirodopisné aktivity?

Hodnotici postupy v prirodopisu

Ohodnot’ na Skale hodnoceni v prirodopisu.

pouzita Skala 1 — 7, 1 (zcela nesouhlasim), 7 (zcela souhlasim)

Hodnoceni je spravedlivé.

* Vahy znamek jsou spravné nastaveny.

* Zpétna vazba od ucitele je srozumitelna.

* Vyhovuje mi moZnost ukol dopracovat.

* Termin odevzdani tikolu ma byt zahrnut do hodnoceni.
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Napis, z ¢eho se ma podle tebe sklddat znamka z prirodopisu na vysvédceni?

Zaver

Z jaké jsi tridy?

« 7.A

« 7.B

e 7.C

Prostor pro Tvé dalSi mySlenky a napady

vV



2 Dotaznik: Zpétna vazba k vyuce pfirodopisu ve

3. Ctvrtleti

Zpétna vazba k prirodopisu v 3. Ctvrtleti.

Obecné
Ohodnot’ na skale Tviij vztah k pfirodopisu,
pouzita Skala 1 — 7, 1 (nejméné) 7 (nejvice)
* oblibenost
* dtleZitost
* obtiZnost
Vyjadfi sviij vztah k pfirodopisu jednim slovem.
PouZivané metody v 3. Ctvrtleti
Ohodnot’ na Skale nasledujici metody pouzivané v prirodopisu.

pouzita Skala 1 — 7, 1 (viibec mi nevyhovuje) 7 (zcela mi vyhovuje)

Pouziti barev k oznaCovani pojmi (zelen4, oranzova, Cervena)

* tvorba mySlenkové mapy

* losovani ndhodné (nap¥. ,,kolo Stésti®)

* sebehodnoceni své prace ¢i aktivity v hodiné

* sebehodnoceni formou dopliiovani vét na zavér hodiny

* prace v aplikaci Jamboard



» prace v aplikaci Mentimeter

» prace v aplikaci Kahoot

Vyber si jednu metodu a napi$, v ¢em konkrétné Ti pomaha.

Vyber si jednu metodu a napis, v cem konkrétné Ti vadi.

Systém zadavani tikoli v prirodopisu

Ohodnot’ na skale systém zadavani tikoli v prirodopisu.

e Rozumim zkratkim PDU, DDU, BDU.

* VyuZivam dobrovolné a bonusové tkoly.

* VyuZivam ucebnu prirodopisné aktivity.

* Vidy rozumim zadani ukolu.

* Vyhovuje mi, kdyZ jsou u ukolu stanovena kritéria.

*  Vyhovuje mi mozZnost vybéru ukolil v distan¢ni vyuce.

Hodnotici postupy v prirodopisu

Rozhodni pomoci Skaly, z ceho se ma podle tebe skladat znamka z prirodopisu na vysvédceni?

Pouzita Skala 1 — 7, 1 (ne zcela nesouhlasim) 7 (ano zcela souhlasim)

e Ustni zkouSeni znalosti

» praktické dovednosti napt. provedeni laboratorni prace

* hodnoceni mé prace spoluzakem dle kritérii

* sebehodnoceni mé vlastni prace dle kritérii
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* testy a testiky

* poznavacky organismu

* dodrZovani pravidel a chovani v hodinach

¢ odevzdavani ukoli v terminu

* vyuzivani dobrovolnych a bonusovych ukola

* vyuzivani dobrovolnych konzultaci

* vedeni materialti napf. sesSit ¢i slozka

Vyjadfi sviij postoj k nasledujicim tvrzenim.

Pouzit4 Skala 1 — 7, 1 (ne, zcela nesouhlasim) 7 (ano, zcela souhlasim)

Zvladam se na zakladé definovanych kritérii ohodnotit.

* Dokazu svoji praci zhodnotit i bez stanovenych kritérii.

* Dokazu zhodnotit praci spoluzaka.

* Je pro mé jednoduché prijmout nazory ostatnich.

* Vysledna znamka je vaZzenym primérem ziskanych znamek.

* Neékteré znamky budou do hodnoceni zahrnuty dobrovolné dle rozhodnuti Zaka.

* Vysledna znamka z pfirodopisu zahrnuje pouze zndmky z testti a zkouSeni.

Jaké hodnoceni se Ti jevi jako spravedlivé a proc?

Predstav si, Ze vazeny prumér ziskanych znamek z prirodopisu je presné 2,5. Co rozhodne o tom,

zda Zak dostane z prirodopisu na vysvédceni dvojku nebo trojku?

Vedeni zaznamii v prirodopisu
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Ohodnot’ nasledujici na Skale nasledujici tvrzeni.

Pouzita Skala 1 — 7, 1 (ne, zcela nesouhlasim) 7 (ano, zcela souhlasim)

* Materidly si pribézné zakladam do seSitu dle pokynt.

» SesSit z prirodopisu si zaloZim pro dalSi pouZiti.

» Sesit z pfirodopisu ma byt kontrolovan a hodnocen ucitelem.

Vedeni materiali by mélo mit jinou formu, nez je sesit.

Jakym zptisobem si vedes a zakladas materialy z pfirodopisu v pribéhu distan¢ni vyuky?

ZAaver

Z jaké jsi tridy?

« 7.A

- 7.B

e 7.C

Prostor pro Tvé dalsi mySlenky a napady
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