
Oponontsky posudek na bakalafskou praci:

Jan Martinek: Vybrane hry zalozene na nahode

Jan Martinek sc vc svi; hakalafske praci vCnoval pravdCpodobnostm analyze a urceni optimalni
strategic pro nckolik lu:r /alozenych na nahod€. Po vysvetleiii pravidel studovanych her se autor
pobrobnc" ve"nuje pravdCpodobriostin analyze her pomoci kombinatorickych metod, coz je take
jeho hlavnim pfinosem. Toto se tyka xvlaStS druhe kapitoly o kostkovych hrach, vefmi podrobne
provedene. Naproti toinu tfeti kapitola o karetnich hrach je pojednana velmi strucne, co se tyce
vysledku i jejich zduvodnem, a zaslouzila by zcela jistS vice rozpracovat.

Graficka, jazykova i fbnnahii lirovon prace je dobra, tiskovych chyb je minimum.

Po obsahove strance kazf dobry dojein zinatena argurneiitace v kapitole 1.1.1 - kdy je Vi nahodna
velicina a kdy konstanta? Proc je zmgu^n index i na j pfi dosazeni do vzorce (1.3) - tyto dva
indexy majf pfece zcela jiny vyznam?

V druho kapitole je tfcba upoxornit na to, ze postupy A) a B) na strand 21, pro vypofiet pravde-
podobnosti sice pro tuto konkretiii situaci (n = 2) jsou ekvivalentni, rozhodn(5 to vsak neplati pro
obecne n a ani pro n = 2 to neiu trivialni pozorovani.

Nejve"tSi vyhradu bych m6la ke kapitole 2.2.3, specialng k tabulce 2.21. V praci neni vubec vy-
sv6tleno, jak byly prczcntovanc hodnoty spoCitany. K ziskani pravdepodobuosti vyhry prvniho
nebo druheho hracc potfcbujemc znat pravdCpodobnostni rozdeleni hodnoty hodu obou hracu.
Pro n = 3 bychom inohli pouzi't vyslcdky z tabulek 2.17 a 2.19. NicmenS kdyz jsem pouzila tato
liravdopodobnostni ro/,d(v'lcni, tak mi vysly pravdepodobnosti vyhry prvni strategic, druhe strategic
a rcmizy 0.405, 0.481 a 0.114. Bylo by tedy mozno vysvStlit, jak autor obdrzel cisla z tabulky 2.21?

I pfcs uvcdcne vyhrady pracc splnujt: vScchny pozadavky kladene na bakalafskou praci a doporucuji
ji jako takovou uznat.
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