
Oponentsky posudek na bakalafskou praci Miroslava Nemce
PRAVIDELNY PETIUHELNIK

Pfedlozena prace obsahuje zhruba 40 stran textu rozdeleneho do sedmi kapitol (celkem
28 podkapitol):
(l)Uvod, (2) Geometric, (3) Shodnost, (4) Mnohouhelniky, (5) Pravidelny petiuhelnik,
(6) Podobnost, (7) Zlaty fez.

Popis ,,teorie" ( pojmy, vyroky atd.) na str. 7 je strucny ajasny , lee nikoli zevrubny", jak
v tzv. souhrnu autor slibuje, ostatne casto uziva ponekud silna slova, napf. na str. 8 se
,,pokusime vybudovat zaklad rovinne geometric, i kdyz zde zejmena vyjmenovava ,,pojmy
zname", tedy vse, co bude potfebovat dale.

Mezi ,,zname pojmy" zafazuje i pfekiopeni . Tento termin se vyskytoval z duvodu
didaktickych uz v pfedvalecnych ucebnicich pro svou nazornost, ale jeho pouziti v praci, ktera
zduraznuje pfesnou vystavbu rovinne geometric je diskutabilni, protoze pfedstavuje jakesi
myslenkove vystoupeni z roviny do trojrozmerneho prostoru. Chce-li byt autor pfesny, jak
zduraznuje, mel by osovou soumernost pojednat jinak.

Velmi ocenuji zafazeni pfehledu Euklidovych postulatu a axiomu, protoze tato cast (3.4.)
umoznuje rozvijet s zaky velmi plodne uvahy o vyvoji geometric (vcetne problemu aktualniho
nekonecna).

Kapitola Mnohoiihelniky je zajimava srovnavanim ruznych definic lomene Cary a
mnohouhelniku i dukazy v castech 4.6. - 4.8..
Teprve v kapitole pate se dostavame k pravidelnemu petiuhelniku.

V textu nejsou chyby, presto k ncmu mam dve vyhrady:
• Nepovazuji za vhodne budovat vlastni specialni terminologii pro jedno uzke

geometricke tema, pokud to neni nezbytne nutne (zbytecne dochazi k ,,zapleveleni"
matematickeho slovniku). Navic autorem zvolene terminy nejsou pfilis sfastne. Tak
napf. definice ,,maleho" a ,,velkeho" trojuhelniku vede k pozoruhodne formulaci
Vlastnosti 20 (str. 47): ,,Trojuhelnik je zlaty prave tehdy, kdyz je maly nebo velky."

• Domnivam se, ze prace neodpovida jejimu zadani. Krome ..nove cesty" k popisu
znameho tvaru pravidelncho petiuhelniku a pfipomenuti zlateho fezu zde by tu zfejme
mely byt (a postradam) dalsi vlastnosti a pojmy souvisejici s timto n-uhelnikem (jako
kruznice opsana a vepsana petiuhelniku, vztah polomeru k delce stran, jine moznosti
vytvofeni tohoto petiuhelniku, vypocet jeho obvodu a obsahu, uziti v praxi) a rovnez
nejake ulohy, ktere by zajiste ocenili ucitele - ctenafi teto prace.

Celkovy dojem z prace:
Autor je beze sporu schopny vytvofit zajimavy matematicky text. Zde vsak zfejme
pfevazovala snaha po originalitc nad snahou o naplneni zadani. Do jake miry je to
slucitelne s minenim vedouci prace prokaze az obhajoba, kde doufam svuj postup autor
komisi podrobne vysvetli.
Zaver:
Pfes uvedene vytky doporucuji, aby (po uspeSnem obhajeni sveho postupu) byl text uznan
za bakalafskou praci na ucitelskem studiu a hodnocen
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