Oponentsky posudek na bakalarskou praci Miroslava Némce
PRAVIDELNY PETIUHELNIK

PredloZena prace obsahuje zhruba 40 stran textu rozdéleného do sedmi kapitol (celkem
28 podkapitol):

(1) Uvod, (2) Geometrie, (3) Shodnost, (4) Mnohouhelniky, (5) Pravidelny pétitihelnik.
(6) Podobnost, (7) Zlaty rez.

Popis ..teorie* ( pojmy, vyroky atd.) na str. 7 je struény a jasny , le¢ nikoli zevrubny*, jak
v tzv. souhrnu autor slibuje, ostatné ¢asto uziva ponékud silna slova, napf. na str. 8 se
.pokusime vybudovat ziklad rovinné geometrie, i kdyZ zde zejména vyjmenovava ,,pojmy
znamé®, tedy vse, co bude potiebovat dale.

Mezi .znamé pojmy* zafazuje i pieklopeni . Tento termin se vyskytoval zdivodu
didaktickych uz v predvale¢nych uéebnicich pro svou nazornost, ale jeho pouziti v préci, ktera
zduraziuje piesnou vystavbu rovinné geometrie je diskutabilni, protoze predstavuje jakési
myslenkové vystoupeni z roviny do trojrozmérného prostoru. Chce-li byt autor presny, jak
zdiraziuje, mél by osovou soumérnost pojednat jinak.

Velmi oceriuji zafazeni prehledu Euklidovych postulati a axiomd, protoze tato ¢ast (3.4.)
umoziiuje rozvijet s zaky velmi plodné uvahy o vyvoji geometrie (véetné problému aktualniho
nekonecna).

Kapitola Mnohothelniky je zajimava srovnavanim riznych definic lomené cCary a
mnohotihelniku i dikazy v ¢astech 4.6. — 4.8..
Teprve v kapitole paté se dostavame k pravidelnému pétithelniku.

V textu nejsou chyby, presto k nému mam dvé vyhrady:

e Nepovazuji za vhodné budovat vlastni specialni terminologii pro jedno uzké
geometrické téma, pokud to neni nezbytné nutné (zbytené dochazi k wzapleveleni™
matematického slovniku). Navic autorem zvolené terminy nejsou prili§ $tastné. Tak
napf. definice ..malého* a ,velkého™ trojihelniku vede k pozoruhodné formulaci
Vlastnosti 20 (str. 47): ., Trojihelnik je zlaty pravé tehdy, kdyz je maly nebo velky.”

e Domnivam se, ze prace neodpovidd jejimu zadani. Kromé ..nové cesty™ k popisu
zndamého tvaru pravidelného pétiahelniku a pfipomenuti zlatého fezu zde by tu zfejmé
mély byt (a postradam) dalsi vlastnosti a pojmy souvisejici s timto n-tthelnikem (jako
kruZnice opsana a vepsana pétithelniku, vztah polomért k délce stran, jiné moznosti
vytvofeni tohoto pétitthelniku, vypocet jeho obvodu a obsahu, uziti v praxi) a rovnez
né&jaké ulohy, které by zajisté ocenili ucitelé — Ctenafi této prace.

Celkovy dojem z prace:

Autor je beze sporu schopny vytvorit zajimavy matematicky text. Zde vSak ziejmé
pfevazovala snaha po originalit¢ nad snahou o naplnéni zadani. Do jaké miry je to
slu¢itelné s minénim vedouci prace prokaze az obhajoba, kde doufam svij postup autor
komisi podrobné vysvétli.

Zaver:

Pies uvedené vytky doporuéuji, aby (po uspédném obhajeni svého postupu) byl text uznan
za bakalafskou praci na ucitelském studiu a hodnocen
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