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zak.o obch. pom. Zakon 20/1910 t.z., o obchodnich pomocnicich



Uvod

Pojem konkurence pochazi z latinského slova ,,concurrentia®, coz znamena soutéz,
nebo soutézivost ¢i soupeteni vétsiho poctu jednotlivel. Soutézivost a soutéZeni jsou rysy
¢lovéku niterné blizké od pradavna a v prostiedi, které umoziiuje volnou soutéz je Casto
hnacim motorem pokroku v lidské spolecnosti.

S vyvojem lidské spolecnosti se také vyviji pravni regulace stanovenim prav a
povinnosti subjekti. Mezi zakladni lidska prava patii bezesporu i pravo na praci a svobodnou
volbu povolani, stejné jako pravo podnikat ¢i provozovat jinou hospodaiskou ¢innost. Pii této
¢innosti se jednotlivec, ve snaze uplatnit se v dané oblasti a zajistit si pfed ostatnimi
konkurenty vyhodnéjsi postaveni, snazi ziskat a vyuzit veskeré poznatky, znalosti a
dovednosti. Cini tak, jak zaméstnanec v pracovnim poméru, tak i jako osoba samostatng
vydelecné ¢inna v hospodarské soutézi. Vzhledem k tomu, Ze informace, dovednosti vyuzité
jednotliveem nejsou Casto ziskavany jeho studiem ¢i praxi, ale vytvoftil ¢i zpfistupnil mu je
n¢kdo jiny je zadouci tento stav v ramci spravného fungovani hospodaiské soutéze regulovat.

Cilem mé prace neni podat vyCerpavajici vyklad pojmu konkurence v pravnim fadu
jako spise nastinit pravni Gpravu omezeni konkurencni a vydélecné ¢innosti zaméstnance, jak
béhem trvani pracovniho pomeéru, tak i po jeho skonceni a to nejen v pracovnim pravu, ale i
pravu obchodnim, trestnim a v pravu hospodaiské soutéze.

V pravu obchodnim je nastinén pohled na zakaz konkurence jak v obecné roving, tak
v souvisejicim pravu obchodnich spole¢nosti. Zahrnuta byla i ¢ast vénujici se Gprave nekalé
soutéze. Dotkla jsem se také zakladnich institutti ochrany hospodaiské soutéze.

Jedna z ¢asti mé prace obsahuje také pohled prava trestniho, jakozto prava posledni instance,
které postihuje nejzavaznéjsi jednani v ptipadech, kdy se prostiedky jinych pravnich odvétvi
staly neucinné. Tuto ¢ast také dopliuje rozbor dvou trestnych ¢inti, podle platného trestniho
zakona, které pokryvaji problematiku zakazu konkurence.

V pracovnim pravu je po ¢aste¢ném exkurzu do historie zdkazu vydéleéné Cinnosti jak
béhem trvani pracovniho pomeéru, tak i po jeho skonceni vetné nacrtnuti vyvoje zakoniku
prace, vénovana pozornost zakazu vydélecné Cinnosti béhem trvani pracovniho poméru tak
institutu konkurencni dolozky podle platného zakona ¢. 262/2006 Sb. zadkoniku prace.

Diléi prostor je také vénovan srovnani omezeni konkurencni a vydélecné ¢innosti jak béhem
trvani pracovniho poméru v sousednich statech, tedy Némecké spolkové republice a
Slovenské republice, jejiz pravni fad je diky spolecné historii ¢eskému pravnimu fadu

nejblizsi.



1 . Konkurence v obchodnim pravu

Obchodni pravo je soucasti pravniho systému, a jeho vyznamnym znakem je rovnost

subjektt, diky kterému se fadi do prava soukromého. Obchodni pravo jako takové ma nejasné
hranice a je proto nesamostatnym a neucelenym podsystémem. Nelze ho tak nazyvat pravnim
odvétvim. Jedna se tedy o ucelové vytvoreny soubor specialnich pravnich norem v ramci
obcanského (resp. soukromého) prava.
Obchodni pravo je nastroj zajistujici a usnadnujici obchodni styk a jeho bezpecnost,
predev§im zabezpecuje svobodu jednotlivce ptfi Gcasti v ekonomickych vztazich a pii jeho
ucasti v hospodaiské soutézi. Doktrina tedy vymezuje obchodni pravo jako ty normy
soukromého prava, které upravuji pravni postaveni podnikateltl (obchodnikil) a vztahy, do
nichz podnikatelé (obchodnici) vstupuji, a to véetn¢ vztahd, na jejichz druhé strané stoji
nepodnikatelé (neobchodnici).!

Nejvétstho  vyznamu nabyva pojem konkurence ve stidle dynamictéji se
rozvijejicim trznim prostfedi. Proto nejcastéji uzivame pojem konkurence v ekonomickém
smyslu, a to jako proces, ve kterém se stfetavaji zajmy rtznych subjektti na trhu. Obchodni
pravo je obdobn¢ dynamické jako ekonomika, a jeho vyvoj je s ni uzce spjat.” Pravé z tohoto
davodu nalezi predpisy, jejichz cilem je regulovat konkuren¢ni jednani subjektii na trhu
predevsim z oblasti prava obchodniho.

V obchodnim pravu se pojem konkurence pouziva pro oznaceni hospodarské soutéze,
probihajici mezi podnikateli a jako takova je chranéna. Zneuzitim konkurence v hospodarské
soutézi je nekalé soutézni jednani a nedovolené omezovani hospodaiské soutéze. Nekalému
soutéznimu jednani vénuje pozornost obchodni zakonik, tedy zakon 513/1991 Sb. v platném
znéni, pricemz jde o Upravu soukromopravni. Naproti tomu nedovolené omezovani
hospodaiské soutéze je upraveno zakonem o ochrané hospodatské soutéze, zak. ¢. 143/2001
Sb., a jde Gpravu Vefejnopraivni.3
V obchodnim zakoniku je konkurencni jednani zakazano v nékterych vztazich mezi obchodni

spole¢nosti a jejimi &leny statutarnich organt, a to v dobé kdy trva vztah ke spolegnosti. *

' PELIKANOVA 1., a kol. Obchodni pravo. 1. dil, 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2010
2 PELIKANOVA L, a kol. Obchodni pravo. 1. dil, 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2010
3 SIMECKOVA E., Konkurenéni jednani zaméstnance. 1. vydani. Praha: Linde, 2008
* SIMECKOVA E., Konkurenéni jednani zamé&stnance. 1. vydani. Praha: Linde, 2008



1.1 Zakaz konkurence v obchodnich spolecnostech
Svou podstatou je zdkaz konkurence normou, kterd ma chranit podnik pfed nekalym

soutéznim chovanim a konfliktem zajmu. Jejim cilem je stanovit ur€ité limity v nepoctivém
(necestném ) ¢i spekulativnim jednani na tkor spolecnosti, a tim i spolecniki, a to jak ¢lentim
organt spolecnosti, tak i ostatnim spole¢nikiim a umoznit spole¢nosti napravit ujmu, ktera ji
byla takovym jednanim zpusobena.

Zakladnim ustanovenim je § 65 ObchZ, ktery ale neupravuje obecné rozsah zakazu
konkurence, ale je jen obecnou nadstavbou spojujici dalsi ustanoveni rozptylena na rtiznych
mistech zakonné upravy, ktera upravuji zdkaz konkurence v souvislosti s Upravou

jednotlivych forem obchodnich spole¢nosti.

1.1.1 Verejna obchodni spole¢nost

Ve vetejné obchodni spolecnosti se ze zdkona zédkaz konkurence vztahuje na vSechny
spole¢niky a tato uprava je dispozitivni.5 Dle ustanoveni § 84 ObchZ bez svoleni ostatnich
spole¢nikti nesmi spole¢nik podnikat v pfedmétu podnikani spolecnosti, a to ani ve prospéch
jinych osob, ani zprostiedkovavat obchody spolecnosti pro jiného. Nemuze byt ani
statutarnim nebo jinym organem nebo ¢lenem organu spolecnosti s obdobnym predmétem
podnikani. Tento obdobny pfedmét podnikani samoziejme¢ zahrnuje i stejny predmét
podnikani, ale navic i zaménitelny predmét podnikani z hlediska obchodni soutéze.

Spolecenska smlouva mutze upravit zakaz konkurence jinak, v pfipad¢ ze se tak

nestane bude aplikovano zékonné ustanoveni.

1.1.2 Komanditni spole¢nost

V komanditni spolecnosti se zdkaz konkurence vztahuje na komplementare
komanditni spolecnosti ( § 99 obch Z.) i zde je tprava dispozitivni. Protoze ustanoveni § 93
odst.4 Obch Z stanovi, ze se na pravni postaveni komanditist pfiméfené vztahuji i ustanoveni
o postaveni spolecnikil s ru¢enim omezenym, je mozné spolecenskou smlouvou rozsitit zakaz

konkurence i na komanditisty. ¢ Pokud se jednd o zékaz konkurence pro komplementate,

> DEDIC J. a kol, Obchodni zékonik : komentat. Dil I, § 1 - § 92¢. Praha: Nakladatelstvi POLYGON, 2002
S DEDIC J. a kol, Obchodni zakonik : komentat. Dil I, § 1 - § 92¢. Praha: Nakladatelstvi POLYGON, 2002



vztahuje se na n¢ podle ustanoveni § 93 odst. 4 ObchZ zdkaz konkurence v rozsahu
ustanoveni § 84 ObchZ, nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak.”

Spolecenska smlouva mize rozsah zakazu konkurence i pro komplementafe zcela
vylou€it, zmirnit, ale i zpfisnit.8 U komanditistii vSak pouze tehdy, upravi-li spoleCenska
smlouva, zakaz konkurence tak, zZe bude platit ustanoveni § 84 ObchZ, nebo tak, ze vyslovné

’ v w r R Vv 9
takova moznost bude ve spolecenské smlouvé pfipusténa.

1.1.3 Spolecnost s ru¢enim omezenym

Ve spolecnosti s ruenim omezenym se zakaz konkurence vztahuje na jednatele
spole¢nosti s ru¢enim omezenym ( § 136 odst. 1 ObchZ ) a je vymezen jako zakaz
minimalni." Spolecenskd smlouva nebo stanovy spolecnosti mohou zdkaz konkurence
roz$ifit. Ustanoveni § 136 odst. 3 Obch Z umoziuje rozsifit zdkaz konkurence i na
spole¢niky. Stejné¢ jako u jednatele je i pro Cleny dozoréi rady spolecnosti s rucenim

omezenym stanoven zakaz konkurence a to v ustanoveni § 139 odst.4 ObchZ.

1.1.4 AKkciova spolecnost

V akciové spole¢nosti se zakaz konkurence vztahuje dle ustanoveni § 196 na Cleny
predstavenstva a dle ustanoveni § 200 odst.3 ObchZ na ¢leny dozoréi rady akciové

spolegnosti. I pro tyto piipady je stanoven rozsah konkurence jako minimalni. "'

1.1.5 Druzstvo

Pro druzstva upravuje zakaz konkurence ustanoveni § 249 ObchZ ponékud odlisné od
obchodnich spolecnosti. Podle tohoto ustanoveni nesméji byt Clenové predstavenstva a
kontrolni komise druZstva, prokuristé a feditel podnikateli ani ¢leny statutarnich a dozorcich

organti pravnickych osob s obdobnym piedmétem Cinnosti. Zakaz konkurence tedy v ptipadé

7 KOCINA, J. Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.
Beck, 2010

8 KOCINA, J. Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vetejného prava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.
Beck, 2010

’ DEDIC J. a kol, Obchodni zakonik : komentt. Dil II., Praha: Nakladatelstvi POLYGON, 2002, s. 899
""DEDIC J. a kol, Obchodni zékonik : komentat. Dil 1, § 1 - § 92e. Praha: Nakladatelstvi POLYGON, 2002 s.
436

"' DEDIC J. a kol, Obchodni zakonik : komentaf. Dil I, § 1 - § 92e. Praha: Nakladatelstvi POLYGON, 2002 s.
436
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druzstev zakazuje urcité vyslovené urcené Cinnosti vySe specifikovanym osobam. Zakonna
dikce umoziiuje, aby stanovy upravily rozsah zakazu konkurence jinak, tedy zuzit a rozsitit, a
to v&cn& i osobné. Stanovy tedy mohou rozsifit zékaz konkurence i na Eleny druZstva,'’
nemohou vSak zdkaz konkurence tplné Vylou(“:it.13

Vyse zminénda ustanoveni jsou dispozitivni, je proto mozné upravit zakaz konkurence
jinym zptsobem, popf. ho vyloucit, a to ve spolecenské smlouve ¢i ve stanovach spole¢nosti.
Pokud se vSak jednd o kapitdlové spolecnosti, tedy spolecnost srucenim omezenym a
akciovou spolecnost, je dispozitivnost omezena prvky kogentnosti a zakaz konkurence neni
mozné jen zpiisnit."

Zakaz konkurence neznamena jen a pouze zakaz podnikani vztahujicim se na uvedené
osoby. Zaroven nezakazuje veskeré podnikani, ale jen podnikani konkurujici."®

Zakaz konkurence v obchodnim pravu je soukromopravni povahy. Jedna se o
odpovédnostni vztah, o novou povinnost, kterd spolecnikovi ¢i ¢lenovi organu spolecnosti
vznikne v diisledku jeho protipravniho jednani. '® Tato povinnost ma podstatu reparaéni.
Z ustanoveni vyplyva, ze prestoZze doSlo k poruseni zakona, neni nasledkem neplatnost
pravniho tkonu podle ustanoveni § 30 Ob¢Z, ale nejedna se ani i o relativni neplatnost podle
ustanoveni § 267 odst.1 ObchZ.

Pokud se spolecnost rozhodne sankci uplatnit mtize volit mezi dvéma alternativami.
Prvnim pozadavkem muze byt, aby ruSitel vydal prospéch z obchodu, o ktery se jedna.
Obchod tedy bude podle jednani, ¢i jiz s poruSenim zakazu konkurence uzaviené smlouvy,
uskuteCnén a to bez ohledu na jeho protipravnost a vynos bude pfedan spole(“:nosti.17
Obchodem, kterym je poruSen zakaz konkurence, je jakykoliv obchodni zévazkovy vztah,
ktery ustanoveni u jednotlivych forem obchodnich spolecnosti zakazuje.

Dalsi moznosti je Zadost, aby rusitel pevedl prava vyplyvajici ze vzniklého vztahu na
spole¢nost. Dojde tak ke zmén¢ vzniklého zavazkového vztahu. Pfevod lze uskutecnit cesii a

intercesi, tedy béznym obcanskopravnim zpiisobem.

"2 ELIAS K. Obchodni zakonik. 4. vydani. Praha : Linde, 2004

" PATAKYOVA, M a kol. Obchodny zékonnik. 1. vydanie. Praha : C.H.Beck, 2006

" PELIKANOVA 1., Komentaf k obchodnimu zékoniku.2. dil. 3. vydani. Praha: Aspi Publishing, 2004, s. 148
n.

'3 PELIKANOVA I., Komentaf k obchodnimu zakoniku.2. dil. 3. vydéani. Praha: Aspi Publishing, 2004, s. 148 n
' PELIKANOVA I, CERNA S., a kol. Obchodni pravo. Spole&nosti obchodniho préva a druzstva. II. dil.
Praha: ASPI, a.s., 2006 s. 74 n

" PELIKANOVA I., Komentéf k obchodnimu zakoniku.2. dil. 3. vydani. Praha: Aspi Publishing, 2004, s. 152 n.
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V ustanoveni § 65 ObchZ jsou upraveny dusledky poruseni zakazu konkurence, at’ uz
vyplyvaji z kteréhokoli ustanoveni obchodniho zakoniku. Toto ustanoveni je kogentni a
nemiiZe proto byt smluvné ménéno.'®

Lhuty, které obsahuje ustanoveni § 65 odst. 3 ObchZ, jsou lhGtami prekluzivnimi
(propadnymi). Je stanovena subjektivni lhiita v délce tii mésict, ktera bézi od okamziku, kdy
se spolecnost dozvi o poruseni zakazu konkurence a dale ro¢ni objektivni lhiita bézici od
vzniku odpovédnostnich prav podle ustanoveni § 65 odst.2 ObchZ."” Ukonem nezbytnym
k odvraceni prekluze je uplatnéni prav u odpovédné osoby, nikoliv u soudu, a pfipomina tak
Ihitu reklamacéni. Zakon nijak nestanovi formu v jaké ma dojit k uplatnéni prav, je proto
vhodné dodrzet pisemnou formu, ¢i zajistit jiné dikazni prostfedky k mozné obrané pro
ptipad popfeni uplatnovaného prava povinnym subjektem. Vc¢asné uplatnéni prava ovSem
neznamend jejich dobrovolné uspokojeni, proto je v praxi nutné uplatnit toto pravo
v promlceci 1hité u soudu.

Dalsim dasledkem poruseni zakazu konkurence je moznost uplathovat proti osobg,
ktera zakaz porusila, kromeé vySe specifikovanych narokti i ndhradu skody. Jestlize spole¢nosti
vznikla Skoda, je na jejim volném uvéazeni, zda se bude domadhat jeji ndhrady a to za
podminek § 757 a § 373 ObchZ bez ohledu na zminénou specialni sankci. Pravo na nahradu
Skody vznika spolecnosti z kazdého poruSeni zakazu konkurence dle § 65 odst.1. ObchZ a
zahrnuje jak skute¢nou $kodu, tak usly zisk spolecnosti. Tento narok vznika i tehdy, pokud na
spole¢nost osoba, jez porusila zdkaz konkurence, nabyté pravo pievede nebo ji vyda prospéch
z obchodu.”

Pravo na nahradu Skody nepodléha prekluzi, ale miize se dle ustanoveni § 398 ObchZ
promlcet a to ve Ctyfleté promlceci lhiite. Tato lhiita ma subjektivné stanoveny pocatek a to
ode dne, kdy se posSkozena spolecnost dozvédéla, nebo mohla dozvédét o Skode a o tom, kdo

je povinen k jeji nahrad€. Toto pravo lze uplatnit nejpozdéji do 10 let od poruseni povinnosti.

8 DEDIC J. a kol, Obchodni zédkonik: komenta¥. Dil I, § 1 - § 92e. Praha: Nakladatelstvi POLYGON, 2002 s.
437

' PELIKANOVA 1., Komentaf k obchodnimu zékoniku.2. dil. 3. vydani. Praha: Aspi Publishing, 2004, s. 152
2 STENGLOVA, PLIVA,TOMSA a kol., Obchodni zakonik. Komentaf. 13.vydéni. Praha: C.H. Beck, 2010
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1.2 Nekala soutéz
Obchodni zakonik upravuje soutézni jednani v ustanoveni § 41 a nasledujicich. Dle

téchto ustanoveni maji soutézitelé, tedy pravnické a fyzické osoby ucastnici se hospodarské
soutéze, i kdyZ nejsou podnikatelé, pravo svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost v zajmu
dosazeni hospodarského prospéchu a sdruzovat se k vykonu této Cinnosti. Limitem je jim
povinnost dbat pfitom pravné zdvaznych pravidel hospodaiské soutéze a zdkaz zneuzivani
ucasti v soutézi.

Zakladnim ustanovenim o nekalé soutézi je § 44 odst. 1 ObchZ. Toto ustanoveni svou
obecnou povahou je generalni klauzuli, jejimz ukolem je stanovit zakladni kritéria pro
posouzeni, zda se u urcitého jednani nejedna o nekalou soutéz. Vycet zvlastnich skutkovych
podstat obsazeny v § 44 odst. 2 ObchZ je demonstrativni, protoze vycet nemize byt natolik
vyCerpavajici, aby pokryl veskeré varianty nekalosoutézniho jednani. Z toho divodu je
generalni klauzule jako pravidlo obecné povahy aplikovano vzdy, neexistuje-li v ramci platné
pravni upravy zvlastni skutkova podstata nekalé soutéze. Proto i zvlastni skutkové podstaty,
slouzici jako ptiklad nekalosoutézniho jednani, musi vykazovat vSechny zakladni znaky, které
stanovi generalni klauzule pro posouzeni urc¢itého jednani jako nekalosoutézniho. O nekalou
souté¢z se bude tedy jednat u jednani, které kumulativné splni zdkladni kriteria. Ta jsou
stanovena nasledovné — jde o jednani v hospodaiské soutézi, toto jednani musi byt zaroven
v rozporu s dobrymi mravy soutéze, a toto jednani musi byt sto pfivodit ujmu jinym
soutéZitelim nebo spotiebitelim. !

Ochrana tadného pribéhu hospodaiské soutéze v trznim hospodafstvi proti nekalé
soutézi je upravena jak trestnim zakonikem, kdy se jedna dle ustanoveni § 248 trestniho
zakona o trestny ¢in nekalé soutéze, tak civilnépravnimi prostfedky, kdy je jednani v nekalé
soutézi koncipovano jako civilni delikt, a to ohrozovaci. Postizeny soutézitel se tedy mize
doméhat napravy nejen pii zptisobeni ujmy, ale uz od okamziku, kdy tato Gjma hrozi.?

Dle judikatury Nejvyssiho soudu Pojem ,,jednani v hospodarské soutézi“ je nutno vylozit v
konkrétnich ptipadech nekalé soutéze podle konkrétnich okolnosti. Sou¢asna uprava generalni
klauzule nepozaduje vyslovng, aby §lo o jednani v hospodarském nebo obchodnim styku (na
rozdil od upravy v jinych statech, ale i od nasi Gpravy predvalecné). Tim slovné i vyznamove
navazuje na uvozujici ustanoveni § 41 ObchZ, které rozsifuje osobni dosah soutéZnépravni

upravy na veskera jednani, kterd mohou mit jakykoliv nepfiznivy vliv na hospodarskou

2l STENGLOVA, PLIVA,TOMSA a kol., Obchodni zakonik. Komentaf. 13.vydéni. Praha: C.H. Beck, 2010
22 STENGLOVA, PLIVA,TOMSA a kol., Obchodni zikonik. Komentaf. 13.vydani. Praha: C.H. Beck, 2010
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soutéz. Pokud jde o samotny soutézni vztah, je vykladan v ndvaznosti na pojem soutézitele z
hlediska ucelu ochrany proti nekalé soutézi relativné Siroce. Bude vSak vzdy predmétem
zjisténi, protoze pojem soutézniho vztahu neni vymezen pomoci vztahu ke konkrétni osobé¢,
nybrz je jim zpravidla okruh téch, ktefi mohou byt dotCeni ve svych zajmech nejen jako
subjekty, ale i jako objekty soutéZe. V posuzovaném piipadé tak mize jit o nekalosoutézni
jednani druhého zZalovaného, i kdyz druhy Zalovany nejednal ,,vlastnim jménem*®, nybrz jako
zakonny zastupce (zaméstnanec) svého zamestnavatele (jiného soutézitele), nebot’ i v ramci
zastoupeni mohl druhy Zalovany naplnit sviij soutézni zdmér. Skutecnost, ze druhy Zalovany
jednal jako zameéstnanec jiného soutézitele, neni, jak nespravné dovodil odvolaci soud,
rozhodujici pro posouzeni soutézniho vztahu druhého Zalovaného k Zalobkyni. V jednotlivém
ptipad¢ je tfeba vzdy zjistovat, zda ucelem jednani zameéstnance jiného soutéZitele nebyl
zamér ziskani soutézni vyhody ve sviij prospéch, resp. ve prospéch jiného soutézitele na ukor
svého zaméstnavatele. Soutézni vztah mezi zalobkyni a druhym Zalovanym by nebyl naplnén,
pokud by druhy Zalovany pouze plnil své pracovni tkoly, aniz by sledoval vySe uvedeny

soutézni zamér.”

1.2.1 Obchodni tajemstvi

Obchodni tajemstvi je soucasti komplexu upravy prav souvisejicich s podnikanim.
Definice obchodniho tajemstvi je platna jak pro celou tipravu obchodniho zékoniku, tak pro
upravu nekalé soutéze. Zakladnimi znaky obchodniho tajemstvi je, Ze se jedna o skutecnosti
obchodni, vyrobni a technické povahy, které souvisi s podnikem a které maji skutecnou nebo
alespoii potencidlni hodnotu, at jiz materidlni ¢i nematerialni povahy. Tyto skute¢nosti nejsou
v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné. Zarovein ma podnikatel velky zajem na
jejich utajeni a tak jejich utajeni odpovidajicim zplisobem zajistuje. Dalsi znak vyplyva
z definice podniku, a to, e obchodni tajemstvi stejné jako podnik patii podnikateli.**
Ustanoveni § 51 ObchZ upravuje tzv. poruSovanim obchodniho tajemstvi, ve kterém je
spatfovano jednani, jimz jednajici jiné osobé neopravnéné sdeli, zptistupni pro sebe nebo pro

jiného vyuzije obchodni tajemstvi, definované v ustanoveni § 17 ObchZ, které mize byt

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2343/2009

# STENGLOVA, PLIVA,TOMSA a kol., Obchodni zakonik. Komentaf. 13.vydéni. Praha: C.H. Beck, 2010
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vyuzito v hospodarské soutézi a o némz se dozvédél bud’ tim, ze mu tajemstvi bylo svéfeno
nebo jinak se stalo pfistupnym (napt. z technickych predloh, navodu, vykrest, modelt, vzort)
na zéklad¢ jeho pracovniho vztahu k soutéziteli nebo na zaklad¢ jiného vztahu k nému,
poptipad¢ v ramci vykonu funkce, k niz byl soudem nebo jinym organem povolan, nebo jeho
vlastnim nebo i cizim jednanim pfic¢icim se zdkonu. Vzhledem k této definici se tak poruseni
obchodniho tajemstvi vztahuje nejen na zaméstnance a byvalé zaméstnance, ale na vSechny

fyzické osoby, které s obchodnim tajemstvim pfisly do styku a to bez dalSiho smluvniho

o, 005
ujednani.

1.2.2 Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi

Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi, mimo jiné obsahujici i poruSeni
obchodniho tajemstvi, upravuje obchodni zdkonik v ustanoveni § 53 a § 54.

Podle znéni ustanoveni § 53 ObchZ, které obsahuje katalog narokt vzniklych z nekalé
soutéze, se mohou osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohroZena, proti
rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Dale mohou
pozadovat priméfené zadostiucinéni, které mize byt poskytnuto i v penézich, nahradu skody a
vydani bezdiivodného obohaceni.

Opravnéna osoba ma tedy moznost podat zdrzovaci nebo odstranovaci zalobu, zalobu
na nahradu Skody, zalobu na vydani bezdiivodného obohaceni a zalobu kterou se uplatituje
narok na zadostiu¢inéni. Moznost poskytnuti ptiméteného zadostiuc¢inéni v penézité formé je
podminéno zdvaznou ujmou nemajetkové povahy, pficemz existence takové jmy musi byt
prokazana. %V souvislosti s nekalou soutéZi lze uplatiiovat naroky jak majetkové, tak
nemajetkové povahy. Toto rozliSeni ma vliv pfedevsim na procesni ukony, které jsou u¢inény
pii uplatiiovani jednotlivych narok®, tj. pii uplatnéni narokd v podané Zalob&. *' Podle
ustanoveni § 80 pism.b) OSR lze tzv. Zalobou domahat, aby bylo rozhodnuto zejména o

splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze zdkona, z pravniho vztahu nebo z poruSeni prava.

» JAKUBKA J.,HLOUSKOVA P., HOFMANNOVA E., KNEBL P., SCHMIED Z., TOMANDLOVA L.,
TRYCL L., Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a dalsi souvisejici piedpisy s komentafem k 1.1. 2009, 3.
aktualizované vydani, Anag, Olomouc, 2009

% ELIAS K., Obchodniho zakonik. 4. vydani. Praha: Linde, 2004

2" KOCINA J., Zékaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.

Beck, 2010
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Opravnéna strana se tak mize domahat, aby se rusitel zdrzel protipravniho jednani a odstranil

zavadny stav.

1.3 Ochrana hospodarské soutéze podle zak. ¢. 143/2001 Sbh.

Zakon o ochrané hospodaiské soutéze, zakon ¢. 143/2001 Sb. je souborem pravnich
norem zaméfenych na existencni ochranu svobodné a rovné soutéZe na trhu pro vSechny
Gcastniky.” Dle ustanoveni §1 odst. 1 upravuje tento zakon ochranu hospodaiské soutéze na
trhu vyrobkt a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruSeni nebo ohrozeni, a to
jak dohodami soutéZzitelli zneuzitim dominantniho postaveni soutézitelil, nebo jejich spojenim.
Pro zajisténi spravného fungovani ochrany hospodarské soutéze je nezbytné vymezeni pojmu
relevantniho trhu, kterym se dle ustanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢. 143/2001 Sb. trh zbozi, které je
z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysSlen¢ho pouziti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na izemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢né¢ homogenni
a zreteln¢ odlisitelné od sousedicich uzemi. Je tedy nutné urcit zbozi nebo sluzby, které jsou
zaménitelné. Relevantnim trhem je prostorovy a casovy soub¢h nabidky a poptavky po
ur&itém zbozi.”’

Ustfednim organem statni spravy pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze, jehoz
tikolem je vystupovat proti jejimu nedovolenému omezovani, je Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze.™

DalSim dilezitym pojmem je vymezeni soutézitele, tim se dle ustanoveni § 2 odst. 1
zak. ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, rozumi fyzické a pravnické osoby,
jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipad¢, ze tato
sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se tc€astni hospodarské soutéze,
nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli. Podstatnym znakem
soutézitele je tedy skutecnost, Ze mize svym chovanim narusit fadné fungovani hospodarské
soutéze, soutéziteli tak mohou byt z hlediska tohoto zdkona i osoby bez pravni subjektivity,
tedy seskupeni, stejné jako subjekty s pravni subjektivitou, at jiz spliujici zaroven definici

podnikatele dle obchodniho zakoniku ¢i ne, tedy i zaméstnanci jiného soutéZitele.

2 SIMECKOVA E., Konkurenéni jednani zaméstnance. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 16
» BEDNAR J., BUCHTA J., PETR M., Zakon o ochrané hospodafské soutéZe s komentafem a piedpisy
souvisejicimi, 2. pfepracované a aktualizované vydani, Praha: Linde, 2006, str. 21

30 Pasobnost se Fidi zdk. &. 273/1996 Sb. o piisobnosti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

16



Ugelem prava na ochranu hospodaiské soutéze je predeviim jeji ochrana jako souéast
vetejného zajmu se zasadnim dopadem na funkcnost trzni ekonomiky. Samotna existence
soutézniho prostfedi tak nezcela piimo chrani také soutézitele a spotiebitele, na které pii
ucasti na soutéznim trhu nedopadaji ekonomicky nepfiznivé disledky tajnych dohod mezi
soutéziteli, které omezuji hospodaiskou soutéz, stejn¢ jako se neprojevuji nepfiznivé ucinky
zneuzivani dominantni nebo dokonce monopolniho postaveni, nebo neptiznivé dopady

. . 3]
nadmérné koncentrace v ekonomice.

' ELIAS K., BEJCEK J., HAIN P., JEZEK ., a kol., Kurs obchodniho prava. Obecné &ast. Soutézni pravo. 5.
vydéni. Praha: C.H. Beck, 2007
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2. Konkurence v trestnim pravu

Trestni pravo je soucasti ¢eského pravni fadu a odvétvim vefejného prava. Trestni
pravo hmotné chrani prava a opravnéné zajmy fyzickych i pravnickych osob, zajmy
spole¢nosti, Ustavni ziizeni Ceské Republiky i ciziho statu pied trestnymi &iny taxativné
uvedenym v trestnich norméach.*

Materie trestniho prava hmotného je komplexné a systematicky upravena v trestnim
zakoniku, zak. ¢. 40/2010 Sb., platného od 1.1.2009. Komplexnost tohoto zakoniku mu dava
povahu kodexu. Je proto obecnym piedpisem, podle kterého bude postupovano, pokud
zvlastni zakony, nejCastéji Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze co by lex specialis,
nestanovi jinak. Trestni ustanoveni hmotné pravni povahy obsahuji i dalsi zakony.

Jednou z oblasti, které chrani trestni pravo, je obchodni a hospodarska sféra.

Rozsah trestné pravniho postihu spolecensky Skodlivych jevii v nejen hospodaiské sféfe je
omezen principem subsidiarity trestni represe. Z této zasady vyplyva, ze urcité jednani mtze
byt kriminalizovano az poté, kdyZ k ochran¢ pfed nimi nestaci prostiedky prava obcanského,
obchodniho, spravniho nebo i mimopravni preventivni prostiedky. Trestni pravo nema slouzit
jako prostredek, ktery by nahradil ochranu prav a zajmt v oblast soukromopravnich vztaht
poskytovanou prostfedky soukromého prava, ale funguje az po jejich vycerpani jako
prostiedek posledni instance, tzv., ultima ratio.*

Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace byly vybrany trestné Ciny, které poskytuji
ochranu pravim a z4jmim zaméstnavatell, a to jak fyzickych tak pravnickych osob,
nalezejicich do prava pracovniho, obc¢anského ¢i obchodniho, a které postihuji nezakonnou

konkurenci vzniklou chovanim zameéstnance.

§ 248 Poruseni piedpist o pravidlech hospodarské soutéze
Zakladni ucelem tohoto umysIného trestného Cinu je ochrana pravidel hospodaiské

soutéze a zachovani predpisit o nekalé soutézi, tedy predevSim ustanoveni § 45 az 52
obchodniho zakoniku, upravujicich nekalou soutéz a zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze (
zak. ¢. 143/2001 Sb.).

Tento trestny ¢in zahrnuje celkem ¢tyfi samostatné skutkové podstaty.
Jednani prvni z nich spo¢iva v poruseni pravniho pfedpisu o nekalé soutézi tim, Ze se pachatel

pti ucasti v hospodaiské soutézi dopusti klamavé reklamy, klamavého oznacovani zbozi a

32 JELINEK J.,a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani . Praha : Leges, 2010
3 JELINEK J.,a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani . Praha : Leges, 2010
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sluzeb, vyvolavani nebezpe¢i zamény, parazitovani na povésti podniku, vyrobki ¢i sluzeb
jiného soutézitele, podplaceni, zlehCovani, srovnavaci reklamy, poruSovani obchodniho
tajemstvi, nebo ohrozovani zdravi spotiebitell a Zivotniho prostfedi, a zptisobi tim ve vétsim
rozsahu Gjmu jinym soutéZzitelim nebo spotiebiteliim, nebo opatii tim sobé nebo jinému ve
vétsim rozsahu neopravnéné vyhody. Druhd znich postihuje jednani pachatele, ktery
v rozporu s pravnim piedpisem na ochranu hospodarské soutéze se svym konkurentem uzavie
dohodu o urceni ceny, dohodu o rozdéleni trhu nebo jinou dohodu naruSujici hospodarskou
soutéz. Tretim postihovanym jednanim je jednani v rozporu s pravnim piedpisem o vetejnych
zakazkach, kdy jsou zavaznym zplsobem poruSena zavazna pravidla zadavaciho fizeni.
Ctvrta skutkova podstata pokryva jednani pachatele, ktery zptisobi ve vétsim rozsahu Gjmu
jinym soutézitelim nebo spotiebitelim, zadavateli nebo jinému dodavateli, nebo opatii tim
sobé¢ nebo jinému ve vetSim rozsahu neopravnéné vyhody, a to vrozporu s pravnim
predpisem upravujicim ¢innost bank a jinych pravnickych osob opravnénych k provozovani
finan¢ni Cinnosti, obchodovani s investicnimi nastroji, kolektivniho investovani, penzijniho
pripojisténi a pojistovnictvi, porusi zdvaznym zplsobem zdavazna pravidla obezfetn¢ho
podnikani, obhospodatovani majetku, odborné péce nebo zikaz vykonavat zadkonem nebo

ufednim rozhodnutim uréené ukony, sluzby nebo jiné ¢innosti.

§ 255 Zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku

Ustanoveni § 255 obsahuje umyslny trestny ¢in zneuZziti informace v obchodnim
styku. Obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty, které se vztahuji na dvé rozdilna jednani.
Cilem prvni skutkové podstaty obsaZené v ustanoveni § 255 odst.1 je ochrana rovnych
podminek hospodarské soutéze, pokud jde vyuzivani privilegovanych informaci, ke kterym
ma nékdo pfistup z titulu svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo své funkce a ke kterym
nemaji piistup jiné subjekty pohybujici se na uzavieném trhu cennych papirti nebo zbozi.**

Obecnym cilem pravni Upravy je snaha vytvofit takové prostfedi, ve kterém by
ucastnici méli rovné podminky k pfistupu k informacim, stejné podminky na trhu a tedy i
rovné moznosti a obdobna rizika ke své ucasti v hospodaiské soutézi. Proto ui€astnik vlastnici
dosud ne vetejné piistupné informace, riskuje podstatné¢ méné nez dalsi ucastnici hospodarské

soutéze, protoze vi, k jakym ekonomickym zméndm ma na trhu dojit a mize tak zvolit

¥ SAMAL, P..PURY, F., RIZMAN, S.:Trestni zakon. Komentaf. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, II. Dil Praha
2004, 5.833
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vhodnou obchodni strategii k ziskani prospéchu ¢i zvySeni svého zisku, ¢i podilu na trhu. Je
proto znaén& zvyhodnén oproti ostatnim t¢astnikil hospodaiské soutéze. *

Jednani pachatele spociva v tom, ze neopravnén¢ uzije informace, které ziskal ve své
privilegované pozici (zaméstnani, povolani, postaveni nebo své funkci ) a uskutecni piislusné
zakonem vymezené transakce (uskutecnéni smlouvy nebo operace na regulovaném trhu s
investi¢énimi nastroji nebo na organizovaném trhu se zbozim ), nebo dé podnét k uskutec¢néni
této transakce s umyslem opatfit sob€ nebo jinému vyhodu nebo prospéch

Informace, které byly takto uzity pachatelem, musi podle Trestniho zékoniku splnit
dvé zakladni podminky. Musi se jednat o informace dosud nikoli vetfejné pfistupné a soucasné
o informace, jejiz zvefejnéni podstatné ovlivituje rozhodovani v obchodnim styku, tedy o
informaci obchodné¢ vyuzitelnou.

Trestni zakonik nijak vyslovné nevymezuje pojem informace vefejné pristupné.
Nemusi byt vyslovné a formalné deklarovano, Ze se jedna o utajovanou informaci, staci pokud
byla vyuzita dfive, neZ se o ni mohly dozvédét ostatni ve véci zainteresovani Ucastnici
hospodaiské soutéze a tak mohlo dojit k jejim zneuziti k ziskdni neopravnéné vyhody ¢i
prospéchu na ukor jiného. Podminkou ale je, Ze se jedna o informaci, ktera je diive ¢i pozdéji
urCena ke zvefejnéni nebo zpfistupnéni verfejnosti a nejde tedy o informaci trvale urcenou
k utajovani.

Trestny ¢in je dokonan tim, Ze pachatel uskute¢ni nebo da podnét k transakci na
regulovaném trhu s investi¢nimi néstroji nebo na organizovaném trhu se zbozim. Uskutecnéni
smlouvy nebo operace znamend uzavieni jakékoliv smlouvy nebo obchodu. Danim podnétu
trestni zakonik rozumi naptiklad podani navrhu smlouvy na takovy obchod.

Pokud jsou tedy takové informace zneuzity, mize dojit i ke zptsobeni Skody. Ta ale
neni znakem skutkové podstaty, proto nemusi byt zjiStovana. Neni nutné, aby pachatel ¢i
nékdo jiny skute¢né neopravnénou vyhodu ¢i prospéch ziskal.

Pachatelem mutze byt kdokoli, kdo ziskal pfi vykonu svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo své funkce pfistup k informacim daného charakteru. Z hlediska subjektivni
stranky jde o imyslny trestny ¢in.

Odstavec druhy téhoz paragrafu obsahuje dal§i samostatnou skutkovou podstatu
trestného Cinu. Objektem, tedy zakonem chranénym zajmem, je zde ochrana hospodaiské

soutéze, pokud jde o zneuzivani konkurence v obchodni Cinnosti. Ustanoveni tak chrani

35 JELINEK JI.,a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani . Praha : Leges, 2010
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hospodaiskou soutéz pied uzavirdnim nerovnych kontrakti mezi spole¢nostmi, na jejichz
podnikani se pachatel ucastni.

Ustanoveni § 255 odst.2 je samostatnou skutkovou podstatou a postihuje porusovani
tzv. zakazu konkurence. Pravni Upravu zakazu konkurence obsahuje § 65 obchodniho
zakoniku. Zavisi na form¢ obchodni spolecnosti a podle jejich pravni povahy a vnitiniho
usporadani se u jednotlivych typi lisi. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 255 odst.2 neni
blankytni skutkovou podstatou, protoze znaky tohoto trestného €inu jsou popsany v trestnim
zakoniku, neni nutné pro naplnéni trestni odpovédnosti, aby doSlo k poruseni zakazu
konkurence ve smyslu obchodniho zakoniku. *°

Jednani pachatele spociva v tom, ze uzavie, nebo da popud k uzavieni smlouvy, na

ukor jednoho nebo vice podnikatelii nebo podnikil se stejnym nebo podobnym piedmétem
¢innosti, ve kterych figuruje jako podnikatel, spolecnik, ¢len organu, zaméstnanec nebo
ucastnik na podnikani, a to v imyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch.
Postac¢i jakakoliv ucast ( napf. pracovné pravni pomér, majetkova ucast, Clenstvi ve
statutdrnim organu) ve dvou spolecnostech s podobnym piredmétem cinnosti. Pfi aplikaci je
nutno piihlizet k faktickému predmétu Cinnosti spolecnosti, tzn. k oblastem, ve kterych si
mohou skutecné konkurovat, nejen k zapsanému predmétu ¢innosti v obchodnim rejstiiku.

Dle stabilni a rozsahlé judikatury trestnich soudii neni nevyzadovéno, aby m¢l
pachatel v obou subjektech stejné postaveni, neni také tfeba, aby mély podniky ¢i podnikatelé
stejnou pravni formu. Je mozné, aby jednim ze subjekt byl i pachatel sam, podnikajici jako
fyzicka osoba podle zvlastnich pravnich pfedpist, pro ucely trestniho zakona je povazovan za
podnikatele.

K naplnéni znakti skutkové podstaty je pozadovano, aby pachatel dal popud nebo
pfimo uzaviel smlouvu, ktera je nevyhodna pro jednu resp. vice stran (organizaci c¢i
spole¢nosti ), ve kterych ptsobi. Jde tedy o smlouvu kterd zvyhodiiuje jednu stranu vici
druhé, a to jakymkoliv zpiisobem, nemusi se jednat o financni postih.

Prestoze je smlouva, kterou pachatel uzaviel nebo k jejimu uzavieni dal popud dle
obchodniho nebo ob¢anského prava neplatna, neni vyloucena trestni odpoveédnost.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu nemiize byt kdokoliv, ale jen osoba ve zvlastnim postaveni

— zameéstnanec, ¢len organu, spolecnik, podnikatel atd.

3 SAMAL, P.,PURY, F., RIZMAN, S.:Trestni zakon. Komentaf. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, II. Dil Praha
2004, 5.836
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Jednad se o Umyslny trestni ¢in. Pfedpokladem naplnéni znakd skutkové podstaty je navic

umysl pachatele opattit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch.
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3. Konkurence ve zvlaStnich zdkonech tykajicich se pracovniho
prava

Tato ¢ast ma za kol nastinit pravni feSeni omezeni vydélecné Cinnosti ve specifickych

oborech, které upravuji krom¢e zakoniku prace i specidlni zakony.

3.1 Sluzebni zakon

v

Zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnanci ve spravnich trfadech a o
odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnancti ve spravnich uradech (sluzebni
zakon) s vyjimkou nékterych ustanoveni by mél nabyt Gi¢innosti dnem 1. ledna 2012.

Sluzebni zdkon upravuje pravni poméry zaméstnanclii vykondvajicich ve spravnich
Gtadech statni spravu jako sluzbu, kterou Ceské republika poskytuje vefejnosti, organizaéni
véci statni sluzby, ptipravu fyzickych osob na sluzbu, sluzebni vztahy statnich zaméstnanct
ve spravnich uradech, odménovani téchto osob, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, také
fizeni ve vécech sluzby, odménovani ostatnich zaméstnancli v pracovnim poméru ve
spravnich ufadech, jakoz i organizacni véci vztahujici se k zaméstnavani téchto zaméstnanct.

Sluzebni zakon v mnoha ¢astech odkazuje na ustanoveni zakoniku prace a upravuje
pouze odchylky dané charakterem statni sluzby.

Sluzebni zakona pievzal pojem statni zaméstnanec z ¢l. 79 odst.2 Ustavy. Statnim
zaméstnancem je podle sluzebniho zakona fyzicka osoba, splnujici pozadavky a predpoklady
stanovené timto zakonem, ktera Uspésné ukoncila piipravu na sluzbu, byla jmenovana do
sluzby a slozila sluzebni slib.*’

Ustanoveni § 65 odst. 1 SZ stanovi, ze statni zaméstnanci nesméji byt Cleny fidicich
nebo kontrolnich organt pravnickych osob provozujicich podnikatelskou ¢innost, s vyjimkou
ptipadd, kdy byli do téchto organti vyslani sluZzebnim ufadem. Tito vyslani statni zaméstnanci
jednaji v téchto organech jako zastupci Ceské republiky, jsou povinni prosazovat jeji zajmy a
nesmé&ji od piislusné pravnické osoby pobirat odménu, nestanovi-li zvlastni pravni ptredpis
jinak. Dle ustanoveni § 65 odst. 3 SZ nesmi byt tato odména vyplacena ani v dobé po
skonceni sluzebniho poméru.

Statni zaméstnanci nesmé&ji byt ani ¢leny zvlaStnich organt, které podle zvlastnich

pravnich predpisti vykonavaji statni spravu.

3" TRYKAR L., Sluzebni pomér statnich zaméstnanct. 1. vydani. Praha : Leges, 2008, s. 58
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Dle ustanoveni § 65 odst. 1 SZ nesm¢ji statni zaméstnanci vykonavat Zadnou jinou
vydéle¢nou Cinnost, nez sluzbu podle tohoto zakona. Tato omezeni neplati v ptipadech, kdy je
podle ustanoveni § 46 SZ statni zaméstnanec, ktery byl zvolen do funkce, jejiz vykon
vyzaduje jeho uvolnéni v rozsahu stanovené doby vykonu, v pfislusném odborovém orgéanu a
je proto zafazen mimo vykon sluzby. Po dobu tohoto zafazeni mu nepfislusi plat. Déle
v pripad¢ je-li zaméstnanec postaven mimo vykon sluzby nebo pti vykonu vazby

Toto omezeni se dale nevztahuje na ¢innost védeckou, pedagogickou, publicistickou,
literarni nebo umeéleckou, na ¢innost znalce nebo tlumocnika pro soud nebo spravni iad, na

¢innost v poradnich organech vlady a na spravu vlastniho majetku.

3.2 Armdada CR

Prava a povinnosti vojakll z povolani se tidi zakonem ¢. 221/1999 Sb., o vojécich
z povolani. Omezeni obcanskych prav vojaka se tidi ¢asti treti, v Hlave 1.

Ustanoveni § 47 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani upravuje hospodatska
a socidlni prava vojaki. Vojdk muze vyjimecné vykondvat vydélecnou cinnost pouze s
pisemnym souhlasem sluzebniho organu, neovlivni-li tato ¢innost vykon jeho sluzby, nebo
jiny dtlezity zajem ozbrojenych sil. Sluzebni organ mtze udéleny souhlas pisemné odvolat. V
odvolani souhlasu je sluZzebni organ povinen uvést divody zmény svého rozhodnuti. Vojak je
pak povinen bez zbyte¢ného odkladu vydéle¢nou ¢innost skoncit zpisobem vyplyvajicim pro
jeji skonceni z prislusnych pravnich predpist. Vojak nesmi vykonavat ¢innost odpovédného
zastupce, ani byt ¢lenem statutarnich nebo kontrolnich organti pravnickych osob, které
provozuji podnikatelskou ¢innost, s vyjimkou clenstvi ve statutarnich nebo kontrolnich
organech nestavebnich bytovych druzstev ziizenych ke spravé bytového fondu, a pravnickych
osob a organizaCnich slozek statu, jejichz zfizovatelem nebo zakladatelem je ministerstvo
nebo jiny spravni ufad.

Vojak smi vykonavat ¢innost védeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni nebo

uméleckou a spravu vlastniho majetku.

3.3 Zakon o soudech a soudcich
Zakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudl a o

zméné nekterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich) se fidi postaveni soudct celé

soustavy soudll Ceské republiky. Na pracovni vztah soudce se pfiméfen¢ pouZziji ustanoveni
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zakoniku prace a jinych pracovnépravnich piedpist, nestanovi-li tento zdkon nebo zvlastni
pravni predpis jinak.

Na zékladé ustanoveni § 85 tohoto zakona nesmi soudce a to ode dne, ktery je
stanoven jako den nastupu do funkce, zastavat Zadnou jinou placenou funkci ani vykonavat
jinou vydélecnou ¢innost a to az do zaniku funkce soudce. Kromé vykonu funkce soudce
muze vykondvat povinnosti funkcionafe soudu, anebo cinnosti spojené s docasnym
pridélenim k ministerstvu nebo k Justi¢ni akademii.

Vyjimkou z tohoto omezeni daném vyse uvedenym ustanovenim je sprava vlastniho
majetku a ¢innost védecka, pedagogické, literarni, publicistické a umélecké a dale Cinnosti v
poradnich organech ministerstva, vlady a v organech komor Parlamentu. Tato vyjimka vSak
plati za ptedpokladu, Ze takova Cinnost nenarusuje dastojnost soudcovské funkce, nebo

neohrozuje diivéru v nezavislost a nestrannost soudnictvi.
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4. Konkurence v pracovnim pravu

4.1 Historie pravni upravy

Pocatky zakonné upravy obsahujici zadkaz konkurencniho chovani zaméstnance béhem
trvani pracovniho poméru lze nalézt na uzemi Cech a Moravy jiz na po¢atku pramyslové
revoluce, tedy v 60. letech 19. stoleti. Ustanoveni obsahujici zdkaz konkuren¢niho chovani
nebyla kogentni a tak mohla byt ujedndni ménéna k tizi zaméstnance. Zakaz jiné vydélecné
¢innosti byl zprvu sjednavan jen ve prospéch zaméstnavatele, az srozvojem socidlné
ochranného zékonodarstvi doslo k zdkonnym upravdm zamezujicim nepfimétenému kraceni
zam@stnance na jeho pravech. **

Snahy zabranit konkuren¢nimu jednani po skonceni pracovniho poméru, a to pomoci
konkuren¢nich dolozek v pracovnich ¢i zvlaStnich smlouvach, se datuji na pielom 19. a 20.
stoleti. Poprvé byla konkurenc¢ni dolozka upravena zakonem 20/1910 f.z., o obchodnich
pomocnicich, ktery pozdé€ji nahradil zdkon ¢. 154/1934 Sb. z. a n.,, o soukromych
zaméstnancich, ktery velmi podrobné a detailn¢ upravil konkuren¢ni jednani zaméstnance, a
ktery je do dnes$ni doby cenén jako vzor pro velmi zdafilé zédkonné Upravy obsahujici

fr o . ; ¥ X 39
vykompenzovani prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele.

4. 1. 2 Konkuren¢ni jednani zaméstnance béhem trvani pracovniho poméru

S vyrazné se zvySujici primyslovou vyrobou a s tim souvisejicim obchodem ve 2.
poloving 19 stol. se stavala stale aktualnéjsi otazka konkurence mezi jednotlivymi podnikateli.
S prudkym rozvojem trhu se stale ¢astéji zacala objevovat i moznost nekalé konkurence ze
strany zaméstnance. Postupné se snaha zaméstnavatele zabranit jednani zaméstnance, které by
pro n¢j mohla mit konkurencni povahu, stala soucasti pravni upravy.

PtestoZe byla pracovni smlouva upravena obecnym zakonikem obcanskym a to v jeho
26. hlave, byly prvnimi zakony, jez regulovaly zakaz konkuren¢niho jednani zivnostensky tad
( zékon €. 227/ 1859 t.z.), a to v ustanoveni § 77, a obchodni zakonik ( 6. oddil zdkona ¢.
1/1863 t.z.), vustanoveni ¢l. 56. Oba obsahovaly tzv. ,zakonné zakazy konkurence“ a
zakazovaly tak zaméstnanci ve sluzebnim poméru bez svoleni zaméstnavatele podnikat nebo

uzavirat obchody ve stejném odvétvi jako zaméEstnavatel.

38 SIMECKOVA E., Konkurenéni jednani zaméstnance. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 38
3 SIMECKOVA E., Konkurenéni jednani zaméstnance. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 38
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Do vydéani zakoniku prace bylo pracovni pravo upraveno celou fadou zvlastnich
zakont. Konkuren¢ni jednani zaméstnance bylo ucelené feSeno vyznamnym zakonem C.
20/1910 t.z., o sluzebni smlouvé obchodnich pomocniki a jinych zaméstnancti v podobném

postaveni ( zakon o obchodnich pomocnicich ).

4. 1. 2.1 Zakon 20/1910 ¥.z., o obchodnich pomocnicich

Zakladni zasadou tohoto pokrokového zakona je smluvni volnost, pfesto obsahoval i
celou fadu ochrannych prvki s cilem chranit zaméstnance. Na tento na svou dobu pokrokovy
zakon se v mnoha smérech navazovalo a do dalSich zakonti byly pfejimany v ném vyjadiené
zasady.

Dle tohoto zakona se jeho ustanoveni vztahovala na obchodni pomocniky. Témi byli
zaméstnanci, ktefi byli na zéklad¢ sluzebni smlouvy zaméstnani u zaméstnavatele-kupce,
kterym mohla byt jak fyzicka tak pravnicka osoba, a podle niz méli vykonavat vyhradné nebo
prevazné kupecké prace. Literatura definovala tyto prace jako prace souvisejici s vedenim a
organizaci podniku, nemuselo se tak jednat jen o nakup a prodej zbozi, a predpokladalo se, ze
tento zaméstnanec mél jistou dovednost a Skolenost, zhlediska obchodniho podniku
odbornou. Préce nesméla spoéivat jen v manualnich ukonech. * Zakon se dale vztahoval i na

(13

zaméstnance vykonavajici ,,vy$$i“ nekupecké prace. Témi se rozuméla cinnost, kterd
vyzadovala vyssi, kvalifikovanéjsi védomosti zkuSenosti schopnosti. Jak urcila judikatura o
tom, zda se jednalo o konani vyssi sluzby nerozhodoval titul, ale sluzby které zaméstnanec
skute¢né konal. *' Zakon taxativnd vyjmenovava i dal§i okruhy zaméstnancii, na néz lze
ustanoveni zakona pouzit, nelze ale aplikovat ustanoveni o zdkazu konkuren¢niho jednani.
Zakaz konkurencniho jednani upravoval tento zadkon v ustanoveni § 7. Odstavec 1
stanovil, Zze ,zaméstnanci nesm¢ji bez svoleni zaméstnavatelova ani provozovati
samostatného kupeckého podniku, ani Ciniti obchody v obchodnim odvétvi zaméstnavatelove
na svijj nebo cizi ucet”. Byl tak stanoven absolutni zakaz podnikani zaméstnance bez souhlasu
zamé&stnavatele, a to v jakémkoliv oboru. Oproti tomu zakaz uzavirat obchody, at’ uz na svij
nebo na cizi Gcet, se vztahoval jen na stejnou oblast podnikani v jaké piisobil zaméstnavatel.

Uzavirat jednotlivé obchody v jiném oboru mohl obchodni pomocnik bez jakéhokoliv

omezovani ze strany svého zaméstnavatele.

40 VAZNY,F. Novy zakon o soukromych zaméstnancich, Socialni revue r.15, 6/8/1934, s 297
*! Rozhodnuti ze dne 31.3. 1925 Rv. 1. 323/25 (C. 4854 Vaz.), Budnik, J. Vymezeni pojmu ,,vyssich sluzeb
v praksi nejvyssiho soudu, Soudcovské listy, r. 13, 8/1932, s. 142
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Poruseni tohoto ustanoveni opraviiovalo podle ustanoveni § 27 odst. 3 téhoz zakona
zaméstnavatele k pfedcasnému propusténi ze sluzebniho poméru. Dnes oznadili poruSeni
tohoto ustanoveni za divod pro okamzité¢ skonceni pracovniho pomeéru. Potvrzuje to i
judikatura, dle které ,provozuje-li zaméstnanec bez svoleni zaméstnavatelova samostatnou
zivnost obchodniho jednatelstvi, kterou také jako takovou ohlasil a ktera se stala jeho hlavnim
zamé&stnanim, dopousti se jednani, pro které mize byti zaméstnavatelem ihned propustén<. **
Kromé toho byl zaméstnavatel opravnén pozadovat nahradu skody zptsobené konkurenc¢nim
chovanim zaméstnance nebo pozadovat aby byly obchody uzaviené na ticet zaméstnance
povazovany za obchody uzaviené na jeho ucet. V piipadech, kdy byl obchod uzavien pro
jiného podnikatele, byl zaméstnavatel opravnén také zadat nahradu skody, domdhat se vydani
provize i postoupeni celého obchodu. V posledné jmenovaném piipad¢é se jednalo o tzv.
pravo vstoupit v obchody. Judikatura ale zakazovala, aby byl zaméstnavatel opravnén zadat
po obchodnim pomocnikovi ptfi poruSeni zdkazu konkurence vyuctovani z obchodl
uzavienych na cizi uget.’

Ustanoveni § 7 odst. 3 t¢hoz zakona stanovilo, Ze ,,zaniknou zaméstnavatelovy naroky
ve tiech mésicich ode dne, kdy se dozvéd€l o uzavieni obchodu, avsak kazdym zplisobem
v péti letech po uzavieni obchodu . Povaha téchto lhit byla dle nazora literatury sporna.
Prvni lhtitu povazovala judikatura za lhtitu prekluzivni, i kdyz se objevoval i nazor ze se jedna
o lhatu promlc¢eci. Druhou lhiitu oznacila literatura za promlceci, ale i zde se nazory autori
&asto rozchéazely a stoupence mél i nazor, e se jedna o lhitu prekluzivni.*

Novelizace provedena cisatskym nafizenim ¢. 8/1915 f.z. doplnila do ustanoveni § 7
odstavec 4, ktery zakazoval zamé&stnanctim, které uvadi ustanoveni § 2 odst.5, zaméstnanym u
inZenyru, neautorizovanych architekti a geometrd pfijimat na vlastni nebo na cizi ucet
ptikazy, které spadaji do oboru obchodni ¢innosti zaméstnavatele a to bez jeho svoleni, pokud
by mu to mohlo zplsobit Gjmu. Zaroven jim bylo zakdzano se bez svoleni zaméstnavatele

zucCastnit soucasné s nim téZze soutéze. Zaméstnavatel mohl pii poruSeni zdkazu pozadovat

nahradu skody.

2 (Z.s. Brno 30.10. 1922, Cr I1 363/22, Sb. . O. N. &. 82). Hermann- Otavsky, K. — Srb,J. Zakon o soukromych
zaméstnancich, Praha, 1935, s. 312

# (27.12.1921, Rv 1 727/21) Hartmann. Zakon o soukromych zaméstnancich z 11.7. 1934, ¢. 154 Sb. z. a n.,
s.170

4 FREUDENFELD, F.. KASANDA, J. Pracovni pravo republiky Ceskoslovenské, Praha, 1938, s 267
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4.1.2.2 Zakon €. 154/1934 Sb. . z. a n., o0 soukromych zaméstnancich

Cilem zakona €. 154/1934 Sb. z. a n., o soukromych zaméstnancich bylo sjednotit
pravni upravu pro celou Ceskoslovenskou republiku. Vychazel zvpraxi osvéd&eného
predchoziho zakona ¢. 20/1910 t.z. o obchodnich pomocnicich.

Zakon demonstrativné jmenoval 5 skupin zaméstnancti a fidily se jim vSechny pracovni
pomeéry, jejichz predmétem byly prace vyssi, at’ uz se jednalo o jakékoliv odvétvi, dale prace
kupecké u podnikatelskych subjektii

Zakaz konkuren¢niho jedndni zaméstnance za trvani pracovniho poméru upravovalo
stanoveni § 29 odst. 1 zak. o soukr. zam. takto ,,zaméstnanec nesmi bez svoleni
zaméstnavatele vykonavati jiné zaméstnanani nebo byti jakkoliv ¢inny pro jiny podnik nebo
se na ném zucastniti, at’ na svlij nebo na cizi ucet. Rovnéz nesmi bez svoleni zaméstnavatele
zucastniti se zaroven téze soutéze.” Zakaz byl stanoven jako absolutni. Toto ustanoveni bylo
ale dispozitivni, proto mohl byt zakaz konkurence stranami ve smlouvé omezeno nebo
Zruseno.

Zakaz vykonu jiného zaméstnani a zdkaz soutéze se vztahoval na celou dobu
pracovniho poméru, resp. byl vazan az do doby, kdy skoncil pracovni pomér uplynutim
smluvené doby ¢i po fadné vypoveédi.

Zaméstnanec prestal byt vazdn zakonnym zadkazem, jakmile ziskal svoleni
zaméstnavatele. To mohl zaméstnavatel uvést jako ¢ast pracovni smlouvy, popi provést
konkludentné v ptipadé€, Ze pii uzavirani pracovniho poméru védel o podnikani nebo o dal§im
pracovnim poméru zaméstnance. Dovédél-li se o tom po uzavieni pracovniho poméru bylo
nutné ziskat jeho souhlas. Odvolani souhlasu nebylo v zdkon¢ feseno.

Pti poruSeni zakonného zédkazu mél zaméstnavatel na zaklad€ ustanoveni § 29 odst. 2
zak.o soukr. zam. pravo pozadovat nahradu Skody zptsobené konkurencnim chovanim
zameéstnance nebo pozadovat, aby byly obchody uzaviené na icet zaméstnance povazovany
za obchody uzaviené na jeho ucet. V pfipadech, kdy byl obchod uzavien pro jiného
podnikatele, byl zaméstnavatel opravnén domahat se vydani provize ¢i postoupeni naroku na

ni.

4.1.2.3 Zakon ¢. 111/ 1927 Sbh. z. a n., o nekalé soutézi

Zakon o nekalé soutézi je jednim se zdkont, kterym bylo omezovéano konkurencni
jednani zaméstnance. Podle ustanoveni § 14, zak. o nekalé soutézi ,, zaméstnanec, pfijaty pro
urcity podnik, ktery bez svoleni majitele podniku je vydélecné ¢inny v soutézi i pro jin¢ho

soutézitele, mize byt zalovan, aby se zdrzel takového jednani ““. Dle ustanoveni § 14 odst. 3,
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zak. o nekalé soutézi, davd moznost zaméstnavateli podat zdrzovaci zalobu nejen na
zaméstnance, ale 1 na soutézitele, ktery obchod se zaméstnancem sjednal, a mohl ho zalovat i
o nahradu skody, pokud védél nebo musel védét, ze zaméstnanec svou ¢innosti poskozoval
matetsky podnik.45

Konkurené¢ni soutézitel i zaméstnanec miize byt trestn¢ stihan podle ustanoveni § 32,
zak. o nekalé sout¢zi. Na zaklad¢ ustanoveni § 37 odst. 2, zdk. o nekalé soutézi bylo
konkuren¢ni jednani povazovano za prestupek a trestalo se penézitym trestem od 50 do

10 000 K& nebo trestem vézeni od tif dnii do jednoho mésice. *°

4.1.3 Konkuren¢ni jednani zaméstnance po skonceni pracovniho poméru
S pocatkem rozvoje pramyslové vyroby a nasledné i rozmachu obchodu na pocatku

20. stoleti vzrostla i nutnost a potfeba zaméstnavatele chranit své dulezit¢ informace a
obchodni tajemstvi a to nejen béhem trvani pracovniho poméru, ale i po jeho skonceni.
Konkurenéni dolozky, které se zacCaly objevovat v pracovnich smlouvach, nemély
oporu v zakong, proto urCeni jejich platnosti zlistavalo na judikatuie. Soudni rozhodnuti Casto
obsahovala omezeni doby platnosti a mistni ptisobnosti konkuren¢ni dolozky, tim se snazily
soudy docilit ochrany zaméstnance jakozto socialné slabsi smluvni strany a umoznit mu tak
vykon vydélecné ¢innosti. Podle ustanoveni § 878 ob¢. zakoniku byly konkuren¢ni dolozky

bez omezeni ¢asové a mistni ptisobnosti oznaceny za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. 47

4.1.3.1 Zakon 20/1910 ¥.z., 0 obchodnich pomocnicich

Tento zakon byl prvnim zakonem, ktery upravil konkuren¢ni jednani zaméstnance po
skonceni pracovniho poméru a vzorem mu byly ustanoveni § 74 a 75 némeckého obchodniho
zakoniku.

Smyslem konkurencni dolozky bylo zabranit Skod€, jez by mohla vzniknout
zameéstnavateli tim, Ze zameéstnanec, ktery by odeSel od zaméstnavatele vyuzije znalosti
z puvodniho pracovniho poméru, a to znalost klientely, obchodni nebo vyrobni tajemstvi, a

tak by mohl sam vytvofit konkurenci &i zvyhodnit jiz existujici konkurenci.*®

# SIMECKOVA E., Konkurenéni jednani zaméstnance. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 28
* SIMECKOVA E., Konkurenéni jednani zam&stnance. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 28
47 SIMECKOVA E., Konkurenéni jednani zaméstnance. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 38
*# SIMECKOVA E., Konkurenéni jednani zaméstnance. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 32
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Ustanoveni § 36 zak. o obch. pom. definovalo konkuren¢ni dolozku jako ,,umluvu,
kterou se obmezuje zaméstnanec po dobu skoncéeni sluzebniho poméru v jeho vydéleéné
¢innosti ( soutézni dolozka ).

Konkurenéni dolozka mohla byt oznaCena za absolutné neplatnou pokud by
zaméstnanec byl v dobé uzavieni nezletily tj. mladsi 24 let nebo pokud by v dobé skonceni
sluZzebniho poméru neptesahoval jeho plat vysi 4000 K.

Kriteria relativni neplatnosti stanovilo ustanoveni § 36 odst.2 zak. o obch. pom.
Konkurenc¢ni dolozka byla tedy platna pokud se omezeni vydélecni €innosti vztahovalo jen na
¢innost ve stejném obchodnim odvétvi zaméstnavatele, doba platnosti pfesahla 1 rok, nebo
omezeni podle predmétu, ¢asu nebo mista v poméru v obchodnim zajmu zameéstnavatele by
nepiedstavovalo pfiliné ztizeni moznosti vydélecné Cinnosti zaméstnance. Konkurencni
dolozka nemohla rozsitit svou platnost vice nez vyzadoval zdjem zaméstnavatele, k jehoz
zajmu meéla slouzit.

Obsahem konkuren¢ni dolozky byl tedy zavazek zaméstnance, Zze po dobu nejdéle
jednoho roku nevstoupi jako zaméstnanec nebo spole¢nik do podniku, ktery pracoval ve
stejném odvétvi jako byvaly zaméstnavatel nebo takovy podnik nezalozi. Pokud neodporovala
§ 36 zak. o obch. pom mohla dohoda obsahovat i dalsi ustanoveni. Pokud by byla sjednana
v rozporu s § 36 byla by neplatnd pouze tato ¢ast a nezptisobilo by to neplatnost celé smlouvy,
ktera musela byt sjednana v pisemné formé.

Zakon chranil i zaméstnance a to ustanovenim § 36 vymezujicim platnost konkuren¢ni
dolozky a § 37, ktery chranil pfed bezdiivodnym Sikanovanim za strany zaméstnavatele.
Ustanoveni § 37 odst.3 zdk. o obch. pom. obsahovalo pro pfipad poruseni zakazu
zam&stnancem smluvni pokutu. Narok na smluvni pokutu se proml&oval po 30 letech. *

Uprava konkurenéni dolozky v zakoné o obch. pom byla kogentni.

4.1.3.1 Zakon ¢. 154/1934 Sb. z. a n., o soukromych zaméstnancich

Vzorem pro novou upravu byly ustanoveni § 36 a 37 zakona o obchodnich
pomocnicich. Kogentné bylo konkuren¢ni jednani upraveno v § 47-49 zdkona o soukromych
zaméstnancich.

Konkuren¢ni dolozka musela byt dle § 47 odst.4 sjedndna pisemné a to v pracovni
smlouvé, v kolektivni smlouvé, nebo jako samostatna smlouva v dobé trvani pracovniho

pomeru.

4 RIHA J., Dolozka konkurenéni, Pravnik, r. 50, & 24/1911, s. 929
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Konkurenéni dolozka byla tedy smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
ktera omezovala zaméstnance v jeho vydélecné ¢innosti v dobé skonceni pracovniho poméru .
Ustanoveni § 47 odst.1, a ustanoveni § 48 odst. 1 a 2 obsahovaly podminky neplatnosti
konkurenéni dolozky.

Ustanoveni § 49 upravovalo smluvni pokutu, kterd byla povazovana za
pausalizovanou nahradu skody. Pokud nebyla sjedndna, musel se pfi poruseni konkurenc¢ni
dolozky zaméstnavatel pozadovat, aby se zdrzel konkurencni Cinnosti, a pozadovat nahradu

Skody, ktera mu vznikla.

4.1.3.2 Zakon ¢. 189/1936 Sb. z. a n., o pracovnim poméru redaktori

Tento zakon se vztahoval na redaktory, ktefi vykonavali svou praci v hlavnim
pracovnim pomeéru a ne jen piilezitostné. Ustanoveni § 15 upravoval soutézni dolozku, ktera
pokud ,,omezuje redaktora ve vydélecné ¢innosti po skonceni pracovniho poméru, neni pro
n¢j zévazna ..“. Toto kogentni ustanoveni, tedy v zadném piipadé neumoznovalo sjednat

s redaktorem konkurenéni dolozku a to za Zadnych podminek.

4.1.3.3 Zakon ¢. 239/1924 Sb. z. a n. ( ve znéni ¢l. 31bankovniho zakona ¢. 54/1932 Sb. z.
an.)

Pravni tad prvni republiky znal také zakonné ustanoveni, které obsahovalo zadkaz
konkurence po skonceni pracovniho poméru zameéstnance. Podle ustanoveni § 26 odst. 5
tohoto zdkona se zaméstnanci revizniho oddé€leni revizniho a dtvérnického spoleCenstva,
ktery upravuje ustanoveni § 18 a nasl., nesméli pét let po skonceni pracovniho poméru stat
¢leny spravniho nebo dozorc¢iho organu jakéhokoli penézniho tstavu nebo podniku, ktery byl
na ném zavisly. Zaméstnanec nesmél také sam provozovat penézni podnik ani nesmél byt
pfijat pfimo ani nepiimo do jakéhokoliv podniku spadajiciho do tohoto odvétvi. Toto
ustanoveni, obsahujici zdkonny zakaz konkuren¢niho jednani, bylo kogentni vztahovalo na

uzkou skupinu zaméstnancti pracujicich ve vedeni bank.
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4.2 Zakonik prace

Dne 23.5.2006 byl piijat Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR novy zakonik prace
— zdkon ¢. 262/2005 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 2007 spolu s dalSimi
souvisejicimi predpisy. Timto zakonem byl zrusen zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., ktery byl
ucinny od 1. ledna 1966, tedy celkem 41 let.

4.2.1 Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace a jeho charakteristika

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace byl dokoncen, projednan a schvalen v roce 1965
a nabyl u¢innosti dne 1. ledna 1966.

Tento zékonik prace byl v podstaté prvni jednotnou upravou pracovnépravnich vztaha
a vztahoval se na vSechny zaméstnance na vSechny druhy zaméstnavateli. Pravé z tohoto
divodu byla také sjednocena terminologie a zaveden pojem ,,pracovnik®, ktery byl nadale
uzivan pro viechny kategorie a skupiny zaméstnanci. *°

Uprava pracovnépravnich vztahi se stala piijetim zakoniku prace zcela samostatnou.
Nebylo tak mozné pouzit, a to ani subsidiarné, Gipravu jinych odvétvi prava. Az do pfijeti
nového zdkoniku prace vroce 2006 byla tato zcela ucelena a komplexni uprava
pracovnépravnich vztahti oddélena od obc¢anského zakoniku.

Podstatnym znakem této pravni tipravy byla jeji témet naprosta kogentnost. Zakladnim
principem, na kterém byl vystavén zakonik prace bylo ,, co neni dovoleno je zakazano “. Tato
skute¢nost tak neumoziiovala Uc€astniklim pracovnépravnich vztahii se jakkoli odchylit od
pravni upravy, at uz formou smluvnich ujednani ¢i prosttednictvim kolektivnich smluv.

Obsah zakoniku byl koncipovan na principu vysoké ochrany pracovnika a jeho
pracovnich podminek, a to pfedevsim v oblasti upravy skonceni pracovniho poméru, kdy oba
ucastnici pracovnépravniho vztahu mohli dat vypovéd’ z pracovniho poméru jen z divoda
taxativné stanovenych zakonikem prace a vypovédni lhiita byla odstupiiovana podle véku

zaméstnance. Na stran¢ pracovnika byla moznost dat vypoved’ jesté z jinych vaznych divodu.

50 HURKA, P., a kol. Pracovni pravo. 1. vydéani. Plzeti : Ales Cenék, 2011

33



4.2.2 Zakon €. 262/2005 Sb., zakonik prace a jeho charakteristika

Novy zékonik prace je zaloZen na liberalnim principu ,,co neni zakazano, je
dovoleno®, zaroven jsou vyjmenovana ustanoveni, od kterych neni mozné se odchylit a to
bud’ viibec, anebo pouze ve prospéch zaméstnance. Oproti pfedchozimu neni novy zakonik
prace samostatnym pravnim piedpisem, ale jako zakladni piedpis pro upravu
pracovnépravnich vztahl, které jsou soucasti soukromého prava, je vdzan na obcCansky
zakonik. Je tak respektovan soukromopravni charakter norem prava obcanského a pracovniho.

Ustanoveni kogentnich norem zakoniku prace zarucuji zaméstnancim zékladni prava a
pracovni podminky, soucasné je ale vytvofen dostatecny prostor pro ucastniky pracovné
pravnich vztaht ujednat si vzajemné vztahy podle svych potieb, odchyln€ od zakona, a to jak
v individudlni smlouvé tedy, pracovni smlouvé, dohodé o provedeni prace ¢i dohodé o
pracovni ¢innosti, ale i ve smlouvé o smlouvé budouci, nebo v inominatni smlouve. Dalsi
moznosti pro Gpravu pracovnépravnich vztahl je uprava prav a povinnosti stran v kolektivni
smlouvé ¢i vnitinim pfedpisem zaméstnavatele.

Do pravni Gpravy byly zafazeny i oblasti ptivodn¢ upravené ve specialnich zakonech.
Soucasti nového zakoniku prace se tak stala i uprava mzdy a castecné platu, odmény za
pracovni pohotovost a primérného vydélku a nékteré otazky kolektivniho pracovniho prava.
Naopak oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci byla ponechana zakonu ¢. 309/2006 Sb.,
ktery obsahuje predevSim technické otazky bezpecnosti. Tato oblast je casto meénéna
legislativou ES. Novy zdkonik prace obsahuje jen zdkladni ustanoveni obsahujici prava a

povinnosti zaméstnancti.

4.2.2.1 Nalez ustavniho soudu

Velmi vyraznym zasahem do pravni tpravy byl Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
brezna 2008, ktery byl dne 14. dubna 2008 vyhlaSen ve Sbirce zakonu pod ¢. 116/2008 Sb. a
jestd téhoz dne nabyl Gginnosti. Navrh byl Ustavnimu soudu podan skupinou poslanci a
senator. Nové upravé byla vytykana predev§im komplikovanost a nesrozumitelnost
formulace zakladniho principu nového zakoniku prace. Dale byla napadena uprava vztahu
nového zékoniku prace vac¢i obCanskému zakoniku, kterd byla zalozena na principu
delegovaného pouziti obcanského zakoniku, a to jako vécné nespravna a zakladajici
neaplikovatelnost fady ustanoveni zakoniku prace a to zejména tam, kde kogentni ustanoveni

zakoniku prace odkazovalo na dispozitivni ustanoveni obcanského zakoniku.
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Dale byla napadena mj. ustanoveni upravujici neplatnost pravnich ukont
v pracovnépravnich vztazich, Gprava opravnéni zaméstnavatele uzavtit kolektivni smlouvu
s nejvetsi odborovou organizaci v situaci, kdy mezi vice odborovymi organizacemi,
pusobicimi u zaméstnavatele, nedojde k dohod¢€, byla napadena rovnéz tUprava zaloZeni
pracovniho poméru jmenovanim i Uprava prav odborovych organizaci v individudlnich
vztazich, ustanoveni upravujici zastupovani zaméstnancii pti realizaci prava na informace a
projednani a opravnéni odborovych organizaci obecnéjsi povahy, vetné¢ prava vykonavat

v s ’ ’ v . xr 51
kontrolu v pracovnépravnich vztazich, a néktera dalsi.

4.2.2.2 Novelizace nového zakoniku prace

V souvislosti s odsunutim uc¢innosti nového zakona o nemocenském pojisténi byla
jesté pred nabytim ucinnosti nového zakoniku prace pfijata tzv. technickd novela nového
zakoniku prace tedy zakon ¢. 362/2007 Sb.. Novela byla pfijata k odstranéni technickych
nedostatki zptisobenych nedostatecnym casem na pfipravu i legislativnim procesem pfi
prijimani souvisejicich zakoni. Novela také reagovala mj. na novy zdkon o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany ptred diskriminaci a o zmén¢ néckterych zdkon
(antidiskrimina¢ni zakon ).

Béhem dalsich let bylo pfijato n€kolik drobnéjsich technickych novelizaci, které mély

reagovat na zmény provedené v jinych zdkonech.

4.3 Vymezeni zakladnich pojmu

4.3.1 Pracovné pravni vztah

Zakonik prace nepovazuje za Ustfedni pojem své normativni Gpravy pojem pracovni
smlouvy ani zavislé prace, ale pojem pracovnépravniho vztahu, ktery tizce souvisi s vykonem
zavislé prace. Jde o souhrnné oznaceni pro vSechny obligace, které jsou regulovany
pracovnim pravem. >

Pracovnépravnimi vztahy jsou ve smyslu ustanoveni § 1 zdkoniku prace pravni vztahy

vznikajici pii vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.

STHURKA, P., a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Plzefi : Ale§ Cenék, 2011
2 HURKA, P., a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Plzefi : Ale§ Cenék, 2011
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Pracovné pravni teorie déli z hlediska subjektii, mezi kterymi vznikaji prava a povinnosti
obligace souvisejici s vykonem =zavislé prace na individudlni a kolektivni. Subjekty
individudlnich pracovnépravnich vztahii jsou zaméstnanec a zaméstnavatel, zatimco u
kolektivnich pracovnépravnich vztahli se jedna o odborovou organizaci a zaméstnavatele,
popt. spolek zaméstnavatelti.

Individualni pracovnépravni vztahy Ize dale tradicné podle pravniho ditvodu jejich
vzniku délit na zékladni, kdy se jedna o obligaci zalozenou pracovni smlouvou nebo dohodou
o vykonu prace mimo pracovni pomér. V piipadé, Ze se jednd o zéavazek vznikly
jednostrannym pravnim ukonem, v praxi jmenovanim v ptipad¢ pracovniho poméru, je i zde
pravnim divodem vzniku smlouva , nebot zaméstnanec musi se jmenovanim vyslovit
souhlas, a musi tak dojit ke konsenzu. V ostatnich ptipadech, napt. zavazek k nahradé skody
zpisobené protipravnim ¢inem nebo obligace, kde vystupuji jiné subjekty nez zaméstnanec a
zameéstnavatel, napt. manzel zemfelého zaméstnance a zaméstnavatel v pfipadé stanoveném

v ustanoveni § 328 ZP. 33

4.3.2 Zavisla prace

Zakonik prace vymezuje souvisejici pojem zavislé prace v ustanoveni § 2 odst. 4 a 5.
Za zavislou praci se povazuje vylucné osobni vykon prace zaméstnance pro zameéstnavatele,
provadény podle jeho pokynt a jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, a to v
pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popiipadé na jiném dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.
Dalsi podminkou stanovenou zakonikem prace je skuteCnost, Ze prace je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Za zavislou praci se podle
ustanoveni § 2 odst. 5 ZP povazuji také piipady, kdy agentura prace na zaklad¢ povoleni
podle zvlastniho pravniho piedpisu docasné piidéluje svého zaméstnance k vykonu prace k

jinému zaméstnavateli.

4.3.3 Zaméstnanec

Zaméstnancem muze byt pouze Clovek, tedy fyzickd osoba. Pracovné pravni
zpusobilost zaméstnance vaze ustanoveni § 6 odst. 1 ZP na den, kdy fyzicka osoba dosahne

15 let véku. Timto okamzikem tak vznika zpasobilost fyzické osoby jako zaméstnance mit v

3 HURKA, P., a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Plzen : Ales Cenégk, 2011
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pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti, jakoz i zpusobilost vlastnimi pravnimi ukony
nabyvat téchto prav a brat na sebe tyto povinnosti.

Ustanoveni § 6 odst. 1 ZP také zakazuje zaméstnavateli, ze nesmi sjednat v pracovni
smlouvé jako den nastupu do prace den, ktery by predchazel dni, kdy tato fyzickd osoba
ukon¢i povinnou Skolni dochazku. Prace fyzickych osob ve véku do 15 let nebo starSich 15 let
do skonceni povinné skolni dochazky je dle ustanoveni § 2 odst. 6 ZP zakazana. Tyto osoby
mohou vykonavat jen uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innost za podminek
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.’

Pro omezeni nebo zbaveni zplsobilosti zaméstnance k pravnim tkonlim se pouziji
ustanoveni ob&anského zakoniku. >

V zakoniku prace je pouzivan také pojem vedouciho zaméstnance, ktery je vymezen
vuci ostatnim zaméstnanctim v ustanoveni § 11 odst. 4 ZP a to z diivodu stanoveni odlisSnych
prav a povinnosti v nékterych piipadech. Vedoucimi zaméstnanci se tedy rozumi zaméstnanci,
ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat
podfizenym zaméstnancim pracovni tkoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a
davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je rovnéz vedouci

organizac¢ni slozky statu.

4.3.4 Zaméstnavatel

Na zaklad¢ ustanoveni § 7 ZP se zaméstnavatelem rozumi pravnickd nebo fyzicka
osoba, kterd zaméstnava fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu a vystupuje v
pracovnépravnich vztazich svym jménem a ma odpovédnost vyplyvajici z téchto vztaht.

Pravni subjektivita zaméstnavateli — pravnickych osob se nijak nelisi od obecného
obcanského prava. Podle ustanoveni § 10 ZP vznik4 zpusobilost fyzické osoby mit prava a
povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel narozenim. Zptsobilost fyzické
osoby vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti v pracovnépravnich
vztazich jako zaméstnavatel vznikd dosazenim 18 let ve€ku. Zpisobilost k pravnim tkontim
zam&stnavatele — fyzické osoby je tak upravena odlisné od obcanského zakoniku. To

znamend, ze prestoze je fyzickd osoba plné zpusobild k pravnim ukontim v fadé dalSich

> Vykon umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni Ginnosti ditéte upravuje ustanoveni § 121 zék. &. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti. O povoleni vykonu ¢innosti ditéte rozhoduje ufad prace piislusny podle trvalého pobytu
ditéte.

> Blize ustanoveni § 10 zakona &. 40/ 1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni
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oblasti soukromého prava z divodu siatku mezi Sestndctym a osmnactym rokem véku,

nemiize sama pravné jednat jako zaméstnavatel.”

Zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k
pravnim ukontim fyzické osoby, kterd je zaméstnavatelem, se fidi ustanovenimi obcanského

, 57
zakoniku.

4.4 Konkurencni chovani zaméstnance dle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace

4.4.1 Konkurenéni chovani za trvani pracovniho poméru

Zakaz konkuren¢niho jednani zaméstnance vici zaméstnavateli je upraven v § 303 a §
304 ZP a podle systematiky zakonné normy nalezi do ¢asti tfinacté, hlavy druhé upravujici
zakladni povinnosti zameéstnance. Tato ustanoveni jsou zdkonnym omezenim zakladniho
prava vyjadfeného v <¢l. 26 odst. 1 LZPS, ktery zakotvuje pravo kazdého obcCana na
svobodnou volbu povolani, prdvo podnikat a provozovat jinou hospodatskou cinnost.
Omezeni tohoto prava je Listinou pfedpokladano, a to v ¢l. 26 odst. 2, ktery umoziuje
stanoveni podminek a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo Cinnosti a to pouze
zakonem, pficemz vzdy musi byt dodrzen zdkaz diskriminace vyjadieny v Listiné a
v mezinarodnich imluvach, kterymi je Ceska republika vézana. Vyjimku z této diskriminace
lze stanovit pouze zakonem. Cl. 26 odst.3 Listiny vyjadfuje pravo kazdého ziskavat
prostiedky pro své Zivotni potieby praci. Tomuto pravu ovSem také odpovida povinnost statu
vytvaiet pro uplatnéni tohoto prava vhodné podminky, a to prostfednictvim nastroji statni
politiky zamé&stnanosti.

Jednim z téchto zakonii je i zakonik prace, ktery ale v § 304 neomezuje pravo
zaméstnance na vykon jakékoliv Cinnosti, ale jen vyd€lecné cinnosti, ktera je shodna
s predmétem cCinnosti zaméstnavatele a to predevsim za predpokladu, ze by mohla mit
konkuren¢ni povahu. Oproti tomu § 303 ZP stanovi pro taxativné stanovenou skupinu
zameéstnancl organizacnich slozek statu a dalSich instituci dal§i povinnosti vyplyvajici ze
zvlastniho postaveni téchto organti a to pfedevsim z divodu potieby zakonodarce zajistit

nestrannost pii rozhodovani téchto zaméstnanct a tim i nalezity vykon statni spravy. Mezi

36 HURKA, P., a kol. Pracovni pravo. 1. vydéani. Plzeti : Ale§ Cengk, 2011

STHURKA, P., a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Plzefi : Ale§ Cenék, 2011
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takto stanovené povinnosti patfi i zdkaz pfijimat dary nebo jiné vyhody v souvislosti
s vykonem zaméstnani, zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu verejného zdjmu
s zajmy osobnimi a zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem
zameéstnani, a to jak ve prospéch vlastni ¢i nékoho jiného.

Ustanoveni hlavy II., ¢asti tfinact¢ ZP navazuji na zdkladni Upravu povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru, které jsou upraveny v § 38 ZP. Zakonik prace tak uklada
zaméstnanciim, aby dodrzovali povinnosti, které jim vyplyvaji z pravnich predpist a které se
vazi k jimi vykonavané praci ( dfive tzv. pracovni kdzen ). Mezi takto stanovené povinnosti
zameéstnance patii 1 povinnost nevyuzivat informace ¢i jiné vyhody a prostiedky, které¢ mu
poskytl zaméstnavatel, a to at’ uz pro vlastni potfebu, ¢i pro potieby tietich osob k vytvareni
pro né&j nezadouci konkurence.

Zakonik prace ma upravu pro vykon jiné vydélecné Cinnosti zaméstnance b&hem
trvani pracovniho poméru, a to jak obecnéj$i ustanoveni § 304, tak specifickou upravu
taxativné stanovené skupiny zaméstnancti statnich uradii a instituci upravenou v § 303 ZP.
Zakonik prace tesi situaci po skonceni pracovniho poméru a to konkurencni dolozkou. Tu

upravuje v § 310 a § 311.

4.4.2 Vykon jiné vydéle¢né ¢innosti podle § 304 ZP

Na zéklad¢ ustanoveni § 304 odst. 1 mohou zaméstnanci, vedle svého zaméstnani
vykonavaného v pracovnépravnim vztahu, vykonavat vydelecnou ¢innost, ktera je shodna s
pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho pfedchozim
pisemnym souhlasem. Zakonik prace tak stanovi zékladni kriteria, pii jejichz splnéni dochazi
ke vzniku konkurence b&éhem trvani pracovniho poméru a tedy i naslednou povinnost
zaméstnance vyzadat si souhlas zaméstnavatele k prolomeni zakonného zédkazu konkurence.
Zakladni podminkou je vSak trvajici pracovni pomér, a to bez ohledu na to zda se jedna o
pracovni pomér, dohodu o pracovni ¢innosti ¢i dohodu o vykonani prace. Dalsi podminkou je,
Ze ¢innost zaméstnance ma vydéleny charakter, pii kumulativnim splnéni dalsi podminky, ze
se u zameéstnance jedna o stejny predmét ¢innosti jaky vykonava jeho zaméstnavatel.
Zakaz jiné vydelecné Cinnosti tak vznikd pfimo ze zakona a neni nutné se zaméstnancem
sjednévat dal§i dohodu nebo ¢init dalsi pravni tkon. Po skonceni pracovnépravniho vztahu

zanikd ze zadkona 1 povinnost zaméstnance nevykonavat konkurencni cinnost vUci
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zam@stnavateli, pokud se zamédstnavatel se zam&stnancem nedohodnou jinak.’®

4.4.2.1 Vydéle€na ¢innost zaméstnance

Utelem vyse zminéného paragrafu je ochrana zaméstnavatele pied konkurenéni a
predevsim vydéle¢nou ¢innosti zaméstnance. Vzhledem k ustalené judikatuie Nejvyssiho
soudu CR lze za vydéleénou ¢innost povazovat jakoukoliv &innost, s jejimz vykonem je
spojena snaha o dosazeni zisku, a tedy s niz je obvykle spojeno poskytovani odmény.
Rozhodujici je tedy vile zaméstnance touto ¢innosti majetkovy prospéch ziskat. Okolnost,
zda pii vykonu této Cinnosti zaméstnanec vydélek skutecné dosahl, neni sama o sobé
vyznamna.” Za vydéletnou &innost lze tedy povaZovat vykon prace na zakladd
pracovnépravniho vztahu, podnikani, tedy soustavnou cinnost provadénou samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ic¢elem dosaZeni zisku®, a to na
zaklad¢é zivnostenského opravnéni ¢i na zaklad€ jinych predpisd, ale i ¢innost ve prospéch
obchodni spolecnosti, ve které je zaméstnanec spolecnikem a to Clenstvim ve statutarnich ¢i
kontrolnich organech pravnickych osob provozujicich podnikatelskou ¢innost. Ve smyslu
tohoto ustanoveni lze dle judikatury povazovat za vydélecnou Cinnost napt. vykon funkce
jednatele spolecnosti s ruéenim omezenym®', &lenstvi v dozor&i radé spole¢nosti s rudenim
omezenym pokud danad spole¢nost ma v obchodnim rejstiiku zapsany shodny predmét
podnikani, a to i v pfipad¢, Ze spole¢nost docasn€ nebo trvale jakoukoliv ¢innost nevyviji. O
vydelecnou ¢innost se tedy miiZze jednat jen tehdy pokud se ,,podili (kromé vykonu prav a
povinnosti spolec¢nika vyplyvajicich jen z jeho kapitalové casti ve spolecnosti) na ¢innosti
spoletnosti vymezené piedmétem &innosti (podnikani) zapsanym v obchodnim rejstiiku ©
nebo ,,jestlize se jako spolecnik podili (at’ na zékladé spolecenské smlouvy nebo stanov
spole¢nosti, ¢i jinak) na zafizovani zaleZitosti spolecnosti (srov. § 66 odst. 2 obch. zak.) v
oblasti, v niZ spole¢nost konkuruje jeho zaméstnavateli“.*® Protoze vyd&le¢na &innost je
spojena s aktivni ¢innosti zaméstnance, neni mozné povaZzovat za vydélecnou ¢innost pouhé
vlastnictvi majetku. Proto také dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu pouhy vykon prav a

povinnosti spolecnika stanovenych zikonem, spoleCenskou smlouvou nebo stanovami

%8 Srov. SIMECKOVA E., Konkurenéni jednani zamé&stnance. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 90
% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 1. Fjna 2002, sp.zn. 21 Cdo 1714/2001

50 Cit. § 2 odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik v platném zn&ni

8! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 10. 2002 sp.zn. 2 Cdon 1628/97 ( SJ 22/1999)

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.4.1998, sp.zn. 2 Cdon 1652/97 ( SJ 87/1998)

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne dne 10. jna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4060/2007
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spoleCnosti a vyplyvajicich jen z kapitalové Ucasti ve spoleCnosti, neni povazovan za
podnikani a proto neni vydélecnou ¢innosti ve smyslu § 304 ZP ani v ptipad¢ pokud se jedna
o spolecnost, jejiz pfedmét ¢innosti (podnikéani) je shodny s pfedmétem Cinnosti (podnikéani)
zameéstnavatele spolecnika (tedy i kdyz jde o spolecnost konkurujici jeho zaméstnavateli). Za
vydélecnou ¢innost nelze povazovat také ucast (byvalého) zaméstnance ve vybérovém fizeni
na ¢innost, byt totoZnou s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele, jeZ by méla byt vykonavana
teprve v budoucnosti.** Judikatura Nejvyssiho soudu také stanovi, Ze se zaméstnanec tim, ze
se prihlasi do vybérového fizeni pro vykonavani ¢innosti shodnych s pfedmétem c¢innosti jeho
zameéstnavatele, nemohl dopustit poruSeni pracovni kazné. Uvedenym jednanim se totiz
zaméstnanec pokousi ziskat pro sebe zakazku (zékaznika), kterou by jinak (kdyby se do
stejného vybérového fizeni nepftihlésil) snadnéji ziskal zaméstnavatel; zaméstnanec tedy
ptimo konkuruje zaméstnavateli. Takové jednani nemtize byt v zajmu zaméstnavatele a podle
okolnosti pfipadu by mohlo jit o jednani, které je v rozporu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele [§ 74 odst. 1 pism. d) zak. prace], jejichz ochrana je jednou z povinnosti

zaméstnance.®

4.4.2.2 Predmét ¢innosti zaméstnavatele

Zaméstnavatel, at’ uz fyzicka ¢i pravnicka osoba, se pii snaze o uspésné dosazeni zisku
muze zabyvat celou fadou Cinnosti. Zjistit pfedmét Cinnosti Ize u osob zapisujicich se do
obchodniho rejstiiku pravé z obsahu tohoto rejstiiku, u osob podnikajicich na zakladé
zivnostenského opravnéni ¢i na zékladé jinych pravnich pfedpisit jsou smérodatna
zivnostenska opravnéni nebo zvlastni pravni predpisy. U organizacni slozky statu je predmét
¢innosti obvykle stanoven pfislusnym zakonem. U pfispévkovych a dalSich subjektii obvykle
vyplyva ze ziizovacich ¢i zakladacich listin, statutt ¢i ze zvlastnich zakont. Vykon vydélecné
¢innosti, a tak i jeho piipadna shoda je posuzovana podle pfedmétu Cinnosti zaméstnavatele
ne podle konkrétni prace vykonavané zaméstnancem. Z toho diivodu je posuzovany predmét

¢innosti zaméstnavatele pro vSechny zaméstnance stejny.

4.4.2.3 Souhlas zaméstnavatele
Vykon vydélecné Cinnosti shodny s pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele podmiiuje

zakon souhlasem zaméstnavatele. Ten musi byt proveden pisemné. Nedostatek pisemné

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. srpna 2010, sp.zn. 21 Cdo 3202/2009
% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 1. fijna 2002, sp.zn.21 Cdo 1714/2001
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formy sice neni dle § 21 odst. 1 ZP spojen s neplatnosti pravniho tikonu, ale mohl by zpiisobit
potize v dokazovani pii pozd€jSim pracovnépravnim sporu. V ptipadé, ze by zaméstnanec o
pisemny souhlas zaméstnavatele pfedem nepozadal a vykondval by bez tohoto souhlasu
vydélecnou c¢innost shodnou s predmétem c¢innosti zaméstnavatele dochéazi zjeho strany
k poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist, které se vztahuji k jim vykonavané
praci.®

Zameéstnavatel mize udéleny souhlas kdykoliv odvolat, a to pisemné suvedenim
davodu, které ho vedly ke zméné rozhodnuti. Nedostatek pisemné formy ani neuvedeni
davodi odvolani souhlasu nezpiisobi neplatnost odvolani, i kdyz je povazovan za poruseni
pracovnépravnich piedpist z hlediska kontroly jejich dodrzovéani. Odvolani souhlasu znamena
povinnost zameéstnance ukoncit Cinnost zplusobem, ktery vyplyva pro jeji skonceni
z prislusnych pravnich piedpisti a to bez zbyte¢ného odkladu.®”’

Omezeni vykonu jiné vyd€lecné cinnosti, ktera je shodna s predmétem cinnosti
zameéstnavatele, se ale nevztahuje na vykon védecké, pedagogické, publicistické, literarni ¢i
umélecké ¢innosti.

Vykon vydélecné Cinnosti, kterd se neshoduje s predmétem cinnosti zaméstnavatele,
vSak mohou zaméstnanci vykonavat bez jakéhokoliv omezeni. Je nepfipustné moznost
vykonu takovéto cinnosti podminovat souhlasem zaméstnavatele at’ uz provedeném
v pracovni smlouvé nebo v pracovnim fadu ¢i jiném vnitinim predpise vydaném
zamé&stnavatelem, nebo dokonce v kolektivni smlouvé.®® Pfipadna dohoda zaméstnavatele a
zaméstnance ohledné podminek které by byly v rozporu s pravnim predpisem nebo by se jimi
zaméstnanec predem vzdaval svych prav, by podle § 19 odst. 1 ZP zpisobily neplatnost této

&asti smlouvy, jeji zbylé &asti by viak zistaly nedotéeny. ©

5 BELINA M. a kol, Pracovni pravo.3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2007

7 BELINA M., Zakonik prace. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008

% JAKUBKA J.,HLOUSKOVA P., HOFMANNOVA E., KNEBL P., SCHMIED Z., TOMANDLOVA L.,
TRYCL L. : Zékonik prace, provadéci nafizeni vlady a dalii souvisejici predpisy s komentarem k 1.1. 2009, 3.
aktualizované vydani, Anag, Olomouc, 2009

* JAKUBKA J.,HLOUSKOVA P., HOFMANNOVA E., KNEBL P., SCHMIED Z., TOMANDLOVA L.,
TRYCL L. : Zakonik prace, provadéci naiizeni vlady a dalsi souvisejici piedpisy s komentatem k 1.1. 2009, 3.

aktualizované vydani, Anag, Olomouc, 2009
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4.4.3 Zakaz vydélecné ¢innosti podle § 303 ZP

Ustanoveni § 303 nalezi dle systematiky zakoniku prace také do Casti tfindcté, hlavy druhé
upravujici zdkladni povinnosti zaméstnance. V § 303 odst.]1 taxativné vyjmenovava
zameéstnance, kterym jsou uloZeny dal$i povinnosti z divodu zvlastniho postaveni statnich
organti a instituci. Uelem tohoto ustanoveni je zajistit neovliviiovani nestranného vykonu
statni spravy a vefejnych sluzeb.”” Z toho diivodu jim § 302 odst.2 ZP uklada povinnost
jednat a rozhodovat nestranné a zdrzet se vSeho, co by mohlo ovlivnit divéru v jejich
nestrannost, s tim souvisi 1 zakaz pfijimat dary nebo jiné vyhody v souvislosti s vykonem
zaméstnani a zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stietu vetfejného zajmu se z4jmy
osobnimi. A to zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani
a to jak ve prospéch vlastni ¢i nékoho jiného.

Z taxativniho vyc¢tu zaméstnanct uvedenych v § 303 odst.l1 ZP lze povazovat za
nejvetsi interpretacni problém pismeno a) dan¢ho paragrafu, vzhledem ke skuteCnosti, ze
termin spravni urad nebyl v pravnim fadu obecné definovan.”!

Na zdklad¢ ustanoveni § 303 odst.3 ZP nesméji byt zaméstnanci vySe uvedenych
instituci Cleny fidicich nebo kontrolnich organii pravnickych osob provozujicich
podnikatelskou &innost.”* Zakonem pripusténa vyjimka nastava pokud jsou do kontrolnich ¢i
tfidich organti vyslani zaméstnavatele a jde tedy o vykon prace a soucasné v souvislosti s timto
¢lenstvim nepobiraji zadnou odménu.

Vzhledem k potiebé zakonodarce zajistit nestranny vykon statni spravy podléhaji
zameéstnanci nejen omezenim danym § 303 ZP, ale plati pro né zaroven i obecna uprava dana
§ 304 ZP. Ze srovnani omezeni v danych ustanovenich vyplyva, ze dani zaméstnanci mohou
vykonévat ¢innost pouze v dal$im pracovnépravnim vztahu, a to i bez ptedchoziho souhlasu
svého zaméstnavatele, pokud jimi vykonavana ¢innost nebude shodna s predmétem ¢innosti
zamé&stnavatele. OvSem i v tomto pracovné pravnim vztahu, stejn¢ tak pted jeho uzavienim,

musi zaméstnanec dbat povinnosti vyplyvajicich z § 303, napt. zabranit stfetu zajmu ci

7" JAKUBKA J.,HLOUSKOVA P., HOFMANNOVA E., KNEBL P., SCHMIED Z., TOMANDLOVA L.,
TRYCL L. : Zakonik prace, provadéci naiizeni vlady a dalsi souvisejici piedpisy s komentatem k 1.1. 2009, 3.
aktualizované vydani, Anag, Olomouc, 2009

"' BELINA M., Zakonik prace. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008

72 Cit. § 2 odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik v platném zn&ni
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zneuziti informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani, nebo ohrozit divéru v
nestrannost rozhodovéni.”

Podle ustanoveni § 122 a nasl. ZP jsou tito zaméstnanci odménovani platem, ktery
ur¢uje zamestnavatel podle ustanoveni ZP a nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych
pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a spravé. Plat neni mozné urcit jinym
zpasobem, v jiné vySi neZz stanovi zakon. Zaméstnanci nalezi platovy tarif stanoveny pro
platovou tfidu, ktera je ur¢ena druhem prace v pracovni smlouvé a platovy stupen do kterého
je zatrazen, ktery se odviji od zapocitatelné¢ praxe. Tretim prvkem, ktery ovliviiuje vysi platu

zameéstnance, je stupnice platovych tarifii stanovena v natizeni vlady 564/2006 Sb.

4.4.3.1 Pedagogicka ¢innost
Obdobné¢ jako u § 303 ZP se omezeni vykonu jiné¢ vydélecné ¢innosti nevztahuje na

vykon védecké, pedagogické, publicistické, literarni ¢i umélecké Cinnosti.

4.4.3.2 Zakon o sti‘etu zajmii
Ustanoveni § 303 a § 304 ZP se na fyzické osoby taxativné stanovené v § 2 Zakona ¢.
159/2006 Sb., o stietu zajmi pouzije jen tehdy, nestanovi- li zakon o stietu zajmi néco jiného.

Zakon o stietu z4jmi ma tedy aplikacni prednost pied § 303 a 304 ZP. ™

4. 5 Konkurenéni chovani zaméstnance po ukonéeni pracovniho
poméru — konkurencni dolozka

Informace, know- how, ale i kontakty s obchodnimi partnery a jejich velka
podnikatelska a obchodni vyuzitelnost znamenaji pro podnikatele prostfedek k uspéchu na
trhu a ke zvySeni zisku.

Podstatou konkuren¢ni dolozky je zdkladni zdmér zaméstnavatele zamezit

konkuren¢nimu jednani zaméstnance po skonceni jeho pracovniho poméru.

3 Srov. BELINA M., Zakonik prace. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008 s. 734
™ BELINA M., Zakonik prace. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008
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4.5.1 Pravni zaklad institutu konkurenéni dolozky

Vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 1 ZP miiZze povazovat ustanoveni § 310 a 311 ZP
upravujici konkuren¢ni dolozku za dispozitivni s kogentnimi prvky, a to i piesto, ze je lze
nalézt v taxativnim vyctu § 363 odst. 2 ZP, od nichz se nelze odchylit. Ustanoveni § 310 ZP
lze povazovat za dispozitivni diky zdkonné moznosti a nikoli povinnosti konkuren¢ni dolozku
mezi ucastniky pracovné pravniho vztahu uzavfit. V piipadé uzavieni konkurencni dolozky
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je nutné vzit v ivahu kogentnost zakonné Upravy. Za
kogentni ustanoveni Ize povazovat § 310 odst.1, resp. v ném stanovenou maximalni délku
trvani konkurenéni dolozky v délce jednoho roku, stejné jako minimalni vysi pfiméfeného
penézitého vyrovnani stanoveného zakonodarcem nejméné ve vysi prumérmého meési¢niho
vydélku. Jedna se tak o relativni kogentni ustanoveni, protoze zameéstnavatel si mulze v
dohodé¢ se zaméstnancem ustanovit vyssi nez zdkonem stanovené pené€zité vyrovnani ¢i zkratit
délku trvani zavazku spocivajicim ve zdrzeni se vykonu vydélecné ¢innosti, kterd by byla
shodna s predmétem ¢innosti zameéstnavatele, nebo ktera by méla vici nému soutézni povahu.
Dalsim ustanovenim od néhoz se nelze odchylit je § 310 odst. 2 ZP, ktery stanovi zakaz
uzavieni konkurenéni dolozky ve zkusebni dobé¢ a ktery se také tyka zaméstnanct se kterymi
1ze platné uzavtit konkurencni dolozku. Mezi kogentni Ize také zatadit ustanoveni § 310 odst.
4 ZP upravujici moznost odstoupeni od konkuren¢ni dolozky, ustanoveni § 310 odst. 5
upravujici podminky pro vypovézeni konkurencni dolozky stejné jako § 310 odst. 6
predepisujici obligatorné pisemnou formu, a to jak pro samotnou konkuren¢ni dolozku tak pro
jeji vypovéd a odstoupeni.

Za dispozitivni mliizeme povazovat moznost sjednani smluvni pokuty podle § 310
odst.3 ZP. V ptipad¢ jejiho sjednani mezi zaméstnancem a zamgéstnavatelem se ale pouziji
kogentni ustanoveni ohledné vySe a zéniku zdvazku zaméstnance zaplacenim smluvni

pokuty.”

4.5.2 Obecné vymezeni konkuren¢ni dolozky

Ustanoveni § 310 odst. 1 ZP stanovi, ze ,, byla-li sjedndana dohoda, kterou se
zaméstnanec zavazuje, Ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vsak po dobu 1
roku, zdrzi vykonu vydelecné cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti

zaméstnavatele nebo ktera by méla viici nému soutézni povahu, je soucdsti dohody zavazek

" BELINA M., Zakonik prace. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008
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zaméstnavatele, ze zaméstnanci poskytne primérené penéezité vyrovnani, nejméné vsak ve vysi
prumérného mésicniho vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku.*

Vyse zminéna dohoda muze byt uzaviena mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
v pracovni smlouvé jako accidentalia negotii76, nebo formou samostatného ujednani. Dohodu

o konkuren¢ni dolozce Ize ale také uzavitit kdykoliv béhem trvani pracovniho poméru.

4.5.2.1 Vécné vymezeni zadvazku zaméstnance — predmét konkurencni dolozky

Dle ustanoveni § 310 odst. 1 ZP ma zaméstnanec, ktery se zaméstnavatelem uzavitel
platnou konkuren¢ni dolozku po ukonceni pracovniho pomeéru povinnost se po urcitou dobu
zdrzet vykonu vydélecné Cinnosti, ktera by byla shodna s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele
nebo kterd by méla vii¢i nému soutézni povahu. '’ K uréeni, zda zdvazek zaméstnance byl

z jeho strany dodrzen, je nutné vymezit zékladni pojmy, které 1ze v tomto ustanoveni nalézt.

4.5.2.1.1 Vydéle¢na cinnost

Pod pojmem ,,vyd€lecna Cinnost™ se rozumi jakakoliv ¢innost bez ohledu na pravni
vztah ve kterém je vykonavéana ¢i zda pfindsi zamysleny zisk. Jedna se tedy o Cinnost
v pracovnim pomeru, stejn¢ jako vykon podnikani podle zivnostenského ¢i jiného opravnéni
stejné¢ jako ucast v obchodnich spole¢nostech. Pro posouzeni rozporu mezi sjednanou
konkuren¢ni dolozkou a chovanim zaméstnance je tedy nutné vzdy posoudit, zda ma
konkurenéni ¢innost vydélecnou povahu. TotéZ potvrzuje i stabilni judikatura pfi vykladu
pojmu vydéle¢na Cinnost. " Dle nazoru Nejvyssiho soudu CR jde ,,0 vykon vydéleéné
¢innosti ve smyslu ustanoveni § 75 zak. prace jde v pfipad¢, Ze zamé&stnanec vykonava vedle
svého zaméstnani na zékladé pravniho vztahu Cinnost, ktera je pojmové vydélecna (s nizZ je
obvykle spojeno poskytovani odmény). Okolnost, zda pfi vykonu této ¢innosti zaméstnanec

vydeélek skutecné dosahl, neni sama o sob¢ vyznamna.*

4.5.2.1.1 Cinnost shodna s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele
Pti vykladu pojmu ,,¢innost shodna s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele® je nutné
vychazet z predmétu ¢innosti zaméestnavatele. Zjistit pfedmét ¢innosti l1ze u osob zapisujicich

se do obchodniho rejstiiku pravé z obsahu tohoto rejstiiku, u osob podnikajicich na zakladé

S BELINA M., Zakonik prace. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008
" BELINA M. a kol, Pracovni pravo.3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2007
78 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. Fjna 2002, sp.zn.21 Cdo 1714/2001
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zivnostenského opravnéni ¢i na zdkladé jinych pravnich pfedpist jsou smérodatna
zivnostenskéd opravnéni nebo zvlastni pravni predpisy. U organizacni slozky statu je predmét
¢innosti obvykle stanoven pfislusnym zakonem. U ptispévkovych a dalSich subjektti obvykle
vyplyva ze ziizovacich ¢i zakladacich listin, statutii ¢i ze zvlastnich zakont.
Rozsah a okruh ¢innosti, kterych se ma zaméstnanec po skonéeni pracovniho poméru zdrzet,
zavisi na vili smluvnich stran a lze ho v konkuren¢ni dolozce sjednat i uZeji nez je cely
predmét Cinnosti zaméstnavatele,” coZ nabyva vyznamu piedevSim u velkych obchodnich
spoleCnosti u kterych je rozsah jejich cCinnosti natolik velky, Ze by znemoZnovala
zamestnanci jakoukoli vydé€lecnou cinnost, a doslo by tak k rozporu s tstavné zaru¢enym
pravem na ziskavani prostfedkti na své zivotni potieby praci podle ¢l. 26 Listiny zékladnich
prav a svobod.

DalSim z nevyjasnénych pojmi je ,,Cinnost, kterd by méla soutézni povahu “, ktera je
vykladana v souvislosti s tipravou hospodarské soutéze. Vzhledem k velkému rozsahu si
dovoluji odkazat na cast 2.3 své diplomové prace, ktera ma za ukol nastinit ochranu

hospodarské soutéze.

4.5.2.2 Casové vymezeni konkurenéni dolozky

Ustanoveni § 310 odst. 1 ZP ¢asové omezuje moznost ulozeni povinnosti zaméstnanci
nekonkurovat svému zaméstnavateli po skonceni pracovné pravniho vztahu v dohodé o
konkurenéni doloZce, a to vSak nejdéle po dobu 1 roku. Zakon dava moznost obéma stranam
smluvit si v dohod¢ o konkurencni doloZce krat$i nez maximalni zakonnou délku trvani.
V piipadé chybéjiciho ustanoveni o délce trvani bude platit zdkonna délka. Obdobné bude
platit zakonna délka trvani i v pfipadé, Ze by si zaméstnanec a zaméstnavatel smluvné
dohodli delsi nez ro¢ni trvani konkurencni dolozky, protoZe ustanoveni § 310 odst. 1 ZP ma
kogentni charakter.

Rozhodnym okamzikem pro vznik zavazkl z dohody o konkuren¢ni dolozZce jak pro
zaméstnavatele, tak i zaméstnance je dan zplisobem stanovenym v ustanoveni § 48 odst. 1
pism. a),b),c)a § 48 odst. 2 ZP. Pokud se zaméstnanec a zaméstnavatel dohodli rozvazat
pracovni pomér dle ustanoveni § 49 ZP je rozhodnym dnem sjednany den. V piipade
ukonceni pracovniho poméru vypovédi, at’ uz ze strany zaméstnavatele nebo ze strany
zaméstnance, bude rozhodnym dnem pro vznik povinnosti zaméstnance zdrzet se

konkuren¢niho jednani dle ustanoveni § 51 odst. 1 ZP den po uplynuti vypovédni doby.

™ Srov. BELINA M., Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008
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Pokud je pracovni pomér ukoncen okamzitym zrusenim pracovniho poméru nastavaji u€inky

ihned, resp. okamzikem doruéeni pravniho ukonu adresatovi. *°

4.5.2.3 Primérené penézité vyrovnani

Piiméfené penézité vyrovnani je podstatnou nélezitosti dohody o konkurencni dolozce.
Je kompenzaci za ztizeni pracovniho uplatnéni zaméstnance po skonceni pracovniho poméru
a ma zamezit vyuziti informaci, prostiedkl ¢i jinych vyhod poskytnutych béhem trvani
pracovniho poméru zaméstnavatelem zaméstnanci, tedy zamezit nezadouci konkurenci.
Dohodu o konkurenéni doloZce nelze platné sjednat bez soucasného zavazku zaméstnavatele
poskytnout zaméstnanci kompenzaci.®' TotéZ potvrzuje i ustilena judikatura Nejvyssiho
soudu CR. Dohodu o konkurenéni doloZce Je proto tieba vzdy chapat — jak spravné
zdiraznuje rovnéz odvolaci soud - jako vzajemny (synallagmaticky) zavazek, pii némz si
byvali ucastnici pracovniho poméru poskytuji hospodaisky prospéch navzajem a jsou si
navzajem dluzniky i véfiteli, nebot’ jen tak lze vyjadfit zdvazek zaméstnance o tom, Ze se po
ur¢itou dobu po skoncéeni pracovniho poméru, nejdéle vSak po dobu jednoho roku, zdrzi
vykonu vydélecné Cinnosti, ktera by byla pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by
méla vici nému soutézni povahu, a zdvazek zaméstnavatele o tom, ze zaméstnanci poskytne
pfiméfené penézité vyrovnani (kompenzaci) nejméné ve vysi primérného mésicniho vydelku
za kazdy mésic plnéni zdvazku. Neobsahuje-li dohoda o tzv. konkurencni dolozce ujednani o
tomto zavazku zaméstnavatele, je pro rozpor se zakonem (§ 18 zak. prace, § 39 ob¢. zik.)
neplatna cela dohoda o tzv. konkuren¢ni dolozce. 82 Zaméstnanec tak neni omezen ve vykonu
prava pracovat, omezeni spo¢iva pouze v nekonkurovani svému zaméstnavateli.

Penézité vyrovnani je plnéni ze smlouvy a je a zaroven kompenzaci za to, ze se
zameéstnanec po dobu trvani sjednané lhity zdrzi konkurencniho jednéni. Penézité vyrovnani
nalezi zaméstnanci, i v dob¢, ve které se konkurencniho jednani (po dobu nemoci, matefské
dovolené ) nemohl dopustit.

Penézité vyrovnani nélezi za ,, kazdy mésic plnéni zavazku“. Narok na penézité
vyrovnani se ztraci v piipade, Ze zaméstnanec nedodrzi zdkaz konkurence, a to byt jen po

cast mesice. Zaméstnavatel mu nemusi penézité vyrovnani hradit a v pfipade, ze jiz bylo

% viz TUREK R., Konkurendni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, roc. 16, ¢. 15,
str. 542
81 Srov. BELINA M., Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. Gervence 2010, sp.zn. 21 Cdo 2362/2009
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vyplaceno, by pfi prokdzani nedodrzeni zédkazu konkurence mohl zadat jeho vraceni. Jednalo
by se totiz o bezdlivodné obohaceni na stran¢ zaméstnance.

Jako dolni hranice pro penézité vyrovnani byla zvolena vySe mési¢ni vydélku
zaméstnance. Horni hranici ZP nestavi, je tedy na ujednani stran, jak vysoké toto vyrovnani
bude. Primérny mési¢ni vydélek muzeme v souladu sustanovenim § 351 a nasl. ZP
definovat jako primérny vydelek zaméstnance, jehoz zpiisob vypoctu stanovi Hlava XVIII.
ZP. Ustanoveni § 310 odst.1 ZP stanovi, Ze pen¢zité vyrovnani nalezi za kazdy mésic plnéni
zavazku a je splatné pozadu za mésicni obdobi, pokud se castnici nedohodli na jiné dobé
splatnosti. Mésicem se rozumi zpravidla kalendaini mésic. V ptipad€, Ze pracovni pomér
nekoncil na konci mésice, pak by se mésic pocital podle ustanoveni § 333 ZP s odkazem na
ustanoveni § 122 ObcZ. Konec mésice by se pak shodoval se dnem, ktery se svym cislem

shoduje se dnem na ktery ptipada udalost, od niz se lhtita zac¢ina.

4.5.2.4 Osobni rozsah dohody o konkurencni doloZce

Zamg¢stnavatel je pii uzavirani dohod o konkuren¢ni doloZzce omezen a nemtize uzavrit
konkurenc¢ni dolozku s kterymkoliv zaméstnancem, ale jen s témi zaméstnanci, od nichz je
mozné toto ,,spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkli, znalosti
pracovnich a technologickych postupti, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele. Bude se
tak zpravidla jednat o vedouci zaméstnance, kterymi jsou dle ustanoveni § 11 odst. 4 ZP. Tito
zaméstnanci jsou na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat
podiizenym zaméstnancim pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a
davat jim k tomu uéelu zdvazné pokyny. Casto se tak podileji &i sami vytvafeji pracovni a
technologické postupy.

Uzavteni konkuren¢ni dolozky neni omezeno vékem, Ize ji tak uzavtit i s mladistvym
zameéstnancem.

Dle ustanoveni § 311 ZP nelze sjednat dohodu o konkuren¢ni dolozce podle
ustanoveni § 310 s pedagogickymi pracovniky Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazkem obci,
jehoz predmétem cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi, stejné jako s pedagogickymi
pracovniky v zafizenich socialnich sluzeb.®

Obdobn¢ ustanoveni § 40 zakona ¢. 312/2002 Sb.,o ufednicich samospravnych celk,

vylucuje uzavtit konkurenéni dolozku.

3§34 a§ 115 pism. d) zdkona &. 108/2006 Sb., ve znéni pozd&jich predpisi.
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V piipadé, Ze by zaméstnavatel uzaviel konkuren¢ni dolozku se zaméstnanci
uvedenymi vyse, byla by tato neplatnd z diivodii uvedenych v § 39 Ob¢Z, dle kterého je
neplatny kazdy pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej

obchazi anebo se pti¢i dobrym mravim.

4.5.2.5 Podminky uzavieni dohody o konkuren¢ni doloZce

4.5.2.5.1 Pisemna forma

Aby bylo mozné predchazet sporiim stanovi ustanoveni § 310 odst. 6 ZP, ze dohoda o
konkuren¢ni dolozce musi byt uzaviena pisemné, pod sankci neplatnosti. Ve spojeni
s ustanovenim § 20 ZP by se jednalo o relativni neplatnost. Tedy konkuren¢ni dolozka by
vyvolavala pravni nasledky do doby, kdy by se ten, kdo ji byl dotéen neplatnosti, nedovolal.
Utinky nastavaji ve chvili, kdy projev dojde druhé strané pravniho tkonu a relativni
neplatnosti se nemize dovolat ten, kdo ji sdm zptsobil.

Podle ustanoveni 101 ObcZ se pravo dovolat se relativni neplatnosti promlcuje ve

lhate tii let, ktera zacina bézet od vzniku pravniho tikonu.

4.5.2.5.2 Povaha informaci

Ustanoveni § 310 odst. 2 ZP uvadi, Ze dohodu o konkuren¢ni dolozce mize
zaméstnavatel se zaméstnancem uzavfit, jestlize to je mozné od zaméstnance spravedlive
pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatki, znalosti pracovnich a technologickych
postupti, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pti vydélecné ¢innosti
po skonceni zaméstnani by mohlo zaméstnavateli zdvaznym zpiisobem ztizit jeho Cinnost.
Posouzeni téchto skutecnosti bude tfeba posuzovat vzdy individualné podle druhu prace
vykonavané zaméstnancem, podle povahy ¢innosti zaméstnavatele a s ptihlédnutim ke vSem
okolnostem konkrétniho ptipadu. ** Vzdy se ale musi jednat o takové informace, které nelze
ziskat z vefejnych zdrojt, ale pouze diky pravnimu vztahu k zaméstnavateli, a které jsou ve

vztahu k tomuto zaméstnavateli ojedinélé.

4.5.2.5.3 ZkuSebni doba
V ptipadé, ze zamé&stnavatel sjednal se zaméstnancem zkusebni dobu podle ustanoveni

§ 35 ZP, je mozné dohodu o konkuren¢ni dolozce podle ustanoveni § 310 odst. 2 ZP uzavrit

¥ BELINA M., Zakonik prace. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008
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nejdiive po uplynuti zkusebni doby. Zkusebni doba je institutem pracovniho prava, ktery je
upraven v ustanoveni § 35 ZP a slouzi k vzajemnému poznani zaméstnance a zaméstnavatele
a umoznuje snadné rozvani pracovniho poméru na pocatku jeho existence v piipadé, ze
jeden, pfipadné oba ucastnici zjisti, Ze jim pracovni pomér nevyhovuje. 8 Diky zkuSebni
dobg je stabilita sjednaného zaméstnani zna¢né nejista, proto by po zajemcich o zaméstnani,
s nimiz se sjednava zkusebni doba, nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby si ujednanim o
konkurencni dolozce ztizili moznost dalSiho pracovniho uplatnéni v piipadé skonceni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Konkuren¢ni dolozka sjednand diive, nez uplyne

zkugebni doba, by byla neplatna. %

4.5.2.6 Zanik konkuren¢ni dolozky

Uprava zanik zavazku vyplyvajici z dohody o konkurenéni doloZce sjednané mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem je mozné nalézt jak v obecné Casti obcanského zakoniku,
tak i vustanoveni § 310 ZP. Mezi nejobvyklejsi zplisoby ukonceni zavazku z dohody o
konkuren¢ni dolozce mizeme tadit splnéni dle ustanoveni § 559 obc¢anského zakoniku. Dale
je mozné pouzit odstoupeni, vypoveéd dohodou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, zanik
stran, nebo zaplaceni smluvni pokuty, nebo uplynutim doby na kterou byla dohoda o

konkurenéni dolozce sjednana.

4.5.2.6.1 Odstoupeni od konkurené¢ni dolozky

Dle ustanoveni § 310 odst. 4 ZP mulze zaméstnavatel od dohody o konkurencni
dolozce odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance. Zaméstnanec by
tedy mohl odstoupit od konkuren¢ni dolozky i po skonceni pracovniho poméru.

Pro odstoupeni od konkuren¢ni dolozky je potieba subsidiarné pouzit obcansky
zakonik, a to zejména ustanoveni § 48 a 49 ObcZ. Odstoupit od konkurencni dolozky muze
jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec, jen jestlize to stanovi zakon nebo je-li to ucastniky
dohodnuto. ¥’

Pro formu odstoupeni od konkuren¢ni dolozky plati pisemna forma, a to pod sankci

neplatnosti. Tak, jako v celém pracovnim pravu, se jedna o neplatnost relativni.

% SIMECKOVA E., Konkurenéni jednani zaméstnance. 1. vydéani. Praha: Linde, 2008
% BELINA M., Zakonik prace. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008
¥ BELINA M., Zakonik prace. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008
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4.5.2.6.2 Vypovéd’

Dle ustanoveni § 310 odst. 5 ZP mlze zaméstnanec dohodu o konkurenéni dolozce
vypovedet, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15 dnt
po uplynuti jeho splatnosti Dohoda pak zanikd prvnim dnem kalendainiho mésice
nasledujiciho po doruceni vypovédi.

Zakonikem prace neni vypovéd upravena jako obecny zplsob zaniku prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahil, ani neodkazuje na ustanoveni obcanského zakoniku,
proto ustanoveni § 582 Ob&Z nelze aplikovat. *®

Ustanoveni § 310 odst. 6 ZP stanovi pro vypovéd dohody o konkurencni dolozce
obligatorn¢ pisemnou formu. Pfi nedodrZeni pisemnosti by byla vypoveéd ex lege absolutné
neplatna. Podle ustanoveni § 310 odst. 1 ZP je pen¢zité vyrovnani platné pozadu za meésicni
obdobi. Z této dikce lze dojit k zaveéru, ze penézité vyrovnani je splatné vzdy prvniho
Nicmén¢ ustanoveni § 310 odst.1 ZP umoziiuje dohodu tcastnikll na jiné dobé splatnosti.
V ptipadé€, Ze se ucastnici dohodli na jiné dobé¢ splatnosti, bylo by penézité vyrovnani splatné
dle této dohody.

Stejné jako pro odstoupeni od konkuren¢ni dolozky tak i pro jeji vypovéd’ je stanovena
pisemna forma, pod sankci neplatnosti. Obdobné jako v celém pracovnim pravu je tato

neplatnost relativni.

4.5.2.6.3 Dohoda stran

Dohoda o konkuren¢ni dolozce, at’ jiz uzaviena jako soucast pracovni smlouvy nebo
samostatné, je vzdy dvoustrannym pravnim tkonem, proto lze s odkazem na ustanoveni § 572
odst. 2 a 3 obcanského zakoniku ukoncit pisemnou dohodou mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem platnost tohoto smluvniho vztahu, a to jak béhem trvani pracovniho poméru

tak i po jeho skonceni.

4.5.2.6.4 Zanik stran

Dohoda o konkurencni doloZzce miize také zaniknout spolu se zanikem subjektl
pracovné pravniho vztahu, tedy smrti zaméstnance ¢i smrti zaméstnavatele — fyzické osoby,
pokud nedochazi k pokraCovéani v zZivnosti podle ustanoveni § 13 zak. ¢. 455/1991 Sb.,

zivnostenského zakona. U zaniku zaméstnavatele pravnické osoby piechdzeji v piipadé

% SIMECKOVA E., Konkurenéni jednani zaméstnance. 1. vydéani. Praha: Linde, 2008
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pravniho nastupnictvi veskera prava a povinnosti z pracovné pravnich vztaht, tedy i

z konkurenc¢ni dolozky, na pravniho nastupce zaméstnavatele.

4.5.2.6.5 Zanik zaplacenim smluvni pokuty

Ustanoveni § 310 odst. 3 ZP umoznuje ukoncit dohodu o konkuren¢ni dolozce také
zaplacenim smluvni pokuty, ktera slouzi k zajisténi zavazku byvalého zaméstnavatele. Tento
zpisob ukonceni predpoklada sjednani smluvni pokuty v dohod¢ o konkurencni dolozce,
kterou je zaméstnanec povinen zaplatit zameéstnavateli, jestlize zavazek nekonkurovat svému
zaméstnavateli porusi. V pfipad¢é poruseni smlouvy zaméstnancem tak jako sankce nastoupi
zaplaceni smluvni pokuty. Zavazek zaméstnance zanikne ex /ege zaplacenim takto dohodnuté

penézité castky, a to s u€inky ex nunc.

4.5.2.6.6 Uplynuti doby

Dle ustanoveni § 310 odst. 1 1ze dohodu o konkuren¢ni dolozce sjednat na urcitou
dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vSak po dobu 1 roku. Prava i povinnosti z dohody o
konkuren¢ni dolozce tak zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny , a to podle

ustanoveni § 326 ZP ve spojenim s ustanovenim § 578 Obc¢Z.

4.5.2.7 Smluvni pokuta

Smluvni pokuta je pené€zita Castka, kterou je dluznik povinen zaplatit vétiteli, protoze
nesplni svou smluvni povinnost, a to bez ohledu na to, zda porusenim povinnosti vznikla
véfiteli $koda.*® V pripadé konkurenéni dolozky existuje fakultativni moznost sjednat mezi
ucastniky dohody smluvni pokutu.

Smluvni pokutu upravenou v § 310 odst. 3 ZP je zaméstnanec zaméstnavateli povinen
zaplatit, jestlize zdvazek porusi. Zaplacenim smluvni pokuty zavazek zaméstnance zanikne.
Jedna se tak o odchylnou upravu nez obsahuje § 545 odst. 1 Ob¢Z, podle néhoz nevyplyva-li
z ujednani o smluvni pokuté néco jiného, je dluznik zavazan plnit povinnosti, jejichz splnéni

bylo zaji$téno smluvni pokutou, i po jejim zaplaceni. Uprava uvedena v § 310 odst.3 ZP je

% SVESTKA J., JEHLICKA O., SKAROVA M., SPACIL J., a kol., Obcansky zakonik. Komentt. 10. jubilejni
vydéni. Praha: C.H. Beck, 2006
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kogentni, a i pfestoze § 326 vyslovné odkazuje na § 545 odst. 1 Ob¢Z, ma prednost pred
aplikaci obcanského zakoniku.

V ustanoveni § 545 odst. 2 ObEZ plyne, Ze zaméstnavatel neni opravnén pozadovat
nahradu Skody zplsobenou porusenim povinnosti stanovené v konkuren¢ni dolozce, jestlize z
ujednani ucastniki o smluvni pokuté nevyplyva néco jiného. Zaméstnavatel by mohl byt
opravnén domahat se nahrady Skody pfesahujici smluvni pokutu, jen kdyZz to je mezi
ucastniky dohodnuto. %

Vyse smluvni pokuty musi byt pfiméfena povaze a vyznamu podminek uvedenych v §

310 odstavci 1 ZP, tedy podstatnym nalezitostem dohody o konkurenc¢ni doloZce.
Dle ustalené judikatury soudu a védeckych zavéri by vySe smluvni pokuty méla byt
pfiméfena povaze a vyznamu informaci, znalosti pracovnich a technologickych postupil,
které zaméstnanec ziskal v pracovnim poméru u zaméstnavatele a jejichz vyuziti
zamestnancem pii jeho vydélecné cinnosti po skonceni pracovniho poméru by vedlo ke
vaznému ztiZzeni ¢innosti zameéstnavatele.

Stejn¢ tak je nutné vzdy individudlné posuzovat pfimétenost vyse smluvni pokuty

vzhledem k povaze konkrétniho ptipadu.

4.5.2.8 Konkurené¢ni dolozka v dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér

Jak vyplyva zustanoveni § 77 odst. 2 ZP ma zaméstnavatel moznost uzavrit
konkuren¢ni dolozku se zaméstnancem i v dohodach o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Vhledem k tomu, Zze ustanoveni § 310 ZP tuto moznost nijak nevylucuje, je a
contrario mozné dovodit, ze lze sjednat konkurencni dolozku jako samostatnou dohodu ve
vSech pracovnépravnich vztazich. Tedy i jako samostatnou dohodu ¢i soucast dohody o
provedeni prace ¢i dohody o pracovni Cinnosti. Tuto argumentaci lze podporit také
systematikou Zakoniku prace, ktery zaradil ustanoveni o konkurenc¢ni dolozce do casti

tfinacté s nazvem Spolecnd ustanoveni. Pro platnost je ale nutné dodrzet zakonné podminky

% BELINA M., Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008
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5. Srovnhani s cizi pravni tpravou

Vzhledem k zaméteni i rozsahu této diplomové prace bylo srovnani omezeno jen na
oblast pracovniho prava a to na zakaz konkurence jak béhem trvani, tak i po skonceni
pracovniho poméru. V této ¢asti prace bude vénovana pozornost némecké a slovenské pravni

uprave.

5.1 Spolkova republika Némecko

Zakladni uprava pracovné pravnich vztahli neni obsaZena, jak je zvykem v Ceské

republice, v jednotném kodexu ale tato pravni Gprava je piedevsim v BGB a HGB.

5.1.1 Konkurenc¢ni jednani zaméstnance béhem trvani pracovniho poméru

Konkuren¢ni jednani zaméstnance je upraveno v § 60 odst.1 HGB, podle kterého
nesmi obchodni zaméstnanec vykonavat po dobu pracovniho poméru konkuren¢ni ¢innost
viuci predmétu cCinnosti zaméstnavatele bez jeho predchoziho souhlasu. Tato uprava se
analogicky aplikuje na vSechny zaméstnance v podobném postaveni. Jedna se o zakonny
zakaz, je tedy irelevantni zda stejny zakaz obsahuje i pracovni smlouva. Je déle neptipustné
uzavirat obchody v oboru zaméstnavatele pokud jsou tim ohrozovany jeho podnikatelské
zajmy. Zakaz dle § 60 odst.1 HGB tedy zakazuje zaméstnanctiim podnikat pouze v oboru
zaméstnavatele protoze, ,,do té miry zameéstnavateli hrozi v abstraktnim smyslu slova
nebezpe¢i konkurence* ' Casova pusobnost zakazu konkurencniho jednani je vymezena
v zasad¢ existenci pracovniho poméru. Pii poruSovani zdkazu konkurence se muze
zameéstnavatel uplatnit narok na zdrzeni se konkuren¢ni ¢innosti popt. je mozna vypovéd ¢i
okamzité zruseni pracovniho poméru.

Poruseni § 60 odst.1 HGB nevede k neplatnosti pravnich tkont které byly uzavieny
pfes zakaz konkurence. Na zaklad¢ ustanoveni § 61 odst.] mize vtakovém piipade
zaméstnavatel pozadovat bud ndhradu skody nebo pievzeti uzavieného obchodu. 92 Staci zde

pravdépodobnost, Zze doslo k poruSeni zikazu, a to Ze je to za poruseni povazovano

°! Na zékladé judikatury Spolkového pracovniho soudu BAG ze dne 3.5.1983, 3 AZR 62/81, MDR 1984, 82.
EzA § 60 HGB Nr.12.
%2 Parafrazovan ném. Pojem ,, Selbsteintritt, ktery znamen4, e zaméstnavatel sam do véci vstoupi. Pravo

prevzeti uzavieného ochodu — ,, Eintrittrecht “.
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zaméstnavatelem.Toto pravo vyplyva z § 61 odst.1 a 2 HGB a umoziiuje zaméstnavateli, aby
na zaméstnanci pozadoval pfevedeni obchodil uzavienych svym jménem na zaméstnavatele,
aby takto ziskanou odménu vydal nebo postoupil narok na odménu. Toto ustanoveni neni
mozné aplikovat na vSechny zaméstnance a jde tedy pouze o obchodni pomocniky 93. 1
v tomto pfipadé ma zaméstnavatel narok na vydani zisku z obchodu uzavieného vlastnim
jménem zaméstnance podle 687 odst.1 BGB. Promlceci lhiita dle ustanoveni § 61 odst.2 HGB

¢ini 3 mésice od vyrozuméni zaméstnavatele, avSak maximalné pét let od uzavieni obchodu.

5.1.2 Konkurenéni jednani zaméstnance po skon¢eni pracovniho poméru —
konkuren¢ni dolozka

5.1.2.1 Definice konkuren¢ni dolozky

Némecky obchodni zakonik definuje konkurenéni dolozku jako dohodu, kterd omezuje
zaméstnance v podnikatelské ¢innosti. Ustanoveni § 74 HGB nemini jen podnikatelskou,
tedy samostatnou soustavnou vydéle¢nou Cinnost, ale i Cinnost zavislou, tedy pracovni
pomér. Tato ustanoveni se aplikuji také na svobodna povolani, proto je ustanoveni § 74 HGB
chapano tak, ze je zaméstnanci branéno konkurencni dolozkou v néasledné pracovni kariéte.
Dle judikatury Spolkového pracovniho soudu se konkuren¢ni dolozka mtze vztahovat jak na
zavislou vydélecnou ¢innost, tak na samostatnou vydélecnou &innost.”

Konkurenéni dolozka je dvoustrannd smlouva, na kterou je aplikovano ustanoveni §
320 BGB. Zameéstnanec je zavazan z dohody o konkurencni dolozce zdrZet se konkurencni
¢innosti. PInénim zaméstnance je zdrzeni se konkurencniho jednani (non facere) a protiplnéni
zaméstnavatele je poskytnuti tzv. karenéni kompenzace.” Interpretace konkurenénich
dolozek se fidi ustanovenimi § 133 a 157 BGB.”

V némecké praxi se rozliSuji dva typy konkurencnich dolozek. Prvni znich,
konkurencni dolozka ve vztahu k ¢innosti, oznacovana také jako Castecna, zakazuje urcity

druh c¢innosti a to v oblastech ve kterych zaméstnance pro svého zaméstnavatele pracoval.

% Podle judikatury Spolkového pracovniho soudu BAG ze dne 21.10. 1970, 3 AZR 479/69.AP Nr. 13 zu 242
BGB
% Podle judikatury Spolkového pracovniho soudu BAG ze dne 21.1. 1997, AP BGB § 611 Nr. 44,”* DIETRICH,

T., HANAU, P., SCHAUB, G.,Erfurter kommentar zum Arbeitsrecht. 2007, s. 1972

% SIMECKOVA E., Konkurenéni jednani zaméstnance. 1. vydani. Praha: Linde, 2008

%K pravnimu charakteru konkurenénich dolozek viz TSCHOPE, U. Anwalts-Handbuch. Arbeitsrecht. 2007, s.
1112
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Nevyhodou pro zaméstnavatele je nemoznost kontroly dodrzovani zakazu konkurence
byvalym zaméstnancem. Naopak je pro zaméstnavatele vyhodné skutecnost, ze nejde jen o
omezeny vycet podniki, ale zdkaz konkurence plati i pro ¢innost v dosud nekonkurujicim
podniku.97

U druhého typu, tedy obecné nebo tzv.,, podnikové konkurencni dolozce* se jedna o
soupis podnikli, pro které zaméstnanec nesmi Cinnost vykonavat, nebo o vymezeni daného
zakazaného oboru. V takto stanovenych podnicich nesmi byt zaméstnanec vitbec zaméstnan a
byvaly zaméstnavatel ma piehled o tom, zda tento zaméstnanec nepracuje pro konkurencni
podnik nebo ve vymezeném oboru. Vyhodou tak je, Ze 1ze snadno vyloucit pokusy o zneuziti
ze strany zameéstnance, proto se jim také v praxi dava prednost. Tyto podnikové dolozky
podle ustanoveni § 74a odst.1 bod 1 HGB jsou pak obvykle sjednavany s vedoucimi
zaméstnanci.

V piipadé, Ze konkurencni dolozka obsahuje jen vSeobecny zakaz konkurence je
v piipadé pochybnosti zakazana samostatnd vydélecna Cinnost. Pokud bude zaméstnanci
zakazan, a to vyslovng, vstup do konkuren¢niho pracovniho poméru, pak v pochybnostech
vylou€ena samostatna vydelecna Cinnost. Pro ochranu zaméstnavatele je proto nejvyhodné;jsi
pausalné zakazat zameéstnanci ¢innost pro konkuren¢ni podnik, protoze tento zadkaz zahrnuuje

jak zavislou ¢innost, tak samostatnou vydélecnou ¢innost.

5.1.2.2 Prostorova, osobni a ¢asova ptisobnost konkurenénich doloZek

Konkurenéni dolozka by méla obsahovat vymezeni prostorové ptisobnosti. V ptipad¢, Ze toto
vymezeni chybi, plati zdkaz neomezené i zahranici. U zdkazu Cinnosti v zemich ES, se tyka
jak stavajicich, tak budoucich ¢lenskych statl Evropské unie.

Zakaz konkurencniho jednani nevznika po skonceni pracovniho poméru ptimo ze zékona.”®
Zameéstnanec je tedy opravnén vyuZzivat ziskané profesni dovednosti a védomosti a svému
byvalému zaméstnavateli konkurovat.”’ A mélo by byt tedy starosti zaméstnavatele zamezit
byvalému zaméstnanci pouzit u n¢j ziskané know-how a omezit tak moznost pro n¢j
nezadouci konkurence.

Piivodné platila uprava ustanoveni § 74 a nasl. HGB jen pro obchodni pomocniky, ale diky

judikatufe Spolkového pracovniho soudu byla aplikace téchto ptedpist rozsifena na vSechny

%7 Blize k vyhoddm viz HUMMERICH K.,Arbeitsrecht. Vertragsgestaltung. Prozessfiihrung. 2007, s. 590
%8 Dle judikatury Spolkového pracovniho soudu BAG ze dne 19.5.1998, 9 AZR 394/97, EzA § 74 HGB Nr. 61.
% DIETRICH, T., HANAU, P., SCHAUB, G.,Erfurter kommentar zum Arbeitsrecht. 2007, s. 1970
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zaméstnance. Zakaz konkurence se muze vztahovat i na vedouci zaméstnance, prokuristy a
zaméstnance s marginalni vedlej§i vydélecnou Cinnosti, ale i na tiché spolecniky
konkuren¢niho podniku. Naopak na zastupce pravnich subjektl jako jednatel GmbH ( s.r.o),
nebo piedseda AG (a.s.) jsou z jejich plisobnosti vynati. Pfi pfezkoumavani poruseni dobrych
mravil aplikuje Spolkovy pracovni soud na tuto skupinu ustanoveni § 138 BGB a to
v rozsahu ustanoveni § 74 a nasl. HGB. Uprava § 74 HGB nelze aplikovat na obchodni
zastupce, pro které plati zvlastni pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 90a HGB.'"
Podle ustanoveni § 74 a nasl. HGB Ize konkuren¢ni dolozku sjednat jednak ptfi vzniku
pracovniho pomeéru, v dobé€ jeho trvani, a dle judikatury i pred vznikem pracovniho poméru. I
prestoze to ustanoveni § 74 vyslovné neumoznuje, je dle rozsudku Spolkového pracovniho
soudu '*! moZné sjednat konkurenéni dolozku je§té pred vznikem pracovni smlouvy, a to ve
smlouvé o smlouvé budouci, ve které se zaméstnanec zavaze, ze se na vyzvu zamestnavatele
v budoucnu dohodne na zakazu konkurence. Tato smlouva musi spliiovat nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 74 a nasl. HGB a musi byt vyhotovena pisemné ve dvou vyhotovenich, kdy
jedno musi obdrzet zaméstnanec. Smlouva se stava problematickou, pokud v ni neni
stanoveno casové vymezeni naroku zaméstnavatele na uzavieni konkuren¢ni dolozky,
jednalo by se totiz o podminény zakaz konkurence. '

Maximalni zadkonna lhlita pro trvani zakazu konkurence dle ustanoveni § 74a odst.1 a
3 HGB uvedeného v konkurencéni dolozce je 2 roky. V pfipadé, ze by byla sjednana
konkuren¢ni dolozka na dobu delsi nez 2 roky, byla by po uplynuti této doby konkurenc¢ni

doloZka neucinna.

5.1.2.3 Nalezitosti konkurenéni dolozky

Platnost konkuren¢ni dolozky se vnémeckém pravu opird o existenci dvou
samostatnych pravnich tkont. Prvnim z nich je uzavieni smlouvy o konkuren¢ni doloZce,
ktera maze byt samostatna nebo soucasti pracovni smlouvy, druhym tkonem je vydani listiny
potvrzujici sjednany zakaz konkurence. Oba tUkony musi mit pod sankci neplatnosti
pisemnou formu. Podle ustanoveni § 126 BGB se tedy presumuje pisemna forma
konkuren¢ni dolozky s vlastnoru¢nimi podpisy zaméstnance a zaméstnavatele, ke které je

nutné dle ustanoveni § 74 odst.1 HGB sepsat dalsi listinu, kterd obsahuje potvrzeni

1% SIMECKOVA E., Konkurenéni jednani zamé&stnance. 1. vydani. Praha: Linde, 2008
1% Rozsudek BAG ze dne 18.4.1969, 3 AZR 154/68, BB 1969, 1351.
192 Smlouva o smlouvé budouci viz TSCHOPE, U. Anwalts-Handbuch. Arbeitsrecht. 2007, s. 1114
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konkuren¢ni dolozky. Tato listina je jednostrannym ukonem a proto je podepsana pouze
zamé&stnavatelem, ktery ji pfedavd zaméstnanci. Na zakladé ustanoveni § 74 odst.2 HGB
musi listina obsahovat veskera vedlejs$i ujednani, aby byla splnéna informativni funkce.
Listina musi obsahovat samotny zakaz konkurence s vymezenim vécnym, ¢asovym i mistnim
a zavazek zaméstnavatele vyplacet karenéni kompenzaci véetn€ jeho vySe a musi byt vzdy
vyhotovena v pisemné podobg.'”” Zaméstnanec je povinen ji prevzit. '**

Konkurenéni dolozka musi byt sjednana za trvani pracovniho poméru, jinak je dle ustanoveni

§ 74 HGB neplatna.

5.1.2.4 Nabyti u¢innosti konkurencnich dolozZek

Dle ustanoveni § 74a odst.1 bod 1 HGB miize jit rozsah zakazu konkurence jen tak
daleko, aby slouzil k ochran¢ opravnénych zajmt zaméstnavatele. Pokud podle ustanoveni §
74a odst.1 a 2 HGB konkuren¢ni dolozka neopravnéné komplikuje dalsi profesni uplatnéni

zameéstnance mistné, ¢asove nebo svym piredmeétem, je nezavazna.

5.1.2.5 Karen¢ni kompenzace

Pojem karenc¢ni kompenzace, pfevzaty znémecké terminologie, oznaCuje penézité
vyrovnani poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za akceptovani zdkazu konkurence.
Do vypoctu karen¢ni kompenzace je zapoc€itdvan pouze pfijem z ukonceného pracovniho
ustanoveni § 74 odst. 2 HGB se v zasad€¢ vychazi z hrubého ptfijmu. Do vypoctu karenc¢ni
kompenzace je zapocitavano vSe, co je ze zdkona zdanovano, a tak chapano jako penézita
vyhoda, tedy vedle mzdy jsou také zapocitavana vécnd plnéni a vyhody, napt.sluzebni viiz ¢i
podnikovy byt, dale i proménlivé slozky mzdy jako provize, tantiémy, pfiplatky, stejné jako
naturalie ¢i prispévek na byt, dokonce se do vypoctu zahrnuji i dobrovolna finan¢ni plnéni ze
strany zamé&stnavatele jako odmeéna pii piilezitosti siiatku nebo zaméstnancova jubilea.
Naopak se nezapocitava prispévek na dovolenou nebo odstupné, které neni odménou za
praci, ale odSkodnénim pfi ztraté pracovniho mista.

Spravny vypocet je tak velmi slozity proces, kdy se kompenzace pocita jednak

vzhledem k fixni mzdé na zéklad¢ posledniho mésicniho piijmu bez ohledu na ptedchozi

193 TSCHOPE, U. Anwalts-Handbuch. Arbeitsrecht. 2007, s. 1113
' HUMMERICH K.,Arbeitsrecht. Vertragsgestaltung. Prozessfiihrung. 2007, s. 590
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pfijmy, tak podle ustanoveni § 74b odst.2 HGB vzhledem k variabilnim slozkam platu

s ohledem na primér poslednich t¥i let. '*°

5.1.2.6 Poruseni konkuren¢ni dolozky

Pii poruseni konkuren¢ni dolozky zaméstnancem ma zaméstnavatel k dispozici celou
fadu pravnich nastroji. Vedle negociacni Zaloby, ndhrady skody, zastaveni vyplaty karen¢ni
kompenzace (retencni pravo), odstoupeni nebo smluvni pokuty, je zde také narok na
informace a to vpfipadé¢ domniva-li se zaméstnavatel, Ze zaméstnanec nedodrZuje
konkurencni dolozku ma zaméstnavatel pravo zadat informace o aktivitach, které vykonaval
nebo vykonava. Vykonava-li zaméstnanec samostatnou vydéle¢nou ¢innost, pozaduji se
informace o druhu a rozsahu konané Cinnosti. Pti zavislé ¢innosti ma zaméstnanec povinnost
uvést jméno nového zameéstnavatele a blize specifikovat vykonavanou ¢innost.
Dalsi zmozZnosti je také tzv. Stufenklage, tedy Zaloba na poskytnuti informace. Je to
stupiiova zaloba, ktera umoznuje zalobci zalovat nejprve na sdéleni informaci a poté uplatnit

narok na plnéni.'*

5.2 Slovenska republika
Do 31. 12. 1992 byla Slovenska republika spolu s Ceskou republikou souéasti jednoho

statu, a to Ceské a Slovenské Federativni republiky. Dne 1. 1. 1993 vznikly po rozdéleni dva
samostatné staty Ceska republika a Slovenska republika. Soudasti novych pravnich fadi se
tak staly pravni predpisy, které byly u¢inné ke dni 1. 1. 1993.

Obdobné jako v Ceské republice, tak i ve Slovenské republice plati a je stale u¢inny
zakon €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik. Souc¢asti pravniho fadu se tak k 1.1. 1993 stal
také zakon €. 65/1965 Zb., Zakonnik prace. Ten byl zruSen ustanovenim § 255 zakona ¢.

311/2001 Z.z., nového zakoniku prace, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 4. 2002.

Pracovni pravo
Podle nového slovenského zikonniku prace, tedy zékona ¢. 311/2001 Z.z, lze

subsidiarn€ pouzit Obc¢Z, a to v piipadé, ze novy zakonnik prace nestanovi ve své prvni casti

195 SIMECKOVA E., Konkurenéni jednani zaméstnance. 1. vydani. Praha: Linde, 2008
1% SIMECKOVA E., Konkurenéni jednani zam&stnance. 1. vydani. Praha: Linde, 2008
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jinak. Takto stanovené subsidiarni pouziti Ob¢Z vyplyva zustanoveni § 1 odst. 2

slovenského zakonniku preice.107

5.2.1 Konkuren¢ni jednani zaméstnance béhem trvani pracovniho poméru

Obdobn¢ jako cesky zakonik prace oznacuje i slovensky zakonik prace zakaz
konkurence jako vykon jiné vydélecné Cinnosti. Ten upravuje ustanoveni § 83 ZPS tak, ze
zaméstnanec muze vedle svého zaméstnani vykonavaného v pracovnim poméru vykonavat
vydélecnou Cinnost, kterd je shodna nebo obdobna s predmétem Cinnosti zameéstnavatele, a to
jen s jeho predchazejicim pisemnym souhlasem.

Jedna se tedy po obsahové strance o velmi podobné vymezeny zékaz konkurence, jak
ho vymezovalo ustanoveni § 75 z. & 65/1965, i vymezuje pozd&jsi § 304 ZP v Ceské
republice. Rozdil lze nalézt v tom, e zatimco v Ceské republice se musi jednat pouze o
shodny pfedmét ¢innosti zaméstnavatele, zatimco slovensky zakonik tak hovoii o podobném
predmétu ¢innosti.

Vzhledem k zdkonné dikci nelze na Slovensku, na rozdil od Ceské republiky,
vztahnout tzv. zakaz konkurence na zaméstnance vykondvajici praci pro zaméstnavatele na
zéakladé dohod o pracich mimo pracovni pomér, protoze se zakaz vykonu jiné vydélecné
¢innosti vztahuje pouze na vykon prace v pracovnim pomeéru.

Shodné jako oba ceské zakoniky, upravuje i slovensky zadkonik prace v ustanoveni § 82 odst.
2 ZPS moznost zaméstnavatele odvolat souhlas k jiné vydélecné cCinnosti, ktery byl dan
zamestnanci pisemné, stejné jako dusledky tohoto odvolani.

Stejn¢ jako ustanoveni § 304 odst.3 ZP, fesi i slovenské ustanoveni § 83 odst.3 ZPS,
ze se omezeni vykonu jiné vydéle¢né Cinnosti nevztahuje na vykon védecké, publicistické
pedagogické (ve Slovenské verzi uvedeno jako lektorské a prednaskové) literarni a umélecké
¢innosti.

Poruseni zdkazu konkurence je nutné povazovat za poruseni pracovnich povinnosti a
v diisledku toho za poruseni pracovni kazng. '® Diisledkem poruseni pracovni kdzné miize
byt podani vypovédi zaméstnanci ze strany zaméstnavatele, upravené v ustanoveni § 63

odst.1 pism.e). ZPS, ¢i okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 68 odst. 1

197 K olektiv autorti. Zakonnik prace. Bratislava nova praca. 2006
1% KOCINA, J. Zékaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi

C.H. Beck, 2010
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pism. b) ZPS. Oba typy se lis$i mirou zdvaznosti poruSeni pracovni kdzn¢ zaméstnancem a
zakon pii uplatnéni téchto vypoveédnich divoda uklada rozdilné povinnosti.
Stejné jako v Ceské republice, tak i na Slovensku nelze sankcionovat dodrzeni zakazu jiné
vydélecné Cinnosti po dobu trvani pracovniho poméru smluvnim zajisténim této povinnosti
dohodou o smluvni pokuté, propadnutim kauce &i srazkou ze mzdy.'” Protoze tyto typy
smluv nejsou upraveny v zakonniku prace, bylo by nutné tato ujednani povaZzovat za
absolutné neplatna.

Stejné jako v Ceské republice i slovenska zakonnik prace presumuje moznost pfi splnéni
podminek zminénych v ustanoveni § 179 a nasl. ZPS odpovédnost za Sskodu zaméstnance,
kterou by zplsobil zavinénym poruSenim povinnosti spocivajici v zakazu konkurence

v . Co 11 ge 110
v piimé souvislosti plnéni pracovnich ukolt.

5.2.2 Konkurenéni jednani zaméstnance po skonéeni pracovniho poméru

Dne 13. ¢ervence 2011 schvalili poslanci Narodni rady Slovenské republiky rozsahlou
novelu Zakoniku prace, kterou dne 27. 7. 2011 podepsal prezident Slovenské republiky. Tzv.
Velka novela dne nabude ucinnosti dne 1. 9. 2011. Zmény v zakoniku prace vychazeji z
motivovat zaméstnavatele k podpote pracovniho prostedi zaméetené na skloubeni pracovnich
a rodi¢ovskych povinnosti, snizovat nepfiméfené naklady zaméstnavatelll, upravit postaveni
a opravnéni odbori tak, aby nebyly privilegovany a zvyhodiovany na tkor zaméstnavatele,
ale i zaméstnance a zaméstnanecké rady a zvysit moznost uzavirani vzajemnych dohod mezi
zameéstnavateli a zaméstnanci na feSeni operativnich zmén pracovnich podminek.

Kromé celé tady dalSich ustanoveni doplnila tato novela do stavajiciho zakoniku
prace, i ustanoveni § 83a snazvem ,Obmedzenie zarobkovej ¢innosti po skonceni
pracovného pomeru®, kterym se tak stal soucasti slovenského pravniho tadu i institut
konkurenéni dolozky.

Vzhledem k podobnym historickym kofenim byla s velkou pravdépodobnosti
inspiraci pro slovenské zakonodarce ceska uprava konkurencni dolozky v ustanoveni § 310

zakoniku prace. V dalsi ¢asti prace jsem se proto rozhodla nastinit zékladni rozdily v ceské

1 KOCINA, J. Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2010
"0 KOCINA, J. Zakaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi

C.H. Beck, 2010
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upravé konkurencni dolozky a novele slovenského Zakonniku prace, ktera zavedla
konkuren¢ni dolozku.

Ob¢ pravni upravy umoznuji sjednat dohodu o konkurenc¢ni dolozce, kterd na dobu
nejdéle jednoho roku, zavaze zaméstnance po skonceni jeho pracovniho poméru zdrzet se
vykonu vydéleéné cinnosti, kterd by méla konkurencéni charakter viuci byvalému
zamestnavateli. Soucasti téchto dohod je povinnost zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci
za dodrzovani jeho zavazku priméfené penézité vyrovnani. Obdobn¢ jako v ¢eském ZP je
podle ustanoveni § 83a odst. 2 ZPS mozné, aby zaméstnavatel uzaviel konkurencni dolozku
pouze se zaméstnancem, ktery v pribc¢hu trvani pracovniho poméru ma moznost ziskat
informace nebo znalosti, které¢ nejsou bézné¢ dostupné a jejichz vyuziti by mohlo pfivodit
zameéstnavateli podstatnou tjmu.

Na rozdil od Ceské pravni tpravy obsahuje slovensky zakonik prace diky novele i
moderacni pravo soudu, kdy podle ustanoveni § 83a odst. 3 ZPS, ,, ak obmedzenie zarobkovej
¢innosti dohodnuté v pracovnej zmluve je vécSie ako to vyZaduje potrebnd miera ochrany
zamestnavatela, méze sud zavdzok zamestnanca podla odseku 1 obmedzit’ alebo zrusit.”
Na rozdil od ceského zakoniku prace, kdy ma zaméstnavatel povinnost poskytnout
zameéstnanci penézité vyrovnani, nejméné vsak ve vysi primérného mési¢niho vydélku a to za
kazdy mésic plnéni zdvazku, ma slovensky zameéstnavatel povinnost poskytnout dle
ustanoveni § 83a odst. 4 ZPS priméfenou penézni nahradu nejméné ve vysi 50 % prumérného
mésicniho vydélku. Obé pravni upravy ponechaly vyplatu penézni ndhrady se splatnosti
pozadu za méesicni obdobi, pokud se icastnici nedohodli na jiné dobé splatnosti. Na rozdil od
¢eské pravni Upravy urcuje ustanoveni § 83a odst. 4 ZPS i vyplatni termin penézité nadhrady a
to v terminu urCeném zaméstnavatelem na vyplatu mzdy.

Rozdily 1ze nalézt v ustanoveni o vysi smluvni pokuty, kterou je zaméstnanec povinen
zaplatit zaméstnavateli pfi poruseni zavazku. Ustanoveni § 310 odst. 3 stanovi, ze vySe
smluvni pokuty musi byt pfiméfend povaze a vyznamu podminek uvedenych v konkurencni
dolozce. Oproti tomu ve slovenském Zakonniku prace je pfijatou novelou vySe smluvni
pokuty vyslovné limitovana, a to vyskou penézni ndhrady, kterou poskytuje zaméstnavatel
zaméstnanci. Dle ustanoveni § 83a odst. 5 ZPS se ,,suma penaznej nahrady nesmie presiahnut’

(13

celkovil sumu peinaznej ndhrady zamestnavatela “ a dale se ,, suma penaznej nahrady
primerane znizi, ak zamestnanec splnil svoj zavédzok scCasti“. 'V obou pravnich upravach
zaplacenim smluvni pokuty zavazek vyplyvajici z konkurencni dolozky zanika.

Jak podle ceské, tak podle slovenské pravni tipravy mize zaméstnavatel od dohody o

konkuren¢ni dolozce odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru zameéstnance.
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Slovensky zakonnik prace jesté v ustanoveni § 83a odst. 6 dopliuje, Ze ,, zavdzok zanika
prvym dnom kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo odstipenie
dorucené druhej zmluvnej strane, najneskdr vsak poslednym diiom trvania pracovného
pomeru®.

Ob¢ pravni Upravy shodné davaji moznost zaméstnanci vypoveédét dohodu o
konkuren¢ni doloZce, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho cast
do 15 dnl po uplynuti jeho splatnosti. Zatimco ale ¢eskd dohoda o konkuren¢ni dolozce
zanikd prvnim dnem kalendainiho mésice néasledujiciho po doruceni vypovédi, slovenska
uprava v ustanoveni 83a odst. 7 ZPS urcila, ze ,zavézok zanikda diiom, v ktorom bola
vypoved dorucena druhej zmluvnej strane®.

Rozdilny pfistup zvolili zdkonodarci i u podminek pro neplatnost jak dohody o
konkuren¢ni dolozce, tak u odstoupeni od ni ¢i jeji vypoveédi. Zatimco Cesky zakonodarce
stanovil pod sankci neplatnosti povinnost uzaviit dohodu o konkuren¢ni dolozce, odstoupeni
od dohody a vypovéd dohody v pisemné formé, slovensky zakonodarce ponechal podle
ustanoveni § 83a odst. 8 ZPS povinnost uzavftit pod sankci neplatnosti v pisemné formé
pouze pro odstoupeni od dohody o konkurencni doloZce a pro jeji vypovéd. Zavazky
z konkurencni dolozky, povinnost poskytnout pfiméfenou penézni ndhradu a v piipadé
poruseni i smluvni pokutu ucinil pod sankci neplatnosti, povinnou soucasti pracovni
smlouvy.

Na rozdil od ¢eské pravni upravy umoznil slovensky zdkonodarce, aby se omezeni
vydélecné cCinnosti po skonceni pracovniho poméru stalo soucasti kolektivni smlouvy.
Ustanoveni § 83a odst. 9 ZPS totiz stanovi, Ze ,, v kolektivnej zmluve je mozné vymedzit
okruh zamestnancov, s ktorymi mozno dohodnut obmedzenie zarobkovej cCinnosti po
skonceni pracovného pomeru, dobu trvania obmedzenia zarobkovej ¢innosti po skonceni
pracovného pomeru, minimalnu mieru primeranej peiiaznej nahrady a obmedzenie najvyssej

sumy penaznej nadhrady.*
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Zavér

Cilem mé prace bylo poskytnout ¢tenafi alespon ramcovy prehled o pravni upraveé
konkurence v nejvyznamnéjSich pravnich odvétvich a ukédzat vzajemné prolinani institutt.

V oblasti prava obchodniho byla nacrtnuta tuprava v obchodnich spole¢nostech vcetné
nastrojii, které pravo poskytuje k ochrané¢ zajmt spolecCnosti pred konkurujicim a
poskozujicim chovani spole¢nikt ¢i statutarnich organt.

Cést vénujici se nekalé soutézi obsahuje kromé vymezeni generalni klauzule i pravni
prosttedky ochrany pied nekalou soutézi.

Vzhledem k rozsahu prace byla se cast obsahujici ochranu hospodaiské soutézi vénovala
pouze vymezeni zakladnich pojmt k dokresleni celkové tpravé konkurence v obchodni
oblasti.

jednani v ptipadech, kdy se prostfedky jinych pravnich odvétvi staly neucinné, naznacil
moznost ochrany pfi nedodrzeni zdkazu konkurence. Tuto Cast také doplnil rozbor dvou
trestnych ¢ind, podle platného trestniho zakona, které pokryvaji problematiku zakazu
konkurence.

K predchozim castem byla ptipojen kratky vybér z celé fady zadkond, kterymi se fidi
jimi specifikované skupiny zaméstnanct a které také obsahuji zakaz konkurence
Nejvétsi pozornost byla vénovana oblasti pracovniho prava. Po historickém exkurzu a
vymezeni pojmu se tato ¢ast vénovala vykladu zakladnich ustanoveni upravujicich vykon
vydéle¢né Cinnosti béhem trvani pracovniho pomeéru v platném zakoniku prace, a dale
k vymezeni zékladnich pojml pomoci judikatury NejvysSiho soudu. Obdobné i dalsi ¢ast se
vénovala pravnimu institutu konkurencni dolozky, jejimu casovému, vécnému a osobnimu
rozsahu, i zpisoby jejimu zaniku a smluvni pokuté.

Z komparatistiky c¢eské a némecké pravni Gpravy vyplynuly mnohé podobnosti, a
predev§im snaha o vyvazenost vzajemnych prav a povinnosti, obligatorni pisemnou formu
vécné a osobni vymezeni ale i rozdily napt. upravu karencni dolozky. Naopak slovenska
uprava je diky spolecné historii velmi podobna a pii ptipravach novely zavadéjici institut
konkuren¢ni dolozky byla s velkou pravdépodobnosti inspiraci pro slovenské zdkonodarce
prave Ceska tiprava.

Zavéerem lze fici, ze Cesky pravni fad poskytuje mnoho prostredkl z riznych pravnich

odvétvi pfi poruseni zdkazu konkurence, ktera poskozuje dalsi subjekt vztahu. A je tedy
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mozné pii jejich spravné aplikaci nezddouci vyuzivani predevsim informaci v hospodarském

styku a zajistit, tak spravného fungovani hospodaiské soutéze
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Summary

The purpose of my thesis is an analysis of the legal limitations a competitive and economic
activity of the employee during the duration of employment relationship and after its
termination, not only in labor law but also commercial law, criminal and competition law.

The thesis is composed of five chapters:

The first Chapter addresses the issue of prohibition of competition both according to business
law in general and in the related company law. Included was also a part dedicated to the
unfair competition. The basic institutions of competition law are also mentioned.

The second Chapter of my thesis also includes a view of criminal law, as a law of last
instance, used in cases where means of other parts of law have become ineffective. This
section also contains the analysis of the two crimes, that covered the issue of prohibition of
concurrency.

The third Chapter contains a short list of laws related to labor code, but include special
treatment of the employment relationship for a specified group of employees.

The fourth Chapter is devoted to the area of Labour law. The chapter is subdivided into three
parts. First part of chapter describes the historical evolution of the institutions in the Czech
law and also evolution of Labour Code. Other part of the chapter is introductory and defines
basic terminology used in the thesis: employment relationships, subjects of employment
relationships and dependent work. The third part describes some aspects of the competitive
clause and also regulations of economic activity of the employee during the duration of
employment relationship according to Act No. 262/2006 Coll. Labour Code.

The final chapter provides an outline of relevant German and Slovak legislation. This chapter
describes some aspects of the competitive clause and also compares differences between
Czech and German and Slovak regulations of economic activity of the employee during the

duration of employment relationship.
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