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Anotace

Prace se zabyva nékolika pojetimi kruhu, které pomahaji vysvétlit nékteré jevy ve
spole¢nosti a v Zivoté jedince, a tato pojeti uvadi do souvislosti. Hlavni témata tvofi
celistvost, rovnovdha a cykli¢nost. V tomto kontextu prace interpretuje a srovnava
teorii P. A. Sorokina o socidlné-kulturni dynamice a krizi spole¢nosti, hlubinnou
psychologii C. G. Junga, legendu krale ArtuSe a jeho Kruhu rytifG kulatého stolu,
cykly v mytologii podle M. Eliadeho a principy staré ¢inské filosofie. Teoreticka stat’
se takto dotykd pficin individudlni i spoleCenské nestability, historickych zmén
paradigmatu, spole€enskych hodnot, socializace, mezilidskych vztahii a vyznamu

mandal a archetypti.

Annotation

The work compares several concepts of circle that help explaining some of the
phenomena in society as well as in the life of an individual. The central theme of the
work is integrity, equilibrium and cyclicity. In the given context, the work interprets
and compares P. A. Sorokin's theory on social and cultural dynamics and the crisis of
society with C. G. Jung's psychoanalysis, the legend of King Arthur and his Knights
of the Round Table, M. Eliade's concept of cycles in mythology, and the principles
of traditional Chinese philosophy. This theoretical treatise then addresses the causes
of instability of an individual as well as society, the changes of the paradigm, social

values, socialization, human relations and the meaning of mandalas and archetypes.
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1. Uvod

Diivod, pro¢ jsem pro svou bakalafskou praci zvolila téma kruhu, by mozna
nejlépe vysvétlil Carl Gustav Jung. Podle jeho teorie hlubinné psychoanalyzy ma
vliv na nase rozhodovani nevédomi a do urc¢itych Zivotnich situaci se tak dostavame
,nahodou v ramci procesu uvédomovani. Na jednu stranu tedy za vybérem stoji mij
zajem o kruh vjeho symbolech, cykli¢nosti, mytologii i projevech v oblasti
psychologie, za pozornost ov§em stoji i Jungovo pravdépodobné vysvétleni, Ze tuto
volbu jsem védomé neovlivnila. Jakkoli uz se ve mné tento napad zrodil, domnivam
se, Zze navzdory tomu, jak je kruh zajimavé téma, v oboru sociologie se mu dnes
dostava nepfiméten€ malé pozornosti. Pokud ma tedy odraZet bakalaiské prace nejen
studentovy dovednosti, které nabyl béhem tfiletého studia, ale i originalitu a

autorovu osobnost, pak sviij vybér tématu povazuji za spravny.

Cilem této teoretické stati je vysvétleni kruhu z n€kolika vybranych pohledi,
které maji pro Clovéka a spole€nost zasadni vyznam, a nalezeni souvislosti mezi
odlisnymi pojetimi téchto pohledl. Zvolila jsem symbol Kulatého stolu, jenZ ma své
dulezité misto v mytologii i v sociologii kazdodenniho Zivota, kruh v hlubinné
psychologii, kruh jako rovnovahu a cykli¢nost projevujici se v piirod€ i v historii
lidstva. Pokladam si tedy otazku, je-li kruh archetyp a co maji jeho jednotlivé

interpretace spole¢ného.

Pouzitd metodologie odpovida teoretickému charakteru vyzkumné otazky.
Postupuji metodou interpretace klasickych texti, pficemz pro otdzku kli€ové pasaze
zdiraziuji a jednotlivé piistupy k tématu podrobné prfedvadim a porovnavam. Jako
zakladni prameny jsem vybrala dila sociologa P. A. Sorokina, psychologa C. G.
Junga a filozofa M. Eliadeho. K vykladu ArtuSovské mytologie mi slouzily

historické romany.



2. Kruh

Kruh nema zacatek, ani konec. Je nestranny, oznacuje celistvost, jednotu,
rovnovahu a fad. Reprezentuje obraz vesmiru, cykly ro¢nich obdobi, Zivot ¢lovéka a
drahy planet kolem slunce. Napfi¢ ¢asem a rlznymi kulturami pfedstavuje
neprekonatelny ideal dokonalosti. Je podstatou vSeho, co je pfirozené, prvotni a

lidské.

Kruh v riznych podobach ovliviiuje a vysvétluje piirodni procesy, chod
spolecnosti i chovani a jednani jedinct. Svou dulezitou funkci potvrdil v mnoha
védeckych smérech — filosofii, historii, mytologii, sociologii, antropologii,
psychologii a pfirodnich védach. Filosofie vnima kruh jako nekone¢no, mytologie
jako ftad, sociologie jako opakujici se nebo rytmické socialni jevy a v
hlubinné psychologii je kruh spojovan s archetypy a nevédomim. O kruzich mluvime
také za ucCelem ohraniCeni urcité spoleCnosti nebo v pfipadé potfeby zdiiraznit

spojitost a vzajemné vazby urcitého schématu.

Kruh ¢erpa svoji bohatou symboliku z ¢etnych zdroji: z Biblické liturgie (Sv.
Augustin popisoval Boha jako kruh, ktery mé stfed vSude a obvod nikde),
z Babylonskych legend (fika se, Ze staii Babylotfiané vynalezli 360-stupiiovy kruh a
60-minutovou hodinu), z Buddhistickych mandal (povazZovanych mimo jiné za
obrazovy nastroj pro kontemplaci a meditaci), z Byzantskych rotund (oslavujicich

geometrickou Cistotu smérujici k nebestim) atd. [Helfand 2002]

3. Kruh v mytologii a dnes — fenomén kulatého stolu

V kapitole o kulatém stolu struéné vyloZzim tento fenomén z pohledu
mytologie a soucasnosti. Na téma krale Artuse a jeho kruh rytifii Kulatého stolu budu

dale odkazovat v navazujicim textu.



3.1. Kral Artus a jeho kruh rytira kulatého stolu

Tak rovné byli usazeni

a rovné byli obslouZeni:
nemohli nikdo pysné rict,

Ze sedi vys a Ze je vic;

v§em prano mérou pozehnanou

stejné cti, nikdo nebyl stranou. [Wace citovan in Pelan 2006: 307]

V historii a psané mytologii se setkdvame s pojmem kulatého stolu
v souvislosti s kralem Artusem. Artu§ se zapsal do povédomi jako vladce, ktery
nevladne nad svymi rytifi, ale svym zemim a jehoz kruh rytiid kulatého stolu je
prosluly svym rytifskym mravem. Proto plati dodnes jako synonymum pro kvalitni
lidské hodnoty a zptisob Zivota. Podle Zderika Neubauera je Artu$ jako zakladatel
statu, rucitel fadu a tvlirce svéta zrozeného zchaosu archetypem krald. Artusiv
Kruhovy stil vidi jako novy stfed z néhoz ,,se bude odvijet nova osnova déjin, déjin
uplné odlisnych od dé&jin antiky.“ [Neubauer 2002: 19] Kral Artu$ a kruh v podobé
Kulatého stolu dokazuji silu archetypd tim, Ze dodnes plati za populdrni symboly,
vyjadfujici mimo jiné statenost, vzneSenost a fad. Povahu ArtuSovy osobnosti

vystihuje nasledujici basen:

Byl rytir znamenité ceny,
mocny a vSude proslaveny,
potiral pychu pysnou dlani,

a s chudaky nemél slitovani;
silou si vsechno podroboval

a dary stédre rozdéloval...

VZdy dvornou sluzbu poZadoval
a velmi vznesené se choval.
Dokud vladl a dokud Zil,

kniZata vsechna prevysil
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vznesSeni a dvornosti

statecnosti a stédrosti. [Wace citovan in Pelan 2006: 306-307]

Kulaty sttl jako symbol fadu popisuji historické romany Putovani za Svatym
Gralem a ArtuSova smrt: ,Je-li nazyvan Kulatym stolem, znamena to kruh svéta a
drahy planet a nebeskych sil; a z pozastaveni oblohy 1ze poznat hvézdy a mnoho
jinych véci. MizZeme tedy fici, Ze kulaty stll je obrazem svéta. Nebot’ miizeme vidét,
7e ke Kulatému stolu pfichazeji rytiti ze vSech zemi, kde je rytifstvi domovem, at’

ktest'anskych ¢i pohanskych.* [2006: 81-82]

ArtuSovska tematika nabizi mnoho vyznamnych namétd pro hlubinou
psychoanalyzu, coZ zpracovala v knize Legenda o gralu Emma Jungova. [Jungova
2001]. A¢ byly soudasti Jungovy védecké prace myty a naboZenstvi, ArtuSem, ani
jeho Kruhem rytiid kulatého stolu se z ohledu na praci své Zeny nikdy nezabyval.
Kulaty stl jako symbol fadu ma ale, jak uvidime pozdé&ji, mnoho spole¢ného

s objekty a nastroji jeho vyzkumu - mandalami.

Symboliku Kulatého stolu vyjadfuje také sen rytife Gawaina, ktery vyklada
moudry poustevnik takto: ,,... ta krasna lucina a to stddo na ni znamena Kruhovy stil,
lu¢ina pak sama znamena pokoru a trpélivost, nebot’ to dvé jest vZdy svéZi a Cisté.
Pokoru a trpélivost totiZ lidé nikdy nepfemohou, a proto byl zaloZen Kruhovy stil. A
také rytifstvo vzdy na nich zaklad mélo, jsouc hluboko zaloZeno na bratrstvi, aby
nebylo pfemozeno* [Malory 1997: 307]. Tato citace fika, Ze soucasti kruhu jsou
pokora a trpélivost; to znamend, Ze tyto hodnoty jsou soucasti (svétového,
kosmického) fadu. Jsou ,svéZi a Cisté“, tedy prapivodni, absolutni, stojici nad
¢lovékem. Vztahy, zaloZené na téchto hodnotach, jsou proto neohrozitelné. Rozbor
textu takto vysvétluje, co znamena archetyp kruhu v mezilidskych vztazich a pro¢ je

Kulaty sttl spojovan s jednotou a rovnosti (,,bratrstvi*) v kolektivu.

3.2. Vyznam kulatého stolu v dnesni spolecnosti

Kulaty stdil zajistuje viem ptisedicim rovné postaveni, v takovém seskupeni

neexistuje zadné privilegované misto. Pravé proto se stal nedilnou soucasti jednani
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vyznamnych svétovych organizaci jako OSN nebo BIS (Bank for International
Settlmenet), tedy setkani, kterych se ucastni mnoho riznych stran. Kulaty sttil jako
pojem se ovSem zavedl také pro pripady jednani, unichz se pfedpoklada klidné
kompromisni feSeni. PouZivad se rovnéZ pro oznaceni debatnich setkdni, kruhové

uspotadani pak napf. v rdmci skupinovych psychoterapii.

V oblasti moderni politiky nabyl symbol kulatého stolu specialniho vyznamu
v piipad¢ velké konference za 2. svétové valky v Jalté¢ - po jednani tfi hlavnich
statniki protihitlerovské strany, Roosevelta, Churchilla a Stalina, které se tykalo
povalecného uporadani Némecka, jeho kapitulace a potrestani valecnych zlo€inct,
nastala zména ve svétové mocenské situaci. Kulaty stil je rovnéZz pfipomindn
v souvislosti s Polskem 1989 — jednani mezi vladou a opozi¢nimi silami mélo za
nasledek aspon c¢éasteéné svobodné volby do Senatu a Sejmu, v nichZ zvitézilo
opoziéni hnuti Solidarita, a to znamenalo poc¢atek konce komunistickych rezimt ve

stiedni a vychodni Evropé. [2008]

4. Kruh jako celistvost

Tato kapitola je vénovana kruhu jako celistvosti z pohledu hlubinné
psychologie C. G. Junga. V této souvislosti povazuji za nezbytné vysvétlit Jungovo
kolektivni nevédomi a jeho vliv na socializaci, stejné jako vyznam archetypu a

kolektivniho nevédomi.

4.1. Mandala jako vyjadreni celistvosti v Jungové hlubinné
psychologii

V sanskrtu znamena mandala kruh; tento termin oznacuje kruhové kresby,
které mizou mit kreslené, malované, plastické nebo taneéni ztvarnéni. S nejlep$imi a

nejvyznamnéj$imi mandalami se shleddvame v oblastech, kde je rozSifen tibetsky

buddhismus (tam maji vyznam jako nastroje meditace, ponofeni, koncentrace a
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realizovani vnitini zkuSenosti [Jung 1997]), v riznych formach se v8ak nachazeji po

celém svété. V nasi kultufe se poji k obdobi stfedoveku.'

Za soucasnou popularizaci mandal stoji v zapadni spole¢nosti pfedevsim Carl
Gustav Jung, pro néjZ se staly kruhové kresby jednim z hlavnich pfedméti vyzkumu.
Smysl mandal, které spontanné kreslili jeho pacienti v ramci terapii, vidél Jung
v navozeni fadu, navraceni rovnovahy a celistvosti; sami pacienti zdiraziovali jejich
blahodarny a uklidfujici vliv. [Jung 2004: 89] ,Jejich zakladnim motivem je tuSeni
centra osobnosti, tak fikajic centralniho mista v nitru duse, k némuz se vSe vztahuje,
skrze néz je vie uspoiadano a které souCasné predstavuje zdroj energie. Energie
stfedu se projevuje v téméf neodolatelném nutkani a puzeni stat se tim, ¢im ¢loveék
je, jako musi kazdy organismus za vSech okolnosti nabyt t€¢ podoby, ktera je vlastni
jeho podstaté... Ackoli toto centrum piedstavuje na jedné strané nejvnitingjsi bod, na
druhé k nému patii i periferie nebo obvod, ktery v sobé obsahuje vSechno, co patfi
k bytostnému J4, totiz dvojice protikladi, které tvofi celek osobnosti. [Jung 2004:
84] Z toho miizeme odvodit, Ze poznani je vZdy o propojovani protikladii. Clovek tak

poznava svoji podstatu, ktera je odli$na od toho, ¢im se naucil byt, nebo by mél byt.

Individualni mandaly, chudS$i na tvary a napady v porovnani s tradi¢nimi,
maji vétsinou intuitivni a iraciondlni charakter a vyjadfuji nabozenské (numindzni)
nebo filozofové piedstavy a mySlenky, které se skryvaji v lidském nevédomi.
Utinnost mandal spo&iva podle C. G. Junga predeviim v tom, Ze ze subjektivni
imaginace jejich tvilircl ,,vznikaji zakonité motivy a symboly ne¢ekaného razu a
vyjadiuji ideje a udalosti, které miize védomi pochopit jen namahavé.* [Jung 2004:

89] Dulezity je také fakt, Ze takovy obraz plisobi zpétné€ na lidské nevédomi.

Shodu opakujicich se motivii u pacientii s riznym pivodem, vzdélanim i
zpusobem Zzivota, stejné jako vyskyt mandal v rozliénych kulturach po celém svété
vysvétluje C. G. Jung teorii o kolektivnim nevédomi: ,,... za védomim musi existovat

A

v individuu takika univerzalné rozsitena dispozice, ktera je s to ve vSech dobach a na

!, Konkrétn& kiestanské mandaly jsou doloZeny z ranného sttedovéku, vétsinou s Kristem ve stfedu a
se Styimi evangelisty nebo jejich symboly v kardindlnich bodech. Toto pojeti je pravdépodobné velmi
staré, ponévadz Egypt'ané takto zobrazovali i Hora s jeho ¢tyfmi syny.* [1997: 107]
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vSech mistech vytvaret v podstaté stejné nebo alesporl velmi podobné symboly ...
jako zéklad symbolickych vytvorii kolektivniho nevédomi postuluji existenci
praptivodnich obrazi, archetypu...” [Jung 2004: 121-122]. TotoZnost nevédomych
individualnich obsahil s obsahy etnickych paralel se podle Junga projevuje nejen

v obrazovém ztvarnéni, ale i ve shodném vyznamu. [Jung 2004: 121-122]

Béhem své prace Carl Gustav Jung pochopitelné celil (a Celi dodnes)
naienim ze strany odbornikl, Ze nejde o védecky prokazatelnou metodu a jeho
postupy a zavéry jsou jimi Casto povazovany za nediveéryhodné. Spolehlivost
vysledki prace s mandalami, jejichz motiv je ,jednim z nejlepSich piikladi pro
univerzalni pusobnost archetypi“ [Jung 2004: 76], vSak Jung zarucil dlouholetym
sbiranim ,,dat” (celych tfinact let dokonce radéji vysledky této metody tajil) a
smérodatné pro jeho vyzkum bylo rovnéz zjisténi, Ze se mandaly objevovaly i mezi
pacienty jeho kolegti. [Jung 2004: 75] Tuto metodu ostatné zkusil Jung 1 sdm na sobé
v obdobi osobni dezorientace, do niz upadl po rozchodu se svym kolegou a pfitelem
Sigmundem Freudem [Jaffé 1998: 158]: ,,Mohu potvrdit, Ze ¢lovék miiZe opravdu
malovat slozité obrazy, o jejichz skutecném obsahu neméd ani tuSeni. B&hem
malovani se obraz vyviji tak fikajic sam ze sebe, Casto dokonce v rozporu

s védomym zamérem.* [Jung 2004: 75]

Za jedineény zdroj informaci o kolektivnim nevédomi povazoval C. G. Jung
srovnavani nabozenstvi a mytologie. Racionalni piistup k v€dé vnimal jako
nedostacujici a pfi vyzkumu proto Casto piesahoval kategorii mySleni. Ve vlastni
praxi takto dokazoval sviij pfedpoklad, Ze psychologické struktury jsou propojeny
nejen kauzalng ale i nekauzaln& (tzv. synchronicita'). Spravnost jeho hypotézy o

nekauzalnim uspotadanosti dnes podporuje fada poznatki fyziky. [Capra 2002: 400]

4.2. Socializace a nevédomi

Anthony Giddens uvadi, Ze socializace je proces vyvoje od stadia
novorozence aZ po osobu, ktera si dobfe uvédomuje sebe samu a orientuje se ve své

vlastni kultufe. Neni v8ak jen pasivnim piijemcem kulturniho programu; od samého

! nekauzalni souvislosti mezi symbolickymi pfedstavami vnitiniho psychického svéta a udélostmi
vnéjsi reality [2002: 400]
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pocatku je ¢loveék ve svém Zivotnim procesu aktivnim Cinitelem. [Giddens 2005: 39-

40]

Sociologové, antropologové i mnozi psychologové zastavaji nazor, Ze ¢loveék
ziskava znalosti a dovednosti teprve zkusenosti a cvikem. Podle Talcotta Parsonse se
ptrenasi kultura z generace na generaci a osvojuje se u¢enim. C. G. Jung vSak oponuje
existenci vrozeného vzorce chovéni, jako nahromadéné Zivotni zkuSenosti, ktera
neobsahuje predstavy, ale nacrty, plany a obrazy, a existenci skute¢né matrice ,,vSech
fenoménti védomi, onoho predtim a potom, toho co je nad védomim a pod védomim*
[Jung 1998: 17]. Také Cinnost volby se podle Junga uskutectiuje ve védomi i mimo
né (,,ve vztahu k védomému j4, tedy nevédomé*). [Jung 1998: 42] Archetypy se jako
univerzalni strukturované modely projevuji ve vSech oblastech lidskych zkuSenosti —
od instinktivni ¢innosti aZ po filozofické spekulace, kolektivni matrice ovliviiuje
smérovani Clovéka navzdory ur€itym socidlnim modelim nebo rolim, které hraje.
,»Védoma mysl vyrista z nevédomé psychiky, kterd pokracuje v ¢innosti s védomou
mysli nebo v protikladu k ni.*“ [Capra 2002: 399] V polemice o tom, zda je psychicka
aktivita moZna i bez védomi (lépe feteno uvédomovani si), Jung fika: ,,Zadny
rozumny ¢lovék dosud nikdy nepochyboval o existenci psychickych procesi u psa,
ackoli se nikdy zadny pes o uv€édoméni svych psychickych procest nevyslovil“ [Jung

1998: 23].

Pokud tedy bereme v potaz Jungovu hypotézu, neplisobi na socializaci
jedince pouze vnéjsi faktory, ale i individudlni a kolektivni nevédomi. Presnéji,
proces uvédomovani si nevédomi, ktery Jung nazval individuaci. Individuace se
ovSem nesmi zamériovat s uvédoménim: ,,.Bytostné Ja v sobé zahrnuje mnohem vice,

nez pouhé Ja“ [1998].

Téma nevédomi' objevil pred C. G. Jungem Sigmund Freud . Nasledné zjistil,

7e nevédomi nefunguje jen izolované, ale také v ramci socidlnich interakci. Tyto

wrwe .

vztahy jsou podle Freuda i Junga postaveny na proj ekei® a prenosu. Piginou projekce

' Nevédomi podle Giddense: motivace a ptedstavy, které si jedinec neuvédomuje. [2005: 551]

2 Projekce je ... nevédomy, automaticky proces, jimz se subjektu nevédomy obsah pfenasi na objekt,
a tim se zd4, jakoby tento obsah patfil objektu. Projekce naopak piestava v okamziku, v némz se stava
védomou, tj. ¢lovek vidi, Ze obsah patfi subjektu.” [Jung 1998: 170]
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je nejhlubsi uspofadani Cloveka, to znamena, Ze existuje mimo villi a jedinec na ngj
nema védomy vliv. Projekce ve vztazich znamena pienos, kterého si jedinec neni
védom, ale pravé skrze tyto vztahy je schopen si ji uvédomit. Takovy mechanismus
uv€domovini je postaven na emocich, z ¢ehoz vyplyva, Ze lidé, ktefi se vzdaji svého
citového a emocidlniho Zivota ve prospéch individualismu, se nemohou vyvijet.
Socialni propojeni mezi lidmi pfitom vznika uz od détstvi na urovni citli; na tirovni
intelektu se az pozdéji odrazi. Intelekt navic vyhledava jen to, co povazuje za
vyhodné; tuto rozliSovaci schopnost a tim padem vliv na skute¢nost jedinec ztraci
v momenté afektu, kdy jsou emoce nejsilngjsi. ,,... existuji nevédomé podminky,
které ... existujici védomy material podrobuji svym cilim,* [Jung 2002: 59] shrnuje

Jung tuto problematiku.

Psyché se projevuje v kruhu. To znamena, Ze jedinec se béhem Zivota dokola
setkdva se s tématy svého osobniho Zivota, s nevédomim. KdyZ na danad témata
naraZi opakované, zacina si je uvédomovat. V nevédomi je uvéznéna Zivotni sila,
energie, kterd takto béhem Zivota prestupuje z nevédomi do védomi a tim se ¢loveék
stava védomym. Osvobozuje se od vzorci spole¢nosti. ,,Cim nevédoméjsi lovek je,
tim vice se bude fidit v§eobecnymi normami psychického déni. Cim vice si je védom
své individuality, tim vice vstupuje do popiedi jeho odlisnost od jinych subjektli a
tim méné bude odpovidat vS§eobecnému oc¢ekavani. Tim méné bude mozné piedvidat
jeho reakce.“ [Jung 1998: 9] Ideédlni ovSem neni ani ,,Clovék obecny*, ktery se
neprojevuje individudlnim zpisobem, ani pfili§ jedineéna individualita, které se
tézko Zije ve spolecnosti, ale propojeni obojiho, jak podrobnéji vysvétlim v kapitole

o dualité.

C. G. Jung a S. Freud se shodli na nazoru, Ze nevédomé mechanismy si
prenasime z détstvi do dospélosti a nevédomi (tedy zapomenuté a potlacené slozky
védomi) mé na naSe chovani zna¢ny vliv. Jung ov§em nebyl schopen piijmout fakt,
Ze Freud vysvétluje tuto teorii vyhradné€ v souvislosti se sexualitou. Svym piistupem
vyvolal Freud vlnu kritiky i u dal§ich védci, pfesto byl nakonec i socialnimi
teoretiky pfijat a narozdil od Junga najdeme jeho jméno v kazdé zékladni uéebnici
sociologie vedle odbornikill na problematiku socializace Meada a Piageta. [Giddens

2005] Osobné povaZzuji v souvislosti se socializaci vyznamng;jsi studie Junga, ktery
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se zajimal o psychiku ve vztahu k Sirokému okoli a v jeji uplnosti; mimo jiné tim, Ze

objevil a pojmenoval kolektivni nevédomi.

4.3. Kolektivni nevédomi a archetypy

wJestliZe se vSechny okamZiky a vSechny situace v Kosmu donekonecna opakuji,
jejich prchavost se v jadre ukazZe jako zdanlivad; z perspektivy nekoneéna kazdy
okamZik a kaZda situace zistdvaji na mist¢ a nabyvaji tak ontologicky rad

archetypu. “ [Eliade 1993: 82]

Archetypy jsou podle C. G. Junga kolektivné pfitomné dynamické vzorce,
které jsou soucasti procesu nevédomi. [Jung 2002: 399] Jsou vlastnim zdkladem
jakéhosi fidiciho ducha rozumu ¢lovéka a vznikly na zékladé pradavnych zkuSenosti
lidstva. [Jung 1998: 61] Samy o sobé jsou nezachytitelné a jsou transcendentalni, ale
odraZeji se ve snech a volnych asociacich, stejné jako v mytologickych a
pohadkovych motivech, roz§itenych po celém svété. [Jung 2002: 399] Jung tvrdil, Ze
ackoli se v detailech vyjadfeni archetypt li$i s ohledem na kulturni pivod a obdobi,
jejich zakladni struktury jsou univerzalni a nad¢asové. Takovy archetyp sam o sobé
je prazdny prvek, ktery se vyjadfuje formalné, v symbolech a teprve ty si lidé
piekladaji (,,Obsahové je urCen praobraz prokazatelné jen tehdy, je-li védomy a tudiz
naplnén materidlem védomé zkusenosti“. [Jung 1998: 376]). Vhodny ptiklad je napt.
symbol Boha, ktery pro kazdé ndboZenstvi znamena néco jiného. V této souvislosti
poukazuje Mansfield na podobnost s teoretickou fyzikou — tika, Ze ackoli se dana
rozmezi nebo pocateéni podminky mohou li§it a mohou tak iniciovat rizné
vnimatelné jevy, skryté zakony fyziky postihujici strukturu téchto riiznych jevii jsou

obecné platné. [Mansfield 1981]

»-.. kolektivni pamét’ je schopna uchovat historické udalosti a osobnosti jen
v tom pfipadé, Ze se zmeéni v archetypy, tj. anuluje vSechny ,osobni‘ a ,historické*
zvlastnosti* [Eliade 1993: 36] — proti tomuto Eliadeho vyroku by nejspi§ Jung nic
nenamital. Zatimco vSak M. Eliade pohliZi na archetyp jako na nadhistoricky vzor,
jenz spojuje vyhradné s védomym opakovanim gest podle mytologickych vzorti

[Eliade 1999: 29], Jung tuto problematiku vnima v hlubSich souvislostech. Archetyp
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je podle ngj Cista piirozenost, kterd ¢lovéka podnécuje k sloviim a ukondm, jejichz
smysl je pro néj nevédomy. ,,...a to tak nevédomy, Ze o ném ani nepfemysli.“ [Jung
1999: 66]

V kiestanstvi stale pietrvava teorie archetypu, ktera méni historickou
osobnost v hrdinu a historickou udalost v mytologii. Dodnes je kiest'ansky liturgicky
rok zaloZen na periodickém a realném opakovani Narozeni, Utrpeni, Smrti a Mrtvych
vstani JeziSe Krista, které se pod jinymi ndzvy slavi jako svatky v celé zapadni
spole¢nosti. Z toho lze vyvodit, Ze archetypy zdaleka neovliviiuji jen Zivot
archaického clovéka a nesouvisi pouze s nevédomim; s jejich podobami a rytmy se
moderni ¢lovék setkava i védome a Casto rad. Vzhledem k zaméfeni této prace jsem

se rozhodla podrobnéji vylozit archetyp gralu a archetyp kruhu.

4.3.1. Archetyp gralu

Mezi klasické kiestanské mytologické piibéhy mizeme zatadit také legendu
o krali ArtuSovi, v niZ figuruje vedle kulatého stolu pro kiestanstvi zcela zasadni
symbol — symbol Svatého gralu. Ten je cilem putovani ArtuSovych rytifi a tvofi
pointu tohoto mytologického piibéhu. Svaty gral mohli spatfit pouze tfi ¢lenové z
celé druziny, ti, ktefi spolu se svétskymi ctnostmi péstovali i hodnoty duchovni;
vypravu za Svatym gralem vSak uspé$né¢ dokoncil pouze ten, jenz prosel jako jediny
celym Zivotem bez hiichu, Galad. V tomto momentu historie kulatého stolu kon¢i —
kral Artu§ podlehl smrtelnému zranéni a jeho rytifskd druzina se rozpadla; poslani

Kulatého stolu bylo splnéno. [Malory 1960, 1977]

Gral jako zadzratnd nadoba se vyskytuje téméf ve vSech mytologiich —
obsahuje mladi a Zivot, nebo je 1éCivy, jindy je nositelem inspirujici sily nebo
moudrosti. Svaty gral je ale spojeny také s kultem smrti (obsahuje Kristovu krev) a
Emma Jungova jej takto pfirovnava k obrazu matky, ktery v sobé skryva tajemstvi
vzniku 1 zaniku. V kiestanstvi je nddoba gralu spojena s obrazem kalicha posledni
vecere, a sluzba gralu se slouzenim mse. O gralu se ovSem mluvi i1 v souvislosti
s hledanim pokladu, jehoZ ideu nejvice rozvinula alchymie a ktery Emma Jungova

spojuje s nevédomim: ,,... v pfipadé néfeho skrytého nebo zakopaného jde o néco
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nevédomého, co jen ma byt vykopano nebo odhaleno jako poklad, ktery je tieba

vyzvednout® [Jungova 2001: 107].

4.3.2. Archetyp kruhu

V knize Véda o mytologii hleda Karl Kerényi paralely mezi ,,vychodnimi‘
mandalami a starovékymi mésty, které chtély byt obrazem kosmu. ,,Tyto malé lidské
svéty maji zachytit tyZ idedlni plan, podle néhoz €loveék, mytologicky feceno, ,vi‘, Ze
je organizovana 1 jeho vlastni totalita, a ktery také spatfuje ve svété velkém.
[Kerényi, Jung 1997: 18] Obtad zakladani mést v antickém Rimé& podle n&j souvisel
s kruhem nebo s jeho kvadratickym délenim (kvadratura kruhu). Rika, Ze tyto kruhy
a cCtverce kreslené ze stejného stiedu se objevuji ve starovéké Italii i na
buddhistickém Vychod€ ,jako zékladni plan par excellence, na némzZ je vse
vystavéno ... jevi se byt zakladem makrokosmu i mikrokosmu, Clovéka* [Kerényi,
Jung 1997: 22]. Na budovéani mést, chramti a domti kolem Stfedu v ramci napodoby
nebeského archetypu upozoriiuje také Mircea Eliade v Mytu o vééném névratu a
poukazuje tak na symboliku stfedu, vyznamnou v archaickych spole¢nostech: ,,...
vSechna indickd kralovska mésta jsou postavena podle mytologického modelu

nebeského mésta a kazdy ritual ma bozsky vzor, archetyp* [Eliade 1993: 80].

Zajimavou podobnost najdeme ve srovnani hinduistickych a buddhistickych
mandal s kulatym stolem krale ArtuSe. Tradiéni mandaly, jez se na Vychodé¢
pouzivaji v ramci spiritudlnich cviceni vedoucich k jednoté s celym universem, jsou
kromé obrazu psychického a spiritudlniho svéta jedince také, jak jsem jiZ naznacila,
mikroobrazem vesmiru. Vesmir zobrazuje rovnéz Merlinem zhotoveny kulaty stil —
,znamena to kruh svéta a drahy planet a nebeskych sil“ [2006: 82]. Oboji tedy
predstavuje pfirozeny fad, ale i jednotu — at’ uz ¢loveéka s vesmirem nebo jednotu v
kolektivu v jednoté¢ s vesmirem. Jung by v této souvislosti jist€¢ poznamenal, Ze
v momenté, kdy jedinec vstupuje do svého vnitiniho svéta, ziskava kontakt se svou
mravnosti a vnitinim fadem (ktery sam vytvaii) a nemusi se tak opirat o systém

vnéjsi.
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Hodnotny vyklad ArtuSovské mytologie podava Zden¢k Neubauer. Podle néj
pohadkovy svét, do kterého rytifi kulatého stolu vyrazeji, znazortiuje nevédomi, hrad
Kamelot pak védomi. ,,Poslani potulnych rytiii je proménit a zuSlechtit vnitini
povahu skute¢nosti a nevédomi k fadu svéta viditelného, budovaného kralem ... rytif
je predevSim prostiednikem mezi muzskym a Zenskym principem: ma zjednavat
soulad mezi rozumem a citem, mySlenim a obrazotvornosti ... mezi levou a pravou
hemisférou [Neubauer 2002: 27]. Zde se nabizi vyklad symbolu Kulatého stolu
ve smyslu, jakym vnimal Jung mandaly — v obou pfipadech kruh slouzi jako symbol
sjednocujici protiklady védomi a nevédomi, nebo vné&jS$i, hmotny a wvnitini,

,,duchovni‘ svét.

5. Kruh jako rovnovaha a vSudypritomna dualita

Princip duality Ize nalézt vSude; i ve spole¢nosti. K tomuto vykladu pouziji
zakladni princip staré ¢inské filosofie o vzajemné souhfe jinu a jangu, na kterou se ve

svém dile ¢asto odvolava také Carl Gustav Jung. [Jung, Wilhelm 1997]

5.1. Dualita a spoleé¢nost

Jin a jang, opacné a vzajemné se dopliujici sily (Zddnd neni absolutni),
nepatii do odliSnych kategorii, ale tvoii celek, pfi¢emz tento celek osahuje cela Ziva i
neziva piiroda a vSechny jeji €asti vcetné lidstva. Na stejném, dopliujicim se
principu stoji rovnéZz Jungovo pojeti hmoty a psyché, védomi a nevé€domi ¢i

archetypické manifestace Zeny a muze.

Zensky princip jin znazorfiuje vie citlivé, vnimavé a konzervativni. Odpovida
sjednocovani a spolupracujici aktivité. Intuitivni jin zprostfedkovava neintelektualni
zé4zitek reality, je syntetizujici, holistické a nelinearni, jeho akce si uvédomuje okolni
prostfedi. Naproti tomu muZska sila jang v sob& skryvéa vSe expanzivni, Zadostivé,
agresivni, soutéZivé, jeho aktivita je rozpinava a sobeckd. Mysleni jangu je
racionalni, pfimocaré, soustiedéné a analytické. Jeho soucasti je intelekt se svymi
funkcemi rozliovani, méfeni, kategorizovani a se sklony k roztfi§t€nosti. [Capra

2002: 41-42]
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Idealnim stavem je pochopitelné harmonicky vztah jinu a jangu; pokud jeden
znich pfevySuje ten druhy, vznikd nerovnovaha, kterd pfi del§im trvani vyusti v
problém. Timto zplsobem se da podle Capry vysvétlit krizovy stav dne$ni
spole¢nosti, ktera upfednostiiuje racionalni moudrost pfed intuitivni, védu pred
naboZenstvim, soutéZivost pfed spolupraci atd. - je tedy jangova. Americky fyzik
Fritjof Capra vnima tuto sou¢asnou kulturni nerovnovahu jako patriarchalni prezitek.
Jangova vychylenost se podle n€j promitd do mysleni a citéni, hodnot a postoji

1 socialni a politické struktury. [Capra 2002]

Podobné pracuje s dualitou rusky sociolog Pitirim Alexandrovi¢ Sorokin;
jeho koncepci socialné-kulturni dynamiky bychom mohli pfirovnat k mySlence
¢inské filozofie I-tingu o nepietrzité periodické fluktuaci a ,cesté” tao, ktera je
zalozend na neustdlém pohybu a odrazi se v periodickém chovani v pfirod¢ i
v psychologickych a sociologickych sférach [Capra 2002: 43], idea¢ni socialné-
kulturni systém pak k jinu, senzitivni systém k jangu a ideologicky sytém jako

pfirozeny piechod mezi nimi.

Ideaéni socialné-kulturni systém je zaloZeny na naboZenstvi a boZskych,
absolutnich hodnotach, zatimco podle sensitivniho systému jsou prava skutecnost a
hodnota smyslové povahy. ,,Za takovou smyslovou skute¢nosti bud’ neni nic, anebo
je-li néco, pak to nemiZeme poznat, coZ je tudiZ stejné jakoby to nebylo,
neexistovalo. A jako takové to miize byt opomijeno.* [Sorokin 1948: 12] V uméni se
ideaéni systém projevuje skrze symboly a diky tomu, Ze je zcela ponofeno do
vé¢ného nadsmyslového svéta, je statické. Pro ideacni systém je charakteristickd
pravda viry a kralem védéni jsou teologie a néboZenstvi. Takové mySleni je
idealistické, nehmotné, spiritudlni, absolutistické, nepragmatické a jeho nejvyssi
mravni hodnota leZi v nadsmyslovém svété Boha nebo absolutna. [Sorokin 1948] Do
této kategorie patii svoji tematikou legenda o krali Artusovi, kde figuruji svétské i
nabozenské hodnoty a kterd nabizi fadu setkani s nadpozemskymi bytostmi, stejné
jako nékolik zasadnich symboli, které jsou v zapadnim naboZenstvi velmi rozsifené.
Historické ArtuSovské romany v ideaéni dobé ostatné vznikly. K idea¢né kulturnimu
systému se pochopitelné fadi také mandaly a to jak svym piivodem (historické

kiestanské mandaly pochazeji z dob ranného stfedovéku), tak uméleckym
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znazornénim (jsou statické) a v neposledni fadé symbolikou; vyjadiuji celistvost,

spiritualni cestu a vedou k propojeni s absolutnem.

Naopak sensitivni uméni je dynamické a senza¢ni a objevuji se v ném motivy,
které lze zachytit smysly - krajina, ¢lov€k a udélosti. Pravda smyslti se nazyva
empirismus. Kazdy systém sensitivni pravdy a skutecnosti v sobé zahrnuje
,fozhodné popieni nebo nanejvy$ lhostejny postoj vici jakékoli nadsmyslové
skute¢nosti ¢i hodnoté ... tim spiSe je velice pfiznivy studiu smyslového svéta a jeho
fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti [Sorokin 1948: 67]. Poznavani
probihd skrze pfirodni védy, které nahrazuji naboZenstvi, teologii i spekulativni
filosofii. Systém materialisticky na vSe pohliZi z materialistického hlediska a jeho
védy maji tendenci byt stale vice materialistickymi, mechanickymi a kvantitativnimi
a to 1 ve vykladu ¢lovéka, kultury a duchovnich jevi. Sensitivni mysl se diva na svét
z hlediska pokroku, coz vede k rostoucimu zanedbavani véénych hodnot, jeZ jsou

nahrazovany hodnotami kratkodobymi podle uvaZeni. [Sorokin 1948: 103]

Xee

Intuice, kterd nalezi v ¢inské filosofii jinu nebo Jungové ,,Zen¢“, animé, se
nachazi podle P. A. Sorokina v kofenech kazdé védy; je zakladem krasna, mravnich
norem a naboZenskych hodnot. Poskytla prvotni podnét vyznamné fad¢ smyslovych
a dialektickych objevii ve vSech oblastech lidského poznéni vcetné¢ matematiky,
fyziky a technologie. P. A. Sorokin se domniva, Ze za vétSim poctem védeckych
objevii a technologickych vynélezi stoji spiSe intuice, neZz mechanické smyslové
pozorovani. [Sorokin 1948: 80-81] Upozoriiuje na nutnost otevienosti vici riznym
typim poznani; v momenté izolace se totiz kazdy z jednotlivych systémil ,,stava
méné platnym a vice klamnym, a to i na vlastnim poli své vlastni kompetence*
[Sorokin 1948: 86]. Vzajemné ovéfovani mezi jednotlivymi systémy P. A. Sorokin
vnima jako velmi dilezité, nebot’ v ptipadé, Ze ,,zatlauje ostatni, jeho nespravna ¢ast
rozbuji na utraty ¢asti platné a na ujmu pravd ostatnich systémi.. Spole¢nost ovladana
takto stdle jednostrannéj$i pravdou zamiti daleko od skutec¢nosti pravého poznani
k nevédomosti, k bludu, k zplanéni hodnot, k vysychani tvofivych sil a k ochuzeni
sociokulturniho Zivota“ [Sorokin 1948: 87]. Jung by na tomto mist¢ zdlraznil
potiebu propojeni protikladii — pokud €loveék vyrazné rozviji pouze jednu stranku Ja

a povazuje za vyhradni pravdu jen svét hmotny nebo zcela propadne svétu
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duchovnimu, pokud v mysleni pfili§ upfednostiiuje intuici nebo posloucha hlavné
rozum, stava se tak snadnou kofisti kolektivniho v€édomi i nevédomi, obé&ti vnéjsi

autority, nebo vnitiniho archetypu.

5.2. Krize jedince a spolecnosti

Kruh vyjadiuje celistvost a jak jsem jiz uvedla, idealni stav je, kdyZ jsou obé
jeho soucasti, jin a jang, vyvazené. Takovy ideédlni stav jedince a spole¢nosti by
teoreticky znamenal vyvaZenou pozornost k materidlnimu a duchovnimu, nebo
hmotnému a dusevnimu svétu, ptipadné vyrovnany vztah sensitivni a idea¢ni kultury

v idealistickém systému.

5.2.1. Spolecnost v nerovnovdze

O krizi spole¢nosti v souvislosti s pfilisnou orientaci na hmotu a konzum dnes
mluvi fada vyznamnych mysliteld. Podle Miloslava Petruska milzZeme za
materialistickou spole¢nost pokladat ,takovy model spolecnosti, kterd vyrazné¢ a
nadsazené preferuje Ulohu materidlnich procesi a hodnot nad duchovnimi (v
nez stimulujiciho. Socialni smysl ziskavaji tyto intelektudlni produkty potud, pokud
slouzi bezprostiednimu spoleenskému materidlnimu pouZiti ... nebo okamZité

saturaci potieb stimulovanych konzumni spole¢nosti* [Petrusek 2006: 183].

P. A. Sorokin fika, Ze empiricka véda, ktera vladne postmoderni spole¢nosti,
zfejmé ztizila diky obrovskému a komplikovanému hromadéni neucelenych a casto
zbytenych fakti chapani skute¢nosti, coz mélo za nasledek rozsifeni pocitu
nejistoty. Humanistické a socialni védy zaloZené na smyslovém poznéni nepfisp€ly
mnozstvim fakti k pochopeni socialné-kulturnich jevi, ale ani ke schopnosti
piedvidat budoucnost. [Sorokin 1948: 96-97] Dale uvadi, Ze vSechny empirické
teorie 19. a 20. stoleti byly vyvraceny a Ze takovou védu tedy miZeme povaZovat za
vulgarnéjsi a primitivn&jsi formé, generalizace z minulych stoleti. [Sorokin 1948:
97] Za pficinu této situace lze povaZovat potlaceni intuice v sensitivnim obdobi, o

které jsem se zminila v kapitole o dualité. Jestlize vliv materialistického, nebo-li
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jangového pristupu postupem ¢asu v sensitivnim obdobi silil, je naprosto logické, Ze

pocet objevii od velmi plodného 18. a 19. stoleti do sou€asnosti klesal.

5.2.2. NevyvadZeny jedinec

,, Otazka po smyslu individualniho Zivota se stava sociologickym problémem,
protoze je problémem socialnim: smysl Zivota se utvari ve spolecnosti, v konkrétnim

spolecenstvi lidi a je na povaze tohoto spolecenstvi zavisly. “ [ Petrusek 2006: 19]

I v ptipadé, Ze se z vnéjsiho pohledu jedinec béhem Zivota ,,bezproblémoveé*
socializuje a jeho pozice na spolecenském Zebiicku je pro néj uspokojiva, zdaleka to
nemusi znamenat, Ze je vnitin€ vyrovnany a citi se byt §t’astny. Mozna pravé naopak
— ¢im intenzivnéji se vénuje budovani svého statusu v materidlnim svété, tim vySsi se
jevi pravdépodobnost, Ze z ¢asovych diivodlii a z vlastni orientace vilbec zanedbava
svét vnitini. Navic ,,duch® postmoderni spole¢nosti zékein¢ naSeptava, Ze ty pravé
hodnoty a $tésti lezi na hmotném vrcholu; v honb€ za smyslovymi cily se tak jedinec
stava obéti vlastni svobody a podf‘izuje se, jak by fekl Jan Keller, ,,umélému rytmu*
[Keller 2005: 38]. Miloslav Petrusek v jedné ze tii tezi, na nichZ stoji hodnotovy
systém materialistické spole¢nosti, uvadi, Ze lidského §tésti se dosahuje hromadénim
véci, pficemz ziskdvani a vlastnictvi véci je samo o sob& cilem a naplni Zivotniho
smyslu. [Petrusek 2006: 183-184] V této souvislosti Sorokin spojuje pocit vnitiniho
neuspokojeni s pojetim svobody v sensitivnim socidlné-kulturnim systému — tvrdi, Ze
pokud znamenéa svoboda pro jedince moznost délat si, co chce, pak je svobodny.
KdyzZ jsou tedy jeho ptani uspokojena, je svobodny, kdyZ ne, neni. [Sorokin 1948:
133] Vychazime-li z pfedpokladu, Ze vSech tuzeb a piani lov€k dosdhnout nemize,

stava se tak obéti své vlastni svobody.'

Podle M. Eliadeho i P. A. Sorokina stav a hodnotové orientace jedince zavisi
na aktualnim svétondzoru a nastaveni spole¢nosti. Mircea Eliade tvrdi, Ze zasluhou
archaického hlediska pojeti Casu zalozeném na neustdlém anulovani, navratu

k historickému po&atku, a metafyzickém pohledu na zmény a nec¢ekané udalosti byli

: Opakem sensitivni svobody je svoboda idea¢ni, nebo také vnitini, kterd stoji na omezeni a ovladani
lidskych tuZeb, ptani a chti¢i. Nevede k bohatstvi, moci, ani ke slavé a je tlakiim z vn&jSku naprosto
imunni. [Sorokin 1948]
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lidé schopni ,,po staleti snaSet velké historické tlaky bez zoufalstvi, bez sebevrazd a
dusevni vyprahlosti, kterou piinasi relativita a nihilismus dne$ni historie...* [Eliade
1993: 96]. Pitirim A. Sorokin souhlasi, Ze absenci jakychkoli pfijatych norem a
hodnot, stejn¢ jako vedeni nadosobnim fadem, ¢loveék Spatné snasi: ,,JJako ¢lun bez
kormidla a na rozboufeném mofi je hnan sem a tam silou okolnosti. Nemé pevné
zaklady, podle nichZ by upravil pfiméfenost svych ¢inti a objevil, kam ho dovedou.
Stava se nesouvislym a neuplnym skupenstvim nahodilych myslenek, viry, pociti a
podnétt. Diisledkem toho je vzristajici rozpad a rozklad osobnosti.* [Sorokin 1948:
162] Takovy stav dezorientace a bezsmyslnosti oznacuje rakousky neurolog a
psychiatr Viktor E. Frankl jako existencionalni vakuum (,,Instinkt nefika ¢lovéku, co
ma délat, a dnes uz mu také netika Zadna tradice, co by mél d¢€lat; brzy uz nebude
védét, co vlastné chee a tim spis bude hotov délat, co po ném chtéji jini, jinymi slovy
bude nachylny podléhat autoritafskym a totalitafskym vidcim a sviidcim® [Frankl

2006: 251].)

Oba autofi se shoduji v tom, Ze do takové situace piivedla ¢loveéka (podle
Sorokina sensitivni, podle Eliadeho historickd) spole¢nost, kterd po padu tradi¢nich
hodnot neni schopna poskytnout svym ¢lentim adekvatni ndhradu. C. G. Jung se na
tuto problematiku diva z opa¢ného uhlu pohledu: ,,... -ismus (,,nebezpe¢na identita
subjektivniho a kolektivniho védomi, kterd produkuje masovou psyché se sklonem
nejmensi pfistup k vnitinim zkuSenostem a ktefi od svého instinktivniho zakladu
nejdale zbloudili do skute¢né chaotického svéta kolektivniho védomi* [Jung 1998:
61]. To znamena, Ze disledky nerovnovéahy ve spole¢nosti miize jedinec ve vztahu k
sobé minimalizovat v piipadé, Ze bude navzdory obecnému nastaveni svéta rozvijet
své uvédoméni. ,,... peclivé respektovani duSevnich faktori (ma) vyznam pro
obnovu rovnovahy nejen v individuu, nybrz i ve spole¢nosti ... jsou to ... nejprve

jednotliva individua, ktera jsou schopna vyvoje.“ [Jung 1998: 82]

5.2.3. Nerovnovaha ve svém dusledku

Disledkem nerovnovahy a roztii§ténosti v jedinci i ve spole¢nosti, o kterych
byla fe¢, a skuteénosti, Ze dnes$ni doba od ¢lovéka ocekava popieni osobnosti a piijeti

identity a vzorce chovani spole¢nosti [Capra 2002: 51], jsou mimo jiné neurézy a
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nezdravé socialni jevy jako nejriizné€j§i druhy zavislosti, nasilnd trestnd c¢innost,
nehody a sebevrazdy. V ramci nutkani k navraceni rovnovéahy a celistvosti mtiZe mit
fada clenld spole¢nosti tendenci k chovani a jednani, které okoli vnima jako

deviantni.

Anthony Giddens definuje deviaci jako jednani, které neni konformni vici
nékteré normé ¢i soustavé norem, akceptovanych vétSinovym poctem lidi v dané
komunité nebo spole¢nosti. [Giddens 2005: 185] Za nevhodné muiZe byt oznacovano
naptiklad 1 pouze to, Ze se jedinec spoji vramci ,hleddni se subkulturou,
vyznavajici v zakladni kultufe odliSné socialné-kulturni hodnoty a je takto

spole¢nosti oznacena za deviantni.

Alarmujici je ale v dne$ni dobé predev§im stoupajici vyskyt duSevnich
chorob. Podle nékterych prizkumii méa az 25% nasi populace natolik zavazné
dusevni potize, Ze se neobejde bez terapeutické pomoci.' Nejéast&jsim problémem

(13554

byvaji neurdzy, které vétSinou jedinciim nebrani ve fungovani v ,,normalnim* Zivoté.
Jejich hlavnim pfiznakem jsou tiporné starosti s né¢im, co ostatnim pfipada trivialni.
Anthony Giddens uvadi jako piiklady neurotickych ptiznakl uzkostné stavy, které
lidé pocituji, kdyz se maji poprvé setkat s nékym nezndmym, nebo pied cestou
dopravnim prostfedkem. [Giddens 2005: 221] Jak jsem jiz vysvétlila v pfedchozi
Casti prace, podle C. G. Junga jsou takové stavy dusledkem ,,nespoluprace® védomi

s nevédomim; jinymi slovy, i timto zpisobem o sob& dava nevédomi védet.

Zatimco Jungova teorie vychazi ,zevniti, P. A. Sorokin uvadi, Ze ,,...
nenahraditelnym pfedpokladem zdravé a celistvé mysli je socidlni stabilita a pevné,
obecné platné normy“ [Sorokin 1948: 163]. Pokud se toto hrouti, vzriistd pocet
nervovych poruch. Za rostoucim poctem sebevrazd ve své dobé vidél stejny divod —

rozpad norem a hodnot dané kultury a spole¢nosti, tzv. psychosocialni opusténost.

V roméanu o krali ArtuSovi se piSe: ,,... pokoru a trpé€livost ... lidé nikdy

neptemohou* [Malory 1960, 1977: 307]. Pravé tyto hodnoty €lovéku napoméhaji

! Capra 2002: 147
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v nejtézsich chvilich béhem narocné cesty za stabilitou, ktera v jeho Zivoté chybi.
Podle Junga je stabilita zaloZena na archetypech otce a matky. V momenté, kdy
¢loveék ztraci oporu, ma roli otce zastupovat stat a chranit jej tak pred vnéjSim
svétem, cirkev ma plnit funkci matky a chranit jej pfed svétem vnitinim. [Jung 1998:
192] Jelikoz ale dnes$ni spole¢nost sama o sob€ neni vyrovnana a stabilni, takovy
model nefunguje (coz potvrdil i P. A. Sorokin). Carl Gustav Jung fekl, Ze
v momenté, kdy ¢lovék vstupuje do svého vnitiniho svéta, ziskava kontakt se svou
mravnosti a vnitinim fadem (ktery si sam vytvafi), a nemusi se tak opirat o vnéjsi

systém.

5.2.4. Naruseni kruhu

Podle némeckého filosofa a sociologa Ericha Fromma se o §tésti ¢lovéka a
rozvoj jeho duSe zajimali velci myslitelé starovéku, na které ve stejném duchu
navazala renesance a nejvétsiho rozkvétu se tento pfistup dockal v osvicenstvi.
Béhem poslednich generaci se vSak clovék ,natolik opdjel novou materidlni
prosperitou a uspé€Snym ovladnutim pfirody, Ze sdm sebe piestal v Zivoté i

v teoretickém badani povaZovat za prvorady cil“ [Fromm 2003: 15].

Zasadni zlom ve vnimani skute¢nosti materidlnim smérem nastal v 18. a 19.
stoleti, kdy se vSechny védy a svétonazor zacaly v dusledku kartezianské filosofie
formovat podle newtonovské fyziky.! Obrovsky podet vynalezii a rozvoj technologii
sice posilily status ¢lovéka jako pana ptirody a materidlni stranky v lidském Zivoté
pfivedly téméf k dokonalosti, zarovei ovSem takovy védecky pokrok zpusobil
upadek té ¢asti kultury, kterou P. A. Sorokin nazyva ideacni. K vysvétleni tohoto
procesu lze pouZit teorii Mertonovy manifestni a latentni funkce? — manifestni funkci

védy je pokrok a latentni skomirajici duSevno. Nazor o latentni funkci vyvoje

' Na stejném zakladé vznikla ostatng také sociologie: autor pojmu ,,sociologie* a hlavni predstavitel
pozitivismu A. Comte budoval sociologii po vzoru pfirodnich véd, povaZzoval za jedinou moZnou
metodu pravdivého poznani skute¢nosti védecké zkoumani a pojimal sociologii jako objektivistickou
védu, kterd definuje obecné zékonitosti vyvoje spoleénosti. Pojmenoval tii stddia lidského ducha
v zavislosti na pokroku lidského védéni — teologické (vysvétleni viech jevii se skryva v nadpfirozenu),
metafyzické (vysvétleni v abstrakci) a pozitivni, v némz lidé definuji trvalé zékonitosti mezi jevy na
zéklad& pozorovani a matematiky. Comtova vize moderni primyslové spole¢nosti vnimala sociology
jako odborniky na organizovéni socialnich vztahii, diky nimZ se zlepsi chod spole¢nosti a piedejde
nezadoucim revolucim.

2 Manifestni funkce jsou ty, které tudastnici urdité socialni aktivity zamysleji; ty druhé jsou
nezamyslenym disledkem takové aktivity. [Giddens 2005, 534]
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dopliiuje Sorokinova teorie o kulturnim rozkladu, ktera fika, Ze souéasnou krizi
nikdo nezavinil ani nezplodil; vyvinula se sama a uvnitf spole¢nosti ,jakoZto

pfirozeny diisledek ¢initeld, jez jsou pfimo v této spoleénosti® [Sorokin 1948: 152].

Socidlni myS$leni v druhé poloviné 19. stoleti se vyznacovalo linearnim
pojetim socidlni a historické zmény; tehdej$i myslitelé se zaméfovali pfedevsim na
formulovani zékonu historického vyvoje a objevovali rizné historické tendence a
sméry. Trend vysvétlovani socidlniho procesu jako néfeho, co smeétuje urcitym
cilem, nastolil August Comte svou teorii o tfech stadiich spole¢nosti. Pojeti
déjinného procesu jeho nasledovnikli piirovnava P. A. Sorokin ke Skolnimu
vyucovani — ,,v§echny narody pocinaji v téZe historické tfidé novacki*, coz odpovida
Comteovu teologickému stadiu, ,,pozdéji ptejdou vSichni do stadia druhého ro¢niku®,
ktery vysvétluje Comteovym metafyzickym stadiem, ,,nacezZ vSechny spole¢nosti
jsou graduovany stadiem ,positivismu‘, ,socialismu‘, ,anarchie‘, ,demokracie‘ ¢i
,degenerace®.[Sorokin 1936: 590-591] P. A. Sorokin poukazuje na to, Ze ,,v§echny
tyto zakony jsou jen ,pseudozékony‘ a ,po sobé€ jdouci stadia‘ jen pouhé fikce*
[Sorokin 1936: 591] a upozoriiuje na existenci cyklického pojeti, které bylo
védeckou obci dlouhou dobu piehlizeno. ,,Zmény socidlniho Zivota b&hem
poslednich desetileti, neuspéch eschatologického pojeti d&jin a nezdar pokusu o
objev historickych proudii ... jsou pfi¢inou, Ze jak se zda, socidlni mySleni opét
vénuje ponc¢kud vice pozornosti opakovani, rytmu a cyklim v socidlnich a
historickych procesech, [Sorokin 1936: 591] psal rusky sociolog v poloving 40. let

minulého stoleti.

6. Kruh jako cykli€nost

V socialnich déjinach lidstva ma cyklické paradigma hluboké kofeny v
minulosti. Na koneénost nékterych procesti déjin poukdzali vyznamni historikové
z dob antiky a staré Ciny uZ v dobé pted Kristem. [Jakovec et al.1999: 300] Platén
vykladal mytus cyklického navratu a kosmickych zmén dvojitym pohybem vesmiru,
stoicismus hovofil o periodicité nieni a obnovovani vesmiru a tyto motivy posléze

vladly celé timsko-fecké kultufe. V kiestanské filosofii se zabyvali koncepci
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cykliénosti a periodizace ¢asu napf. Toma$§ Akvinsky, Roger Bacon a Dante.
Stiedoveék ovladly eschatologicka koncepce o stvofeni a konci svéta a teorie
cyklického vinéni, které ovliviiovaly mySleni aZ do poloviny 17. stoleti. Tento trend,
jak jsem uvedla v predchozi kapitole, zacal vytlacovat linearismus, ktery vyvrcholil

v 19. stoleti, kdy jej zpopularizovala teorie evoluce. [Eliade 1993: 93]

Navrat cyklickych teorii do sou¢asného mysleni zpisobila touha po smyslu a
ospravedInéni historickych udélosti a revolta proti historické dob¢, ,,pokus o
zacClenéni do této historické doby, tak obtizené lidskou zkuSenosti, na misté v Case,
ktery je kosmicky, cyklicky a nekone¢ny.“ [Eliade 1993: 97]. Mircea Eliade uvadi,
ze Hegel i zidovsti proroci pokladali historickou udalost za nezvratnou a platnou
samu o sob€, coZ bylo v porovnani s archaickymi spole¢nostmi, které udalosti
zacleriovaly do kosmickych rytmt a astralnich pfedurceni a tim tak jejich historické
opakovani implicitné potvrzovaly, revoluéni stanovisko. [Eliade 1993: 63] Zajem o
takové pojeti ¢asu ovsem ,,v posledni dobé* vzrostl pfedev§im diky P. A. Sorokinovi

a jeho teorii cykli¢nosti v socidlni dynamice.

6.1. Cyklicnost v socialni dynamice

Sorokinova teorie socialni dynamiky je zaloZena na kolisani a rytmech
socialnich procesii.! Podle P. A. Sorokina je historicky proces postupnym stiid4nim
jednotlivych socialné-kulturnich systémd, pticemz zakladem tohoto pohybu je zména
dominujiciho svétonazoru a jim ovlivnéného zplsobu vnimani reality. Pti¢iny zmén

se tedy vyskytuji uvnitt systému.

Zékladni rysy tii typd kultur a zédkladni cyklickou dynamiku v obecném
historickém rozsahu P. A. Sorokin odvodil z historické ,,viny* a fluktuace uvnitt
fecko-fimské a zapadni kultury. Pfedmétem jeho vyzkumu bylo ¢asové obdobi delsi

nez 2000 let. [Jakovec et al.1999: 76] Spole¢nosti, které v historii nebyly schopné

! Rusti védci provedli unikatni vyzkum cyklickych jevii ve spoleénosti na zacatku 20. stoleti. A.
Cizevski objevil spojeni mezi vykyvy sluneéni aktivity a socialng-politickymi procesy svétovych
d&jin, N.Konratijev vypozoroval ve svétové ekonomice jev dlouhych vin (dnes jsou zndmé pod
nazvem ,konratijevovy viny*) a Sorokin v této tradici cyklickych objevii pokracoval; i kdyZ o néco
pozdé&ji, v dobé, kdy uZ piisobil ve Spojenych statech. MozZné zaznamenat v tabulkové a grafové
podobé. [1999]
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obratu, zahynuly, fecko-fimska a zapadni spole¢nost ovSem zily dal, prochazejice

vice ¢i méné uspésné fadou rytmicky vracejicich se fazi. [Sorokin 1948: 87]

Anthony Giddens uvadi, Ze pfi¢inou spole¢enskych zmén jsou tii faktory —
ekonomické, politické a kulturni [Giddens 2005], pfi¢emz P. A. Sorokin tvrdi, Ze
tyto faktory na sobé zavisi: ,,Kazda velkd kultura ... pfedstavuje individuélni
jednotu, jejiz Casti jsou prostoupeny tymz zékladnim principem a vytvareji touz
zakladni hodnotu, ... proto ... méni-li se néktera podstatna ¢ést, ostatni jeji ¢asti jsou

zavazany k zménam podobnym* [Sorokin 1948: 10].

Paralelu k témto myslenkdm najdeme u C. G. Junga — zmény probihaji
v ramci psyché pohybujici se v kruhu a stejné jako zmény ve spole¢nosti pochazeji
zevnitt, tedy z individualniho a kolektivniho nevédomi. Tyto dvé teorie se shoduji
také v tom, Ze jednotlivé slozky (jak spolecenského, tak individualniho systému) jsou
na sobé zavislé a vytvaieji jednotu. Stejné jako se meéni jedna cast kultury

v souvislosti s ostatnimi, méni se duSe ve své celistvosti.

Vydame-li se se Sorokinem zpatky do minulosti, dozvime se, Ze zapadni
kultufe stfedovéku dominoval idea¢ni kulturni systém, postaveny na principu
sttedovéké kultury naboZenstvi a hodnoté Boha. Ten na konci 12. stoleti zacal
vytlaCovat systém sensitivni, jehoZ prava skutecnost a hodnota jsou povahy
smyslové. Pfechod téchto dvou obdobi vyjadfoval ve 13. a 14. stoleti smiSeny
organicky celek, z&asti nadsmyslovy, z¢asti svétsky - idealisticky systém'.
Definitivni nastup kultury sensitivni prob€hl na zacatku 16. stoleti a trva v podstaté
dodnes. [Sorokin 1948] Vzhledem k dobé vzniku Sorokinovy védecké prace by se na
tomto misté sluSelo polemizovat, v jakém obdobi se nachazi spolenost na zacatku
21. stoleti. V pfipadé, Ze je jeho hypotéza spravna, krize sensitivni spolecnosti,
kterou podrobné& popisuji na dal§ich strankach, stale vrcholi. Pokud predpokladame
cykli¢nost, ale P. A. Sorokin se v jeji linearité¢ mylil, miZe byt sou¢asna etapa dé&jin
na pocatku obdobi idealistického. Posledni objevy védy, jejichz smér ur¢il uz Albert
Einstein svou kvantovou teorii a teorii relativity, i prvni ndznaky nového

paradigmatu mohou byt znakem obojiho — obratu k nadsmyslové formé s prvky

! stejna idealisticka kultura se vyskytovala uz v Recku 5-4.st.pf.n.l. [1948]
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doznivajici sensitivni epochy, i za¢atkem idealistického socialné-kulturniho systému,

v némz se projevy ideacni a sensitivni struktury misi.

Zajimavé vysledky nabizi srovnani pojeti kruhu jako opakujiciho se vzorce C.
G. Junga, P. A. Sorokina a M. Eliadeho. Jungova psyché se pohybuje v kruhu proto,
aby bylo opakovanym navratem tématu takové téma vyfeSeno. Cykli¢nost je tedy
soucasti a podminkou linearniho vyvoje uv€édomovani a ,,scelovani“ jedince. V pojeti
P. A. Sorokina je naopak linearita soucasti a podminkou cykli¢nosti — kazdy jeho
socialné-kulturni systém se vyvine v krizi, ktera zpisobi dalsi cyklus nebo jeho ¢ast.
Takto se dostavaji d€jiny do pohybu: , Ttebaze je tato pieména strastiplna, piece
jenom asi je nezbytna k tomu, aby kultura i spole¢nost ztistaly ve svém historickém
trvani tvofivymi.“ [Sorokin 1948: 16] Mircea Eliade nepracuje v ptipadé archaickych
spole¢nosti s linearitou v cykli¢nosti viibec; cyklicnost spojuje s odmitanim ¢asu a
historického vyvoje, vnima ji jako neustaly navrat do bodu pocatku. V jeho pojeti

pohyb kruhu neznamena hnaci silu, ale je staticky.

6.2. Krize spolec¢nosti jako prirozena soucast déjin

Kritickou situaci soucasné zapadni spole¢nosti rozpracoval Sorokin podrobné
ve svém dile ,,Krize naSeho v€ku*, které uvadi slovy: ,,... jsme uprostted nesmirného
pozaru, jenz spali vSechno na popel“ [Sorokin 1948: 8]. Zapadni kultura a spole¢nost
jsou podle néj v poslednim stadiu upadku a pfitomna krize je velmi neobvykla, nebot’
nejde jen o ekonomické a politické piizplisobeni, ale tyka se naprosto vseho od

uméni pies védu az po filosofii. [Sorokin 1948]

O zévaznosti situace, do které se dostala postmoderni spole¢nost, se

v podobném duchu vyjadiuje Alvin Toffler: fiké, Ze to, co se v soucasné dob¢ déje

vvvvvv

Soucasné obdobi neptedstavuje nic mensiho nez druhy velky pied¢€l v lidské historii*

[Toffler 1970: 21].

Soucasna krize moderni euro-americké kultury a spole¢nosti spo¢iva podle P.

A. Sorokina v rozkladu senzitivniho systému (jedna forma kultury upada a sou¢asné
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stim se objevuji naznaky kultury nové') a tato krize je totalni. Soudasti tohoto
naro¢ného prechodu jsou valky, revoluce, intelektualni chaos a utrpeni lidi, které P.
A. Sorokin pfirovnava k poslednimu soudu. Dale tika, Ze cilem nasi doby ,,neni boj
demokracie s totalitou, pacifismu s militarismem, kapitalismu s komunismem ...
hlavnim smyslem této doby je boj mezi sensitivni formou, Zivotni metodou a formou

a metodou jinou, zcela odliSnou* [Sorokin 1948: 14].

Obdobi takové krize 1ze vysvétlit Jungovou teorii o kolektivnim nevédomi,
které by praveé v kritické etapé mélo dosahovat nevidané sily. Jako piiklad uvadim
vyklad nacismu, ktery je podle Junga sila, fascinujici lidi zevniti a jako archetyp je
spole¢néd vSem. Némecky narod, jenZ oznacil za velmi inteligentni a kultivovany, se
tak stal jeho objeti; archetyp omamil kazdého natolik, Ze ztratil schopnost rozliseni,
co je objektivné spravné a co nikoli. C. G. Jung zde dokazal, Ze nevédoma stranka
¢loveka je rozhodujici. ,,.Dejte lidem archetyp a cely dav se pohne jako jeden muz,
nikdo mu neodola. ProtoZe archetypické obrazy maji obrovskou dynamickou silu,
nemuzete je ,odargumentovat’ ... Nezalezi na tom, zda se domnivate, ma-li
nacisticka bouie v Némecku nabozenskou hodnotu ¢i ne. Ma. NezaleZi na tom, jestli
si myslite, ze Hitler je naboZenskd postava nebo ne, protoZze on je naboZenska
postava... FaSismus je latinskou formou nabozenstvi a jeho naboZensky charakter

vysvétluje, proc je celd véc tak uzasné uchvacujici." [Jung 1992: 173]

V souladu se svou teorii cykli¢nosti Pitirim A. Sorokin tvrdi, Ze dnesni krize
rozhodné neznamena smrt zépadni kultury a poukazuje na zmény v historii, kdy
chaos prechodného obdobi pokazdé vyustil v n€kolikastoleté skvélé tvorivé sily.
Tradi¢ni cyklické spole¢nosti tento optimisticky pohled se Sorokinem ¢aste¢né sdili
— kazdy soucasny historicky okamzik ze svého pohledu povazuji vzhledem
k pfedchozim historickym okamzikim za upadek, po kterém ovSem pokazdé
nasleduje zlepSeni. [Eliade 1993] Pozitivni ndzor ma i sdm Mircea Eliade, ovSem v
za pouZiti linearni teorie; podle néj je moderni ¢lovék nenapravitelné vpojen do
d&jin a vyvoje, coz znamena ,definitivni odchod zraje archetypli a opakovani®
[Eliade 1993: 102]. A¢ se C. G. Jung o vnimani ¢asu z pohledu kultury a dé&jin nikdy

explicitné nevyjadiil, 1ze predpokladat, Ze v této debaté by se nepiiklonil ani na jednu

I Za tFicet stoleti feckofimskych a zapadnich d&jin nastal takovy obrat &tytikrat. [1948]
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stranu a jeho vize by byla spiSe pesimistickd, do konfliktu by se ale dostal predev§im
s Eliadem — podle Junga naboZenské potieby ze Zivota ¢loveéka zdaleka nevymizely,
pouze nabyly moderni podobu ve formé statu a ideologickych vidci, ¢imZ vyvraci

Eliadeho myslenku o vymizeni archetypii.

Nerealnost rozpadu zépadni spole¢nosti a kultury dale P. A. Sorokin podpira
faktem, Ze ty nebyly ve svych socialnich a kulturnich jevech nikdy zcela integrovany
a pravé proto se nemohou rozpadnout. Tvrdi, Ze v d€jinach lidstva neexistuje kultura,
ktera by byla dokonale ucelend; kdyZz tedy mluvime o zdkladnim systému,
neznamena to, Ze by byl absolutni. Zakladni kulturni systém vzdy provazeji podruzné
proudy systému jiné¢ho, které vSak do néj nejsou integrovany. V dobé krize se tedy
rozpadaji jen ty kulturni a socialni rysy, které byly integrované v zakladni formé.

[Sorokin 1948]

cey

Ti, kdo se domnivaji, Ze je krize sensitivniho obdobi nepravdépodobna, Ziji
podle Sorokina v iluzi. ,,Stale se domnivaji, Ze pravda smysli ztélesnéna ve véde je
jedinou ryzi pravdou, Ze jako takova nemtize nikdy vést ke krizi (vyjma nahrady
jednoho druhu teorie jinym), Ze je pfedureno, aby i nadale prospivala, protoZe pii
soudobém stavu lidské viry a kultury neni mozny zpétny vyvoj od védy k nevédé, od
pravdy k bludu, od prokazaného smyslového poznani k neprokdzané magické a
spekulativni vife.”“ [Sorokin 1948: 78] Tento ,,omyl* podkladd skute¢nosti, Ze
v pribéhu fecko-fimské a zapadni historie se kazdy ze tfi systéml opakoval jako
zékladni. Pi¢ina t&chto jevii je nasledujici: ,,Zadnd jednotlivd soustava pravdy
nezaujima v sobé pravdu celou, a také ovSem neni zcela Spatnd nebo spravna.*
[Sorokin 1948: 79] Kdyby jedna z ¢asti systému prokézala absolutni pravdu, k témto

vykyviim by nedochézelo.

Kultury a spole¢nosti, které omezuji hodnoty skute¢nosti pouze na jednu ze
tii stranek, se samy ochuzuji, zaroven vSak ale pravé tato jednostrannost je hybnou
silou cyklického dynamického procesu. Jako dikaz uvadi P. A. Sorokin vylucné
teologicko-nadsmyslové mysleni stiedovéké kultury, které se zrodilo jako reakce na
kulturu smyslovou v pozdnim fecko-fimském obdobi. Po né&kolika stoletich vlady

zadalo stagnovat, aZ se na konci stfedovéku dostalo do krize. Se stejnym osudem se
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potykalo jednostranné zaméfené sensitivné-racionalistické mysleni kultury renesance
a osvicenstvi, jeZ skonc¢ilo na prelomu 18. a 19. stoleti. [Sorokin 1948: 88] Pitirim A.
Sorokin takto konstatuje, Ze selhdvani nema pfi¢inu v ndhodném vné&jsim ¢initeli, ale
,»bylo zplozeno soustavou smyslové pravdy v jejim vlastnim rozvoji“ [Sorokin 1948:

88].

Rusky sociolog dodava, Ze soucasna krize je teoretickd i prakticka. Podle
kriterii sensitivni pravdy ,jsou i dogmata Hitlerova pravdiva, protoZe mu nejvice
vyhovuji. Pravda pfevedena na normu pouhé vyhodnosti, na pouhou konvenci ¢i na
pouhou ideologii, ¢i na ,odvozeninu‘, jeZ oslavuje a zdivodiuje hospodaisky ¢i jiny
zajem, rusi sama sebe, a kdykoli se mize stejné dovolavat pravdivosti i jakékoli
ideologie z toho prostého divodu, Ze mu je to uZite¢no* [Sorokin 1948, 89]. Pravda
smyslii a nadmérny rozvoj relativismu podle néj smazal rozdily mezi smyslovym
poznanim a nevédomosti. ,Je-li empirickd pravda relativni, proménliva podle
riznych osob, skupin a okolnosti, a predstavuje-li se v jednotlivych ideologiich,
vede to k uplnému odstranéni zakladniho rozdilu mezi pravdou a bludem* [Sorokin

1948: 91].

6.3. Dualita a dalsi negativni aspekty krizové spole¢nosti

Kterykoli kulturni systém ma v obdobi rozkladu ¢&tyfi ptfiznaky: vlastni
protiklady nesmifitelného dualismu uvniti kultury, chaotickou beztvarnost,
zplisobenou nasbiranim nezaZzitych prvki z riznych kultur, kvantitativni kolosalnost,
kterd potlacuje kvalitu, a postupné vyCerpavani vlastni tvotivosti v oboru velkych a

vécnych hodnot. [Sorokin 1948: 186]

NaSe kultura je podle P. A. Sorokina naplnéna nesmifitelnymi protiklady —
pfestoze vyhlasila rovnost vSech lidskych bytosti, realizuje velky pocet
intelektualnich, mravnich, rasovych, duchovnich, hospodaiskych i politickych
nerovnosti. Teoreticky vyhlasila rovnost pfilezitosti, v praxi je vSak nikomu
nenabidla. [Sorokin 1948: 186] ,NaSe kultura je zarovenl kulturou oslaveni a

poniZeni ¢lovéka.” [Sorokin 1948: 187]
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Pfiznakem rozpadu kultury je rovnéZ nahrazovani kvality kvantitou a ustup
vnitinich hodnot pfed vnéj§imi; toto pravidlo platilo v minulosti a uplatiiuje se i
stoleti, ve kterém byla kultura na prvni pohled jednoducha a chudé, ale svym
obsahem nevidané bohata. V Rimé zagalo vie nabyvat velkych a rozlehlych rozméri,
umérné s ¢imZ se ovSem snizovala kvalita. ,Kvantitativni kolosalism pouze
nahrazoval neschopnost vytvofit velké kvalitativni hodnoty. [Sorokin 1948, 197]
Nase kultura je na tom také tak — kvantita chce byt méfitkem kazdé velké hodnoty.
Jak uvadi P. A. Sorokin, ,,... nejvét§imi obchodnimi firmami jsou firmy co nejvic
obrovské ... (n)ejvétsi podivana je ta, co pfitahuje co nejvic lidi ...(v)eledila
literatury, uméni, védy, filosofie, nabozenstvi a politiky jsou ta, jeZ se daji dobie

prodavat milioniim kupci...* [Sorokin 1948: 197-198]

Podle P. A. Sorokina nemohla byt nase doba tvofiva v Zadném oboru kultury
idea¢ni a idealistické, obrovskym piinos vSak mély sensitivni hodnoty v pfirodnich
védach a technologiich, o néco mensi, ale pfesto zasadni, pak na poli humanistickych
véd, uméni, filosofie a prava. ,Nyni pfichazi inava a vyCerpani. OdpocCinek je
zaslouzily ... AZ tato sensitivni kultura bude odpocivat, otéZe opét prevezmou
kultury idea¢ni a idealisticka, a kdyz se unavi i tyto, dostane se ke slovu zase kultura
sensitivni. A tak pijde tvofivé poslani lidstva dal a dale, az do konce — je-li viibec

néjaky.“ [Sorokin 1948: 211]

6.4. Cyklicnost v mezilidskych vztazich

Cykli¢nosti v kazdodennim Zivoté a v mezilidskych vztazich v pojeti Jungovy
hlubinné psychologie jsem se vénovala uz v kapitole o celistvosti - prostfednictvim
nevédomého automatického procesu jedinec prendsi sviij nevédomy obsah na okoli a
vnima jej jakoby by patfil okoli. Takova cyklickd projekce pfestava v momentg,

kdyz si ji ¢lovék uvédoméni.

Zcela odli$né pracuje s cykli¢nosti a mezilidskymi vztahy P. A. Sorokin. Ten
déli vztahy na divérné a dobrovolné (ze vzadjemné lasky a oddanosti), smluvni

(dohody stran a jejich vzajemné vyhody) a zdonuceni (ty uklada jedna strana
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ostatnim, proti jejich pfanim a zajmim). Divérné vztahy panuji vét§inou v rodinném
kruhu a mezi prateli; jedinci se vzdjemné potiebuji a radi se jeden pro druhého
obétuji. Je to nejvyssi a nejuslechtilejsi typ socidlnich vztahl. [Sorokin 1948: 129]
Takové vztahy odrazi legenda o krali ArtuSovi — a¢ panovnik, pasoval se Artu§ na
jednoho ze stolovnikl a jeho vztah k rytifiim kulatého stolu byl oddany, divémy a
takto to fungovalo i naopak. V dne$ni spole¢nosti je oviem kulaty stiil spojovan spise
se vztahy smluvnimi, které jsou jasné¢ vymezené a urcité. JelikoZ jsou ve vSech
spole¢nostech a jejich formach zastoupeny vSechny tii druhy vztahi a li§i se pouze
poméry, najdeme v Artusové legendé pochopiteln€ i vztahy z donuceni, v nichz se
vzdy jedna strana stava kofisti a obéti té druhé. Tyto vztahy vytvareji ArtuSovy rytifi
béhem svych dobrodruznych vyjezdii do svéta. [Malory 1997]

Cykli¢nost v mezilidskych vztazich spo¢ivd v proménach jejich pomért
v ramci jednotlivych historickych obdobi a socio-kulturnich systémt. Od 8. do 12.
stoleti stala evropska spole¢nost pfevazné na divérnych vztazich, v mensi mife na
donucovacich a upIn¢ nejméné na smluvnich. Mezi 13. a 16. stoletim dominovaly
vztahy smluvni, v 16. — 18. stoleti donucovaci a po nich uz se do poptedi dostaly
opét pfevazné vztahy smluvni, na kterych je ostatné postaven cely kapitalisticky
systém. Tyto smluvni vztahy ovSem podle P. A. Sorokina zdegenerovaly ve vztahy
zdanlivé smluvni a to s katastrofdlnimi disledky. Jako vSe-fikajici priklad uvadi
nedodrZzovani smluv mezi vladou a obany — v zépadni evropské spolec¢nosti
neexistuje vlada, ktera by neporusila slib. [Sorokin 1948: 162] Pfi¢inu upadku
kvality vztahti komentuje takto: ,Neni-li clovék zvlast’ dobie presvédcen o tom co je
pravo a co je bezpravi, nevéii.-li v zddného Boha nebo absolutni mravni hodnoty,
nerespektuje-li Zadné smluvni zavazky, a je-li mu posléze hlad po radostech a

smyslovych hodnotach tim nejvy$sim, co tedy miZe vést a kontrolovat jeho chovani

vici ostatnim lidem?* [Sorokin 1948: 161]

6.5. Cyklicnost v riznych socialnich jevech

P. A. Sorokin déli cykly na linearni (ty, které ve svém celku sméfuji
k ur¢itému cili) a nelinearni (postradajici pevny a staly smér). Dale pak na
periodické, pravidelné se opakujici v ur¢itém ¢asovém oddilu, a neperiodické, které

se odehravaji v neur¢itém a ménicim se oddilu ¢asu. [Sorokin 1936: 591-592] Podle
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tohoto rozd€leni se Jungova psyché pohybuje v linearnim cyklu (o periodicité
nemluvi), archaické spole¢nosti podle Eliadeho vykladu vnimaji ¢as nelinearné (tim,
Ze se vraci vZdy na pocatek Velkého véku) a periodicky (nebot’ jsou zavislé na
kosmickych, periodickych cyklech). Sorokinova teorie socialné-kulturnich krizi je
linearni a jejich periodicita zavisi na vnitfnich mechanismech. JelikoZ se stejny
cyklus opakuje v kazdém systému (tviir¢i obdobi stfida krize) a Sorokin pfedpoklada
stejny cyklus i v chronologickém stfidani idea¢ni, ideologické a sensitivni etapy

(zatim neprokézano), dalo by se v tomto ptipad€ mluvit o cykli¢nosti v cykli¢nosti.

Mezi periodické cykly Sorokin fadi napf. ¢tyfiadvacetihodinové cykly amrti a
sebevrazd — Guerry, Durkheim a Miliard uvadéji, Ze nejvétsi pocet sebevrazd se déje
mezi Sestou a sedmou hodinou rano a sedmou a desatou hodinou veder, minimum
pak brzy odpoledne; tydenni cykly prace a odpocinku (v dobé Sorokina to bylo 3est
pracovnich dnli a jeden volny) nebo ro¢ni cykly sebevrazd a umrti — statistiky
uvadéji, Ze v Evropé si lidé sahaji na Zivot pfedevsim v kvétnu, Cervnu a Cervenci,
nejméné od listopadu do tnora. Zlo€iny proti lidem se pravidelné déji v 1été a proti
majetku v zim¢€. Kromé sezénniho kolisani zaznamenali badatelé jevy socialni
zavislosti, poptavky po nezaméstnanosti, pohybu riznych chorob, obchodu a
pracovnich zmén. Mezi pravidelné cykly, probihajici v obdobi jednoho roku, patfi
hospodaiské Cinnosti, které jsou, stejné jako kolisani koupé a prodeje, zavislé na

ro¢nim obdobi, opakovani §kolniho roku a prazdnin ¢i svatku. [Sorokin 1936]

Za pozornost stoji dlouhodobéjsi cykly v obchodu, kde se v témér étyfletych
intervalech stiidaji obdobi obchodu a deprese, a cykli¢nost objevil Millard také
v zivotech velkych muzii — u Alexandra Velikého, J. Caesara, Napoleona 1.,
Bismarcka, Cromwella a dalSich nastal kazdy Ctvrty rok obrat v kariéfe. Stejna
pravidelnost se objevuje v ptipad¢€ revoluci. Moore, Spiethoff a Kondrad’jev si v§imli
pravidelnosti v dlouhodobych obchodnich cyklech, s nimiz udajné souvisi mnoho
socidlnich jevli; ,,po prvnim vzestupném udobi hospodarského cyklu nasleduji
socialni boufe, valky, revoluce a jiné socialni a politické zmény* [Sorokin 1936:
597]. P. A. Sorokin déle upozoriiuje na fakt, Ze fada historickych procest se odehrala
béhem stoletého cyklu, ,jakoZto pfirozeného historického udobi* [Sorokin 1936:

597]. Jmenuje francouzskou revoluci a napoleonské valky, svétovou valku a revoluci
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za svého Zivota, renesanci a reformaci — ty v8echny se odehraly b&hem sta let.
V tiistaletych cyklech pak probihaji poéatky a konce fady dynastii a sociélnich,
naboZenskych a politickych instituci i objeveni a Gpadky literarnich a ideologickych
systéml. [Sorokin 1936: 597]

P. A. Sorokin vSak poukazuje také na fadu fenomént, které se opakuji bez
urcité periodicity, ale samy o sob¢€ jsou cyklické. Patii sem cyklus vynalezu (vzestup,
rovina, sestup), cyklus socidlniho procesu (napodoba, opozice jakoZto srazka dvou
riznych vin napodoby), cyklus socidlnich instituci (vznik, vzrist, desintegrace),
cykly ve sférach ideologii, ndboZenstvi, politického minéni, médy apod. (vzestup,
rovina, sestup), rytmus duchovnich a materialistickych civilizaci (jejich st¥idani),
cyklus v Zivoté naroda ¢i kultury (vznik, vzrist, pokles), rytmus kritickych a
dynamickych udobi v déjinach a organickych nebo statickych udobi (zkoumal napf.
Pareto) a cykly v priib&hu revoluce (idobi osvobozeni a idobi omezeni svobody) .
Pfipomina, Ze i Nietzche tvrdil, Ze ,,svétové d¢jiny jsou vécnym opakovanim tychz

cykla“. [Sorokin 1936: 600]

Podrobnégji vysvétlim Sorokinovu teorii na velkych cyklech ekonomické
konjunktury: jejich zakladni pfi¢inou je poruSeni rovnovahy mezi starou, ptekonanou
strukturou vyroby a jeji schopnosti uspokojovat potieby uz zménéného Elovéka.
Novému ¢loveéku, ktery zdokonalil svou pfirozenost a svoje pracovni schopnosti a
ktery uz zvysil osobni vklad do tvorby spole¢enského bohatstvi, se musi dostavat pro
uspokojeni jeho navySenych potieb vyssiho ohodnoceni. V praxi v8ak tempo ristu
odméiovani za praci neustdle zaostava za tempem ristu efektivity vyroby. Takové
zaostavani je vétsi, nez je to spolecensky nezbytné, coz vede ke vzniku rozporu mezi
spotiebitelskymi moznostmi vyrobcti na jedné strané a zastaralou urovni odméfiovani
(kvalitativné 1 kvantitativné) na strané¢ druhé. Rist podilu neodménéné prace
objektivné vede ke hromadéni kapitalu a to vytvaii podminky pro zménu struktury
hospodafstvi. Podle nékterych teoretikii jsou tyto krize a nadbyte¢na vyroba spojeny

predevsim se socidlnimi zménami a aZ po té s ekonomickymi. [Jakovec et al.1999]

6.6. Vyznam cyklu v sociologii
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Pitirim A. Sorokin upozortiuje, Ze spolehlivost cykli neni prokazana a proto
jsou teorie identickych cykli pravdépodobné omylem. Zaroveii ale neni prokdzana
ani existence historickych a sociadlnich zmén ve stdlém a v&&ném sméfovani. Kazda
tato tendence selhala a proto nemiiZeme fici, Ze je védecky hodnotna. ,,Viechny
linedrni a escholatické teorie vyvoje a historického procesu se zdaji byti spise
spekulacemi, nez védeckymi koncepcemi.“ [Sorokin 1936: 602] Stejné tak teorie
pokroku a upadku musi byt jakoZto ,hodnotici Gsudky* odsouzeny proto, Ze jsou
subjektivni a ,,podle logické ivahy nemohou byt nikdy logickymi pouckami* [1936
Sorokin: 602].

Existence periodicity v cyklech socidlnich procest tedy potiebuje dalsi
diikazy. V tuto chvili tak o ni 1ze mluvit jen jako o ,,do¢asném a relativnim sméru ¢ili
tendenci, ... kterd miZe byt nahrazena opa¢nym smérem ¢i tendenci a tak mize byt
konecné€ soucasti dlouhodobého cyklu* [Sorokin 1936: 604]. Podle Sorokina pravé
z hlediska tohoto sociologického relativismu je vyzkum cyklickych nebo rytmickych
cyklické nebo rytmické opakovani socidlnich jevii, miizeme zachytit jejich pFi¢inné
nebo funkciondlni vzéjemné vztahy a formulovat sociologické zakony“ [Sorokin
1936: 604]. Rika, e bez opakovani neni moZna jakékoli generalizace, na které
sociologie jakoZto generalizujici véda stoji. Diky studiu takovych jevi je podle
Sorokina sociologie schopna vyfesit sviij velky problém — zjistit, ,,co v nepfetrzité se
ménicim dé&jinném procesu je relativné stalé a co je Uplné docasné, co je relativné
vSeobecné a co Cist¢ mistni, které vztahy mezi dvéma ¢i vice jevy jsou nahodné a

které jsou vskutku kauzalni* [Sorokin 1936: 604].

9. Zaver

Vysledkem této teoretické stati je potvrzeni kruhu jako archetypu, ktery se ve svych
riznych podobach objevuje napfi¢ kulturami a déjinami ¢lovéka a dava rtzné
vysvétleni pro situace dilezité pro spolecnost i jedince. Prace dokazala, Ze nékteré
uvedené teorie kruh sjednocuje vice, jiné méné a nckteré se dokonce dostavaji do
vzajemného konfliktu a spojuje je jen jejich spole¢ny archetyp. K tomuto zavéru

doslo metodou interpretace klasickych textl sociologa P. A. Sorokina, psychologa C.
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G. Junga, filosofa M. Eliadeho a historickych romani o krali Artuovi,
zdlraziiovanim klicovych pasazi téchto textd a predvadénim a porovnavanim

jednotlivych pfistupti.

Text je rozdélen do ¢tyr hlavnich ¢asti, v nichz se postupné prolinaji zakladni témata
spojena s kruhem — kulaty stil, celistvost, rovnovaha a cykli¢nost, doplnéna o teorii
z oblasti sociologie a hlubinné psychologie, které s tematikou kruhu souvisi.
S ohledem na sociologické zaméteni této prace dostala nejvétsi prostor socialné-
kulturni dynamika a s ni spojené spolecenskeé krize S. A. Sorokina, ty se oviem misty

az s prekvapivou lehkosti prolinaji s Jungovou studii o nevédomi a archetypech.

Vyznamnou shodou se vyznafuji pfi¢iny a prubéh socialné kulturnich zmén a
Jungova teorie individuace, stejné tak Sorokinovy socialné-kulturni systémy a dualita
kruhu z pohledu tradi¢ni &inské filosofie. Shodny vyklad nabizi v jistém smyslu
mandaly a Kulaty stil. Mezi porusenim rovnovahy a krizi jedince a spole¢nosti je
jasna souvislost. Do jediného vyrazného konfliktu se dostali C. G. Jung a P. A.
Sorokin v otazce sméru vztahové kauzality mezi ¢lov€kem a spolecnosti, coz lze
ovSem pokladat za pochopitelny tkaz komparace sociologie a psychologie. Naopak
zajimavé a hodnotné vysledky nabizi vyklad Sorokinovy socidlné kulturni krize
pomoci teorie kolektivniho nevédomi. M. Eliadé ptisuzuje cykli¢nost a archetypy
tradi¢nim spole¢nostem a ve spojeni s moderni historii je vnima jako prezitek, proto
v této pomysiné debaté u kulatého stolu s prfisedicimi Jungem a Sorokinem ke

konsensu témér nikdy nedosel.
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Resume

This theoretical treatise affirms the archetype of circle to appear in various contexts
across cultures and throughout the history of mankind, and offers respective
explanations related to the life of society as well as an individual. The work proved
the different mentioned theories exert various degrees of congruence with regards to
the interpretation of circle; some are actually conflicting, the only common
proposition being the existence of the circle archetype. The conclusion has been
reached by means of interpretation of the classic works of sociologist P. A. Sorokin,
psychologist C. G. Jung, philosopher M. Eliade, and historic novels about King
Arthur. The other methods used were highliting the key excerpts as well as

comparing the different approaches.

The text is structured into four main chapters, dealing with the central themes related
to circle - the round table, integrity, equilibrium and cyclicity, complete with relevant
theory from the fields of sociology and psychoanalysis. This being a work of
sociology, attention has been given mainly to S. A. Sorokin's social and cultural
dynamics and the related crises of society; these theories however correspond with
Jung's study on unconsciousness and archetypes. M. Eliadé attributes cyclicity and
archetypes to traditional societies, and together with modern history deems them as
an anachronism. This is why he almost could not reach any form of consensus in this

imaginary round table discussion with Jung and Soroking.

41



Seznam pouzité literatury

Monografie:
CAPRA, Fritjof. Bod obratu. Vyd. 1. Praha: DharmaGaia, Mata, 2002.

ELIADE, Mircea. Mytus o vécném navratu: Archetypy a opakovani. Vyd. 1. Praha:
ISE, 1993.

FRANKL, Viktor E. Lékarska péce o dusi: Zaiklad logoterapie a existencidlni
analyzy. Vyd. 1. Brno: Cesta, 2006.

FROMM, Erich. NaboZenstvi a psychoanalyza. Vyd. 1. Praha: Aurora, 2003
GIDDENS, Anthony. Sociologie. Vyd. 1. Praha: Argo, 1997.

HELFAND, Jessica. Reinventing The Wheel. Vyd. 1. New York: Princeton
Architectural Press, 2002.

JAFFE, Aniela. Vzpominky a myslenky C. G. Junga. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998.

JAKOVEC, Jurij. V. Pitirim Sorokin i sociokulturnyje tendencii nasevo vremeni.

Vyd. 1. Moskva -Sankt Peterburk: Izdatelstvo SPbGUP, 1999.

JUNG, Carl G. Vybor z dila II.: Archetypy a nevédomi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi

Tomase JanecCka, 1999.

JUNG, Carl G. Mandaly: Obrazy z nevédomi. Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2004.

42



JUNG, Carl G., WILHELM Richard. Tajemstvi zlatého kvétu. Vyd. 1. Praha:
Vysehrad, 1997.

JUNG, Carl G. Analyticka psychologie: Jeji teorie a praxe. Vyd. 1. Praha: Academia,
1992.

JUNGOVA, Emma, VON FRANZ, Marie-Louise. Legenda o grdlu: Hlubinné
psychologicky vyklad stredoveké legendy. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001.

KELLER, Jan. AZ na dno blahobytu. Vyd. 3. Praha: EarthSave, 2005.

KERENYI, Karl, JUNG, Carl G. Véda o mytologii, Vyd. 2. Brno: Nakladatelstvi

Tomase Janecka, 1997.

NEUBAUER, Zden¢k. Golem a dalsi pribéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych
setkanich. Vyd. 2. Praha: Malvern, 2002.

PETRUSEK Miloslav. Spolecnosti pozdni doby. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006.

MALORY, Sir Thomas. Artusova smrt. Vyd. 2. Praha: Aurora. 1997

PELAN, Jifi., peklad a doprovodna studie. Putovani za Svatym gralem. Vyd. 1.
Praha: Triada, 2006.

SOROKIN, Pitirim A. Krise naseho véku. Vyd. 1. Praha: Tiskafské a vydavatelské

druzstvo ¢eskoslovenského obchodnictva, 1948

SOROKIN, Pitirim A. Social and Cultural Dynamics Volume.4: Basic Probléme,
Principles and Methods. Vyd. 1. New York: American Book Company, 1941.

43



SOROKIN, Pitirim A. Sociologické nauky pritomnosti. Vyd. 1. Praha: Jan Laichter,
1936.

TOFFLER, Alvin. Sok z budoucnosti. Vyd. 1. Praha: Prace, 1992.

éasopisy:

MANFILED, Victor N. Mandalas and Mesoamerican Pecked Circles . Current
Anthropology [online]. 1981, vol. 22, no. 3. Dostupny z WWW: <www.jstor.org>

44


http://www.jstor.org

PROJEKT BAKALARSKE PRACE

Fenomén kruhu a jeho vliv na komunikaci v moderni spole¢nosti

Cil:
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v socidlni interakci. Symboly dnes vétSina zapadni spole¢nosti nevnima, piesto
mohou mit vliv na nas kazdodenni Zivot a v diisledku tedy i na cely vyvoj
spole¢nosti.
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