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Posudek oponentky

Kovatikova, Sarka, Kanonizaéni proces Eduarda Vyznavade. Bakalarska prace KTF UK
v Praze 2008. 53 s., 4. obr. v pfiloze.

Autorka roz¢lenila svoji préaci do étyt hlavnich kapitol — Uved, Eduard Vyznavaé, Rozvoj
kultu Eduarda Vyznavace, Kanonizace Eduarda Vyznavade, k nimz pfipojila struény zévér.
Toto déleni je pfehledné a logioké s Vy_umkou uvodu; ten bez detallnéj 3 strukturace obsahuje
i kriticky pfehled prameni a diilezité literatury, zakladni idaje o vyvoji kanonizagniho
procesu ve stfedoveku 1 struénéshrnuti vyvoje Eduardova kultu a proklamaci
predpokladaného vysledného zjidténi bakalaiské prace. Rozélenéni na podkapitoly by zde
bylo U€elne, nadto neni nejlépe hned v tvodu jednoznadné prohlafovat, k jakému zavéru ma
prace dospét Autorka zna dileZitou literaturu i prameny.

oba pokusy o kanonizaci — prvni, nelsp&iny, roku 1138, i usp&sny roku 1161. Opira se pfitom
pfedev3im o prace F. Barlowa. Zdiraznuje slabost a malé rozditeni Eduardova kultu, jeho
omezeni pfedeviim na Westminsterské opatstvi. To také mélo na prosazeni nového svétce
nejveétst zajem. Pfedmeétem $irsi ucty se Eduard Vyznavag zfejmeé nestal; zde byl zcela
piekondn TomaSem Becketem. Autorka dospiva k zavéru, Ze svatofedeni nebylo diisledkem
roz8ifene ucty, ale v podstaté politickou zaleZitosti. Na obecné tirovni vyzniva toto
konstatovani pfesvédéive, ponékud méné propracované jsou viak diivody jednotlivych
zidastnénych stran. Tisnivé postaveni papeze Alexandra IT1, ktery potfeboval spojence

v konfliktu se vzdoropapeZem jisté velmi napomohlo Gspé$né druhé kanonizaci. Anglicky
kral nebyl proti tomu, aby se n8kdo z jeho piedchiideli na triinu zafadil mezi svétce. Hlavnim
hybatelem, jak autorka pfesvéd¢ive vyklada, byli westminsterti mnisi; pro jejich opatstvi by
novy svétec mohl znamenat vyrazné posileni. Za uvahu by stalo, proé¢ svatofedent
neznamenalo vyraznée roz§ifeni ucty k Eduardu Vyznavadi. Hralo snad roli to, Ze kult Tomase
Becketa si ziskal 8ir8i podporu v anglické cirkvi a Ze pfidina jeho mudednictvi - v podstaté
konflikt mezi cirkvi a panovnickou moci — byla v latinskeé Evropé& 12. stoleti vnimana jako
Zivy a aktualni problém? Branilo vyrazngj§imu prosazeni Eduarda jako svatého panovnika to,
Ze bezprostfedné po jeho smrti do3lo ke zméné vladnouci dynastie, a Eduard tedy nebyl
pfimym pokrevnim pfedkem pozdé&sich krald?

Vyklad autorky je logicky a piehledny. Opira se o znalost dllezZité literatury i prameni. Prace
je opatfena poznamkovym aparatem, seznamem pouzZitych prament i literatury. Uréitym
nedostatkem jsou stylistické prohfesky — pomérné &asto nepfesné vétné vazby, nejistota ve
tvarech sloves v pfisudku ve vétich se sloZit&&imi podméty, i neptesnost v uziti nékterych
pojmii (o zplisobu souZiti Eduarda a jeho manZelky mohly existovat domnénky, sotva viak
povéry — s. 13). Neziidka se objevuji i neopravené pieklepy — pomémeé rufivé napt.

v seznamu pramenq a literatury.

Autorka prokazala, Ze ovlada zaklady historikovy prace na tirovni potfebné k absolvovani
bakalafského stupné studia. Jeji praci doporu€uji k obhajobg.
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