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I. UvVoD

U&elom a cielom tejto rigordznej préce je poukdzat na
jednotlivé indtitaty charakteristické pre trestné
konanie, ktoré je vedené proti mladistvému, pretoZe toto
konanie sa vyznaduje uréitymi odlidnostami od v3eobecne]
dpravy trestného konania. D&vody tejto zvlastnej upravy
vychadzaju =z toho, Ze u mladistvel osoby nie je e3te
ukonéeny  osobnostny  vyvol] a vzhladom na jej vek
a nedostatok rozumove] a mravnej vyspelosti si mladistvy
vyzaduje Specificky pristup. V pripade zvlastneho
konania, kde je primdrnym hlavne jeho wvychovny 0&el, je
tu velkd néadej, Ze pouZitim vhodnych opatreni, ktoré by
vylucéovali Skodlivé vplyvy trestného konania na
mladistvého, bude moZné efektivnej3ie a individudlnejdie
reagovat na ich trestnu &innost. Doménou tohto trestného
konania je nielen potrestat mladistvého pachatela, ale aj
snaha vytvorit podmienky pre ich dal3i socidlny rozvo]

a ich budGci Zivot bez konfliktu so zidkonom.

V tejto préci sa zameriam hlavne na Upravu trestného
konania proti mladistvym, ktorej je v Ceskej republike
venovany zvladtny zakon, a to Zakon o stdnictve vwvo
veciach mléadeZe, ako aj na slovenskd trestno-pravnu
Upravu tykajucu sa mladistvych, ktord sa nachadza
v Trestnom zadkone a v Trestnom poriadku. Budem postupovat
po Jednotlivych procesnych inStititoch a pokisim sa najst
zhody, ale 1 rozdiely tykajice sa danej problematiky.
Budem sa snaZit zistit aj to, ¢&o vniesla duprava
v Specialnom a samostatnom zékone, akym Zékon o stdnictve

vo veciach mlédeZe je, do danej problematiky.



II. HISTORICKY PREHLAD PRAVNEJ UPRAVY

V Gvode mojej rigordznej prédce by som chcela struéne
poukézat na historicky vyvoj a prehlad pravnej UGpravy
konania proti mladistvym, a te v obdobi od wvzniku
Ceskoslovenska aZ po rozdelenie Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky.

Prva pravna uUprava tykajlica sa mladistvych péchatelov na
tizemi Ceskoslovenska bola reprezentovana =zakonom &. 48
z 11.3.1931 Zb. z. an. ,O trestnem sudnictve nad
mladeZou™. Tento zakon nadecbudol G&innost dia 1.10.1931.
Do roku 1931 sa na trestné veci mladeZe vztahoval trestny
zdkon &. 117 =z roku 1852 ,0 zlo&incch, pre&inoch
a priestupkoch™ a zakon ¢&. 119 =z roku 1873 ,Trestny
poriadok™, ktoré platili pre zeme <Ceské, kam v tei dobe
patrili Cechy, Morava a Sliezsko. Ind bola situ&cia na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi, kde platilo préavo
Uhorska. Tu boli zakonnym ¢&Elankom XXXVI 2z roku 1808
poloZené zaklady hmotného trestného prava mlideZe, pricom
organizafnej sustave suUdov mladeZe a konaniu vedeného
proti mladistvym sa venoval =zakonny ¢&lanok <&islo VII
zZz roku 1913. Tieto dva zadkony boli prevedené celou radou
ministerskych nariadeni, ktoré upravovali Jednotlivé
kenkrétne otazky. Av3ak aj cez reformné snahy sa tato
Uprava Jjavila ako taZkopadna, a tak bola v skutolnosti
horgia ako dprava v Ceskych zemiach. PO vzniku
Ceskoslovenska v roku 1918 tak platiloc nadalej pre zeme
Ceské pravo rakiske a pre Slovensko a Podkarpatska Rus
pravo uhorské, av3ak nadalej silneli reformné snahy
po samostatnej a jednotnej dOprave, <&oho dékazom su z]j
osnovy navrhu zakona z rokov 1922 a 1930.

Zakonom z roku 1931 sa tak Ceskoslovensko zaradilo medzi
eurdpske zeme so samostatnou pradvnou dpravou trestného

sudnictva nad mladdeZou. Prva Uprava tejto problematiky sa



tak po prvykradt zjednotila pre Slovensko, Cechy a Morawvu.
Bol to velmi moderny a pokrokovy zdkon, ktory zddrazioval
preventivne a vychovné pdsobenie na mieste trestnej
represie a komplexne upravoval problematiku zodpovednosti
mladistvych wvo wveku 14 aZ 18 rokov, obsahoval uUpravu
previneni, ako aj celd radu zvladtnych odchylok trestného
konania preoti mladistvym od obecnej Upravy. Velky ddraz
bol kladeny na zistenie osobnych a rodinnych pomercw
mladistvého, zakon upravoval aj alternativy vazby,
odchylky = tykajice sa hlavného pojednavania, ako aj
mozZnost opravnenych oséb podat opravny prostriedok
v prospech mladistvého. Tento zakon, ktory bol na svoju
dobu velmi moderny, a z ktorého v mnohych  smeroch
vychéddza aj stavajuca pravna uprava v Ceskej republike,
vS8ak platil len 8 xckov. V roku 1938 doZ%lo na =zadklade
tzv. Mnichovskej dohody k pricleneniu <&eskoslovenského
pohranicia k Velkonemeckej risi a v roku 1839 bol
vyhlédseny Protektorat Cechy a Morava. Pre tpravu tykajtcu
sa mladistvych pachatelov to znamenalo ich rozdelenie do
niekolkych skupin. Pre obyvatelov Protektoratu platil
nemecky z&kon o sGdnictve nad mladeZou, na ostatnych sa
vztahoval zakon z roku 1931, av3ak len v tom pripade, ak
sa nedopustili trestnej &innosti proti nemeckej ris3i a na
Zidovskl mladeZ sa vztahovali tzv. norimberské zakony.
Naplno sa poteom zakon z roku 1831 zacal opat uplatiiovat
4.5.1945, no uZ v roku 1948 boli zafaté prace na novom
trestnom zékone, ktory bol prijaty v roku 1550. Tym bol
~Zakon o sudnictve nad mladeZou“™ definitivne zrudeny,
a to ku diu 1.8.1950. Po dobu 63 rokov tak ani v byvalom
Ceskoslovensku, a po rozpade d&eskoslovenskej Ffederacie
v roku 1993 ani v Ceskej republike, samostatné trestné

pravo mlédeZe neexistovalo.® Tak ©bola problematika

! 84mal, P., Valkova, H.,SotolaF, A., Hruddkova, M. Zdkon o soudnictvi ve vicech mlidee —
Komentdt, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, str. XI,



pravnej upravy mladistvych v€lenenid do obecnych trestno-
pravnych predpisov. Tento trend pokradoval aj s prijatim
nového trestného zakona a trestnéhe poriadku v roku 1961.
V obdobi od prijatia tychte dvoch zakonov aZ po sucastni
pravnu Upravu dodlo k rade vyznamnych aj menej vyznamnych
noviel, ktoré sa tykali napr. institatu podmienelného
upustenia od potrestania, beli zavedené nové alternativne
formy trestov, odklonov od trestného konania a to
Vo forme narovnania medzi obetou a padchatelom
a podmieneéného =zastavenia trestného stihania.- Tieto
novely sa v3ak tykali v3etkych pachatelov, a preto tato
uprava nebola dostacduijiica pre vhodné reagovanie na
trestni ¢Cinnost mladistvych. Na rekodifikécii trestného
prava a zvlastf na samostatnej prévnej UGprave mladistvych
sa zacalo pracovat uZ v rcocku 1997. Navrh zakona prediel
zloZitym procesom schvalovania, kde v jeho priebehu doslo
v roku 2002 aj k zmene vléddy. Vysledkom dlhoroé&ného
snaZenia o prijatie samostatnej pravnej uGpravy, ktora by
komplexne upravovala problematiku tykajicu sa mladistvych
pachatelov, bolo prijatie Zakona ¢&. 218/2003 Zb.
»0 zodpovednosti mladezZe za protipravne jednanie
a o stdnictve vo veciach mladeZe“.? Tento zakon nadobudol

G¢innost diia 1.1.2004.

ITII. Obecne O ZSVM

Listina zakladnych prav a slobdd vo svojom &ldnku 32, ako
aj Zmluva o pravach dietata, =zaruCuje detfom a mladeZi
zvlastnu ochranu. Tato ochranu poskytuje ZSVM, ktory
komplexne upravuje hmotnepridvnu aj procesnepravnu uUprawvu
pre mladistvych. Snahou tohto z&kona bolo vytvorit aé&innu
Upravu, ktora by vystihovala a lep3ie vyjadrovala

Specifik& trestania mladistvych, ako aj deti mlad3ich ako

2 Dalej len, ZSVM*



15 rokov. V pbvodne] koncepcii zakona sa cobjavovala aj
kategéria mladych dospelych, t. j. o0s8b vo veku od 18 do
21 rokov, av3ak nakoniec bola tato kategbdria vynatd pre
prilis silnt kritiku mierneho =zachadzania s tymito
pachateImi. Tento =za&kon Jje lex specialis vodi obecnym
pravnym predpisom, ktoré sa uZijd subsididrne. Tymito
predpismi sG Trestny =zakon, Trestny poriadok®, Zakon
o socidlno-pravnej ochrane deti, Zadkon o rodine ¢&i
Obciansky sudny poriadok. TAto zasada B&peciality IJe
vyjadrend v § 1 ods. 3 Z8VM, § 74 TZ av § 291 TP
a obecne ju mdZeme vyjadrit tak, Ze pokial ZSVM nestanovi
inak, uzije sa na mladistvého obecnych pravnych

predpisov.

Tento zadkon vychiddza z koncepcie, ktord kladie ddéraz:

- na napravenie v3etkych Skodlivych nasledkov
spbsobenych trestnymi ¢inmi,

- na urovnanie naruSenych vztahov medzi péachatelom
a cobetou,

- na odstrénenie Skodlivych vplyvov pdsobiacich na
deti a mladistvych,

- na vyuZivanie alternativanych opatreni pri postihu

- mna diferenciaciu zodpovednosti deti a mladistvych

- na odstupfiovanie reakcii uplatnenych voci
delikventne] mladezi

- na neformdlne konanie

- na uzku spoluprdcu justiénych orgénov s Probadnou

a mediacnou sluzbou.

* Dalej ten TZ, TP



ZSVM vo svojom § 73 ods. 1 pism. a) a b) stanovi, kedy sa
ustanovenia tohto zakona nepouZijd na trestné konanie vo
veciach mladistvych. Konkrétne tak 1ide o previnenia,
ktoré obvineny spachal pred dovfdenim 18 roku veku,
jednak po jeho dovf3eni, pokial TZ na <&in spéchany po
dovf3eni 18 roku veku stanovi trest rovnaky alebo
prisnejsi (§ 71 ods. 1 pism. a}). Druhy pripad sa tyka
zahdjenia trestného stihania aZ po dovideni 19 roku

mladistvého (§ 71 ods. 1 pism. b)).

Pravna uOprava trestnej zodpovednosti a trestného stihania
mladistvych na Slovensku je upravena v Zakone &. 27/2005
Zb. - Trestny zakon a v Zakone &. 28/2005 Zb. - Trestny
poriadok.? Tieto zakony upravujd odchylky od vSeobecnej
tpravy, ktord sa vztahuje na dospelych pachatelov, pri&om
jednotlivé ustanovenia 81U motivované cbhnovuijucimi
(restorativnymi) Géinkami trestného préava. TAto koncepcia
znamena, Ze sa kladie déraz na vyvaZend reakciu
spolofnosti na trestny &in mladistvého a prihliada sa aj
na rie3enie Skodlivych ndsledkov spdsobenych protipravnym
jednanim a na rie3enie potrieb podkodeného. Tieto
odlidnosti st uvedené v 3Stvrtej hlave v3ecbecnej Casti TZ
SR ped nazvom S,O0sobitné ustanocvenia o stihani
mladistvych“.® Tieto ustanovenia st vo vztahu 3Zpeciality
k dal3im ustanoveniam TZ SR. Tente vzajomny vztah
upravuije § 94 ods. 2 TZ SR. Odchylky od viecbecnej Gpravy
v trestnom konani proti mladistvému sd upravené v druhom
dieli siedmej hlavy druhej c&asti TP SR pod nézvom

~Konanie proti mladistvym®“.®

* Dalej len TZ SR, TP SR
5 lvor, I Trestné privo hmotné, 1.vyd. Bratislava: Iura edition , 2006, str. 460
¢ Ivor, J. Trestné priave hmotné, 1.vyd. Bratislava: Iura edition , 2006 , str. 461



1. Vymedzenie zakladnych pojmov

1.1. Mladistvy

Pod¥a § 2 pism. d) Z8SVM sa mladistvym rozumie ten, kto
v dobe spachania previnenia dovESil 15 xok svojho veku
a neprekro&il 18 rok svojho wveku. Platné Ceské trestné
pravo nerozli3uje kategdriu mladych dospelych, ale
niekedy zohladfiuje ,vek blizky veku mladistvych®™, kedy Jje
naprikiad polahfujducou okolnostou, ak sa osoba dopusti
trestného jednania v tomto wveku blizkom veku mladistvych
a tejto osobe mbéZie byt uloZeny aj trest pod dolni hranicu
trestnej sadzby. Pojem mladistvy nie Jje identicky
s pojmom  ,neplnolety™, ktory sa pouZiva v oblasti
obCilanskeho prava, pretoZe pre trestni zodpovednost IJe
irelevantné nadobudnutie plnoletosti pred dovfZenim 18
roku veku. _

Podla § 94 TZ SR sa mladistvym rozumie osoba, ktoré
v Case spéchania trestného c¢inu dovfsila 14 rok
a neprekro&ila 18 rok svojho wveku. TZ SR rozliduje
a pouZiva aj pejem ,osobka blizka wveku mladistvych®
a rozumie fou osobu, ktord dovr3ila 18 rok svojho veku

a neprekro&ila 21 rokov svojho veku (§ 127 ods. 2},

1.2. Previnenie a precin

PodIa ustanovenia § 6 ods. 1 Z8VM sa trestny &in spéachany
mladistvym nazyva previnenie a podla § 6 ods. 2 Z8VM &in,
ktorého znaky st uvedené v TZ, nie je previnenim, ak je
sp&chany mladistvym a stupefi Jjeho nebezpelnosti pre
spoloZnost je maly.

Rovnako ako u dospelého pachatela sa vyZaduje, aby boli
splnené dva znaky. Prvym z nich je formdlny znak, ktory
znamena, Ze ¢in musi wvykazovat znaky uvedené v zadkone

& druhym charakteristickym znakom Je materidlny znak,



ktory predstavuje nebezpefnost <&inu pre spoloénost
a hodnoti sa podla individudlnych konkrétnych okolnosti
daného pripadu. Ide teda o materidlno-formalne pojatie

previnenia, kde obe podmienky musia byt splnené saastne.

Co sa tyka slovenskej pravnej tupravy, tak § 95 ods. 2 TZ
SR stanovi: Pred&in, ktorého znaky s uvedené v tomto
zdkone, nie je trestnym &inom, ak ho spachal mladistvy
a ak je jeho zdvaZnost mala. Podla novej pravnei upravy
ucinne; od 1.1.2006 Jje trestnym ¢inom precin
a zleo&in. Trestny ¢&in de tu definovany ako formalna
kategdéria a doslo k vypusteniu pojmu spolodenska
nebezpednost. Na naplnenie znakov trestného &inu je teda
potrebné, aby boli splnené dve podmienky, a to Jednak
musi ist o protipravny &in a jeho znaky musia byt uvedené
vylu&ne v TZ SR, Z definicie sa vSak spolodenska
nebezpelnost uplne nevytratila, pretoZe zdkon priave pri
uprave predinov spachanych mladistvyml pripa3ta moZnost,
Ze aj pri naplneni =znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu, ak bude zavaZnost mala, nepdjde o trestny <in.
Zmyslom tohto ustanovenia je, aby sa trestnd zodpovednost
mladistvého vyvodzovala len pri pre&inoch, ktoré vykazuid
vy§B3iu z4vaZnost akc u dospelych pachatelov.’ 2 uvedeného
vyplyva, Ze ak je zavazZnost predinu u mladistvych mala,
nepdjde o precin, a v takomto pripade by mali byt pouiZité
iné vychovné prostriedky. Pokial ide o ur&ovanie stupiia
zavaZnosti daného predinu, je potrebné vychadzat
z rovnakych kritérii aké sd stanovené aj pre dospelého
pachatela. Hladiskami, ktoré urcujd stupefl zavazZnosti
¢inu s34 podla § 10 ods. 2 TZ SR spésob vykonania &inu
a jeho nasledky, c¢kelnosti, za kteorych bol &in spéachany,

miera zavinenia a pohnitka pachatela. Okrem tychto

7 Ivor, J. Trestné pravo hmotné, 1.vyd. Bratislava: Tura edition , 2006, str. 463



kritérii, sa pri posudzovani trestnej zodpovednosti
mladistvych, prihliada aj k oscobe pachatela a to z dévodu
ich neukonceneho procesu dospievania a nedostatku
Zivotnych skisenosti. Aj napriek formalnemu poejatiu
trestného cinu je hranica trestnej zodpovednosti

u mladistvého dand materiidlnym znakom precinu.

1.3. Trestna zodpovednost

Trestna zodpovednost mladistvého je podla Z3VM
koncipovanad ako relativna alebo akoe podmienend. Znamena
to, Ze dovidenim 15 roku veku mladistvého nastéva trestna
zodpovednost len vtedy, ak je natolko rozumovo a mravne
vyspely, Ze Jje schopny rozpoznat nebezpecnost <&inu pre
spolonost a ovliadat svoje Jjednanie (§ 5 ods. 1 ZSVM).
Inak povedané mladistvy pachatel musi byt schopny
mentalne a psychicky chépat zmysel a vyznam svojho
konania, musi byt schopny uvedomit si, Ze robi nielo zlé,
co odporuje normam spolodnosti. Peokial mu pre dusSevnua
nezrelost tietc schopnosti chybaijl, potom nie je za <&in
zodpovedny, Jje v3ak moZné voli nemu pouZit postupy
uplatiované u deti mlads8ich ako 15 rokov v obdianskom
sidnom konani. Predmetom pozornosti, a to obligatdrne,
musi byt (okrem veku a pridetnosti) taktieZ rozumova
a mravnd vyspelost Jjednajdiceho v kaZzdom Jjednotlivom
konkrétnom pripade.® Tato rozumovd a mravnd vyspelost je
teda samostatnym znakom, ktory stoji vedla dal3ich dvoch
znakov, ktorymi sa vek a pricdetnost.

Dévodovd spréva k ZSVM uvadza, Ze nezrelost mladistvého
musi byt podstatna, t.j. musi byt zrejmé, Ze v dobe &inu
eSte nedosiahol po stranke intelektudlnej alebo po

stranke mravne]j ‘taky stupefi vyvcoja, aky spravidla

¥ Jelinek, J. K trestn{ odpoviédnosti mladistvych. Kriminalistika, & 2/2005, str. 126



° Ak o nezrelosti mladistvého

dosahujd Jjeho vrstovnici.
vzniknd pochybnosti, bude potrebné ju zistitf pomocou
znaleckého skimania. K vySetreniu duSevného stavu
mladistvého sa obligatdérne priberu dvaja znalci z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie so Specializaciou na

detskt psychiatriu (§ 58 ods. 1 Z8VM).

Pokial ide o slovensku pravnu upravu trestnej
zodpovednosti, mladistvy mlad3i ako 15 rokov, ktory
v Case spachania trestného <&inu nedosiahol taku WGroven
rozumovej] a mravne]j vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravneost alebo ovléddat svoje konanie, nile je za
tento ¢&in trestnej zodpovedny (8§ 95 ods. 1 TZ SR}.
V tomto pripade ide o koncepciu ,obmedzenej“ relativnej
trestne]j zodpovednosti nazyvanu tiezZ koncepcia
rpodmienenej pricetnosti® a reaguje na skutofnost, zZe
stupenn intelektudlinehc a mravného vyvoja mladistvého IJe
vo veku ockoleo 14 rokov velmi rozdielny u jednotlivych
0oséb. Nezrelost musi byt obdobne ako podla ZS5VM
podstatna.

TP SR stanovi, Ze znalecké skimanie rozpoznavacej
a ovladacej schopnosti Jje u mladistvého, ktory v &ase
¢inu neprekro&il 15 rok svojho veku obligatdérne (§ 338
TP). U osbdb stardich ako 15 rokov bude toto skimanie
potrebné, len ak je to dbévodné, to znamenid len vtedy, ak
vzniknu pochybnosti o dusevnej zrelosti mladistvého. Pre
zodpovedanie otazky, <¢i mladistvy wvedel Ze porusduje
hodnoty akceptované spoleo&nostou, a ¢i  bol schopny
ovladat svoje konanie poZadovanym spdsobom spravidla
postadi zabezpelit vyjadrenie 38koly, alebo si vyZiadat
spravy o jeho chovani od detského domova &i wvychovného

ustavu ak Je tam mladistvy umiestneny. Okrem iného Jje

¥ Novotny, O., Dolensky, A, Jelinek, I., Vanduchova, M. Trestni prave hmotné (Obecna
tast), 4. ptepracovand vyd. Praha: ASPI, 2003, str. 366
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potrebné dokladne wvypolut mladistvého, jeho rodidov ako
aj iné osoby, ktorym bol mladistvy zvereny do vychovy.
Pokial ide o mladistvli oscbu star3iu ako 15 rokov a na
zaklade zhromaZdeného dbékazného materialu vzniknud
pochybnosti ¢ jeho rozpozndvacich schopnostiach, tak
v tomto pripade sa pristipi k vySetreniu mladistvého a to
2 znalcami z oboru psychiatrie. Rozumova & mravni
vyspelost sa teda povinne skima len od 14 do 15 roku wveku
mladistvého a po dosiahnuti 15 roku veku uZ pre trestnd
zodpevednest postadi, aby bola splnend podmienka veku

a pricetnosti.

Porovnanim oboch dprav je mozZné vidiet rozdiely hlawvne
v odlis3nej vekove] hranici  stanovene] pre trestnd
zodpovednost, ale aj v odliZ%nom pouZiti nazvu ako aj
koncepcii trestnej zodpovednosti. Pokial ide o wvekovid
hranicu stanovenl pre trestnd zodpovednost, § 11 TZ
stanovi, Ze trestne zodpovedny nie je ten, kto v dcbe
spachania &inu nedovz3il 15 rok svojho wveku. TZ SR v § 22
na rozdiel od TZ stanovuje dolnt hranicu trestnej
zodpovednosti na 14 rok veku. K tomuto zniZeniu vekove]
hranice trestnej zodpovednosti z 15 na 14 rokov viedlo
okrem iného aj to, Ze sa neustale zniZuje vek osdb, ktoré
sa podielaju na trestnej <innosti ako aj indpiracia inymi
zahraniénymi upravami, kde Jje tato hranica stancovena
napriklad aj na 13 rokov v krajindch akoc je PolIsko &i
Francazsko, na 14 zrokov Jje tato hranica stanovena
napriklad v Rakisku &i Nemecku. Zakonodarca zaroven
upravil jeding vynimku zo v3eobecne]j trestnej
zodpovednosti osdb, ktoré dovi3ili 14 rok svojho wveku ,
a to pri trestnom &ine sexudlneho zneuZivania, pri ktorcom

je tato hranica stanovend na 15 rok veku. O

19 Madliak J., RomZa S., Niekol'ko poznidmok k rekodifikécidm trestnopravnych noriem v Slovenskej
republike, Bulletin Advokacie, & 1/2007, str. 39
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V odbornych kruhoch vedy trestného prava existuje
nezhoda v chapani a pomenovani koncepcie zodpovednosti
mladistvého ako aj v tom, ako chapat ,rozumovli a mravnl
vyspelost™. Jedna skupina autorov =zastdva ndzor, 32e
nedostatek ,rozumovej a mravnej vyspelosti™ dJe prejav
oneskoreného procesu dospilevania, ktory nie je v ddsledku
dusevnej poruchy. V cCasopise Kriminalistika &. 2 z roku
2005 sa autor &lankue JiEi Jelinek vyslovne zmiefiuje
o tom, Ze chépanie nedostatku rozumove a mravne]
vyspelosti ako iného druhu nepricetncsti nepovaZuje za
spravne. Rozumovd a mravna vyspelost je tu chédpana ako
obligatérna podmienka trestnej zodpovednosti a ako
samostatny znak, ktory stoji vedla wvekn a pri&etnosti
a koncepciu trestnej zodpovednostl nazyva ako podmienena

alebo ako relatiwvnu.

Medzi zakladné argumenty, ktoré sved&ia v prospech tohto
nazoru patria predov3etkym:

- vztah 3peciality 2Z8VM k TZ

- vymedzenie neprifetnosti v § 12 TZ, ktoré je viazané

na existenciu duSevnej poruchy.

Druhd skupina autorov nazyva koncepciu zodpovednosti
mladistvého ako ,podmienenu &1 relativnu pri&etnost™
a chidpe Jju ako Specidlny dbdvod nepridetnosti. Toto
ponimanie nav&dzuje na prvorepublikovy zdkon o sdGdnictve
nad mladeZou =z roku 1931, objavuje sa aj v dbévodove]
spréve k ZSVM, ake aj v komentdri k ZSVM, ktorého autormi
st Samal/Valkova/Sotolaf/Hrusadkovd. Co sa tyka slovenskej
pravnej udpravy, tak ake ddvodovd sprava TZ SR, tak
i udebnica Trestného préva hmotného, ktorej autcorom Jje

Jaroslav Ivor peouZiva termin ,podmienend pridetnost™.
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Argumenty svedd&iace v prospech tejto koncepcie:

- kontinuita pravnej upravy, ktora vychadzala
z pbvodne] prvorepublikovej zidkonnej uUpravy, ktora
vnimala zna&nl zaostalost mladistvého v deobe &inu
ako obdobie tzv. ,podmienenej prifetnosti®, iSlo
teda o zvladtny dévod vyludujtci jeho trestnost.™!

- pojem duSevnej poruchy, ktory Je mo#né nahradit
pojmom rozumove] a mravne] vyspelosti, ktory mé
v trestnej rovine rovnaké procesné désledky. ZSVM
neupravuje zvlastny dbévod zastavenia trestného
stihania, resp. oslobodzujiceho rozsudku pre
chybajlicu rozumovi a mraval vyspelost v dobe d&inu,
ktord by viedla Kk absencii trestnej =zodpovednosti
pre nepricetnost (§ 172 ods. 1 pism. e) TP, § 226
pism. d} TP).

Oscbne sa priklanam skér ku koncepcii podmienene’]
alebo relativned zodpovednosti, kde sa rozumova
a mravna vyspelost chape ako obligatdérna podmienka, ku
ktorej sa prihliada vedla veku a priletnosti. 2Za
rozhodujicl argument povaiZujem to, Ze nedostatok
rozumove] a mravne] vyspelosti chlpem ako urlity
prejav pomaliieho vyvoja jednotlivych faz dozrievania
osobneosti a nie ako uréity druh dufevnej poruchy. To,
Ze Jedinec sa svojim intelektom nevyrovnd svojim
vrstovnikomn, povazZujem za ddleZity faktor pri

posudzovani jeho trestnej zodpovednosti.

" Mifitka, A., Scholz, O. O trestnim soudnictvi nad mladezi, Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932
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1.4. Navrh novely TZ a jeho mozZny dopad na

pravnu Gpravu tykajicu sa mladistvych

Névrh  novej kodifikacie trestného prava hmotného
{(trestného zdkonniku) prinasa mnoho zmlen, ktoré
reflektujd potreby dned3nej doby a snaZi sa o vytvorenie
o najvhodnejsieho systému ochrany spolodnosti
a Jjednotlivcov pred kriminalitou. Cielom novej upravy Jje
podla ddvodove]j spravy Kk navrhu nového TZ okrem iného aj
dosiahnutie komplexnej pravnej uUpravy ochrany mléadezZe
s tym, Ze trestné pravo bude previazané aj s préavnou
tpravou dalsich oblasti pravneho poriadku na zéklade
vedeckych poznatkov z oblasti trestného prava,
kriminolégie, pedagegiky, sociolégie, pedopsycholdégie
a pedopsychiatrie.

Jednou zo zakladnych zmien, ktoré so sebou novela navrhu
TZ prindda, Je upustenie od materidlno - formalneho
chapania trestného &inu . Navrh novej kodifikicie Je
zaloZeny na jeho formAlnom chépani a trestnym &inom
rozumie protipravny <&in, ktory TZ oznaduje za trestny
a ktory wvykazuje znaky uvedené v tomto zdkone. To, Ze sa
z definicie vytratil materialny znak spolodenske]
nebezpefnosti v3sak neznamena, Ze trestny &in Jje moZné
chépat len ako popis znakov , ktoré ho charakterizujd.
Navrh novely totiZ stanovi, Ze trestnd zodpovednost
pachatela a trestno~priavne désledky s tym spojené, Jje
mozné uplatriovat len v pripadoch spolocensky 3Skodlivych,
v ktorych nepostaduje uplatnenie zodpovednosti podla
inych pravnych predpisov. To znamend, Ze trestny &in ije
potrebné posudzovat ako &in spoloensky 3kodlivy, teda
materidlne protipravny. SpoloCenskéa Skodlivost je
urcovand povahou a zavazZnostou trestného ¢inu, pre ktoré
je rozhodujlci predovietkym vyznam chranenéhoc =ziaujmu,

ktoréhe sa &in dotvkal, ako aj spdsocb prevedenia &inu
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a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol spachany, osoba
pachatela, miera zavinenia, pohnatka, zémer alebo ciel.
V ramcli UOpravy trestnej zodpovednosti dJe tu zakotvena
okrem =z&sady z&konnosti aj zasada subsidiarity trestned
represia a z nej vyplyvajuci princip ,ultima ratio™. Tato
zasada vyZaduje, aby Stat uplatiioval prostriedky
trestného prava len tam, kde iné pradvne prostriedky
{(prdva obé&ianskeho, obchodného, sprévneho) zlyhavaja,
alebo 80 neefektivne a trestné pradvo a trestno-pravnu
kvalifikaciu je potrebné povaZovat za krajny prostriedok
{ultima ratio) k ochrane zdkladnych celospolofenskych
hodndt. Trestnymi J&inmi tak méZu byt len zavaZnejsie
pripady protispologenskych jednani.

Vyhodou formélneho chépania trestného ¢inu je okrem iného
aj to, Ze vedie k presnejdiemu vymedzenin skutkovych
podstat trestnych &inov a lepSie vystihuje oddelenie moci
zdkonodarne] od moci sGdnej a vykonnej. Podla tejto
koncepcie uZ sud nemd mozZnost dospiet k zaveru, Ze aj pri
naplneni zdkonnych znakov trestného &inu nejde o trestny
¢in s ohladom na nesplnenie jeho materidlned podmienky,
ktorou je nebezpednost trestného Cinu pre spolodnost.

Pre pravau Upravu mladistvych by pripadné schvalenie
n&vrhu nového TZ v tejto podobe, znamenalo pravdepcdobne
zmenu definicie previnenia a Jjej prispbsobenie sa
formalnemu chépaniu trestného ¢inu.

DalSou novinkou, ktord by sa vyraznym spdsobom dotkla aj
Upravy mladistwvych, e znizZenie hranice trestnej
zodpevednosti na 14 rok veku. Na dolnd hranicu trestnej
zodpovednosti existuji v odbornych kruhoch, ale aj

u 3irokej verejnosti rézne nazory.
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Argumenty, ktoré sved&ia v prospech zniZenia doterajse]
hranice z 15 na 14 rokov sd nasledujlce:

- dnednd mladeZ dospieva skér a to po stranke fyzickej
i psychicke]

- tato vekovd hranicu upravoval aj z&kon z roku 1931
o Trestnom sudnictve nad mladeZou

- rovnakd vekovd hranica Jje platnd aj v okeolitych
Ztatoch (Bulharske, Talianske, Nemecko, Rakusko)

Argumenty svedCiace v neprospech znizZenia tejto vekove]
hranice:

- zniZenie vekove] hranice predstavuje uréitna
komplikovanost v tom, Ze by to prinieslo zmenu
mnohych zdkonov a zésah do celého prdvneho systému

- otézkou do diskusie Jje aj problematika pohlavného
zneuiivania. TZ SR to vyrie§il tak, Ze hranicu
r~legilneho sexu™ ponechal na 15 roku wveku a okrem
toho stanovil, ie za trestny ¢in pchlavnéheo
zneuZzivania bude trestne zodpovedny len ten, kto
v Case spachania tohto <&inu dov£dil 15 rok veku.
V navrhu novéhe TZ v3ak tdto hranica pri uZ
spominancm trestnom c¢ine ostédva na 14 roku wveku.

- rézne 3tatistiky ako aj spravy Najvy33ieho Jtdtneho
zastupiteIstva nijak nepotvrdzuid, Ze by sa situacia
pokial ide ¢ poet a z&vainost previneni spachanych
mladistvymi vyrazne zhorfovala. NajlastejZim druhom
kriminality mladistvych nadalej ostdva majetkova

trestnd ¢innost.

Domnievam sa, Ze zniZenie hranice trestnej zodpovednosti
problém kriminality mladeZe neriedi. Je potrebné viac sa
slistredit na prevenciu, vychovu a vzdelanie tejto skupiny
osdb, pretoze vyskumy a Statistiky dokazujqg, ie
cbZalovanl mladistvi majd najcastejsie len zakladné

vzdelanie a vyrazne sa u nich prejavuje vychovny deficit.
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KedZe v 15 roku Zivota jedinec dostdva ob&iansky preukaz,
mal by si zafat uvedomovat zodpovednost za svole
spravanie. Je to aj vek, ked kon¢i povinnd 3Zkolskd
dochadzku. Toto su podla mdiho ndzoru dva zavainé momenty
v Zivote CZloveka, ked by si mal uvedomit svoje miesto
v speolodnosti a byt si wvedomi sveojich ¢&inov. Spominané
fakty v3ak nie sU Jjedinymi ddévodmi, ktoré povazZujem za
délezité pri zachowvani hranice trestnej zodpovednosti na

15 roku wveku.

IV. Trestné konanie vo veci mladistvych

1. Zakladné zasady trestného konania

vo veciach mladeze

Zasady trestného konania s0 uréité prévne principy, na
ktorych Je zaloZend organizacia  trestného  konania
a ¢innost jeho orgénov. Ich uplatnenie v trestnom konani
je nevyhnutnym predpokladom, najddéleZitejSou zarukou
skuto&ne U&inného splnenia Uloh né&3ho trestného konania ,
pretoZe prava ony v flom zarudujl deodrZiavanie zmyslu
zdkona , zaistuju dbdsledni ochranu ako spolo&nosti, tak
i prév a opravnenych zaujmov ob&anov, hlavne osoby, proti
ktorej sa vedie trestné konanie.'? Zasady konania vo
veciach mladistvych sU zakotvené v § 3 Z8VM. Medzi tieto
zasady patri napriklad:
- zd&sada zdkazu retroaktivity zakona k tiaZi pachatela
- zasada ekondmie trestnej represie, ktora spodiva v
uprednostneni zvladitnych spédscbov konania (tzv.
odklonov od klasického konania), obnovujucich
naruiené socidlne vztahy a pdsobiacich predovietkym

prevenéne pred ukladanim trestnych opatreni

12 Cisafov4, D, ai. Trestnf prévo procesni, 4. aktual. a ptepr. vyd., Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s, 57
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- zasada primeranosti a individualizicie opatreni
podla osobnoesti toho, komu je ukladané, jeho veku,
rozumove] a mravnej vyspelosti, osobnym, rodinnym
a socialnym pomerom vrdtane spdsobov jeho wvychovy

- zasada zvlaitneho {Specifického) pristupu pri
prejedndvani trestnych veci mladistvych

- zéasada spoluprace s organom socidlno-prévnej ochrany
deti, zaujmovymi zdruZeniami ob&anov a2 osobami
realizujlicimi probaéné programy

- zdasada ochrany stkromia mladistvého

- zasada rychlosti konania

- zasada uspokojenia zidujmov podkodeného

- poziadavka zvlastne] odborne] pripravy prislusnikov
pelicie, Btatnych zéstupcov, sudcov a uUradnikov
Proba¢éne] a mediacne] sluZby pre ich pracu s

mléadeZou

Pckial ide o ponimanie tychto zé&sad, tak v odbornych
kruhoch wvedy trestného prédva existuja dva varianty.
Jednym z nich je ich chédpanie ako zésad Specifickych,
ktoré stoja vedla obecnych zdsad uvedenych v TP. Tato
koncepcia je uvedena v ulebnici Trestni pravoc procesni,
ktorej autorom je Jelinek, J., a ini. Druhym, a podla
mdiho nazoru vystiZneidim variantom je ich chapanie akeo
zdsad, ktorymi sa zdéraziuje a dopliiuje obsah niektorych
zédsad uZ formulovanych v § 2 TP. Z tohto druhého nazoru
tak vyplyva, Ze nejde o Ziadne zvlad3tne nové zasady.
Tento variant ponimania =zAasad zakotvenych v ZSVM je
uvedeny v ufebnici Trestnl prave procesni, ktoreij
autorkou je Cisa¥ova, D., a ini.

V nasledujiucej <asti podrcbnejdie rozoberiem niektoré

z tychto zasad,
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1.1. 2asada =zvlastneho (Specifického) pristupu
pri prejednavani trestnych veci mladistvych

(§ 3 ods. 4 ZSVM)

Tato z&sada sa tyka toho, Ze v konani vo veciach
mladistvych, je potrebné postupovat s prihliadnutim
k veku, zdravetnému stavu, rozumoved a mravnej vyspelosti
csoby, proti ktorej sa konanie vedie, aby ijej dal3i vyvoj
bol &o najmene]j ohrozeny a aby prejedndvané &iny a ich
pri¢iny i okolnosti, ktoré ich umoZnili, boli naleZite
objasnené a za ich spachanie beola vyvodend zodpovednost
podla tohto zédkona.

Zakon sa tu vyslovne :zmiefiuje ¢ preventivnom pdsobeni
trestného konania, ktoré ma& byt vedené tak, aby
prispievalo predchadzaniu a zamedzovaniu pachania
protipravnych &inov mladistvymi p&chatelmi.

S touto zdsadou savisi aj ustanovenie § 42 ods. 1 ZSVM,
podla ktorého ma mladistvy pravo na zachddzanie primerane
jeho wveku, duSevnei vyspelosti a zdravotnému stavu.
Keonanie proti mladistvym musi prebiehat tak, aby nedoilo
k naruZeniu ich psychiky, aby nebocl ohrozeny ich dusevny
a socialny vyvo] a aby bol naplneny zmysel tejto pravnej
Upravy, ktorym Jje predovSetkym predchadzanie trestnej
¢innosti.

Této zésada sa premieta v rade konkrétnych indtitdtov
ZSVM, napriklad v rozdireni principu oportunity trestného
stihania (v konani vo veciach mladistvych je zakotvend
dalsia vynimka zo zésady legality, a to indtitat
odstupenia od trestnéhe stihania), Specializdcii organov
a osdb uskuto&hujticich Gkony v trestnom konani tykajuce
sa mladistvych (sudcovia, 3tatni zastupcovia, uGradnici
Probadne] a mediadne] sluZby), v ochrane zaujmov

mladistvéhe obvineného pred z hladiska mladistvého
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neZiadicou publicitou trestného stihania, v preferencii

opatreni vychovnych nad represivnymi a pod.!’

1.2. Zasada spoluprace s organom sociialno-
pravnej ochrany deti, zaujmovymi
zdruzeniami obcanov a osobami realizujacimi
probaéné programy (§ 3 ods. 4 ZSVM posledna
veta ZSVM)

V tomto citovanom ustanoveni Je zakotvena zasada, Ze
organy ¢&inné v trestnom konani podla ZSVM spolupracuji
s prisludnym organom socidlno-pravnej ochrany deti. Na
tote ustancovenie navdzuje § 40 ods. 1 Z8VM, v ktorom sa
pojednd&va o spolupraci organov <innych podla  ZSVM
a Uradnikech Probadénej a mediaéne’ sluzby s orginom
socidlno-pravne] ochrany deti, zaujmovymi zdruZeniami
oblanov a osobami, ktoré realizuijl probacné programy.

Medzi tymito orgénmi a osobami dochddza k réznym formam
spolupréce. Medzi najvyznamneijiie patri napriklad moZnost
upcozornenia na skutoénosti nasvedCujice tomu, Ze bolo
spachané previnenie (§ 40 ods. 2 Z8VM), dalej to mbZie byt
spoluprica pri vykone sddnych rozhodnuti (§ 40 ods. 2, §
75 ZSVM), spolupraca pri rozhodovani o opatreni vodi
previnenému, vypracovanie sprav tvykajlcich sa osobnych,
rodinnych a socidlnych pomerov mladistvého a jeho
aktudlnej Zivotnej situacii (§ 56 ods. 1 ZSVM) ake aj
mnoho dal3ich foriem spoluprace pri zalstovacich ukoncech

¢i pri prevychove odsideného.

1% Jelinek, J. Soudnictvi ve vEcech mléddeZe a zmény v trestnim Fizenf (pozndmky
k crientagnimu studiu), Bulletin Advokacie &. 11-12/2003, str. 37.

20

| R

FopecseelihdedelEs L




1.3. 2asada ochrany stkromia mladistvého

(§ 3 ods. 5 ZSVM)

PodYa tohto ustanovenia je potrebné chranit osobné ddaje
osoby, proti ktorej sa konanie vedie a jej sukromie, aby
kaZdid takidto osoba bola chranenéd pred Skodlivymi vplyvmi,
a to pri dodrZani zasady prezumpcie neviny, ktora Jje
v danom ustanoveni vyjadrend slovami, Ze této oscba Jje
povaZovand za nevinnd, pokial jej wvina nebola preukdzana
zdkonnym spdsobom.

Z tejto zasady, ako aj z ustanoveni na fiu navazujacich (§
52, 53, 54 zSVM) vyplyva, Ze je obmedzené zvereihovanie
a publikovanie informacii, ktoré sa tykaju konania
vedeného proti mladistvému, Jje tu moZnost utajit
informécie tykajice sa previnenia mladistvého, ako aj
povinnost utajit jeho identitu. V zidsade je teda zakizané
poskytovanie a zverejifiovanie informdcii o mladistvych
ocbvinenych. Z8VM dovoluje stdu pre mladeZ prelomit tento
zdkaz len uUplne vynimo&ne v suvislosti s poskytovanim
informacii o vysledku konania a v suvislosti s patranim
po trestne stihanom mladistvom.'? Prijatim 2Z8SVM sa tak
zvy8ila ochrana sukromia a osobnych Udajov mladistwvych,
kterd m& zabrinit po3kodeniu ich psychického stavu
v dbsledku necitlivych zasahov, ktoré prichadzaju
2 vonkajSieho prostredia a mdZu suvisietf aj s neZiadiicoun
publicitou.

Podia § 52 Z8VM do pravoplatného skondenia trestného
stihania méZu organy &inné v trestnom konani podla ZSVM
zverejnit (tzn. uéinit obsah informécie pristupny

vacSiemu poctu osdk) len také informacie, ktoré:

14

Sotoldf, A. K ochrang soukromi mladistvych podle zdkona o scudnictvi ve vi&cech
miadeZe, Dotazy a odpovédi, & 4/2004, str. 128.
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- nechrozujd dosiahnutie a&¢elu trestného stihania
(WCelom trestného stihania je objasnenie skutku,
odhalenie péachatela, vyvodenie jeho zodpovednosti)

- neodporujl poZiadavku ochrany osobnosti mladistvého
a osobnych tdajov jeho &1 inych osdb zuéastnenych na
konani. Tymito osobami sd napriklad svedock, zakonny
zastupca &1 znalec a ich ochrana je uZ3ia a Casove
obmedzenej&ia neZ u mladistvych., Povinnost chranit
ich osobné 1vdaje maji zo =zdkona len organy <&inné
v trestnom konani, pri¢om informdcie o mladistvom
nesmie zverejnit nikto.

Toto ustanovenie je prevedenim &1. 17 Listiny z&kladnych
prav a slobdd, v ktorom Je zarulend sloboda prejavu
a prdve na informéacie. Tieto prava v3ak nie s
neobmedzené a je moZné ich obmedzit zdakonom v pripade, ak
je to nutné pre ochranu prév a slobéd druhych. Z vy&sie
uvedeného vyplyva, Ze v zdujme ochrany prav a slobdd
trestne stihanych mladistvych ako aj osbéb zulastnenych na
konani Jje ZSVM ocbmedzené pravo ostatnych na informécie

o konani vedenom podla tchto zakona.

§ 53 ZSVM upravuje rozsah zdkazu zverejhovania osobnych
tdajov o mladistvom, ktoré by ho mohli identifikovat,
a okruh subjektov, ktorych sa tento =zidkaz tyka. Tento
zdkaz nie je ¢asovo obmedzenvy a plati pre kazdého kto sa
0o mladistvom dozvedel. S vynimkou pripadov vyslovne
stanovenych zakonom({napriklad v ustanoveni § 53 ods. 2, §
54 ods. 3 ZS8SVM) , nesmie byt zverejnend £Ziadna
informécia, ktord obsahuje meno a priezvisko mladistvého,
alebo ktora by umoZnila mladistvého identifikovatl.
Takouto informaciou by mchlo byt mnapriklad bydlisko
mladistvého alebo 3kola, ktorut navitevuije.

Za porulenle tychto zadkazov mbéZu organy &éinné v trestnom

konani uloZit podla zavaZnosti poriadkové opatrenie(§ 66
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TP) alebo pdjde o priestupok na useku stdnictva vo
veciach mladeZe, kde je moZné uloZit pokutu a3 do vysky
50 000 K&(§ 26 Priestupkového zakona).

Ustanovenie § 54 2Z8VM sa tyka hlavného pojednavania,
vereinéhe zasadnutia a publikovania informacii, ktoré sa
ich tykaju. K ochrane sukromia mladistvého je okrem iného
taxativne vymedzeny aj okruh osdéb, ktoré sa ich méZu
zuCastnit. Okrem obZalovaného mladistvého to méiu byt
napriklad jeho dvaja ddvernici, jeho obhajca, sdrcdenci,
poskodeny, ako aj 1iné osoby uvedené v prislu3nom
ustanoveni. Ide tu o vynimku z dstavne] zdsady verejného
prejednavania vecl pred suidom, ktoré Jje zakotvené
v &lanku 96 ods. 2 Ustavy a v &lanku 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobdd.'® Zasada neverejnosti, ktorou
je ovladané prejednavanie trestnych veci
mladistvych pomaha pri odstraneni negativnych vplyvov
speijenych s nadmernou pozorncstou verejnosti. Hlavné
poiednavanie nie je moZné konat bez uUfasti mladistvého
a jeho obhajcu. Pri verejnom zasadani musi byt vidy
pritomny aj 3tatny zastupca. Ostatné oscby v zakone
uvedené maju prave sa ho zUlastnit, av3ak konanie mdéie
prebehnut aj bez ich pritomnosti. MNa vyslovnl Ziadost
mladistvého Je moZné aby konanie prebehlo s Glastou
verejnosti. Pri hlavnom pojednédvani a verejnom zasadnuti
proti mladistvému, sud pre mladeZ vyludi verejnost, aj
ked uZ rozhodol o verejnom konani na Ziadost mladistvého
tiez vtedy, ak je to v prospech mladistvého. Postup sudu
je v tomto pripade obligatdrny. Sleduje sa nim
predovietkym zaujem na zaisteni napravy mladistvého, na

jeho resocializécii a odstraneni v3etkych negativnych

¥ valkova, H. Ochrana soukromi a osobnosti mladistvého versus privo na informace, svoboda

projevu a zdsada vefejnosti, Tresmépravni revue . 4/2006, str. 98.
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vplyvov spojenych s nadmernou pozornostou verejnosti
venovanou prejednavanej] veci.!®
Rozsudok sa v zmysle ustanovenia § 54 ods. 3 2ZSVM

vyhlasuje vZdy verejne v pritomnosti mladistvého.

Problematikou verejnosti trestného konania sa zaoberal aj
Ustavny sud, ktorému bol dorudeny navrh Okresného sudu
v Kladne, v kterom sa navrhovatel domdhal zruSenia
ustanoveni § 53 ods. 1 a § 54 pre netstavnost, t.]j. pre
rozpor s &lankom 96 ods. 2 Ustavy a pre rozpor s &lankom
38 Listiny zékladnych prav a slobdd. Ustavny sud po
ddékladnom a podrobnom rozobrani tejto problematiky vSak
svojim n&lezom publikovanym v Zbierke zakonov pod Zislom
20/2006 tento né&vrh zamietol a dant protidstavnost
napadnutych ustanoveni nekonstatoval. Oddvodnenie
Ustavného sudu vychddzalo hlavne z toho, Ze dané &lanky
Ustavy aj Listiny nezakladajii neobmedzené pravo na
verejné prejednavanie veci, a Ze je na zakonodarcovi, do
akej miery ich z&konom obmedzi. Ustavny sud dalej
poukazuje aj na to, Ze podla ustanovenia § 54 ods. 1 ZSVM
je ponechané na mladistvom, &1 navrhne, aby sa hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadanie konali verejne
a vzhladom na nutnd obhajcbu, ktorad je pre trestné
konanie wvo wveci mladistvych charakteristicka, sa o tom
mladistvy bude mdct poradit so svojim obhajcom. Ustavny
sid sa teda stotoZnil s doktrinou, ktora uprednostiiuie
zAujmy mladistvého a kladie dbraz na zvyZent ochranu jeho

sukromia a osobnosti.

Do ochrany stkromia mladistvych vyznamnym spdsobom
zasiahla aj novela ZSVM, ktoréd bola prevedend zakonom
Eislo 253/2006 Zbierky. Ide o novelu § 54 ods. 3 a 4 ZSVM

u¢innd od 1.7.2006. V novom 3 odstavei je okrem iného

' Cfsatova, D. ai.Trestni préavo procesni, 4. aktual. a prepr. vyd., Praha: Linde Praha, a.s., 2006, 5.698
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stanovend i to, Ze pravoplatny odsudzuijici rozsudok mbZe
byt uverejneny vo verejnych komunikadnych prostriedkoch
len bez uvedenia mena, popripade, mien, a priezviska
mladistvého, pri primeranej ochrane mladistvého pred
neziadicimi u&inkami jeho uverejnenia. V § 54 sa doplnil
odstavec 4, ktory stanovi, Ze predseda sendtu mbdie
s prihliadnuti k osobe mladistvého a povahe a charakteru
previnenia rozhodnut

ajo dalsich obmedzeniach spojenych s uverejnenim
pravoplatného odsudzuiiceho rozsudku neuvedenych
v odstavci 3 za déelom primeranej ochrany zaujmov
mladistvého,

byo uverejneni préavoplatného odsudzujiceho rozsudku
s uvedenim mena, popripade mien, a priezviska
mladistvého, ako aj o© uverejneni jeho dal3ich osobnych
Udajov, ak ide o zvlast zavaZné previnenie a takéte
uverejnenie je potrebné z hladiska ochrany spclo&nosti.
Predseda senatu md tak presne zakonom stanovent moZnost
modifikovat rozsah zverejnenia praveplatného
odsudzuijiaceho rezsudku a mdéZe Jjeho uvereinenie obmedzit
aj roz8irit. Toto ustanovenie Je na z&klade novely
formulované jednoznadne. Domnievam sa, Ze by bolo vhodnég,
keby zakon upravil aj moZnost uverejnenia oslcobodzujlceho
rozsudku, pretoZe prave pre mladistvého by to mohlo
znamenat jeho olistenle v oCiach verejnosti, v pripadoch
ak by do3lc napriklad k tGniku informé&cii v priebehu
konania a tym k po3kodeniu povestl miadistvého. Je sice
pravdou, 2Ze verejnost venuje skdr pozornost informaciém
o odsudeni brutdlneho ¢&inu spachaného mladistvym, nebolo
by v3ak urcite na 3Bkodu veci, keby sme sa mohli
z komunikaé&nych prostriedkov dozvediet aj © jeho
oslobodenti.

Zo zasady ochrany sGkromia teda vyplyva, Ze wvzhladom na

vek a rozumovi vyspelost mladistvych Je potrebné brat
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ohlad na zvySend ochranu ich sukromia poCas celého
trestného konania vedeného proti nim, ako aj uprednostnit
utajenie informacii, ktoré sa tykaju ich previneni, pred
Ustavne chrdnenou zésadou verejnosti konania pred stdom.
Tdto prédvna Uprava Je dbésledne pedriadena zaujmom
mladistvych a ich ochrane pred Skodlivymi vplyvmi

vonkajSieho prostredia a publicity.

1.4. Zasada rychlosti konania
(§ 3 ods. 6 ZSVM)

Formulacia tejto zdsady znie, Ze kaidé dieta mladiie ako
15 rokov alebo mladistvy, ak zdkon nestanovi inak, mé
pravo na to, aby jeho <&in bol prejednany bez zbytolného
cdkladu a v primeranej lehote stdom mladeZe.

Tato zasada Jje na Ustavno-pravnej UGrovni a Je povaZovana
za jednu zo zakladnym zasad trestného konania. Specidlny
vyznam ma tato zasada u dospievajlce]j mladeZe. V dbésledku
neukon&eného rozumovéhc, mravného a scocidlneho vyvoja
deti a mladistvych je tu velkd nadej na to, Ze pohotova,
jednoznacnd a zaroven  spravodlivé reakcia na ich
protipravny ¢&in bude najlepSou prevenciou daldieho

delikventného jednania.l’

V pripade rychlosti konania ‘e
na Jjedned strane potrebné organom Jdinnym v trestnom
konani poskytnat dostatok ¢asu na spolahlivé preverenie
a zistenie potrebnych skutolnosti, avSak na strane druhej
je tatoc zasada zarukou trestného konania bez zbytolnych
prietahov uskutoéneného v primeranej dobe. Zbytodlné
predlZovanie procesu by negativne ovplyviiovalo kvalitu
a kvantitu dékazov.

Dikcia § 3 ods. & ZSVM zodpovedd priliehaveijfie zneniu

¢lanku 38 ods. 2 Listiny =z&kladnych prav a slobdd nes

17 S4mal, P., ai. Z&kon o soudnictvi ve v&cech mlddeZe — Komenté¥, 1. vyd. ,Praha: C. H, Beck,
2004, str. 34.
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poZziadavka Co najrychlej3ieho prejednania trestnych veci
uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 4 TP, svojim obsahom je
v8ak zéasada rychlosti konania vyjadrend v ZSVM so zasadou
rychlosti konania, ktort obsahuje ustanovenie § 2 ods. 4
TP konformné.'®

ZSVM stanovi aj niektoré 3pecidlne lehoty k uskutoéneniu
procesnych ukcnov, ktoré si odli3né od vieobecnej pravnej
Upravy. Ide napriklad o lehotu pre pozorcvanie duSevného
stavu obvineného alebo o odli&nt diZku trvania viazby

mladistvého.

1.5. Zasada uspokojenia zaujmov poskodeného

(§ 3 ods. 7 ZSVM)

Tato zésada vychadza z poZiadavky, aby konanie podla ZSVM
smerovalo k tomu, aby poskodeny dosiaheol nahradu Skody
spdsobenej protiprédvnym &inom, alebo aby mu bolo
poskytnuté primerané zadostuinenie. V konkrétnej podobe
sa touto problematikou zaobera napriklad aj ustanovenie §
45 ZSVM, kde sU upravené zaujmy a prava poskodeného alebo
napriklad podla § 4 ods. 4 ZSVM predseda sendtu dba
o zaujmy po3ikodeného v priebehu celého hlavného
poiedndvania a verejného zasadania.

Podla § 43 ods. 1 TP ije pofkodeny ten, ktorému bolo
trestnym &inom (pripadne previnenim) ubliZené na zdravi,
spbsobend majetkova, moralna alebo ind Skoda a podla § 12
ods. & TP je strancu v trestnom konani. Vyznam tejto
zédsady spo&iva hlavne v tom, Ze dje dbéleZité spravodlivé
uspokojenie oséb, ktorych sa protipravne jednanie najviac

dotyka.

® Jelinek, J., Melicharova, D. Zékon o soudnictvi ve vicech mladeZe s pozndmkami a judikaturou,
1. vyd. , Praha: LINDE Praha a. s., 2004, str. 11.
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1.6. Poziadavka zvlasStnej pripravy pre pracu
s mladezou ( § 3 ods. 8 ZSVM)

PodIa tohto wustanovenia maja mat sudcovia, Statny
zastupcovia, prislusnici policajnych organov a Gradnici
Probacnej a mediacnej sluZby, ktory prejedndvajl trestné
vecl mladistvych zvl&3tnu pripravu pre pracu s mladeZou,
to znamena, Ze maju mat Jjednak dostatck Zivotnych
skusenosti, ale 2j znalostli 2z inych wvednych odborov
déleZitych pre pracu s mladeZou, ktorymi sd napriklad
pedagogika, psycholdgia ¢&i socioldgilia. Toto Speciilne
vzdelavanie by malo zabezpelit Ministerstvo
spravodlivosti prostrednictvom Justiéne] akadémie.

V § 36 ZSVM Jje dalej stanoveng, Ze v konani proti
mladistvym Jje potrebné dbat na to, aby vySetrovanie,
prejedndvanie 1 rozhodovanie ich trestnych veci bolo
Zverenéd osocbam, ktorych znalost otdzok suvisiacich
s vychovou mladeZe =zarudi splnenie vychovného ucelu
konania. Snahou zdkonodarcu je dosiahnut &o
najefektivnejsie =zaobchéddzanie s delikventnou mladeZou,
teda ich nielen viest k Zivotu v sulade so zdkonom, ale

poskytnut im aj primerand pomoc a poradenstvo.

1.7. Zasady trestného konania podla slovenskej

pravnej Gpravy

Konanie proti mladistvym je v TP SR upravené ako osobitny
spbésob konania v § 336 az § 347. Na toto trestné konanie
sa budl aplikovat zakladné zasady uvedené v § 2 a to
v ods., 1 a:z 20 TP SR, ¥V tychto uZ spominanych
ustanoveniach sa nachadzajd aj niektoré zédsady, ktoré sa
svojim cbsahom zhodujl so zdsadami uvedenymi v § 3 Z8VM.

Pre informovanost spomeniem niektoré viecbecné zéasady,
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ktorym sa uzZz dale] nebudem podrobne venovat, ako Je
napriklad =z&sada legality, =zasada stihania len =zo
zédkonnych dévodov, zdsada prezumpcie neviny, zdsada
oficiality, zasada prédva na obhajobu, ako aj mnoho
dalsich, ktoré sU charakteristické pre trestné konanie
a su zakotvené v slovenskom i v &eskom TP, ale =zameriam
sa len na niektoré =zadsady charakteristické hlavne pre
trestné konanie proti miadistvym.

Tak napriklad podla § 2 ods. 13 TP SR orgdny <&inné
v trestnom konani a sud spolupracuju so zdujmovymi
zdruZeniami obfanov a vyuZivajd ich vychovné pésobenie. V
§ 4 a § 5 Jje pcdrobnejSie upravend spolupréca so
zaujmovymi zdruZeniami obcanov a s ddévervhodnou osobou
a opat sa tu opakuje moZnost ich spoluprace so sudoem
a organmi dcinnvmi v trestnom konani v ziujme vychovného
pdésobenia trestného konania a zamedzovania
a predchadzania trestnej &innosti.

PodIa § 347 TP SR v konani proti mladistvym treba dbat na
to, aby sa vySetrovanie, skratené vySetrovanie
a rozhodovanie zverilo osobam, ktorych Zivotné sklsenosti
ako aj skisenosti s vychovou mladeZe zarufuju splnenie
vychovného u&elu trestného konania. Dalidia veta sa
zaokera najuZsou spolupracou so zariadeniami, ktorym Je
zverend starostlivost o mladeZ, pripadne s¢ zariadeniami
psychologickej starostlivosti.

V kaZzdom z tychto ustanoveni sa opakuje vychovny ucel
a pdsobenie trestného konania, a aj ked ide ¢ vSeobecnn
upravu tykajacu sa (okrem § 347 TP SR} aj dospelych
péchatelov, domnievam sa, e zohrajnu svoiju Ulohu
v pripade ich aplikovania na trestné veci mladistwvych
pachatelov. Tieto organizéacie plnia vyznamnd Ulchu pri
prevychove delikventov a v otazkach mladistvych
pachatelov sa vwvyZaduje edte citlivej3i a odbornejsi

pristup, &i uZ pri prejednavani ich trestnych wveci, pri
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prevychove, alebo pri ich naslednom zadleneni do
normalneho Zivota. V ddévodovej sprave k TP SR je uvedené,
Ze vzhladom na osobitnt citlivost konania proti
mladistvym bude vhodné vytvorit na sddoch 3pecializované
sendty pre tito agendu.

Daldim vyznamnym ustanovenim je § 337 TP SR, ktory sa
zaobera zistovanim pomerov mladistvého. Toto ustanovenie
roz8iruje a konkretizuije okolnosti, ktoré je o mladistvom
pachatelovi potrebné zistit. Zdkon tu uklad& povinnost &o
najdbkladnejsie zistit aj stupell rozumovéhc a mravného
vyvoja mladistvého, jeho povahu, pomery a prostredie,
v kteoerom 211 a bol vychovavany, Jeho spravanie pred
spachanim ¢&inu, z ktoréhe je obvineny, a po fhom a iné
okolnosti déleZité pre volbu prostriedkov vhodnych na
jeho né&pravu najmd na jeho postdenie, &i md byt nariadend
jeho ochranna vychova. Zistovanie pomerov mladistvého sa
ulczZi S3Btatnemu orgadnu starostlivosti o mladeZz a cbcei,
v ktorej mladistvy byva alebo sa zdriuje. V stfasnosti je
tymto organom organ socidlno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

Zistovanie stupfia rozumového a mravného vyvoia
mladistvého sa zabhezpeluje vyZiadanim spravy od 3tatneho
organu starostlivosti o mladeZz =z obecného fdradu podla
bydliska mladistvého. Takdto sprédva Jje nevyhnutnou
si&astou vyfetrovacieho spisu.'® Zo =zaverov aplika&nej
praxe vyplyva, Ze jednym zo zakladnych predpokladov pre
spravodlivé rozhodnutie stidu v trestnom konani proti
mladistvému je viestrannd znalost jeho osoby.?°

V trestnom konani proti mladistvym maild svoje vyznamné
miesto aj opatrenia, ktoré chrénia jeho osobnost a prava.
Ustanovenie o vylaCeni verejnosti z hlavného pojednivania

a verejného zasadnutia je rozZirené povinnostou sudu

' Mindrik, §., ai. Trestny poriadok — Stru¢ny komentér, Bratislava: Iura edition, 2008, str. 818
% TIvor, )., ai. Trestmé prévo procesné, Bratislava: Iura edition ,2008, str. 762
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podla ustanovenia § 343 ods. 3 pism. a) TP SR wyludit
verejnest na ndvrh mladistvého, jeho obhajcu alebo
zakonného zastupcu v tom pripade, ak Jje to na ochranu
jeho zaujmov. V pripade, ak Je tu obava, Zeby dast
konania mohla nepriaznivost pdscbit na jeho mravny vyvol,
méze mu predseda sendtu prikdzat, aby sa vzdialil
z jednace] siene a po jeho névrate je mu potom oznameny
podstatny obsah jednania. Mohlo by ist napriklad o pripad
vysluchu ijeho rodifov alebo znalcov, ak by tu vznikla
dévodnd obava, Ze budd nepriaznivo pdsobit na jeho mravny
vyvod.

Dalsie opatrenie sa tyka poskytovania informacii
¢ trestnom konani, ktoré je upravené v ustanoveni § 6 TP
SR. Okrem iného je tu vyslovne uvedené, Ze organy <inné
v trestnom konanli pri poskyteovani informacii oscbitne
dbaji na ziujimy maloletych, mladistvych a podkodenych,
ktorych osobné Udaje sa nezverejfiuid.

Zasada rychlosti konania je zakotvend v § 2 ods. 7 TP SR
a podla nej mé kaZdy préave na to, aby jeho trestnid vec
bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana

nestrannym a nezdvislym sidom.

1.8. Porovnanie ceskej a slovenskej pravnej
upravy ohladom zakladnych zasad trestného

konania vo veciach mladeze

Kompardciou oboch pravnych uprav Jje moZné najst celd
§kalu ustanoveni, ktoré sa spolu obsahovo zhoduijd, ale
méZeme tu nédjst 1 ustanovenia, ktoré sG charakteristické
len pre dany zékon, &i uZ sa jednd o Z8VM alebo o TP SR.

Za jednu 2o z&dsad, ktord nile Jje formulovana v TP SR L

mdZeme oznadit =zasadu uspckojenia zaudmov poikodeného, 2

kedy podla ZSVM konanie vedené proti mladistvému musi
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smerovat k tomu, aby poSkodeny dosiahol ndhradu Zkody
alebo 1iné zadostudinenie. TGto zdsadu povaZujem za
prospe3nd pre obidve strany. Pre mladistvéhe hlavne
z toho ddévedu, Ze ked uZ spdsobil 8kodu, mal by ju aj
odéinit, aby si lepdie uvedomoval nasledky svojho
jednania a do budicnosti si bol wvedomi toho, Ze musi
niest zodpovednost za svoje konanie. Pokial ide o iné
primerané zadostulinenie napriklad v podobe osobnej
pomocl alebo uvedenim wveci do jej pdvodného stavu, Je
tdto dikcia zdkona vhodna pre mladistvych, ktori nemaja
dostatok  finan&nych prostriedkev na néhradu  Skody
v peniazoch. Pre poSkodeného je to vvhodné samozrejme
z toho dévodu, Ze nahradou Ekody popripade incu formou
satisfakcie ddjde k uspckojeniu jeho z&ujmov. TP SR sice
stanovi, Ze poSkodeny ma prave uplatnit nadrok na nahradu
Skody a popripade mdZe uplatnit aj naévrh na uzatvorenie
dohody s pachatelom, nikde vSak nie Je stanovené, Ze
konanie vedené proti mladistvému musi smerovat
k uspokejeniu zadujmov poSkodeného.

Pokial ide napriklad ¢ zasadu ochrany sukromia
mladistvého, ZSVM  velmi  podrobne upravuje otazky
zverejhovania informacii tykajtcich sa trestného konania,
osoby mladistvého, ako aj dal3ich osdb zuc¢astnenych na
konani, priZom TP SR len jednou wvetou stanovi, 2Ze 3je
potrebné osobitne dbat na zaujmy mladistvych, ktorych
oscbné Udaje sa nezverejnuju.

Zhodne v oboch zAkcnoch su napriklad upravené rdzne formy
spolupréce organov ginnych v trestnom konani SO
zduimovymi zdruZeniami ob&anov, s déveryhodnou osobou &i
orgédnom socidlno-préavnej ochrany deti. Rovnaké je aj
ustanovenie tvkajtlce sa poZiadavku, aby vySetrovanie,
skratené vySetrovanie a rozhodovanie, boloc zZverené osobam
s dostatkom Zivotnych skisenosti, ako aj skusenosti

s vychovou mléadeZe.
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Pokial ide o zakotvenie tychte zasad v jednotlivych
zdkonoch pre ZSVM je charakteristické ich stanovenie v TP
ako aj v § 3 28VM s ich néslednou konkretizéaciou
v nasledujuicich ustanoveniach, pridom zdsady tykaijdce sa
trestného konania proti mladistvym podla TP SR su
upravené v celom zakone. V tomto pripade nejde o tak
rozsiahlu Upravu ako sa nachadza v ZSVM. Je viak logické,
Ze Specidlny za&kon akym ZSVM je, ktory sa venuje vyhradne
trestnej problematike  deti a mladistvych, obsahuje

podrobnejsiu Gpravu, neZ ktort ndjdeme v TP SR.

2. Zvlastnosti trestného konania proti

mladistvym

Zvlasdtnosti trestného konania proti mladistvym wychdadzaid
zo snahy:

a) zaistit, aby v konani boli bezpedne zistené vsetky
okolnosti, ktoré majl vyznam pre spravodlivé
rczhodnutie, hlavne pre vyber najvhodneijdieho
opatrenia pre mladistvéheo,

b} vyuZit vSetky moZnosti vychovného pdscbenia
konania na mladistvého a vyld€it =z konania také
okolnosti a vplyvy, ktoré by mohli byt vychovnému
G¢inku na mladistvého prekaZkou,

c} zalstit kvalifikovanu obhajobu mladistvého, ktory
nie Jje schopny si Ju =zaistit nélefite sam so

zretelom na svoj vek?

21 Jelinek, J., ai. Trestnf pravo procesni, 3. vyd. , Praha: EUROLEX BOHEMIA, str. 539.
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3. Subjekty trestného konania

Podla 28VM s8 organmi ¢&innymi v trestnom konani vo
veciach mladeZe policajné organy, Stétni zastupcovia
a sidy pre mladezZz (§ 2 pism. f) ZSVM).

D6leZitd dlochu v tomto konani zohradva aj orgén socidlno-
préavnej ochrany deti, ktorého vyznamnou povinnostou je
zistovat pomery mladistvého pichatela pre Glely trestného
konania. Tieto spravy poskytull sddom uceleny obraz
o pomeroch, v ktorych mladistvy Zidje, &i uZ Jje to Jjeho
rodinné prostredie alebo spravanie v Skole. Orgénom
socidlno-pravnej ochrany deti Je obecny tnrad obce
s roz8irenou pdsobnostou zastilpeny poverenym pracovnikom
tzv. kurédtorom mladeZe.

V oblasti trestného konania proti mladistvym je délezita
aj <&innost Probadnej a mediadnej sluZby, ktoréd vstupuje
do celého procesu trestného konania. V popredi jej zaujmu
je oscba mladistvého, ktorej sa snaZi poskytnit pomoc
a poradenstvo pri rie3eni konkrétnych problémov. Medzi
je3d aktivity patri napriklad zaistovanie dohladu nad
mladistvym, ale aj uskutodiiovanie ukonov, ktoré suvisia
s vychovnymi opatreniami a okrem toho aj mncho dal3ich
aktivit suvisiacich s trestnou problematikeu mladistvych.
KlG&ovla ulohu ma aj pri sprostredkovani alternativnych
spdsobov rieSenia trestnych vecl mladistvych.

Sudnictve vo veciach mladeZe vykonédvalid sldy pre mlédeZ.
Podla ustanovenia § 4 a § 2 pism. g) Z8VM sa stdom
mladeZe rozumie zv1lastny sendt alebo v zdkonom
stanovenych pripadoch predseda takéhoto senatu alebo
samosudca prisiusného okresného, krajského, vrchného
a Najvyssieho sidu. ZSVM teda vytvara sustavu Specialnych
sidov mladeZe s tym, Ze dich funkciu budd plnit
Specializované sendty a samosudcovia obecnych stdovw,

pridom pri tych sadoch, kde ich bude viac, predpoklada
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vytvorenie zvla3tneho oddelenia sudu.??

Suidy pre mlade?
nie su  zvlditne sddy, ale 1de o zvld3tnu sudnu
Specializaciu,

Pre slovenskd trestno-pravnu upravu vztahujicu sa na
mladistvych nie je v stGfasnosti vytvorend Ziadna zvlaStna
sidna Specializacia. Aj . ked dbvodovd sprava k TP SR
uvadza, e by bolo vhodné vytvorit¥ na  studoch
gpecializované sendty pre agendu mladistvych, =zatial
k temu eSte nedoslo, a preto sudnictve v trestnych
veciach mladistvych vykondvaju rovnako ako aj v pripade
dospelych obecné sudy.

Pedla novéhco TP SR 38U orgény <&inné v trestnom konani
prokurdtor a policajt. Podla tejto Upravy konajici sud uZ
nie je organom &innym v trestnom konani, ale je chéapany
ako 3tatny organ, ktoréhe poslanim je od 3tdtnej moci

nezaviglé, nestranné a samostatné rozhodovanie.

3.1. Prislusnost sidu pre mladez

Co sa tyka vecnej a miestnej prislusnosti, tak vecna
prislu3nost sa riadi pravidlami podla TP a pre
prisludnost miestu, ZSVM stanovi odchylku od vieobecného
pravidla. Miestna prislusncst je upravend v § 37 ZSVM.
Zdkladné hladisko tejto miestnej prislu3nosti je bydlisko
mladistvého a v pripade, ak nemé& stdle bydlisko, tak
trestné konanie uskutolfiuje s0d, v ktorého obvode sa
mladistvy zdrZiava alebo pracuje. V pripade, ak nie je
mozZné Ziadne z tychtoe miest zistit, alebo ak s mimo
tzemia C¢R, bude ku konaniu prisluiny sud, v ktorého
obvode bolo previnenie spéchané, a ak nie je moZné miesto

¢inu zistit, tak to bude sid, v ktorého obvode vyZiel &in

%2 Z4mal, P., ai. Zdkon o soudnictvi ve vécech mldde¥e — Komentd¥, 1. vyd. ,Praha: C. H. Beck,
2004, str. 23,
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najavo. Kritéria pre miestnu prisiuBnost st teda
nasledujice:
- na prvom mieste je to bydlisko mladistvého
- subsidiirne potom nasledujd miesta, kde sa zdrZiava
alebo pracuje, miesto, kde bolo previnenie spachané
a nakoniec je to miesto, kde &in vy8iel najavo.
Nové pravidle o prednostnej prisgludnosti sudu podla
miesta bydliska mladistvého vychadza podla doévodove]
spravy z poznatkov praxe, podla ktorych je najtdelnejdie
uskutolnovat konanie v mieste bydliska, pretoZe préve tam
je spravidla moZné najlepsie zaistit koordinovana
spoluprdcu s Probafnou a mediaénou sluZbou, s prisludnymi
organmi socidlno-prdvnej ochrany deti, s rodinou osoby,
proti ktorej sa konanie vedie a pod. tak, aby bol c&o
najlepSie naplneny vychovny Ugel konania a zaistené
dal$ie pbdsobenie na takuto osobu i po jeho skondeni.??
V tejto suvisleostli je moZné sa zmienit aj o pripadnych
negativnych ddsledkoch tejto Upravy miestnej prislufnosti
v Z5VM. Ak spacha previnenie viac mladistvych
spelupachatelov a kazdy z nich byva v obvode iného sutdu,
je otazne, na zaujmy ktorého mladistvého sa Dbude
prihliadat, respektive ktoré z bydlisk Jjednotlivych
mladistvych péchatelov Dbude rozhodujice pre urdenie
miestnei prisludnosti sddu pre mladeZ. Domnievam sa, Ze
by prisludnym mohcol byt ten sud, na ktorom Statny
zdstupca podal obZalcbu alebo najvhodnejdie by bolo
pouZitie kritéria urdenia miestnej prisludnosti podla
miesta spéchania &inu, ktorého vyhedou je to, Ze na tomto
mieste je mozZné &o najlepsSie objasnit spachané
previnenie. Toto kritérium ije v3ak podla ZSVM mecZné

pouzit len vtedy, ak nie je moZné zistit miesto bydliska,

B Jelinek, J. Soudnictvi ve vécech mlddeZe a zmé&ny v trestnim Fizeni (poznémky k orientadnimu
studiu), Bulletin Advokacie &. 11-12/2003, str. 44.
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miesto kde sa zdrZuje alebo pracuje, alebo sd tieto
miesta mimo Ceskej republiky.

vynimkou z ustanovenl o miestne] prisludnosti je
postlipenie veci prislu3nému sudu, ktoré je upravené v §
39 28VM. Ak to vyZaduje prospech mladistvého, mdZe
prisludny sad postlpit vec sudu pre mlideZ, u ktorého je
uskutodnenie trestného konania so zretelom na zaujmy
mladistvého najtifelnej3ie. Toto postUpenie nie Jje viazané
na dbévody uvedené v § 25 TP, kde je upravend mozZnost
odnatia a prikdzania wvecl =z ddleZitych dévodov, ale
rozhodujuci je tu len prospech a zdujem mladistvého. MdZe
ist napriklad o jeho umiestnenie wvo vychovnom alebo
liedebnom zariadeni, kde prisludnym bude s0d pre mladeZ,
v ktorého obvode sa toto zariadenie nachadza.
K postupeniu veci mbéZie dbéjst v ktoromkolvek Stadiu
konania v trestnych veciach mladistvych, teda 1 napriklad
vo vykonavacom konani.?*

A3 slovenska préavna Uprava sa zaoberd v § 341 TP SR so
zretelom na moZny pozitivny vplyv prostredia vynimkou
z miestnej prislusSnosti, ktord sa vztahuje len na trestné
konanie mladistvého. Ak to vyZaduje jeho prospech, mbie
prisludny sdd postupitf vec sadu, v ktorého obvode ma
mladistvy trvaly pobyt, alebo stdu, na ktorom =z inych
dévodov je vykonanie trestného konania so zretelom na
zdujmy mladistvého najucelnej3ie. Toto ustanovenie sa
zhoduje so znenim byvaléhce § 295 TP, ktory bol zrudeny
a nahradeny Upravou, Kktorad sa nachiddza v ZSVM. Tak isto
je tu rozhodujlci zaujem a prospech mladistvého a je
moZné takte postupovat v ktoromkolvek Stadiu konania.
Prospech mladistvého treba posidit najmd8 z hladiska

dosiahnutia Jjeho napravy a nasledného spolo&enského

% ¥4mal, P., ai. Z4kon o soudnictvi ve vécech mlade¥e — Komentit, 1. vyd. ,Praha: C. H. Beck,
2004, str. 424.
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uplatnenia.®

Nejde teda o osobny prospech konkrétneho
mladistvého v tom 2zmysle, aby napriklad dostal ¢&o
najmensi trest, ale primarny Jje tu zdujem celej
spoloénosti na tom, aby trestné konanie uskuto&fiované &o
najvhodnejsim stdom, naplnilec sledovany vychovny u&el

prisluiného konania.
4. Spoloéné konanie

Spoloc&né konanie o stvisiacich previneniach mladistvého
ako aj spolo&né konanie proti mladistvému a dospelému je
upravené v ustanoveni § 38 ZSVM.

Podla § 38 ods. 1 2ZSVM o v3etkych previneniach
mladistvého a proti vsetkym mladistwvym, ktorych
previnenia spolu sUGvisia, sa ma& uskutoénit spolodéné
konanie. Ide hlavne o to, aby za viac spachanych
previneni bolce moZné uloZit 1Ghrnny a sthrnny trest
a v pripade, ak sa trestnej <innosti ztGéastnilo viac
mladistvych, aby std pre mladeZ mohol &o najlepsSie urdit
mieru =zavinenia jednotlivych mladistvych pachatelov ako
aj uloZit ¢&o najvhodnejsie opatrenie. Toto spololné
konanie by sa malco uskutocnit, pokial Je to vhodné,
z hladiska v3estranného a cbjektivne cobjasnenia veci, ako
aj hospodarnesti a rychlosti konania, s prihliadnutim na
osoby mladistvych. Je  potrebné prihliadat nielen
k samotnej trestne] wveci, ale aj k oscbam mladistvych
pachatelov, ohladne ktorych sa trestné konanie vedie.
Ustanovenie § 38 ods. 2 ZSVM sa zacberad spoloénym konanim
proti mladistvému a dospelému, ktoré je moZné konat len
vynimoéne, a len za si€asného splnenia dvoch
nasleduijicich podmienock. Takéto konanie je mozZné
uskutoénit len v pripade, ak je to nutné pre v3estranné

a objektivne objasnenie wveci, a ak te nie je na ujnu

¥ Mindrik, 8. Trestny poriadok — Stru&ny komentar, Bratislava: Iura edition, 2006, str. 822
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mladistveého. Na rozdiel od ods. 1, ktory hoveri
o vhodnosti z hladiska v3estranného a cobjektivneho
objasnenia wveci, pouZiva tu zdkon podmienku nutnosti,
kedy Je takyto postup potrebny, teda v podstate, kedy sud
pre mladeZ nemd int moZnost, neZ viest spolo&né konanie,
aby mohol dospiet k spravodlivému rozhodnutiu.?® Pokial
ide o druhn podmienku, teda 0 ujmu mladistvého,
zakonodarca tu m& na mysli ujmu z hladiska jeho dal3ieho
rozumevého a mravného vyvoja. Takito wujmu by mohol
mladistvy utrpietf napriklad v pripade spolo&ného konania
so svojimi rodiémi. Takéto spolo&né konanie prejednava
sid pre mladezZ a v pripade mladistvého sa na toto konanie
pouZzije ZSVM.

Podla iného kolektivu autorov zaoberajicich sa
problematikou trestnych veci mladistvych, zavedenie len
vynimo&ného uskutodnenia spoloéného konania s mladistvym
a dospelym, nie Jje moZné podla ich nazoru povazZovat za
premyslené.?”” A to hlavne z toho dévodu, 3Ze trestna
¢innost tykajlca sa mladistvych pachatelov je
uskutodiiovand wvo vidcd8ine pripadov v skupindch, kde sa
trestnej Cinnosti zucastiiujt aj dospeli péchatelia a pre
potreby praxe je potom obtiaZne dokazovat uZ spominané
podmienky, ktoré musia byt pre spoloé&né konanie splnené.
Ods. 3 § 38 ZSVM stanovi, Ze v pripade nesplnenia tychte
pedmienok, ak bola podand spolodnd obzZaloba, vyludi suad
pre mléade? vec dospelého a postlpi Ju prisluinému
vieobecnému sudu, ¢o mbéZe v niektorych pripadoch konanie

len skomplikovat.

% Zamal, P., ai. Zakon o soudnictvi ve v¥cech mladeZe — Komentéat, 1. vyd. ,Praha: C. H. Beck,
2004, str. 421.

77 Jelinek, J., Melicharové, D. Zdkon o soudnictvi ve v&cech mlddeZe s poznadmkami a
judikaturou, 1. vyd., Praha: LINDE Praha a. 5., 2004, str. 66.
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Slovenska Uprava sa spolo&nym konanim mladistvého a osoby
starSe]j ako 18 rokov zaoberd v § 342 TP SR, kde stanovi,
Ze takéto konanie je moZné uskuto&nit len vtedy, ak je to
potrebné na viestranné a objektivne objasnenie veci alebo
ak 80 na to iné ddéleZité dbévody. Na mladistvého sa
pouziji ustanovenia  druhého dielu o konani  proti
mladistvym. Pocdla dbévodovej spravy k TP SR je toto
ustanovenie vynimkou zo vieobecnych pravidiel v spolodnom
konani, ktora je oddévodnena zadujmom  na ochranu
mladistvého pred negativnym dopadom trestného konania
zdroven vedeného i proti dospele] oscobe. Pre naplnenie
podmienky vSestranného a objektivneho objasnenia veci je
podla slovenského zdkonodarcu potrebné, aby sa mladistvy
podielal bud na zavaZnejsej trestnej &innosti, alebo na
jej prevainej vacS8ine. Inym dbélezitym dbévodom by mehlo

byt napriklad skrétenie trvania vazby.

5. Vazba, zadrzanie, predvolanie, predvedenie

a zatknutie mladistvého

5.1. Predvolanie, predvedenie, zadrzanie

a zatknutie mladistvého

Dal8ie wvyznamné indtituty charakteristické pre trestné
konanie mladistvych, ktorym sa Dbudem v tejte praci
venovat, s0 predveolanie a predvedenie mladistvého, Jjeho
zadrZanie ako aj jeho vizbha. KedZe snahou zakona Je
maximdlne vyuZitie vwvychovného pdscbenia Jednotlivych
indtitdtov na osobnost mladistvého, existujd aj v tomte
pripade odchylky a odlilnosti prévnej upravy, kteoré
Setria osobnost mladistvych pachatelov a prihliadajt

k ich veku, zdravotnému stavu a k ich rozumove] a mravned]
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vyspelosti tak, ako to Jje uvedené v zdkladnych zasadach
Z3VM,
0 predvolani a predvedeni mladistvého nema Z8VM
samostatné ustanovenie, ale v § 41 tohto =zAkona Je
upraveny spdsch uskutolfiovania akoﬂov v trestnom konani
vedenom proti mladistvym, a to nasledujicim spdsobom.
3 osobami na dkone zufastnenymi sa musi jednat tak, ako
to vyZaduje vyznam a vychovny Ucel konania a vidy Je
nutné SJSetrit ich oscbnost a postupovat tak, aby nedoilo
k naruseniu psychiky a socialne] rovnovédhy, a aby ich
dal%i vyvoj bol &o najmenej ochrozeny.
PodIa § 46 ods. 1 ZSVM ¢ zadrZani, zatknuti alebo o vzati
do vdzby mladistvého je potrebné bez zbyto&ného odkladu
o tom vyrozumiet jeho zdkonného zastupcu, jeho
zamestnavatela, prislu3né stredisko Probacnej a mediacne]
sluZby a prisludny orgén socidlno-pravnej ochrany deti.
Tieto osoby sa v pripade mladistvého vyrcozumievajda vidy,
aj keby to bolo proti Jjeho wvwéli. Na zadrZanie aj
zatknutie mladistvého sa pouZijt vieobecné predpisy, a to
konkrétne § 75 a nasledujtice TP a pre zatknutie je to
§ 69 TP. Pokial ide o zadrZanie mladistvého, tak Z2SVM v §
51 ods. 1 stanovi, Ze mladistvy, ktory nedovi3il v dase
zadrZania 18 1rok svojho wveku, musi Dbyt umiestneny
oddelene od dospelych.
V ods. 2) sG v3ak stanovené dve vynimky, kedy to nie je
moZné uskutoénit

- a to Jjednak v pripade nutnosti zaistenia jeho

bezpeCnosti alebo bezpeénosti inych oséb,
- druhym pripadom Je nedosiahnutelnost miesta pre

zadrzanie mladistvého.
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5.2. Vazba mladistvého

Velmi vyznamnym in3titlitom trestného préava procesného Jje
vazba, ktorej nlohou je zaistitf obvinent osobu pre Udely
trestného konania a pre vykon trestu. V pripade ijeij
pouZitia ide o vaiZIny zdsah do osobnej slobody &loveka
a o jej docasni stratu. Listina z&kladnych prév a slobéd
v &lédnku 8 ods. 5} stanovi, Ze nikto nesmie byt vzaty do
vdzby inak nei 2z dbévodov a na dobu stanovenu v zdkone,
a to len na zdklade rozhodnutia stdu.

ZSVM upravuje vdzbu v § 46 aZ § 50. Podla dévodove]
spravy k tomuto zakonu pouZitie vazby v trestnych veciach
mladistvych by malo byt opatrenim Uplne vynimodnym
a striktne obmedzenym zdkonom. Mladistvy méze byt vzaty
do vazby jedine vtedy, ak jej uUcel nie je moZné dosiahnut
inak. Pre wvédzbu Jje charakteristick&d fakultativnost
a subsidiarita 3je]j pouZitia, <o znamena, Ze aj ked
existuju dévedy vdzby podla § 67 TP obvineny mladistvy do
nej mdZe, ale nemusi, byt wvzaty. Pred vidzbou maja
prednost iné prostriedky, o© ktorych bude pojednané
nizsie.

Podla § 48 ZSVM su vietky orgédny ¢inné podla tohto zakona
povinné skumat v kaZdom obdobi trestného stihanlia, ¢&i
dévody vdzby trvajl, alebo &i sa nezmenili. Ak tu takyto
dévod nie je, musi byt mladistvy ihned prepusteny na
slobodu. Prislufné orgédny s povinné dalej skumat, &i
vykon vidzby nie Jje moZné nahraditf inym opatrenim
a v pripade kladného zistenia, ©prepustit mladistvého
z vazby.

Vdzba Jje aZ krajnym prostriedkom k zaisteniu osoby
mladistvého, a te vwtedy, ak Jej a¢el nie Jje moZné
dosiahnut inak, t.j. ak neexistuje Ziadna moZnost pre
pouzitie inéhe dostupného opatrenia. Obmedzenie moZnosti

vzatia mladistvého do vazby je oddvodnené predovietkym
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tym, Ze véazba ako zaistovacie opatrenie nema primarne
vychovny u&inok, a preto jej pdsobenie na mladistvého
musi byt obmedzené len na nutné pripady.?

0 vzati mladistvého do vdzby rozhoduje std pre mlade?
a vidy je nutné oddévodnit, prelc nebelo v danom pripade

pouZité nejaké iné alternativne riedenie.

Vazbu je mozZné nahraditf a jej G¢el dosiahnut inak hlavne:
a) procesnymi prostriedkami nahradzujtcimi vazbu,

hlawvne:

- zarukou zidujmového zdruZenia obCanov (§ 3 ods. 1 TP},
alebo aj Jednotlivej déveryhodnej osoby schopnej
priaznivo ovplyviiovat spravanie mladistvého (§ 73 ods.
1l pism. a} TP),

- pisomnym slubom mladistvého (§ 73 ods. 1 pism. b) TP),

- dohladom probadného Gradnika(§ 73 ods. 1 pism. c) TP},

- prijatim penfaZitej zaruky (§ 73a TP}, alebo

- umiestnenim v starostliveosti déveryhodnej osoby

(§ 50 ZsvM},

b) neprocesnymi prostriedkani nahradzujlucimi vazbu

hlavne:

- umiestnenim wvo vychovnom =zariadeni, a to s wvyuZitim
sidneho rozhodnutia o uloZeni ustavnei vychovy (§ 46
ods. 2 Zakona o rodine),

- pouZitim tzv. skorej pomoci probacénéhe Uradnika, ktora

nie je dohladom probadného tradnika.?®

3 Zamal/Valkova/Sotola¥/Hrusdkovéa: Zakon o soudnictvi ve vEcech mlddeze — Koments¥, 1. vyd.
(2004), C. H. Beck, str. 473.

»® Samal, P., ai. Zdkon o soudnictvi ve v&cech mldde¥e — Komentd¥, 1. vyd. ,Praha: C. H. Beck,
2004, str. 474.
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Z horeuvedeného  vyplyva, ie jedinym  prostriedkom
nahradzujdcim vdzbu, ktory je podrobnej&ie upraveny ZSVM,
je umiestnenie mladistvého v starocstlivosti déveryhodne]
osoby. V prvom rade Jje potrebné poukdzat na urdité
odlisnoesti, ktorymi sa vyznaduie ingtitat zaruky
dbveryhodnej osoby na rozdiel od umiestnenia mladistvého
v starostlivesti tejto osoby.

V pripade =zAruky ide len o jednorézova zaleZitost bez
aktivne] su¢innosti mladistvého, pricom v pripade
umiestnenia ide o sGstavnil starostlivost a dbéveryhodné
osoba ako aj mladistvy sa pisomne =zavidzuju k splneniu
uréitych podmienock.

Déveryhodna osoba, ktorou méie byt niekto z pribuznych
mladistvého, alebo 1 jeho zamestnavatel, musi vzbudzovat
v oscbe mladistvého delikventa prirodzend autoritu a musi
byt schopnd kladne pdscobit a ovplyviiovat jeho spravania.
Takato asoba sa pisomne zavdzuje, Ze sa bude
o mladistvého starat a prebera zodpovednost za to, Ze sa
jej zverenec dostavi na predvolanie k prisluZnému organu
a splni i dalSie podmienky, ktoré ur&i sud. Mladistvy
musi sthlasit so zverenim do jej starostlivosti a pisomne
sa zavdzuje k plneniu jednak dohodnutych a jednak mu
stanovenych podmienok.

Zvladtnostou tohto opatrenia na rozdiel od ostatne
vymenovanych Jje to, Ze ako Jjediné prichadza v uvahu aj
pri wvazbe koluznej podla § 67 pilsm. b) TP. Ddvedy
koliznej véazby sG nasledovné:

Z jednania obvineného vyplyva dbdvodnad obava, Ze bude
pdsobit na svedkov, spoluobvinenych, alebo inak marit
objasfiovanie skutoénosti zavazinych pre trestné stihanie.
Tieto ddvody sa dajd podraditf pod dalsie podmienky, ktoré
urduje mladistvému sad a ddéveryhodnd oscba sa zavidzuje,

Ze ich mladistvy bude naleZite dodrZiavat.
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Neplnenim a zbavenim zavizkov sa zacberi ods. 2 § 50
Z5VM. V tomto ustanoveni zakon vyslovne upravuje postup,
ktory sa uplatni v pripade, kedy dévervhodnid osoba alebo
mladistvy neplnia svoje =zAvazky, ktoré na seba vzali
v suvislosti s ndhradou vézby umiestnenim mladistvého do
starostlivosti déveryhodnej osoby.?’ 8ud ich potom na
navrh druhého zbavi tychto zaviazkov a urdi bud inu
déveryheodni osobu, alebc prijme 1iné opatrenie, ktoré
nahradzuje vazbu, alebo rozhodne o véazbe, alebo vyda
prikaz na zatknutie.
Niekolko slov e3te struéne k trvaniu vazby, ktord vo
veciach mladistvych nesmie trvat dlh3ie neZ 2 mesiace
a ak ide o zvlastf zavazné previnenie, nesmie trvat dlh&ie
ne 6 mesiacov. Jej vynimo&né predifenie dJe moZné
o daldie 2, popripade € mesiacov za podmienck stancovenych
v zdkone, a to len raz v pripravnom konani, kde o tom
rozhoduje sudca okresného sAdu pre mladeZ na navrh
Stdtneho =zdstupcu a raz v konani pred sitdom pre mladeZ,
kde o tom rozhodne sudca stdu pre mladeZ nadriadeného
procesnému sidu, ktory vo veci jednd.
Vizba mladistvého mdZe byt teda prediZenid pri splneni
dvoch podmienok:
- pre obtiaZnost veci alebo z inych zavaZnych dévodov,
nebolo moZné trestné stihanie v danej lehote skoné&it
a
- prepustenim mliadistvého na slobedu hreozi, Ze bude
zmarenéd alebo podstatne stazZzené dosiahnutie udelu

trestného stihania

Obe tieto podnmienky musia byt splnené siucasne, aby boelo

moiné prediZi¥ mladistvému vdzbu. Tymito zdvaZnymi

3 Zamal, P.,ai. Zakon o soudnictvi ve v&cech mlide?e — Komenta¥, 1. vyd. ,Praba: C. H. Beck,
2004, str. 513.
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dévodmi nemdzu byt napriklad prietahy zavinené
organiza&nymi problémami na strane orgédnov &innych podla
Z2S8VM alebo vytaZenost sudu.

Ndvrh na predlZenie lehoty vazby e Etatny zastupca
a2 v druhom pripade predseda senatu povinny dorudit
prisludnému sudu najneskdr 15 dni pred skon&enim lehoty
a v pripade nesplnenia tohto postupu dochéadza
k prepusteniu cbvineného mladistvého z vazby na slobodu.
V takomto pripade je vSak stale moZné nariadit dohlad
proba&ného uradnika, ktory mbéie trvat aZ do skonéenia
trestného stihania. Zavedenie tohto dohladu ma dvojaky
vyznam. Prvym dévodom sU krétke lehoty trvania v#zby,
ktoré ZSVM stanovl pre mladistvych, pretoZe snahou
zakonodarcu bolo <&o najviac obmedzit negativne vplyvy,
ktoré pramenia z izoladcie mladistvych a maju silny dopad
na ich psychiku a budaci vyvoj. Druhym dévodom e
potrebnd G¢ast mladistvého na Jednotlivych tkonoch

trestnéhe konania.

Specidlnym ustanovenim upravujicim vidzbu mladistvého
podla TP SR je § 339, ktory stanovi, Ze aj ked existujn
ddvody vézby podla § 71 TP SR, smie byt obvineny
mladistvy vzaty do vazby, len ak nemoZno jej ucel
dosiahnut inak. Na rozdiel od dospelych pachatelov (kde
iniciativa v tomto smere spodiva na obvinenom), Je
v pripade mladistvych dand povinnost obligatdérne skumat,
&1 4¢el vazby nemoZno dosiahnut inak. Obmedzenie moZnosti
vzatia mladistvého obvineného do vazby je oddvodnené tym,
Ze viazba nem& wvychovny Ucel, a preto je u mladistvého
pripustnd len v nevyhnutnych pripadoch.?* U mladistvého
je vizba Uplne mimoriadny zaistovaci prostriedok, ak Jjei

G¢el nie je moZné dosiahnut Ziadnym inym opatrenim.

31 Minédrik, 8. Trestny poriadok - Stru&ény koment4r, Bratislava: Iura edition, 2006, str. 820
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Alternativnymi opatreniami podla TP SR, ktorymi je moZné

dosiahnut U&el viazby su:

- prevzatie zaruky =za népravu obvineného mladistvého
zdujmovym zdruZenim obfanov (§ 4 TP SR} alebo
déveryhodnou osobou (§4 ods. 3 TP SR), ktorou mbZe byt
napriklad uditel alebo Bportovy tréner mladistvého
(§ 80 ods. 1 pism. a) TP SR}

- pisomny slub mladistvého (§ 80 ods. 2 pism. b TP SR)

- dohlad probaéného a mediagného uradnika nad obvinenym
(§ 80 ods. 1 pism. c)

- prijatie peflaznej za&ruky (§ 81 TP SR)

- sucasne mbéZe byt cbvinenému pre posilnenie uéeluy,
ktory by sa inak dosiahel vdzbou, uloZené splnenie
primeranych povinnosti a dodrZanie obmedzeni, ktorymi
s napriklad zaAkaz vycestovania do zahranicéia &i zékaz

styku s urlenymi osobami (§ 82 TP SR)

V pripade mladistvych ie najviac pouZivanym
a najilinnejsim prostriedkom dohlad probaéného
a media&ného unradnika a =ziruka poskytovand ddéveryhodnou
osobou. Tieto osoby s povinné priaznivo ovplyviiovat
spravanie mladistvého a viest he k riadnemu plneniu
svojich povinnosti.

Pokial ide o dalsiu dpravu tykajicu sa vazby, pouZiju sa
na mladistvych pachatelov ustanovenia TP SR vztahujlice sa
vieobecne aj na dospelych pachatelov. InsStitdt vizby je

upraveny v prvem diele IV. hlavy TP SR.

Novy TP SR okrem iného stanovil, Ze vidzba mdie trvat len
nevyhnutny <&as a precizne stanovil aj celkevih dobu
trvania viazby ( spolu pre pripravné konanie aj konanie

pred sudom), ktord pri prefine nesmie presiazhnut 12
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mesiacov. Tato novd tdprava dlzky trvania vazby
a podmienck za ktorych méZe byt predlZenid mé& prispiet
k tomu, aby nedochaddzalo k jej bezddvodnému predlicvaniu
a lehoty Jej trvania sU stanovené s prihliadnutim

k zavazZnosti jednotlivych trestnych &inov.

6. Dokazovanie

ZSVM venuje oddiel 7. dokazovaniu a jednotlivym dékaznym
prostriedkom, ktoré majd vyznam pri rieSeni trestnych
vecl mladistvych a sa 3pecifické prave pre tento druh
konania. V konani proti mladistvému @ Je podstatne

rozsireny okruh skutodénosti, ktoré je potrebné dokazovat.

6.1. Zistovanie pomerov mladistvého a sprava
o osobnych, rodinnych a socialnych
pomeroch a o aktualnej zivotnej situacii

mladistvého (§ 55, § 56 ZSVM)

Yiadna trestn& vec mladistvého sa nezaobide bez zistenia
jeho pomerov, a to prisludnym orgdnom socidlno-pravnej
ochrany deti, pripadne tieZ Proba&nou a mediadnou
sluzbou. Okrem skutofnosti vSeobecne vymedzenych v § 88
ods. 1 TP sd orgdny &inné podla ZSVM povinné so zvl&3tnou
starostlivostou  objasitiovat a dokazovat priciny ich
previneni a skutodnosti, ktoré si vyznamné pre postdenie
ich pomerov, €1 uZ osobnych, rodinnych alebo inych. Tieto
organy su mimo iné povinné aj wvyuZiit vietky prostriedky
na to, aby spoznali oscbnost mladistvého, jeho doterajsi
spbsob Zivota, ako aj napriklad jeho povahu, pomery

a prostredie, v kterom bol vychovavany a 211, a iné
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okelnosti, ktoré st dbdleZité pre volbu vhodného opatrenia
€¢i uZ vychovného, ochranného alebo trestného.

Sprdva podla § 56 ZSVM sa spracovéva len v tom pripade,
ak je potrebné podrobnej3ie zistenie informécii pre dalsi
postup konania a pre ulcZenie najvhodnej3ieho opatrenia.
Jej vypracovanie uklad4d prisluSnym organom predseda
sendtu sudu pre mladeZ a v pripravnom konani &tatny
zédstupca a pokial neurdia dinak, musi byt tato sprava
pisomnd. 2 udajov, ktoré musi obsahovat, je to napriklad
vek mladistvého, stupefi jeho zreleosti, Jeho posto]
k previneniu, ochota zailstitft népravuy, jeho rodinné
pomery, Jjeho chovanie v 3kole alebo v zamestnani a pod.
Ddkladnd 2znalost mladistvého péchatela ake aj Jehe
osobné, rodinné a Zivotné pomery s velmi ddéleZitym
faktorom pri ich trestnom stihani. Tieto Spravy
napomahaji dosiahnut &o najefektivnejsi spdsob reakcie na
jeho delikventné spravanie a prispievaji aj k Setrnému
zaobchadzaniu s takouto osobou s cohladom na jej rozumovd
a mravni vyspelost a s ohladom na prostredie, z ktorého
takyto pachatel vzisiel, pretoZe toto st faktory, ktoré
ho ovplyviiujd a maju svo] podiel na Jjeho osocbnosti
a intelekte.

Zistenie pomerov mladistvého je upravené aj v § 337 TP SR
a tejto slovenske] Uprave som sa uzZz podrobne venovala

v ramci zésad trestného konania.

6.2. Vy¥ysluch obvineného mladistvého

Dal3im dékaznym prostriedkom upravenym ZSVM, a to
konkreétne v § 57 ods. 1 Je vysluch obvineného
mladistvého, pri ktorom je nutné postupovat ohladuplne
a Setrit jeho osobnost. Vy¢sluch mladistvého je procesny
ukon, prostrednictvom ktoreho dochadza k ziskaniu

potrebnych informidcii o vySetrovane] udalosti. Orgény,
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ktoré tento vysluch uskutolfiuji, musia postupovat tak,
aby boli ¢o najviac obmedzené negativne vplyvy pdsobiace
na psychiku mladistvého, aby bol riadne pouleny o svoijich
pravach, a aby k vypovedli nebol Ziadnym spdscbom

donucovany.

6.3. Ronfrontacia

Konfrontdcia je procesny ukon, ktorym sa rozumie
postavenie tvarou v tvdr uZ predtym vypodutych oséb,
ktorych vypovede spolu v zavainych okolnostiach
nesthlasia a Gc¢elom tohto Ukonu je odstranenie rozporov.
Pocdla § 57 ods. 2 ZS8SVM ku konfrontdcii mladistvého je
moZné pristipit Ilen vynimoéne, a to aZ v konani pred
sudoem pre mladeZ. 2ZSVM tu md na mysli len konfrontéciu
medzi dvoma mladistvymi obvinenymi, popripade medzi
mladistvym ocbvinenym a dospelym obvinenym, alebo
konfrontdciu medzi mladistvym obvinenym a svedkom.®®
Takyto Ukon je moZné uskutodnit v pripade mladistvych len
vynimo&ne, pretoZe Jje tu velka pravdepodobnost, Ze takato
vypoved bude negativne ovplyvnena v désledku strachu

alebo autority, ktord mladistvy pocituje vo vztahu ku

konfrontovane]j osobe.

6.4. Dokazovanie podla TP SR

Dokazovanie podla TP SR je upravené v 0. hlave
a neobsahuje Ziadne 3Specidlne ustanovenia tykajldce sa len
mladistvych, z <&cho vwvyplyva, Ze v pripade jednotlivych
ddkaznych prostriedkov bude aj pre mladistvych platit

vieobecna pravna Uprava. Okrem vSeobecného predmetu

32 &4mal, P., ai. Zakon o soudnictvi ve v&cech mldde¥e — Koment4t, 1. vyd. ,Praha: C. H. Beck,
2004, str. 558.
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dokazovania, ktory je uréeny v § 119 ods. 1 TP SR je v3ak
v trestnom konani vedenom proti mladistvému potrebné &o
najdékladneiiie zistit  aj jeho stupen rozumového
a mravného vyvoja, Jjeho povahu, pomery a prostredie
v ktorom Zil a bol vychovavany, jeho spravanie ako aj iné
déleZité okolnosti potrebné pre volbu prostriedkov
vhodnych na jeho népravu.

Pre vysluch obvineného je charakteristické, Ze k vypovedi
nesmie byt donucovany a je treba re3pektovat jeho
osobnost. Ustanovenia tykajlce sa vysluchu ako aj
konfrontacie s v TP SR v podstate upravené obdcbne ako
v ¢eskom TP, a prete sa tejto Uprave nebudem venovat

podrobnejdie.

6.5. Vysetrenie dusevného stavu mladistvého

Vy3etrenie duSevného stavu mladistvého je dal3Sim
vyznamnym inStitGtom, Kktory ZSVM upravuje odlidne od
v3eobecne] upravy. Jeho vyznam spodiva hlavne v nutnosti
vySetrit dudevny stav pri podozreni &i netrpi duSevnou
poruchou, ale objasnenie jeho duSevného stavu Je aj
potrebny atribit pre =zistenie jeho rozumovej a mravnej
vyspelosti v &ase spachania <&inu, kedZe ZSVM konStruuje
zodpovednost mladistvého ake podmienentt alebo relativnu.
Ustanovenie § 58 ods. 1 stanovi, Ze k vysSetreniu
duSevného stavu mladistvého sa priberd dvaja znalci
z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie 80
Specializaciou na detskd psychiatriu. Z8VM teda v ramci
dokazovania prikazuje k objasneniu urdite]j skuto&nosti
pouZit tento ddkaz. Toto ustanovenie striktne poZaduje
dvoch znalcov z odvetvia psychiatrie, myslim si vsak, Ze
vhodnejsie by  bolo k vyZetreniu  duSevného stavu
mladistvého a k postdeniu Jjeho  rozumove] a mravnej

vyspelosti pribrat Jjedného znalca z odvetvia detskej

51



psychiatrie a druhého =znalca 2z odvetvia psycholégie.
Psycholdg by sa mohol bliZfie zaoberat postidenim jeho
intelektu a dosizhnutou rozumovou a mravnou Uroviiou
mladistvého, pricom psychiater by sa viac venoval
vySetreniu jeho dulevného stavu. Podla ods. 2 pozorovanie
dudevného stavu nemd trvat dlhfie neZ 1 mesiac a do tej
doby je aj potrebné dat posudok. Pokial ide o predlZenie
tejto lehety, méZe tak udinit sudca na odévodnent Ziadost
znalcov a v pripravnom konani na nadvrh 3tatneho zéstupcu,
nie v&ak viac ako o© jeden mesiac. Proti rozhodnutiu

o prediZeni lehoty je pripustnéd staZnost.

Cproti v3ecbecnej pravne] uprave obsahuje ZSVM tieto

odlisnosti:

- k vy3etreniu musia byt pribrani dvaja znalci

- Z8VM stanovi, aku musia mat 3pecializiciu

- skratenie lehoty pre pozorovanie duSevného stavu,
ktord nesmie prekrolit jeden mesiac (predlZenie moZné

maximadlne o mesiac).

§ 338 TP SR stanovi obligatérne skimanie v pripade
mladistvého mlad3iesho ako 15 rokov a to konkrétne toho,
¢i bol spdsobily v Case &inu rozpoznat jehoc pretipravnost
a &i bol spéscbhily ovlddat svoje konanie.

VySetrenie dusSevného stavu obvineného upravuje § 148 TP
SR a tdto Uprava sa vztahuje aj na mladistvého
obvineného, kedZe TP SR nestanovi Ziadne 3peciidlne
ustanovenie, ktoré by sa tvkalo len mladistvych. DuZevny
stav vySetruju vidy dvaja znalci 2z odboru psychiatrie,
a to na prikaz sudu a v pripravnom konani na prikaz sudcu
pre pripravné konanie. Ak na vy3etrenie dusSevného stavu
nepostati ambulantné vy3etrenie, mdZe sud a v pripravinom

konani na ndavrh prokuradtora sudca pre pripravné konanie
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nariadit, aby bol obvineny pozorovany v zdravotnickom
ustave, alebo ak je vo viazbe, v nemocnici pre obvinenych
a odsudenych. Toto pozorovanie mdZe trvat najviac dva
nesiace a na odévodnent Ziadost mdZe byt tédto lehota
prediZend najviac o 1 mesiac. Proti tomuto uzneseniu je
pripustnd staZnost (§ 149 ods. 1 TP SR).

Podla slovenskej pravnej upravy dufevny stav vydetrujd
dvaja znalci zhodne s Upravou, ktord podla ZSVM plati pre
mladistvych. Podla § 116 TP vSak podla d&eskej pravne]
Gpravy postaci, ak dulSevny stav dospelého vydetri len
jeden znalec. Podla TP SR v3ak plati vySetrenie dvoma
znalcami ako pre dospelych, tak aj pre mladistvych.
Znalecké postdenie dvoma znalcami zarudéuje podla
dévodove] spravy k TP SR vacsiu objektivitu
a spolahlivost takéhote posidenia a umoZiuje vylacit
pripadne subjektivne chyby a dospilet k rieSeniu aj
zleZitych pripadov. KedZe diagnostikovanie dudevne]
poruchy je obtiaZna z&lezZitost, vySetrenie dvoma znalcami
méze zachytit a uréit viac symptdmov a prispiet tak
k objektivnosti vyZetrovacich zéverov. Pokial ide o dlZku
trvania pozorovania dulevného stavu, domnievam sa, Z2Ze
ZSVM spravne stanovil jej kratiiu dobu pre mladistvych,
pretoZe v pripade, ak nie Je moZné du3evny stav
mladistvého  vySetrit inak, mbéZe byt za zédkonom
stanovenych podmienck umiestneni v zdravotnickom uUstave,
alebe ak ije vo viazbe, tieZ vo zvlasStnom oddeleni
ndpravného zariadenia, vdznice. Na této vEecbecnd upravu
obsiahnutd v § 116 ods. 2 a 3 TP potom navdzuje § 58 ods.
2 ZSVM, ktory stanovi jej trvanie na 1 mesiac.
Umiestnenie obvineného v takomto =zariadeni predstavuje
vyznamny zasah do osobne] slobody, a preto by mal trvat
len nutny ¢as s prihliadnutim k trestnej <&innosti, ktori

mladistvy spachal.
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7. Pripravné konanie a zahajenie trestného

stihania

V pripravnom konani ZSVM posilfiuje postavenie &tdtneho
zadstupcu pri vykone dozoru nad pripravnym konanim a jeho
zodpovednost za priebeh konania vedeného proti
mladistvému hlavne tak, aby uZ od po&iatku bolo moZné
vyuzit vychovné opatrenia a niektoré z foriem odklonov.®
Vo veclach previnenia mladistvych je Ztdtny zastupca
povinny venovat vykonu dozoru zvySenli pozornost a dba
pritom o to, aby policajné orgény zaobchadzali
s mladistvym ohladuplne (§ 59 ZSVM). Statny zé&stupca tak
naprikiad skima &i bol mladistvy dostatodéne poudeny
o svojich pravach, o podmienkach pre pouZitie niektore]
z foriem odklonov od trestného stihania, dbéd dékladne
o zistenie pomerov mladistvého a pod. Zvlastnym spdsobom
konania, o ktorych mdZe 3tdtny zastupca rozhodnut uz
v pripravnom konani, sa budem podrobnejsie venovat
v nasledujuice] kapitole.

K zahdjeniu trestného stihania mladistvého obvineného
déijde v pripade, ak preverovanim zistené a oddvodnené
skuto&nosti (§ 158 TP) nasvedZ&ujl tomu, Ze bolo spdchané
previnenie a je dostatocéne odbdvodneny zaver, Ze ho
spadchala urc¢itd osoba. Rovnopis uznesenia o zahajeni
trestného stihania Jje potrebné dorudit mladistvému
obvinenému najneskdr na zadiatku prvého vysluchu a do 48
hodin 3tatnemu zAstupcovi a jeho obhajcovi (§ 160 ods. 1
a 2 TP). Podla § 60 Z8VM st policajné organy o tomto
zahdjeni povinné bez zbytoénéhe odkladu informovat tieZ
zadkonného zistupcu mladistvého, prisludny orgdn socidlno-

préavnej ochrany deti a Probadni a mediacdnu sluZbu. Tieto

3 Jelinek, J. Soudnictvi ve v&cech mlideZe a zm&ny v trestnim Fizeni (pozndmky k orientadnimu
studiu), Bulletin Advokacie, &, 11-12/2003, str. 47,
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subjekty postacl teda podla ZSVM informovat a nie de
potrebné dorucvat 1m uznesenie o zahd&jeni. Takato
informécia obsahuie popis skutku a kvalifikaciu
previnenia mladistvého.

Druhd moZnost, akeo je moZné zahdjit trestné stihanie, ije
doruc¢enie névrhu na potrestanie, ktoré podava S&tatny
zdstupca stdu pre mlédeZ. Tento navrh poddva po skratencm
pripravnom konani a ndsledne sa o nom bude rozhodovat

v zjednoduSenom konani pred samosudcom.

8. Obhajoba mladistwvého

ZSVM 8iroko koncipuje ind3titdt nutnej obhajoby obvineného
mladistvého, ktord sa wvztahuje aj na konanie, ktoré
predchadza zahdjeniu trestného stihania, a to na 3tadium
postupu pred zahdjenim tohto trestného stihania. ZSVM
v § 42 ods. 2 stanovi, Ze mladistvy musi mat chhajcu od
ckamziku, kedy sa proti nemu pouZité opatrenia podla ZSVM
(v pripravnom konani je proti mladistvému moZné pouZitie
len vychovnych opatreni) alebo uskutocnené ukony podla
TP, vréatane Gkonov neodkladnych a neopakevatelnych. Toto
ustanovenie dalej po&ita aj s moZnostou, kedy
uskutoénenie 1dkonu nie je moZné odloZitf (napriklad pre
jeho moZné zmarenie) a vyrozumenie ocbhajcu o fiom zaistit
(napriklad, ak obhajcu nie je moZné Ziadnym spdsobom
zastihnat) . V takomto pripade tu nutnd obhajoba sice od
po&iatku Je, av3ak potrebny tGkon bude moZné uskutoénit
s plnymi procesnymi u&inkami aj bez vyrozumenia a be:z
pritomnosti obhajcu.

Mladistvy m& pravo zvolif si obhajcu a radit sa s nim.
Jeho 1Ulohou je zastupovat mladistvéhe a poskytnit mu
viestrannd privnu pomec. Obhajca mladistvého je vyznamnym
subjektom trestného konania, ktoré sa proti nemu vedie,

pretoZze mladistvy wvzhladom k svojmu veku a intelektu,
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nepozna dobre svoje prédva a moZnosti, ktoré mdiu byt
pouzité v jeho prospech.

§ 44 ZSVM upravuje, kto neméZe byt obhajcom mladistvého
v pripade, ak st tu zauimy, ktoré si odporujn, dalej Jje
tu upraveny spésob zvolenia obhajcu, ak si ho mladistvy
a ani jeho zakonny zastupca nezvoli sdm a napokon moZnost
mladistvého zvolif si obhajcu iného, ako mu bol
ustaneveny alebo zvoleny. Osobami oprévnenymi 2zvolit
mladistvému obhajcu s na prvom mieste samotny mladistvy,
jeho zakonny zdstupca a aZ potom dava zadkon tuto moZnost
jeho pribuznému v pokoleni priamom, surodencovi,
osvojitelovi, manZelovi, druhovi ako aj zulastnene]
osobe. Obhajcom v trestnych veciach mladistvych mbZe byt
len adveokdt a aZ na zopdr vynimiek uvedenych v § 35 ods.
1 veta druhd TP sa méie dat zastuplt koncipientom. Tymito
vynimkami sd konanie pred krajskym siadom pre mladeZ ako
sudom prvého stupfia a pred vrchnym a najvy$8im sddom pre
mladeZ. Vladny navrh ZSVM pévodne obsahoval upravu, podla
ktorej sa obhajca nemohol dat zastipit koncipientom
v pripade ukonov, ktorych sa mladistvy zalastifiuje oscbne.
Dévodovad sprédva uvéddzala ako dévod ich neukonéené
profesijné vzdelanie a nedostatok Zivotnych skasencsti,
Nakconiec sa v3ak takéto ustanovenie v ZSVM nenachédza. Co
je taktieZz zaujimavé, tak ZSVM ukladid policii, sudcom,
Statnym zdstupcom aj Gradnikom Probalnej a mediadnej
sluZby, aby mali zvladtnu odbornu spbsobilost pre
zaobchAdzanie s mladeZou, pri¢om advokdtom vyslovne
takito podmienku nestanovi. Dévedova sprava k ZSVM vEak
dostatok Zivotnych skisenosti ako aj tite zvlastnu
priprava predpoklada aj u adveokatov, ktorl su obhajcami
mladistvych v trestnych veciach, ktoré sa ich tykajd.
Podla méjho nazoru v3ak takéto vyslovna zmienka o dane]
zvlaStnej priprave aj pre obhajcov mladistvych v zakone

chyba, pretoZe podla stévajlce] pravnej dpravy tak
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v praxi mbéZe dochadzat aj k tomu, Ze Jednotlivych
trestnych konani sa fnO&astnia ake obhajcovia advokatsky
koncipienti, ktori wvzhladom na svej] vek a skisenosti
nemdzu byt tymi 3pecializovanymi organmi, ktoré md ZSVM
na mysli. V danom pripade by malo ist o sthrn skisenosti
a znalosti pedagogickych,  psychologickych, Tudskych

a v neposlednej rade i pravnych.®*

Obhajobu mladistvého upravuje aj § 336 TP SR, ktory
stanovi, Ze mladistvy musi mat obhajcu po vzneseni
cbvinenia, aZ do préavoplatného rozhodnutia vo veci. Toto
ustanovenie doplfia a spresiuje ustanovenie upravujuce
povinnu obhajobu rmladistvého.?® Podla § 37 ods. 1) pism.
d} TP SR po vzneseni obvinenia musi mat obvineny cobhajcu
uz v pripravnom konani, ak ide ¢ konanie proti
mladistvému. Pokial ide o terminolégiu &Cesky TP pouZiva
pojem nutna obhajoba, prid¢om novy TP SR pristapil
k pouZivaniu pojmu povinn& obhajoba. Ta&to povinna
cbhajoba trvd u mladistvych aZ do pravoplatného skoncenia
trestného stihania a ide o pravo, ktorého sa mladistvy
nemdZe vzdat. Obhajcu sl mladistvy mbéZe zvolit sam, alebo
mu ho zvoli jeho z&konny =zastupca, popripade pribuzny
v priamom rade, surodenec, osvojitel, osvojenec, manZel,
druh, alebo z(ilastnend osoba, pripadne si méie zvolit aj
obhajcu iného, ako mu bol zvoleny opravnenou osobou, AK
ide o povinnd obhajobu, <&o 3Je aj pripad c¢bvineného
mladistvého, a ten obhajcu v danom pripade nem&, uréi sa
mu lehota na jeho zvolenie a ak k jeho zvolenlu nedojde
ani v tejto lehote, bude mu bez mel3kania ustanoveny.
V pripravnom konani tak u&ini sudca pre pripravné
konanie, a to spravidla na poZiadanie orgénu &inného

v trestnom konani.

M Kovafovd, D. Obhdjee mladistvého, opatrovnik ditéte (podruhé nad zdkonem &. 218/2003 Sb.),
Builetin Advokacie &. 10/2004, str. 40
35 Mindrik, §. Trestny poriadok — Strutny komentér, Bratislava: Tura edition, 2006 , str, 817
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Cbhajcom mbZe byt obdobne ako podla c&eského TP len
advokat, ktory sa za uréitych v zakone stanovenych
podmienck méZe dat zastlpit advokdtskym koncipientom ak
s tym obvineny sthlasi (§ 36 ods. 2 TP SR). Podla
ddvodovedl sprivy k tomuto zdkonu tymto ustanovenim do3lo
k odstraneniu nedostatku predchadzajtce]j uUpravy, podla
ktorej sa koncipienti nemohli zGasthovat konania pred
sudom, <o belo na prekdaZku ich kvalitnej pripravy.

U8ast advokatskych koncipientov na trestnom konani
vedenom proti mladistvym by bolc moZné zhodnotit
nasledovne. Ako mnajschodnejsia cesta prichddza v uvahu
ich moZno aZ druhotna& ucast na trestnom konani po boku
skiusenej3ich a star3ich kolegov, ktori majt dlhoreo&né
Zivotné skusencsti ako aj Specifické kvalifikaéné
predpoklady pozZadované ZSVM pre pracu s mléideZou. Aj TP
SR poZaduje v § 347, aby sa vy3etrovanie, skratené
vySetrovanie a2 rozhodovanie zverilo osobam, ktoxrych
Zivotné skusenosti, ako aj skusenosti s wvychovou mladeZe
zaruéujd splnenie vychovného Uc¢elu trestného konania. A7
tento zdkon teda poZaduje Specilalizdciu orgéneov ¢&innych
v trestnom konani akec aj stdu, a aj ked sa ani tato
Uprava vyslovne nezmiefuje o© obhajcoch, predpokladam, Ze
by bolo prinajmensom vhodné, kedZe aj oni st déleZitym
subjektom, ktory sa ugastni trestného konania vedeného
proti mladistvému, aby sa aj v ich pripade prihliadalo na
ich sktsenosti s mladeZou a pripady tyvkajice sa
mladistvych nebolli zverované mladym koncipientom bez
tychto vy33ie uvedenych poZiadaviek. Tym by sa naplnila
poZiadavka kvalitnej obhajoby mladistvého a na druhej
strane by sa mladym koncipientom otveorila cesta Xku
kvalitned priprave buddcich advokatov, ktori by sa neskdr
mohli venovatf napriklad aj cbhajobe mladistvych, ktord by
potom bola na velmli vyscke] a kvalitmej drovni. Otazkou

v3ak Jje, ako =zalstit tito odbornd a Specidlnu pripravu
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v pripade obhajcov, kedZe kaZdy m& pravo si obhajcu
zvolit podla vlastného vyberu. Domnievam sa, Ze ich
§pecialnu priprava by bolo moZné zaistit v ramci
povinnych prednddck pri ich vzdeldvani a priprave na ich
povolanie v Ceskej advokdtskej komore. Totc vzdelavanie
by v sebe zahriiovalo pripravu v cblasti prava,
socioldgie, psycholédgie, kriminolégie a pripadne aj
dal3ich disciplin. V pripade ak by sa obhajca z uréitych
dévodov  ustanovoval, Jehc vyber by bolo dobré udinit
napriklad zo zoznamu, ktory by obsahoval obhajcov préave
SO Specializéciou na trestné veci mladistvych,
s dostatkom Zivotnych ako aj dalsich skiisenosti

poZadovanych ZSVM.

9. PredbezZné prejednanie obZaloby

PredbeZné prejednanie obZalocby Jje samostatnym procesnym
Staddiom, v ktoroem std sk(ma, €l wvec Dbola naleZite
objasnena v pripravnom  konani, t.d., i vysledky
pripravného konania dostatolne oddvoednujd postavenie
obvineného pred sid a €i v pripravnom konani bolo konané
v sUlade so zakonom, hlavne <&i nebolo poruSené pravo

¢ 78VM upravuje toto procesné

cbvineného na obhajcbu.?
§tadium Specidlnymi wustanoveniami § 61 a § 62, ktoré
v3eobecnt Upravu v TP doplfiujd a rozsiruju.

V trestnych veciach mladistvych mdZe rozhodovat samosudca
alebo senidt, respektive predseda sendtu sddu pre mladeZ.
Samosudca slidu pre mladeZ, rovnako ake samosudca
v $tandardnom konani, obZalobu predbeZne neprejednava,
ale podla vysledkov jej skimania mdéZe taktieZ odstipit od

trestného stihania, ak s0 splnené zAkonom stanovené

% Jelinek, J., Melicharové, D, Zakon o soudnictvi ve v8cech miadeZe s poznamkami a
judikaturou, 1. vyd. , Praha: LINDE Praha a. s., 2004, str. 102,
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podmienky. Pokial bude <rozhodovat predseda sendtu
v trestnych veciach mladistvych, tak méZe nariadit
predbeZné prejednanie obZaloby tieZ vtedy, ak sa
domnieva, Ze si tu okolnosti, ktoré oddvodiuju odstupenie
od trestného stihania a v pripade ich existencie je moZné
toto odstipenie aj po predbeZnom prejednani obZaloby
v rameci rozhodnutia, ktoré udini sud pre mladeZ (k

odstipeniu od trestného stihania vid niZiie).

VSeobecné ustanovenie § 185 ods. 2 TP je v ZSVM nahradené
§ 61 ods. 1. Podla tohto ustanovenia mdie predseda senatu
sidu pre mladeZ k ulaheniu rozhodnutia pri predbeZnom
prejednani obZaloby vypo&ut mladistvého, obstarat si
potrebné vysvetlenia, objasnit pomery mladistvého
a poZiadat probaéného Gradnika o mimosudne
sprostredkovanie. 0Selom tohto postupu ije =zaistit, aby
sud pre mlade?Z mohol vo veci nariadit hlavné
pojednavanie, obZalobu predbeZine prejednat a rozhoednut,
bez toho, aby boli nutné procesné Gkeony vedice
k pretahovaniu konania a tym i k mareniu jeho vychovného
poslania.™’

Pokial ide o vysluch mladistvého, ten je v tomtc 3Stadiu
zamerany na objasnenie uréitych skutonosti, ktoré st
ddleZité pre dalsie rozhodnutie alebo pre pouZitie
niektorého z odklonov, ktoré sd upravené v TP, ale aj
v Z8VM.

Pre obstaranie potrebnych vysvetleni je charakteristické,
e sa méZu tykat vietkych zé&leZitostl (napriklad ddkazov,
ale aj wvyjadreni o zdravotnom stave alebo predoslom
spravani mladistvého), ktoré st ddleZité pre dal3ie

rozhodnutie.

37 S4mal, P., ai. Zakon o soudnictvi ve vicech mlddeZe — Koment4¥, 1. vyd. ,Praba: C. H. Beck,
2004, str. 577.
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V pripade objasnenia pomerov mladistvého e moZné, Ze
predseda senatu poveri toute &innostou  probaéného
Uradnika. Zistovanie pomerov mladistvého upravuje ZSVM v
§ 55 a 56 a ¢ tychto institdtoch uZ bolo v tejto praci
pojednané v ramci kapitoly, ktora beola venované
dokazovaniu.

Stvrtou alternativou, ktoru tento zakon déva predsedovi
sendtu k ulahdeniu rozhodnutia, Je moZnost poZiadat
probaZného Uradnika o mimosudne sprostredkovanie medzi
obvinenym a poSkodenym za UuCelom rozhodnutia
0 podmienednom zastaveni trestného stihania alebo
narovnania, V tomto pripade ide o medidciu, pre ktort st
charakteristické nasleduijtice &rty.

Mediaciu je moZné uskutolnit len sd suhlasom zuU&astnenych
strdn a medidtor je nestrannou oschou, ktord sa snaZzi
vyried3it dany konflikt niektorou z alternativnych foriem.
V danom pripade je to snaha o ziskaniu podkladu
{naprikiad dohody medzi zi¢astnenymi  osobami) pre
rozhodnutie ¢ podmienefnom zastavenl trestného stihania
alebo © narovnani.

Toto 3tddium trestndho konania nie je podIa slovenske]
pravnej tUpravy nijak 3pecidlne upravené pre mladistvych,
a preto sa v ich pripade pouZijd vSeobecné ustanovenia TP

SR, a to konkrétne § 243 aZz § 245,

10. Hlavné pojednavanie

Skér, akc sa budem venovat hlavnému pcojednavaniu, Je
potrebné  zmienit § 63 Z8VM, ktory sa zaoberé
nepripustnostou trestného prikazu a stanovi, Ze v konani
vo vecli mladistvého, nie je moZné vydat trestny prikaz.
To viaX neplati v pripade, ak sa podla § 73 ods. 1 ZSVM
nepouziji zvladtne ustanovenia o trestnom konani vo

vecliach mladeZe. Trestny prikaz méZe vydat samosudca bez
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prejednania veci v hlavnom pojednivani, ak je spolahlivo
preukdzany skutkovy stav. KedZe trestny prikaz IJe
vynimkou hned 2z niekolkych zékladnych =zasad trestného
konania {(ktorymi st napriklad zasada verejnosti, Ustnosti
a bezprostrednosti, obZalovace], voln&ho dokazovania
dékazov a iné}, a preto Je sprédvne, Ze Jjeho pouZitie
zakonodarca obmedzuje, aj ked len v konani vo veciach
mladistvych.®®

PodIa TP SR trestny rozkaz nie je moZné wvydat v keonani
proti mladistvému, ak v ¢ase Jjeho vydania mladistvy

nedovfsil 18 rok svojho wveku.

Hlavné pojednavanie je najddlezitejsim Stadiom trestného
konania, v ktorom sa rozhoduje o skutku, ktory je uvedeny
v obZalobe a uskutodiiuje sa v flom  prevazina c¢ast
dokazovania. Hlavné pojednavanie potom  kon&i bud
oslobodzujucim, alebo odsudzujlcim rozsudkom, alebo
niektorym inym spésobom. MbZe ist napriklad o zastavenie,
podmiene&né =zastavenie, prerudenie trestného stihania
alebo pojednavanie konéi schvalenim narovnania, popripade
postlpenia veci, ako aj inymi spdsobmi, &1 uZ meritérnej
alebo dolasnej povahy. ZSVM stanovi, Ze sid pre mlade?
mdZe v hlavnom pojedndvani taktieZ odstipit od trestného
stihania, &o je jedna z alternativnych foriem rozhodnutia
v pripade, ak st splnené zakonom stanovené podmienky (§
65 ods. 2 Z28VM). 8Sud pre mladez mbZe tento odklon od
Standardného trestného stihania wvyuZit aj mimo hlavné
pojednavanie, ak s0 tu ckolnecsti, ktoré odévodiiujd toto
rozhodnutie (§ 66 ods. 2 ZSVM).

Hlavné pojednavanie by malo prebiehat tak, aby spikalo

véetky poZiadavky na riadny a zakonny proces, a preto

* Jelinek, J., Melicharova, D. Zékon o soudnictvi ve vicech mladeZe s poznémkami a judikaturou,
1. vyd. , Praha: LINDE Praba a. 5., 2004, str. 103.
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Z8VM stanovi, Ze hlavné pojednavanie a verejné zasadanie
nie Jje mozZné konat v nepritomnosti mladistvého, to
samozrejme za predpokladu, Ze neide o© konanie proti
uslému. V pripade Jjeho nepritomnosti bude nutné hlavné
pojedndvanie odro&it. S ohladom na nutnd obhajobu
mladistvého nie je moZné hlavné pojedndvanie ani verejné
zasadanie konat ani bez pritomnosti obhajcu
mladistvého.™

Ustancovenie s obdobnym znenim sa nachddza aj v § 343 TP
SR, podla ktorého hlavné pojednavanie a verejne
zasadnutie o dohode o vine a treste nemoZno  konat
v nepritomnosti mladistvého. TAato udprava, mé& =zaistit ¢&o
naj8ir8ie uplatnenie wvychovného vplyvu pojedndvania na
mladistvého. Aby bol mladistvy &o najviac chraneny a
aby boli minimalizované v3etky negativne aspekty, ktoré
by ho mohli ovplyvnit, upravuje zadkon aj meZnost, kedy mu
predseda sendtu prikdZe, aby sa vwvzdialil =z niektorej
casti pojedndvania, ak Jje tu obava, Ze by to mohlo
nepriaznivo péscobit na Jjeho mravny vyvoj. Po navrate je
mu potom oznadmeny podstatny obsah, aby sa mohel k nemu
vyjadrit.

Pokial ide o ulast Statneho zédstupcu (TP SR pouZiva pojem
prokurdtor), tak ten musi byt okrem hlavného pojednavania
vZdy pritomny aji na verejnom zasadnuti (§ 64 ods. 2 veta
druhd ZSVM, § 343 ods. 2 veta druhd TP SR).

0 hlavnom pojednavani a verejnom =zasadnuti Je treba
vyrozumiet tieZ prisludny organ socidlno-pravnej ochrany
deti (§ 64 ods. 2 ZSVM). Tym, Ze tento organ postaci
vyrozumiet, a nie Jje tu stanovend povinnost sudu dorufit
mu rovnopis obZaloby {popripade ndvrhu na potrestanie},

jeho G&ast na pojednadvani nie je potom nutna. V praxi

¥ Jelinek, J., Melicharové, D. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe s pozndmkami a judikaturou,
1. vyd. , Praha: LINDE Praba a. 5., 2004str, 105,
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v3ak tomuto organu asi postali toto vyrozumenie a pri
zachovani potrebnej lehoty k priprave bude zaistend aj
jeho plnohodnotn& Gcast.

TP SR takéto ustanovenie mé, ked v § 340 stanovi, 2e
u mladistvého sdd obkZalobu alebo nadvrh na dohodu o vine
a treste doruél aj Stétnemu orgénu starostlivosti
o mliddez, zakonnému zastupcovi mladistvého, pripadne aj
tej osobe, s ktorou mladistvy Zije v spolodnej doméacnosti
a ak ma ustanoveného opatrovnika, tak sa doru&i aj jemu.
Podla § 343 ods. 2 TP SR AUcast §statneho organu
starostlivosti o mléadeZ (v suasnosti orgédnu socidlno-
pravnej ochrany deti a socidlnej kurately) v konani podla
tohto odseku nie je obligatérna. Z tohto dbvodu sa tento
organ o termine hlavného pojedndvania alebo verejného
zasadnutia iba pisomne upovedomi.®’

Zastupca tohto orgédnu mé& prévoe robit ndvrhy a dévat
vypoluvanym otdzky, <&o Jje zhodne upravené ako v ZSVM tak
v TP SR. Toto pravo Jje vyrazom procesného postavenia
tohto orgadnu a vychadza z obecnej Upravy o sufinnosti pri
dokazovani.®

Prdvna Uprava pre poradie zaverelnych reli, ktoru
obsahuje Z8VM, m& Specidlne ustanovenia oproti v3ecbecne]
prévnej flprave. ZSVM nezmenil problematické poradie
zévere&nych refi, podla ktoréhc zéstupcovi prisludného
organu soclidlno-prévnej ochrany deti prislicha slove
k zaverelnej rell po mladistvom, t.j. vzhladom %k poradiu
zdverednych reli stanovenom v ustanovenl § 216 ods. 2 TP
aZ po obhajcovi mladistvého.*? § 216 ods. 2 TP viak
nevylutuije, aby po obhajecovi mladistvého =zaverelnu red

predniesol edte sam mladistvy obZalovany. V praxi v3ak

© Mindrik, §. Trestny poriadok — Strudny komentér, Bratislava: Iura edition, 2006, str. 825.

4 &4mal, P., ai. Zakon o soudnictvi ve vé&cech mlideZe — Komentd¥, 1. vyd. , Praba: C. H. Beck,
str. 588,

2 Jelinek, J., Melicharova, D. Zdkon o soudnictvi ve v&cech mladeZe s poznamkami a judikaturon,
1. vyd. , Praha: LINDE Praha a. s., 2004, str. 105.
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k takymto pripadom dochddza zriedka, pretoZe mladistvy
spravidla ponechédva prednesenie zé&verednej redi na svojho
obhajcu. Mladistvému prislicha okrem iného aj posledné
slovo, <o Jje insStitat odlidny od zavere€nej redi. Tato
mozZnost mu poskytne predseda senidtu tym, Ze po skondeni
zdverednych reli mu udeli posledné slovo. Pofas jeho
prejavu mu nesmid Dbyt kladené Ziadne otdzky. Tento
indtitdt upravuie § 217 TP.

Slovensky zékonodarca sa uZ s poradim zévere&nych recdi
vysperiadal menej problematicky, ked v ustanoveni § 343
ods. 4 TP SR stanovil, Ze po zavereCnej rel&l =zastupcu
Stédtneho orgédnu  starcstlivosti o mladeZ, zdkonného
zastupcu mé pravo predniest zaverelnn red mladistvy.
Okrem toho mu obdobne ako podla TP ndleZi aj posledné
slovo.

Rovnopis rozsudku sa podla § 67 ods. 1 ZSVM doruduie vZdy
tieZ organu socidlno-pravnej ochrany deti a Probac&ne]
a media&nej sluZbe. Tento rovnopis sa podla v3eobecnych
ustanoveni TP dalej doru¢i aj mladistvému obZalovanemu,
Statnemu zdstupcovi a popripade tieZ poikodenému
a zulastnenej osobe, ktori v konani uplatnili narck na
ndhradu 3kody. Ak md obZalovany tieZ obhajcu a zakonného
zadstupcu, dorudi sa tento rovnopis aj im. Z&konnému
zdstupcovi sa doruluje len do doby, neZ sa mladistvy

stane dospelym.

PodlYa § 344 ods. 1 TP SR sa rovnopis rozsudku dorucuje
gtadtnemu organu starostlivosti o mladeZz a zakonnému
zastupcovi, s ktorym mladistvy Zidje v spolo&ne]j
domdcnosti. Ak tieto subiekty neboli zhodne podla oboch
zékonov pritomné pri vyhlasovani uznesenia, proti ktorému
je pripustnd staZnost, alebo ktorym bolc trestné stihanie
zastavené, podmienedne =zastavené alebe prerudené alebo

vec postupend, dorui sa mu aj rovnopis tohto uznesenia.
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Toto ustanovenie tak rozSiruje okruh osdb, ktorym sa
dorudované rozhodnutia organov &innych v trestnom konani
a sidu tykajuce sa mladistvych. TP SR k tomu pridava este
dodatok, Ze Jje tak potrebné wucinit len vtedy, ak
mladistvy v Case vyhlédsenia tohto uznesenia nedov¥3il 18
rok svojho wveku. ZSVM sa s tym vysporiadal ustanovenim §
73, ktory upravuje pripady, kedy sa zvliStne ustanovenia

¢ trestnom konanl vo veciach mladistvych nepouZiju.

11. Zvlastne {(alternativne) spdsoby konania

proti mladistvym

§ 69 ZSVM vymedzulje tie 2zvla3tne spdsoby konania, ktoré
patria medzi tzv. odklony od &tandardného trestného
stihania. Ide o pripady, kedy je dané dbévodné podozrenie
mladistvého Z0 spachania ur&itého previnenia
a Standardnou formou jeho prejednania by bolo
uskutonenie hlavného pojednavania a rozhodnutie o vine
¢i nevine, pripadne o trestnom opatreni. Za splnenia
stanovenych predpokladov v3ak trestnd vec nie Je takto
prejednand a k jej vyrieSeniu déjde Specifickym procesnym

postupomn,

Medzi tieto zvladtne (alternativne)spdsoby konania, ktoré
patria medzi tzv. odklony od 8&tandardného trestného

stihania patria podla vys8ie uvedeného ustanovenia:

- podmieneZné zastavenie trestného stihania, ktoré

upravuje § 307 a § 308 TP,

4 &4mal, P., ai. Zékon o soudnictvi ve vécech mldde¥e — Komentdf, 1. vyd. , Praha: C. H. Beck,
str. 595.
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- narovnanie, ktoré upravuje § 309 aZ § 314 TP,
- odstipenie od trestného stihania, ktoré upravuje §
70 ZSVM a je to odklon ureny Epecidlne len pre

mladistvych obvinenvch.

Okrem toho su wv3ak v trestnom konani proti mladistvému

uplatnitelné aj dalSie zvia3tne spdsoby konania, ktorymi

sq:

- konanie pred samcsudcom,

- konanie proti uslému,

- moZnost uskuteénit konanie po zrudeni rozhodnutia
nalezom Ustavného sidu,

- podmienedné odloZenie podania navrhu na potrestanie,

- fakultativne zastavenie trestného stihania.

Podla TP SR prichadza do Gvahy v konani proti mladistvému

rovnako ake aj v konani proti dospelému pouZitie

napriklad tychto 2zvla&tnych spésobov konania (TP SR

pouZiva pojem ~ osobitné spdsoby konania):

- podmienedné zastavenile trestného stihania,

- podmienedné zastavenie trestného stihania
spolupracujucehe obvineného,

- zmier, ktory je identicky s narovnanim podla cCeského
TP,

- konanie pred samosudcom,

- konanie proti udlému,

- kcnanie o dohode © vine a treste.

Novym in3titdtom v TP SR je dohoda o vine a treste medzi

obvinenym a prokurdtorom, ktoru potom nasledne schvaluje

stid. Tento odklon by mal priniest =zrychlenie konania

a rieSenie trestnych veci mimo hlavné pojednavanie.,
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Konanie o dohode o vine a treste nie je viazané na osobu
obvineného, ani na prédvnu kvalifikaciu skutku, ani druhom
trestu a ani vy3kou trestnej sadzby stanovenej zakonom.

Pokial ide o iné odklony (ako napriklad podmiene&né
zastavenie trestného stihania &i zmier), tak tu sa
podmienky viazané najmd na wvlastnosti trestnéhe <&inu,
jeho trestnd sadzbu, vysporiadanie sa so spdscbenou
S8kodou, dalej na osobu obvineného a jeho doteraj3i Zivot,
ako aj sublas cbvineného. Zakladnou podmienkou je pritom
skutcénost, £Ze obvineny wvyhlasi, Ze spachal skutok, za
ktory {je stihany, a nie si pochybnosti o tom, Ze Jjeho
vyhlésenie bolo vykonané slobodne, vaine

a zrozumitelne.®

Ustanovenie § 68 ZSVM obsahuje v3ecbecné podmienky pre
vyuzZitie alternativnych spdsobov konania v konani vedenom
proti mladistvym:

1. podozrenie zo spachania previnenia sa javi na zaklade
dostato&ného objasnenia  skutkového  stavu  uUplne
dévodnym;

2. mladistvy je pripraveny niest zodpovednest za
spachany ¢&in, vysporiadat sa s jeho pridinami
a pridinit sa o odstranenie Skodlivych nasledkov

previnenia.

Ako fakultativna podmienka je stanovena:
3. mo¥nost, aby na mladistvom bolo poZadovangé, aby sa
zaviazal k spravaniu obmedzujticemu moZnosti spachania

dal&ich previneni.*

4 Madliak J., Romza S., Niekolko pozndmok k rekodifikiciam trestnopravaych noriem v Slovenskej
republike, Bulletin Advokacie, & 1/2007, str. 44
4 Sxerba, F. K prévni dpravé odklonu uplatfiovanych v ¥zent proti mladistvym, Trestni pravo,
&, 5/2005, str. 16.
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1. Ddévodnost podozrenia zo spachania previnenia

Organy ¢&inné podla ZSVM si okrem iného povinné zabezpe&it
aj potrebné skutkové podklady, na =zé&klade ktorych ije
mozZné potom rozhodndt, &i Jje prislusné podozrenie dané
alebo nie. K ich ziskaniu bude moZné, a to aj za
si¢innosti mladistvéhe a poSkodeného, vyuZit vietky
ddkazné prostriedky, ktorymi bude nutné preukdzat hlavne
to, 2Z2e sa stal skutok, ktory Jje predmetom trestného
stihania, a Ze Jjeho péachatelom Jje obvineny mladistvy.
Ostatné dokazované okolnosti uZ budd zdleZat na
konkrétnom pripade a na podmienkach, ktoré sa budd tykat
danej zaleZitosti. Medzi pouZivané dbékazné prostriedky
bude patrit mnapriklad wvysluch mladistvého, ale aj

zistovanie jeho osobnych a majetkovych pomerov.

2. Zodpovednost za protipravne jednanie a odstranenie

Skodlivych nasledkov

Pri tejto podmienke mal =zadkonodarca v Umysle podnietit
mladistvého k jeho pozitivnemu vndtornému postoju k jeho
&inu, prid&indm a nésledkom. To znamena, Ze nestaci len
navonok prehlisit, e Jje pripraveny nilest svoju
zodpovednost, ale jeho snaha by mala vyastit aj v nejaky
redlny vysledok, napriklad v podobe odéinenia alebo
zmiernenia spdsobenej ujmy alebo méie ist napriklad
o jeho dobrovolné nastipenie na cdvykacie
protialkoholické lieCenie a pod. Prirodzenym vylstenim
pripravenosti mladistvého niest svoju  zodpovednost
a vysporiadat sa s pridinami svojhe previnenia by malo
byt otvorené priznanie sa k spéchanému previneniu
a spbsobenym ujmam. Toto priznanie sa Jje vyznamnym
atribitom sved&iacim o jeho pripravenosti niest svoju
zodpovednost a zohrava vyznamni ilohu v pripade

rozhodnutia o odstipeni od trestného stihania. Tam totiZ
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priznanie, Ze mladistvy spachal skutok, pre ktory IJe
stihany, nie dJe stanovené ako nutnd podmienka tak, ako
je to v pripade podmieneéného =zastavenia trestného
stihania ¢&i schvédlenia narovnania, kde je jej splnenie

pozadované TP,

3. Poziadavka, aby sa mladistvy =zaviazal k takému
spravaniu, ktoré ocbmedzuje moZnosti spachania dalsich

previneni

Tato podmienka je fakultativna a jej splnenie je moZné
poZadovat len v pripade potreby. V praxi by mohlo ist
o zaviazok, Ze sa mladistvy podrobi protialkoholickému
lieceniu, alebo Ze sa podrobi urlitym programom na
zvladanie svojho sprévania, alebo Ze sa nebude stykat so
zavadovymi osobami. V tomto pripade je viak otdzne, akl
formu by tento zavdzok mal mat. V uvahu prichadza
naprikliad slub mladistvého alebo jehe zavazok by mohol
mat povahu vychovného opatrenia, a toe v podobe vychovnych
povinnosti a vychovnych obmedzeni. KedZe narovnanie aj
odstipenie od trestného stihania sa kone&né spdsoby
vybavenia wveci, v pripade poru3enia podmienok zo strany
mladistvého, nemalo by to pre Jjeho oscbu skoro Ziadne
pravne nasledky a uloZenie wvychovného opatrenia by nebolo
podmienené ani jeho sdhlasom, kedZe by i8lo o pravoplatne
skon&ent vec. V tomto pripade by tu musel byt predpoklad,
Ze mladistvy bude svoje povinnosti a obmedzenia
dodrziavat dobrovolne.

Pokial ide o podmiene&né zastavenie trestného stihania
a podmienené odloZenie podania navrhu na potrestanie,
tak je pre ne charakteristické, Ze nejde o pravoplatne
skonfené trestné konanie, rozhodnutie tu m& dodasnt
povahu, a tym pédom Je tu nutny sthlas mladistvého

s uloZenim  vychovného opatrenia. Okrem iného je
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mladistvého moZné podrobit aj dohladu proba&ného dradnika
v priebehu jeho skidobnej doby a nadlezite tak sledovat,
ako plni svoje povinnosti, ku ktorym sa zaviazal.

Definitivne skonlenie trestného stihania je viazané na
te, Ze mladistvy v stanovene] sku3obnei dobe splni vietky
prijaté opatrenia a povedie riadny Zivot. Ak tieto
peodmienky splni, bude sa mat za to, Ze sa osveddil a tym

padem ddjde k ukonceniu trestného stihania.

Rozhodniat o tychto alternativnych formdch konania Je
moZné uZ v pripravnom konani alebo potom aZ v konani pred
sidom pre mladeZ, ktory tak ucini bud po predbeiZnom
prejednani obZaloby, alebo toto rozhodnutie ucdini
v priebehu hlavného pojednédvania, popripade i mimo neho.
Je moZné sa zamyslietf nad tym, v ktorom 3tadiu trestného
stihania Jje 1ich wvyuZitie najefektivneidie a najviac
sleduje poZadovany uGgel tychte odklonov. Na jednej strane
by bolo wvhodné o nich rozhodnit &o najskdr, teda uZ
v pripravnom konani, aby po3kodenému bola od&inena 3Skoda,
ktoréd mu bola protiprédvnym jednanim mladistvého spdsobend
a na strane druhej, aby sa konanie zbytodne
nepredlZovalo, ak sa splnenie podmienok pre niektoru
formu z odklonov Jjavi ako dostadujuce. Okrem tocho na
mladistvého méZe mat hlavné pojednavanie stigmatizujidci
vplyv a zanechat na fom stopy, ktoré by negativne mohli
ovplyvnit jeho budici Zivot. A preto, ak mladistvy uZ od
po&iatku prijima =zodpovednost za svoje spravanie za
naleZitej su€innosti poSkodeného, domnievam sa, Ze skoré
ukon&enie trestného stihania, samozrejme za splnenia
v3etkych zdkonom  poZadovanych  podmienck, by bolo
prospesné pre vietky zutlastnené subjekty, ako aj pre
samotni spolo&nost. Je potrebné v3ak poukdzat aj na to,
Ye ZSVM v ustanoveni § 68 podmiefinuje aplikdciu odklonov

konania vo veciach mladistvych splnenim dalSich
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predpokladov vedla tych, ktoré stanovi TP.% vV désledku
toho je tak potrebné pre pousitie tychto odklonov
splnenie wviacerych podmienok, ne? je to v pripade ich
aplikdcie na dospelych péchatelov (samozrejme okrem
odstipenia od trestného stihania, ktoré sa uplatni len
vo€i mladistvym). Z tohto dévodu tak bude v niektorych
pripadoch nutné korat aj hlavné pojednévanie,.aby do&lo
k splneniu vSetkych potrebnych predpokladov, a aby bol
nalezite objasneny skutkovy stav danéhc pripadu.

Podmienedné zastavenie trestného stihania, odstupenie od
neho a schvélenie narovnania mdZe navrhnit ktor&kclvek zo
strdn trestnéhec konania {§ 12 ods. 6) TP) &i in& osobka
(napriklad probalny tradnik, prisluiny orgédn socidlno-
pravnej ochrany deti, zaujmové zdruZenie obéanov), alebo
méZe sud pre mladeZ &1 Statny zastupca rozhodovat
z vlastného podnetu, pretoZe tento spdsob vybavenia veci

7 To znamena, Ze mladistvy,

nie je podmieneny navrhom.*
resp. Jjeho obhajca alebe ind osoba mdZu dat podnet
k aplikédcii tychto odklonov, nemaju v3ak pravny narok na
to, aby to 3tatny zéstupca alebo sud akceptovali a danému
podnetu vyhoveli a zAkon im nestanovi ani Ziadnu
povinnost toto ich negativne rozhodnutie vydat. V praxi
véak o tom asi najskdébr u&inia zmienku v nejakom inom
rozhodnuti, ktoré v danej veci u€inia. Ide teda
o fakultativne mozZnosti ukonfenia trestného stihania
a organy o nich rozhodujice nie su zo zakona povinné
zvolit tento spdsob riedenia.

Rozhodnutie o niektorom z odklonov od  Standardného
trestného konania m& za nasledok zastavenie trestneého
stihania mladistvého. Toto zastavenie mdZe byt podla

povahy odklonu bud podmienednym (v pripade podmieneéného

%  S¥erba, F. K pravni tpravé odklonu uplatiiovanych v fizeni proti mladistvym, Trestni pravo,

&. 572003, str. 23
47 &smal P., ai, Zékon o soudnictvi ve vécech mlddeze — Komentd¥, 1. vyd,, Praha: C. H. Beck,

2004, str. 620,
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zastavenia trestného stihania) alebo definitivnym (pokial
pdide o narovnanie a odstdpenie od trestného stihania)

riefenim danéhe pripadu.

11.1. Odstupenie od trestného stihania

Tato forma odklonu sa pouZiva len v konani vo wveciach

mladistvych a je upravend v § 70 ZS8SVM. Je jednou

z vyninmiek zo zdsady legality a v trestnom konani

predstavuje aj roz3irenie principu oportunity, ktory

umoZziiuje prisludnym organom nestihat pachatela v pripade,

v ktorom sU splnené v3eobecné podmienky pre jeho trestné

stihanie.

Pre odstapenie od trestného stihania poZaduje z&kon

obligatérne splnenie nasledujtcich podmienok, ktoré musia

byt splnené kumulativne, teda suthrnne:

- trestné konanie sa tyka previnenia, pre ktoré trestny
zdkon stanovi trest odhatia slobody, ktorého horna
hranica neprevy3uje 3 roky

- neexistuje verejny zaujem na dalscm stihani
mladistvého s prihliadnutim k stupfiu nebezpelnosti
previnenia pre spoloZnoest a osobe mladistvého,
v pripade ak

- trestné stihanie nie je G&elné

- potrestanie nie Jje nutné k odvrateniu mladistvého od
pachania dalZich previneni.

Pojem verejny =zadujem nie Je v zakone nijak bliZ3ie

definovany, z praktickéhe hladiska vSak pripada do uvahy

nasledovné vysvetlenie. Ak by mladistvy spachal
previnenie vo forme ubliZenia na zdravi a tento jeho &in
by zanechal trvalé nepriaznivé nésledky na pogkodenom,
bude tu v tomto pripade verejny zaujem na Jjeho dal3om
stihani. Ak by v3ak 18lc¢ o nejakid menej =zavainn,

napriklad majetkovt trestnu <innost, a mladistvy by sa od
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pociatku snaZil o jej od&inenie a uvedomoval by si
nasledky aj priciny svojho jednania, vereiny zéujem na
jeho potrestani by tu ustupoval do pozadia a do uvahy by
za splnenia aj dalsSich podmienok prichadzalo prave
odstipenie od daldieho trestného stihania.

Dalsim kritériom je posudenie nebezpednosti previnenia
pre spolocCnost, pre ktoré sU rozhodujice podmienky
vymedzené v § 3 ods. 4 TP. Patri medzi ne vyznam
chraneného zaujmu, ktorého sa dany &in dotkol, spdsob
uskuto€nenia ¢&inu, jeho ndsledky a okolnosti, za ktorych
bol spachany, osoba pachatela, jeho zavinenie a pohnitky.
Odstipit od trestného stihania bude moZné v&&3inou len
v pripadoch menej =zavaZnych previneni, ktoré sa budd
posudzovat individudlne podla konkrétnehe pripadu a po
dékladnom zhodnoteni pritaZujicich a polah&ujtcich
okolnosti.

ko k dal3ej podmienke 7Je potrebné prihliadnut k osobe
miadistvého, a to jednak k jeho charakterovym
vlastnestiam, ktoré vypovedaji o schopnosti jeho népravy
a jeho mozného budicehe pozitivneho pristupu k svojmu
Zivotu a zodpovednosti, prihliada sa k jeho wvztahu ku
8kole, zamestnaniu, rodine, spolo&nosti, ako aj ku
spdsobu Zivota, ktory viedol pred spdchanim previnenia,
ale aj po&as trestnédho stihania vedeného voli nemu.
Délezité je skumat i prostredie, v ktorom Zije, pretoZe
rodina a jeho okolie su faktory, ktoré mbéZu ovplyviovat
jeho spravanie.

S prihliadnutim k tymto uvedenym kritéridm sidvisia aj
daldie dve podmienky. Prvou =z nich je, Ze trestné
stihanie nie je 1&elné a druhou, #e potrestanie nie Je
nutné k odvrateniu mladistvého od péachania dalsich
previneni. Kritéria pre zhodnotenie tychtce podmienck sa
v mnohom kryjd uz z vy$sie uvedenymi, pretoZe napriklad,

ak neexistuje verejny zdujem na dalSom stihani
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mladistvého, bolo by jeho pripadné stihanie netdelné
& naocpak. V pripade zhodnotenia nepotrebnosti potrestania
ide v podstate o zopakovanie vSecbecnych  podmienck
uvedenych v § 68 ZSVM.

§ 70 ods. 3 2SVM upravuje fakultativne podmienky, ku
ktorym je moiné prihliadnut, ak sa rozhoduje © odstipeni
od trestného stihania.

Prvou z nich Je uspe3né wvykonanie vhodného proba&ného
programu. Tento program Je aj Jednym z vychovnych
opatreni, Kktoré je moZné uloZit mladistvému s jeho
sihlasom uZ v priebehu konania, ale do uvahy prichadza aj
dobrovolIné absolvovanie takéhoto programu bez formdlneho
uloZenia, av3ak tento program musi byf akreditovany
Ministerstvom spravodlivesti CR.

Druhou situaciou je, Ze bola 1Uplne alebo <Ziastolne
nahradena Skoda sposobené previnenim a poikodeny
s takymto od3kodnenim sthlagil. KedZe zakon ni¢ nehovori
o tom, kym m& byt t&to 3koda nahradend, prichadza do
Uvahy moZnost jej nahradenia aj rodidmi alebo blizkou
osobou mladistvého. Primarne by vSak mal tato povinnost
splnit mladistvy, aby si do budicnosti wviac uvedomoval
nédsledky svojho jednania a pou&il sa zo sveojich chyb.
Preto Je v zékone uvedend aj moZnost Jej <lastocdného
uhradenia, ¢&o mbéZe v praxi znamenat napriklad dohodu
medzi mladistvym a poSkodenym, Ze zbytoek 3kody uhradi, ak
si napriklad na brigdde zarobl nejaké peniaze.

Ako tretiu moZnost zakon uvadza, Ze mladistvému bolo
vyslovené napomenutie s vystrahou a takéto rieSenie je
mo¥né povafovat za dostatofné. Ide o druh vychovného
opatrenia, ktoré sa ukladd v pripadoch menej zé&vaZnych,
skér jednorazovych previneni.

podla § 70 ods. 4 2ZSVM je proti uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté o odstipeni od trestného stihania pripustna

sfaznost, ktora ma odkladny adinok. Na zadklade
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prisludnych ustanoveni (§ 142 TP a § 72 ods. 2 SZVM) ju
méze podat mladistvy a osoby, ktorych sa uznesenie dotvyka
{napriklad Skola, vychovné zariadenie, nie viak
poskodeny), pribuzni mladistvého v pokoleni priamom, jeho
sarodenci, osvojitel, manZ¥el, druh, a to len v jeho
prospech, prisiusny orgin sociilno-pravnej ochrany deti
a 3tatny zastupca (v jeho prospech i neprospech} ak
o odstupeni rozhodol sud pre mladeZ.

Veta druhd tohte ustanovenia stanovi, 3Ze pos3kodeny sa
© tomto odstipeni wvyrozumie. Nastdva v3ak paradoxna
situécia, kedy je poSkodenému odoprenid moZnost podat tito
staZznost, ak bolo od trestného stihania odstipené
v pripravnom konani, pretoZe § 70 ods. 4 Z3SVM ho do
zoznamu opravnenych oséb nezaradil a nenachadza sa ani
medzi osobami, ktoré uviddza § 72 ZSVM. 2SVM sa na rdznych
miestach zmienuje o zaujme na tom, aby poSkodeny dosiahol
ndhradu 3kody, aby sa prihliadalo k jeho zaujmom a pod.
Preto Jje absencia jeho moZnosti podat stazZnost proti
uzneseniu o odsttpeni od trestného stihania ulinenému
v pripravnom konani nedostatkom pravnej upravy, ktora
oslabuje Jjeho poziciu, a preto by bolo vhodné tento
nedostatok napravit a dostat ho do podoby, aka Je pri
podmienednom zastaveni trestného stihania a pri schvaleni
narovnania, kde podkodeny md moZnost podat staZnost proti
uzneseniam u&inenym v rdmci tychto odklonov.

Odstypenie od trestného stihania nie je podmienené
sihlasom podkodeného, ale ani sdhlasom c¢bvineného
mladistvého. Len taiko by v&ak bolo moZné pouZit tento
odklon proti jeho véli, pretoZe ods. 5 § 70 ZSVM mu dava

moZnost, aby sa v trestnom stihani po odstupeni

pokra&ovalo, ak do 3 dni od doruc¢enia uznesenia

o odstupeni oznémi, Ze na prejednani veci trva. PouZitie

tejto moZnosti je pre mladistvého vyhodné hlavne vtedy,

ak Jje presvedfeny o© svojej nevine, pretoZe trestné
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stihanie bude potom pokraZovat 3tandardnym spdsobom v tom
stadiu, do ktorého konanie dospelo bezprostredne pred
odstipenim a mdZe skondit okrem iného aj oslobodzujdcim
rozsudkom.,

Podla nasleduijiceho odstavca, ak sa v konani pokralovalo
kvdli tomu, Ze mladistvy na tom trval, sid pre mlédeZ, ak
nendjde dbévod k oslobodeniu mladistvého, vyslovi sice
vinu, trest viak neuloZi. Takyto vyrok bude mat potom
ulinky odsudzujiceho rozsudku. Aj ked sitd nemdie uloZit
mladistvému trestné opatrenie (totoc ustanovenie sice
pouZiva pojem trest, ide vZak o legislativnu chybu) mdiZe
mu v3ak uloZitf vychovné alebo ochranné opatrenie alebo
stanovit povinnost k nahrade spdsobene’ Skody.

Odstipenie od trestného  stihania sa eviduje ako
skutofnost wvyznamnd pre trestné konanie podla zvlastneho
zdkona (§ 71 ZSVM), ktorym je Zakon o Registri trestov.
Rozhodnutie ¢ odstupeni od trestného  stihania je
rozhodnutim koneénym a vytvara prekaiku veci pravoplatne

rozhodnuted.

Takto nastaveny systém moZnych reakcii na trestnu &innost
mladistvych v podobe alternativnych foriem odklanajacich
sa od &tandardného trestného konania ponuka vela
moZnosti, ako riedit ich protipravhe Jjednanie s ddkladne
individudlnym pristupom k rdznym pripadom i mladistvym.
Zmyslom tychto odklonov je UspeSné vyrieSenie konfliktu
medzi mladistvym a poSkodenym s naslednym od¢inenim
negativnych désledkov, ktoré so sebou trestna <innost
prind$a. Okrem toho Jje to aj vychovné a pozitivne
motivujdce pdésobenie tychto foriem na osobu mladistvého,
ktoré je mened represivne a naplfia tak z&kladné
vychodisko charakteristické pre trestné stihanie
mladistvych, ktorym 4e model obnovujice]j trestne]j

spravodlivosti (nazyvany tieZ restorativna Jjusticia).
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Zmyslom tejto deoktriny dje chranit mladistvého pred
Skodlivymi vplyvmi a uviest ho v Zivote na spravnu cestu
vhodnym zacbchadzanim a2 pristupovanim k nemu ako
k jedincovi, u ktorého e83te nie Jje ukonfeny proces
dospievania, a preto si reakcia na Jjeho delikventné
spravanie vyZaduje 8&pecificky pristup. Na druhej strane
vSak nemdzZe byt v pozadi ani zaujem pofkodeného i celej
spolofnosti na od&ineni spdsobenej ujmy a musi tu byt
samozrejme aj predpoklad népravy mladistvého pachatela

a jeho vyvarovanie sa budice]j trestnej &innosti.

12. Opravné prostriedky

Ustanovenie § 72 ods. 1 ZSVM roz3iruje okruh oséb, ktoré
mdéZu podavat opravné prostriedky v prospech mladistvého
o0 organ socidlno-prédvnej ochrany deti. Tento organ Je
opravneny podat opravny prostriedok aj proti wvéli
mladistvého. Orgdnu socidlno-pravnej ochrany deti beiil
lehota k podaniu opravného prostriedku samostatne.

Opravnymi prostriedkami sa tu rozumie odveolanie, odpor,
staZnost pre poruSenie zdkona a nadvrh na obnovu

konania.*®

Osoby, ktoré méZu podat opravné prostriedky v prospech
mladistvého su:
- osoby, ktoré tak &inia menom obvineného - su nimi
zékonny zdstupca a obhajca
- osoby, ktoré tak &inia vlastnym menom - sG nimi

osoby blizke a orgén sccidlno-pravne] ochrany detl

48 Cisafova, D., ai. Trestni pravo procesni, 4. aktual. a p¥epr. vyd., Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s.
699
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Aj § 345 ods. 1 TP SR mé ustanovenie s obdobnym znenim,
ktoré dava moinost podat opravny prostriedok aj organu
starostlivosti o mladeZ. Lehota mu plynie samostatne.
Tento organ, ako aj osoby opravnené podat opravné
prostriedky, tak mdéZu uéinit aj potom, ako sa mladistvy
vzdal préva podat opravny prostriedok. Oprivnenymi
osobami su prokurdtor, Stédtny organ starosflivosti
o mladez, zadkonny zdstupca mladistvého a obhajca

mladistvého.

Okrem oséb opravnenych podat staZnost podla ustanoveni
TP, ju mdZu podla § 72 ods. 2 ZSVM v prospech mladistvého
podat tieZz Jjeho pribuzni v pokoleni priamom, Jjeho
sirodenec, osvojitel, manZzel a druh. Lehota k jej podaniu
im konEi v ten isty defli ako mladistvému a &ini 3 dni od
oznamenia uznesenia. Ziadna z vymenovanych oséb, ani
organ socialno-prévnej ochrany deti, w3ak nembiu podat
dovolanie (§ 265d TP) ani staZnost pre porulenie zakona
(§ 266 ods. 1 TP).*

Iny nézor v3ak zastdva kolektiv autorov Komentara k Z5SVM,
kde je uvedené, Ze ani u dovolania, kde tento opravny
prostriedok inak nem&Zu podat oscby uvedené v § 247 ods.
2 TP (zrov. § 265d ods. 2 TP), nie Jje jeho podanie
prisludnym organom socidlno-pravne] ochrany deti
vylacené, pretoZe navizuje na jeho postavenie v konani
v trestnych veciach mladistvych.® Tieto ustanovenia ZSVM
povaZujli za Specidlne voll obecnej uprave opravnenych
oséb v § 265d a 280 TP a z toho dbévedu prislacha a

organu socidlno-pravnej ochrany detil opravnenie k podaniu

 Cisatové, D., ai.Trestl pravo procesni, 4. aktual. a pfept. vyd., Praha: Linde Praha, a.s., 2006, sir.

699
50 &4mal, P., ai. Zékon o soudnictv{ ve vécech mldde¥e — Komenté¥, 1. vyd. ,Praha: C.H. Beck, 2004,

str. 679
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opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych

prostriedkov a to dovolania a obnovy konania.

Podla § 345 ods. 2 TP SR mdZu proti tym istym uzneseniam
ako mladistvy podat staZnost v jeho prospech aj Jjeho
pribuzni v priamom pokoleni, Jjeho slrodenec, manzZel
a druh. Lehota pre jej podanie im konéi tym istym dfiom
ako mladistvému.

Podla dévodovej spravy k TP SR je zmyslom Upravy
zakotvenej v ustanoveni § 345 TP SR zosilnenie zaruky
prava na obhajobu mladistvého, a tym aj vyS3ieho stupia

pravdepodobnosti spravodlivého rozhodnutia.

Ustanovenie § 72 ods. 3 Z5VM sa tyka mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je obnova konania. Navrh na
povolenie obnovy konania v neprospech obvineného mdie
podat len Statny zidstupca do 6 mesiacov od doby, kedy sa
dozvedel o skutoénostiach oddvodiujicich tente navrh,
najdlh&ie v3ak do uplynutia polovice doby premlania
trestného stihania. Prdvna uUprava sa tu snaiZi =zaistit,
aby nebol nadbytolne predlZovany stav neistoty
mladistvého, u ktorého m& zdsadne prednost vychovné

pésobenie a socidlna integricia.®?

*1 Jelinek, J., Melicharov4, D. Zdkon o soudnictvi ve v&cech mlddeZe s pozndmkami a judikaturou, 1.
vyd. , Praha: LINDE Praha a. 5., 2004, str. 113
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13. Pravna fGprava trestného konania proti

mladistvym platnid pred prijatim ZSVM

Pred prijatim ZSVM bolo konanie proti mladistvym upravené
v hlave XX medzi zvlia&3dtnymi spdscobmi konania a to v § 290
a¥ § 301 TP. V podstate zhodnd Uprava, aZ na niektoré
drobné vynimky, sa nachadza aj v novom TP SR. Z uvedeného
vyplyva, Ze slovensky zdkonodarca v podstate ponechal
v platnosti znenie pdvodnej pre SR uZ ,starej“ upravy
zakotvenej v zakone &. 141/1961 Zb.

Je mozZné konstatovat, Ze aj Z8VM v svojom zadklade stoji
na tejto Uprave a prevzal v3etky tieto ustanovenia s tym,
Ze ich doplnil, popripade konkretizoval a niektoré znenia
upravil. Z5VM viak zaviedol aj nowvé ingtitaty
uplatnitelné v trestnom konani vedenom proti mladistvému.
Patri medzi ne okrem iného odstiipenie od trestného
stihania, zvySend ochrana stkromia mladistvého, &i presna

a precizna dprava vazby mladistvého.

V. ZAVER

V dvodnych kapitoldch som sa pre lep3ie uvedenie do dane]
problematiky  venovala aj niektorym  hmotno-pravnym
ustanoveniam, a to konkrétne trestnej zodpovednosti
a vymedzeniu niektorych zadkladnych pojmov. Zasadny
rozdiel pre obe préavne Upravy je v dolnej vekove]j hranici
stanovenej pre trestnid zodpovedneost. Podla ZSVM je
mladistvy trestne =zodpovedny za splnenie aj dalSich
podmienck dovidenim 15 roku veku, pricdom TP SR ju znizil
na 14 rok wveku. Podrobne som rozobrala aj koncepciu
relativnej alebo podmienene] trestnej zodpovednosti
(niektorymi autormi nazyvand tieZ relativna alebo

podmienend pridetnost). Rozdielne je aj chapanie pcjatia
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trestného <&inu (resp. previnenia a predinu). Pre &esku
upravu Jje stdle platné materidlno-formdlne pojatie, aj
ked pripravovand rekodifikdcia Trestného zdkona uZ opiita
tdto koncepciu a nahradza ju formalnym pojatim (t. zn.,
Ze sa vypusta znak nebezpe&nosti &inu pre spolodnost).
Slovenskd aprava uZ toutc zmencu predla a s U¢innostou od
1.1.2006 je trestny &in, ktorym je podla nového TZ SR
prec¢in a zlo€in, definovany ako formadlna kategdria.

V jadre tejto préce som postupovala po Jednotlivych
procesnych insdtitGtoch a snaZila sa o ich podrcbnejsi
vyklad. Navrhy, ktoré by mohli byt podnetom de lege
ferenda a pomchlli by zlep3it a skvalitnit pravnu upravu
tykajicu sa trestného konania volli mladistvym by mohli
byt n&sledovné.

Pokial ide o¢ zasady trestného konania, zd&d =a mi
praktickejsie a vyhodnejsie ich zoradenie v Jjednom
ustanoveni tak, ako to uinil 2ZSVM a v slovenskom TP mi
chybali aj ustanovenia, ktoré by bliZSie upravili préava
a zaujmy podkedeného. V trestnom konani vedenom proti
mladistvym sice je zdéraziiované hlavne vychovné pdsobenie
konania a mladistvy ma aj celd 5kdlu vyhod, ktoré dospely
nem&, ak sa dopusti protipravnehe Jjednania, Je viak
potrebné prihliadat aj na 3kody a ujmy, ktoré spdsocbil
a ich népravu, a preto Je potrebné va&3iu pozornost
venovat aj poSkodene] osobe.

Co sa tyka subjektov, hlavnym ndvrhom, ktory by mohol byt
podnetom de lege ferenda pre slovenskd Upravu, Je
vytvorenie sidov pre mladeZ (resp. zviaStnych senatov pri
obecnych stidoch) podla vzoru ZSVM. Legislativny zéamer
k vytvoreniu tychto stdov pre mladeZ tu sice bel, do
nového TP SR sa viak takato ftiprava nedostala.

Pri vazbe by som odportala upravit jej Krat3iu dobu
trvania pre mladistvych, pretcZe TP SR nemd pre dizku jes

trvania &peciélne ustanovenie, tym padom sa pouzijn
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ustanovenia platné aj pre dospelych. Ake uZ bolo
spomenuté, wvdzba Je vaZny zédsah do osobnej slobody
Cloveka. Na mladistvého méZe mat negativny vplyv, a preto
by mala byt pouZitd len v nutnych pripadoch.

Pokial ide o obhajobu mladistvého, zhodne je upraveny
(v Z8VM aj v TP SR) in3titut nutnej (povinnej) obhajoby
mladistvého v trestnom konani vedenom proti nemu. Co viak
v oboch zd&konoch chyba, je podla méjho ndzoru odborna
spbdscbilost pre pracu s mladeZcu, ktord by advokiti
zastupujitci mladistvych mali mat, kedZe st nutnou
su¢astou konania pri prejedndvani trestnych vecl
mladistvych. A3 ked primarnym poslanim obhajcu
mladistvého je obrazne povedané vyhrat dany spor a ucinit
vSetko <o Jje v jeho silédch v prospech svojho klienta,
nebolo by ur&ite na 3kodu, keby na mladistvého aj
vychovne zapdsobil a pokisil sa uviest ho na spravnu
cestu v jeho dalSom Zivote.

Podrobneidie som sa vencovala aj ucasti advokatskych
koncipientov na tomto trestnom konani a dosla som
k zdveru ich aZ druhotnej uCasti po Dboku starsich
a skusenejgich kolegov, pretoie vzhladom k ich
skisenostiam a neukoncenému profesijnému vzdelaniu,
nesplfiaji predpoklady pre u? spominané odborné znalosti
pre pracu s mladeZou.

Vyznamnou  sA&astou dpravy trestného  konania  proti
mladistvym st tzv. odklony alebo alternativne spdsoby
konania, kedy sa trestna vec vyrie3li mimo Standardné
konanie. Podmienky pre ich pouZitie st stanovené jednak
v TP a dalfie stanovi aj 2ZSVM. Uprava tychto podmienok
méZe spdsobovat v praxi problémy z tohe dbvedu, Ze ZSVM
ich eSte roz3iruje a tym padom Je pouZitie tychto
odkleonov pre vyrie3enie trestnych veci mladistvych
zloZitejdie neZ je to u dospelych. Preto by bolo vhodné,

aby sa wvztahovali len na odstipenie od trestného stihania
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a nie aj na odklony, ktoré si dostatoéne upravené v TP.
A} slovenskej uprave by Dbolo mo¥né doporu&it, aby
zakotvila nejakd formu odklonu, ktord by sa vztahovala
len na mladistvych a presne by tak vystihla potreby tohto
konania. Podmienky pre aplikaciu by mali byt formulované
jasne a vystiZne, tak, aby sa prihliadalo na mladistvého
v duchu vychovného u&elu konania vedeného proti nemu, ale
hlavne ak bola spdsobend Skoda, tak aj na jej nahradu,
od&inenie spbsobene] ujmy a uspokojenie zAujmov
podkodenej oscby. Podla mdéjho nazoru &no, mladistvi si
vyZaduju Specificky pristup, ale nesmie byt opominané ani
to, Ze sa dopustili protiprdvneho jednania, =za ktoré
musia niest nédsledky a prijat svoju zodpovednost za

spidchanid trestnin &innost.

Ceskd  republika sa venuje  trestne;j problematike
mladistvych v samostatnom zékone, ktoxy komplexne, t.j.
hmotno-pravne aj procesno-pravne upravuje danua
problematiku, pric¢om Slovensko ostale zatial len pri
Uprave v ramci Trestného zakona a Trestného poriadku, &o
sa mi 2da, Ze Je na Skodu veci. Komplexna uprava
v samostatnom z&kone Je ovela podrobnejdia a upravuje
viac indtitdtov vyuZitelnych v trestnom konani proti
mladistvému a cbsahuje aj viac Specifickych ustanoveni
dopliiujtcich vieobecnid pravnu UGpravu. Podla m&jho ndzoru
by aj Slovensk& republika mala smerovat k prijatiu
takéhoto zdkona, ktory by komplexne wupravil celd
problematiku, podla informdcii =z odbornych kruhov to

v8ak nie je vyhliadka blizkeho ¢asového obdobia.
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OSTATNE :

Trestni zédkon &. 140/18%61 Sb., v zneni poslednych

noviel

Trestni Fad &. 141/1961 Sb., v zneni poslednych

noviel

Zaken ¢ soudnictvi ve vécech mlideie &. 218/2003

Sb., v zneni poslednych noviel
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Dé&vodova sprava k ZSVM

Trestny zakon &. 27/2005 Zb., v zneni poslednych
noviel s dévodovou sprévou

Trestny poriadok &. 28/2005 2Zb., v zneni poslednych

noviel s dévodovou spravou
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