
Posudek oponenta diplomové práce Tomáše Laciny  
„Vliv volebního systému na politické složení Senátu Parlamentu ČR 

v prvních dvou cyklech senátních voleb“   
 

 1. Předložená diplomová práce čítá 84 stran textu, je vybavena obsahem a seznamem 

pramenů a literatury a doplněna přílohami, v nichž jsou k nalezení jednak přehledné mapky 

zobrazující politické složení Senátu podle volebních obvodů, jednak tabulky politického a 

jmenovitého složení Senátu. Další tabulky a grafy jsou účelně umístěny přímo v textu. Co do 

rozsahu a základních formálních atributů způsobu zpracování kvalifikační práce tak 

předložená diplomová práce rozhodně obstojí.  

 2. Struktura práce (úvod, teoretická část, dvě části empirické, závěr ve formě shrnutí) 

byla zjevně dobře rozmyšlena ještě před samotným psaním, tj. při přípravě projektu. Oproti 

němu došlo jen k nevelkému posunu, tj. k výraznějšímu vydělení voleb v roce 1996 od voleb 

následujících. Na tuto skutečnost autor sám poukazuje, byť po mém soudu nebyl projekt 

formulován tak rigidně, aby právě tento fakt bylo lze označit za významné odchýlení se od 

něj. Posun akcentu zkrátka logicky vyplynul z procesu psaní.   

 3. Diplomová práce je více empirická než teoretická (tím lze také zdůvodnit relativně 

omezený počet poznámek pod čarou; další důvod spočívá v tradičně odlišném způsobu citací 

mezi právnickými pracemi na straně jedné a politologickými a sociologickými pracemi na 

straně druhé), což je ostatně dobře. Zatímco při rozborech volebních systémů a jejich typů by 

mohl diplomant stěží aspirovat na vyjevení nových poznatků, zde se mu podařilo neotřele 

shromáždit a utřídit data o senátních volbách v letech 1996 – 2002 se zřetelem k jejich 

dopadům na politické složení Senátu. Autorovi nicméně nejde jen o data samotná, ale také o 

jejich interpretaci (např. prospěch konkrétních politických stran z té či oné úrovně voličské 

účasti, /ne/úspěšnost politických stran v závislosti na tom, kdo proti jejich kandidátovi stojí ve 

2. kole apod.), v čemž si počíná korektně, tj. pokouší se pracovat s dostupnou literaturou, 

rozvíjet ji a korigovat. V tom je po mém soudu hlavní „přidaná hodnota“ diplomové práce, 

která by v podobě výtahu patrně mohla být i publikována. 

 4. Práce je psána srozumitelným, ba čtivým jazykem, jenž přitom neztrácí na 

konciznosti. Nevyskytují se překlepy ani gramatické chyby, menší nedostatky se v omezené 

míře vyskytují snad jen v interpunkci. 

  5. Autor vychází z české i zahraniční literatury, kterou účelně využívá, a to včetně 

polemiky s ní (ne vždy ale odkazuje na konkrétní strany). Nemám pocit, že by opomněl 

základní tituly tuzemské provenience, byť nejspíše mohl místo mé knihy z roku 2000 

pracovat spíše s monografií „Dvoukomorové systémy“ z roku 2004, případně mohl vzít 



v potaz rovněž příslušnou partii (autorem je Š. Pecháček) kolektivní knihy „Parlament České 

republiky“, která vyšla na počátku t. r. Nemyslím sice, že tím text trpí, relevantní literaturu je 

však dobré zmapovat vždy.      

 6. Mám-li uvést i několik poznámek (otázek) k obsahu, bylo by zajímavé vědět, bude-

li po prvním a druhém cyklu senátních voleb nějaký třetí či čtvrtý, resp. co jím bude. Jde vždy 

o troje volby, během nichž se volí na území celé ČR?  

Pokud jde o vysoký počet neplatných hlasů při souběhu s jinými volbami, není po 

mém soudu dán pouze „zmatením“ voličů, ale též jejich protestem proti Senátu – když už 

jsem přišel, řeknu, že jej odmítám celý (další skupina voličů z podobných důvodů volí jen v 

„těch druhých“ volbách).  

Po roce 1996 disponovala ODS 32 senátory, nikoliv 29 (str. 58) – autorem uváděné 

číslo odpovídá konci 1. funkčního období po odchodu tří senátorů z klubu (rozpad ODS 

počátkem roku 1998). Vůbec by bylo zajímavé konfrontovat sebrané data se strukturou 

senátorských klubů, která se poněkud odlišuje a ve vnitrosenátních rozhodovacích procesech 

hraje důležitější úlohu než stranická příslušnost. Pak by se ukázalo lichým tvrzení, že v roce 

2000 přestala být ODS nejsilnější stranou v Senátu; tou totiž – podle velikosti klubu – nikdy 

být nepřestala. Čtyřkoalice byla pouze volební stranou, jejíž senátoři byli postupně mezi členy 

tří klubů i mezi nezařazenými senátory; jako svébytná entita však Čtyřkoalice nevystupovala.    

 Na sám závěr jen možné podněty k rozpravě při obhajobě: Vyplývají pro autora z jeho 

práce nějaké poznatky relevantní pro debaty o reformách volebního systému v ČR (např. 

většinový systém v Poslanecké sněmovně)? Považuje zvolený volební systém za adekvátní 

účelu, pro nějž byl Senát zřízen? Pozměnil by v nějakém ohledu parametry stávajícího 

volebního systému? 

 

 Jak plyne ze shora uvedeného, považuji tuto diplomovou práci za zdařilou a 

přínosnou, prostou zřetelnějších nedostatků. Proto ji doporučuji hodnotit – v závislosti na 

průběhu obhajoby – známkou „výborně“. 

 

V Praze dne 16. června 2008    
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