Posudek oponenta diplomové prace Tomase Laciny
» V1iv volebniho systému na politické sloZeni Senatu Parlamentu CR
v prvnich dvou cyklech senatnich voleb*

1. Piedlozena diplomova prace Citd 84 stran textu, je vybavena obsahem a seznamem
prament a literatury a doplnéna ptilohami, v nichz jsou k nalezeni jednak ptehledné mapky
zobrazujici politické sloZzeni Senatu podle volebnich obvodi, jednak tabulky politického a
jmenovitého slozeni Senatu. Dalsi tabulky a grafy jsou ucelné umistény piimo v textu. Co do
rozsahu a zdkladnich formdlnich atributi zplisobu zpracovani kvalifikacni prace tak
predloZend diplomova prace rozhodné obstoji.

2. Struktura prace (ivod, teoretickd cast, dvé Casti empirické, zavér ve formé shrnuti)
byla zjevné dobfe rozmyslena jesté pred samotnym psanim, tj. pfi ptipravé projektu. Oproti
nému doslo jen k nevelkému posunu, tj. k vyraznéjSimu vyd¢€leni voleb v roce 1996 od voleb
nasledujicich. Na tuto skute¢nost autor sdm poukazuje, byt po mém soudu nebyl projekt
formulovan tak rigidné, aby pravé tento fakt bylo Ize oznacit za vyznamné odchyleni se od
n¢j. Posun akcentu zkratka logicky vyplynul z procesu psani.

3. Diplomova prace je vice empiricka nez teoretickd (tim lze také zdivodnit relativné
omezeny pocet poznamek pod ¢arou; dalsi diivod spociva v tradiéné odliSném zptsobu citaci
mezi pravnickymi pracemi na stran¢ jedné a politologickymi a sociologickymi pracemi na
stran¢ druhé), coz je ostatn¢ dobfe. Zatimco pfi rozborech volebnich systémt a jejich typl by
mohl diplomant stézi aspirovat na vyjeveni novych poznatkl, zde se mu podafilo neotiele
shromézdit a utfidit data o senatnich volbach v letech 1996 — 2002 se zfetelem k jejich
dopadim na politické sloZeni Senatu. Autorovi nicméné nejde jen o data samotna, ale také o
jejich interpretaci (napt. prospéch konkrétnich politickych stran z té ¢i oné urovné voli¢ské
ucasti, /ne/tspésnost politickych stran v zavislosti na tom, kdo proti jejich kandidatovi stoji ve
2. kole apod.), v ¢emz si pocinad korektné, tj. pokousi se pracovat s dostupnou literaturou,
rozvijet ji a korigovat. V tom je po mém soudu hlavni ,,pfidand hodnota* diplomové prace,
kterd by v podob¢ vytahu patrné mohla byt i publikovana.

4. Prace je psana srozumitelnym, ba Ctivym jazykem, jenz pfitom neztraci na
konciznosti. Nevyskytuji se preklepy ani gramatické chyby, mensi nedostatky se v omezené
mife vyskytuji snad jen v interpunkci.

5. Autor vychazi z ¢eské i zahranicni literatury, kterou Gcelné vyuziva, a to véetné
polemiky s ni (ne vzdy ale odkazuje na konkrétni strany). Nemam pocit, Ze by opomn¢l
zékladni tituly tuzemské provenience, byt nejspiSe mohl misto mé knihy zroku 2000

pracovat spiSe s monografii ,,Dvoukomorové systéemy* z roku 2004, piipadné¢ mohl vzit



v potaz rovnéZ piislugnou partii (autorem je S. Pechdcek) kolektivni knihy ,,Parlament Ceské
republiky*, ktera vysla na pocatku t. r. Nemyslim sice, Ze tim text trpi, relevantni literaturu je
vSak dobré zmapovat vzdy.

6. Mam-li uvést i nékolik poznamek (otdzek) k obsahu, bylo by zajimavé védét, bude-
li po prvnim a druhém cyklu senatnich voleb néjaky tieti €i ¢tvrty, resp. co jim bude. Jde vzdy
o troje volby, b&hem nichZ se voli na Gizemi celé¢ CR?

Pokud jde o vysoky pocet neplatnych hlast pfi soubchu s jinymi volbami, neni po
mém soudu dan pouze ,,zmatenim* volicl, ale téz jejich protestem proti Senatu — kdyz uz
jsem pfisel, feknu, Ze jej odmitam cely (dalsi skupina volict z podobnych divodi voli jen v
,»téch druhych volbach).

Po roce 1996 disponovala ODS 32 senatory, nikoliv 29 (str. 58) — autorem uvadéné
¢islo odpovida konci 1. funkéniho obdobi po odchodu tfi senatort z klubu (rozpad ODS
pocatkem roku 1998). Vibec by bylo zajimavé konfrontovat sebrané data se strukturou
senatorskych klubi, kterd se ponékud odliSuje a ve vnitrosenatnich rozhodovacich procesech
hraje dilezitéjsi tlohu nez stranicka ptislusnost. Pak by se ukazalo lichym tvrzeni, Ze v roce
2000 ptestala byt ODS nejsilnéjsi stranou v Sendtu; tou totiz — podle velikosti klubu — nikdy
byt nepiestala. Ctyfkoalice byla pouze volebni stranou, jejiz senatofi byli postupné mezi ¢leny
t¥i klubtl i mezi nezafazenymi senétory; jako svébytna entita viak Ctytkoalice nevystupovala.

Na sam zavér jen mozné podnéty k rozpraveé pi1 obhajobé: Vyplyvaji pro autora z jeho
prace né&jaké poznatky relevantni pro debaty o reformach volebniho systému v CR (napf.
vétsinovy systém v Poslanecké snémovné)? Povazuje zvoleny volebni systém za adekvatni
ucelu, pro n&jz byl Sendt ziizen? Pozménil by v né&jakém ohledu parametry stavajiciho

volebniho systému?

Jak plyne ze shora uvedeného, povazuji tuto diplomovou praci za zdafilou a
prinosnou, prostou zietelnéjSich nedostatkli. Proto ji doporucuji hodnotit — v zavislosti na

prubéhu obhajoby — znamkou ,,vyborné®.
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