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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

2. Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

3. Odchyluje se od  
tezí a odchýlení není 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

4. Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce X       
1.2. Metoda práce X       
1.3. Struktura práce   X     
*) Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 500 znaků) 
 

      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu   
2.2 Pochopení zpracované literatury   
2.3 Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu    
2.4 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu   
 Magisterské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.6 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 

Autor si zvolil téma práce, které je zatím v české politologické obci velmi opomíjené. Přestože 
Senát existuje již dlouhých dvanáct let a konaly se do něj celkem šestery volby, chybí práce, které 
by se těmto volbám věnovaly. Snad pro malý zájem o voličů o tyto volby druhého řádu, snad pro 
nesnadné analytické uchopení dvoukolových voleb se zatím zájem o senátní volby nerozšířil ani 
mezi českými politology. Autor se ve své práci věnuje prvním dvěma cyklům senátních voleb. 
Prvním cyklem byly volby 1996, které se jako jediné konaly v jednom termínu v celé České 
republice ve všech volebních obvodech najednou a zároveň se jako jediné konaly samostatně. 
Druhý cyklus pak tvořily volby 1998, 2000 a 2002. Výběr se mi jeví jako velmi vhodný, jelikož 
dává příležitost vysvětlit jedinečnost prvních voleb a upozornit na odlišnosti v následujících 
volbách konaných vždy již jen do jedné třetiny Senátu a navíc vždy spolu s komunálními nebo 
krajskými volbami. Autor se s tématem vyrovnal solidně, zvláště když vezmeme v úvahu, že se 
jednalo převážně o původní analytickou práci. Místy autor sklouzává k více deskriptivnímu 
přístupu a méně svá zjištění syntetizuje do obecnějších soudů, což je možná daň za jeho menší 
zkušenost a téma, které není dosud příliš zpracováno. Umím si též představit použití určitých 
kvantitativních metod pro zpracování dat, které by pomohly některé autorovy závěry lépe doložit a 
zpřesnit. K nim se však již z časových důvodů autor nedostal. Na druhou stranu, práce jejich 
absencí nijak zásadně netrpí.   

 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce    
3.2 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů   
3.3 Dodržení citační normy   
3.4 Oprávněnost a vhodnost příloh   
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
  

3.5 Grafická úprava    
 Magisterské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Úroveň poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy 1 
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 

3.7 Grafická úprava  1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 

      
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 750 znaků) 
 

Práci celkově hodnotím jako zdařilou. Dvě obecnější výtky, absence některých možných 
kvantitativních analýz a více deskriptivní charakter na úkor syntézy zjištěných jevů jsem již 
formuloval dříve. Přidal bych snad ještě možnost většího provázání s relevantními teoriemi, ale i 
tato výtka nemá principiální charakter. Přínosem této diplomové práce je již samotné zpracování 
tématu, které dosud stálo stranou zájmu českých politologů a stejně tak pozitivně hodnotím 
konfrontaci zjištění o senátních volbách s již dříve známými a publikovanými závěry k volbám do 



Poslanecké sněmovny. Práci doporučuji k obhajobě a v závislosti na výkonu u obhajoby ji navrhuji 
hodnotit stupněm buď stupněm výborně nebo velmi dobře.  

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT (jedna až tři): 
5.1 Existují nějaké paralely mezi volebním chováním v senátních a ve sněmovních volbách? 
5.2 Je zde nějaká pravděpodobnost, že by se tradičně nízká volební účast mohla v budoucnu zvýšit a co 

(jestli vůbec) by to mohlo způsobit? 
5.3       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 500 znaků) 
 

      
 
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 


