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Piijmeni: Lebeda Jméno: Tomas
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtvodnéné zdtvodnéné
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

* W r r
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znakt1)

L]

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovei zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

NN [N [—|—

2.6 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

I Vypliujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)



KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

Autor si zvolil téma prace, které je zatim v ¢eské politologické obci velmi opomijené. Prestoze
Senat existuje jiz dlouhych dvanact let a konaly se do néj celkem Sestery volby, chybi prace, které
by se témto volbam vénovaly. Snad pro maly zajem o volicl o tyto volby druhého fadu, snad pro
nesnadné analytické uchopeni dvoukolovych voleb se zatim zajem o senatni volby nerozsitil ani
mezi ¢eskymi politology. Autor se ve své praci vénuje prvnim dvéma cyklim senatnich voleb.
Prvnim cyklem byly volby 1996, které se jako jediné konaly v jednom terminu v celé Ceské
republice ve vSech volebnich obvodech najednou a zaroveil se jako jediné konaly samostatné.
Druhy cyklus pak tvotily volby 1998, 2000 a 2002. Vybér se mi jevi jako velmi vhodny, jelikoz
dava prilezitost vysvétlit jedine¢nost prvnich voleb a upozornit na odliSnosti v nasledujicich
volbach konanych vzdy jiz jen do jedné tfetiny Sendtu a navic vzdy spolu s komunalnimi nebo
krajskymi volbami. Autor se s tématem vyrovnal solidn¢, zvlasté kdyz vezmeme v uvahu, Ze se
jednalo pfevazn¢ o puvodni analytickou praci. Misty autor sklouzava k vice deskriptivnimu
pristupu a méné sva zjisténi syntetizuje do obecnéjSich soudii, coz je moznd dan za jeho mensi
zkuSenost a téma, které neni dosud pfili§ zpracovano. Umim si téZ pfedstavit pouziti urcitych
kvantitativnich metod pro zpracovani dat, které by pomohly nékteré autorovy zavéry 1épe dolozit a
zptesnit. K nim se vSak jiz z ¢asovych diivodti autor nedostal. Na druhou stranu, prace jejich
absenci nijak zasadné netrpi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace
3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkazii
3.3 | Dodrzeni citacni normy
3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Grafické iprava
Magisterské prace:
3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Urovei poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citatni normy 1
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh 1
3.6 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Grafické iprava 1

I Vypliwijte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

L]

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 znakl)

Praci celkové hodnotim jako zdafilou. Dvé obecnéjsi vytky, absence nékterych moznych
kvantitativnich analyz a vice deskriptivni charakter na Ukor syntézy zjisténych jevil jsem jiz
formuloval dfive. Pfidal bych snad je$té moznost vétsiho provazani s relevantnimi teoriemi, ale i
tato vytka nema principidlni charakter. Pfinosem této diplomové prace je jiz samotné zpracovani
tématu, které dosud stalo stranou zajmu Ceskych politologi a stejné tak pozitivné hodnotim
konfrontaci zjisténi o senatnich volbach s jiz diive znamymi a publikovanymi zavéry k volbam do



Poslanecké snémovny. Praci doporucuji k obhajobé a v zavislosti na vykonu u obhajoby ji navrhuji
hodnotit stupném bud’ stupném vyborne nebo velmi dobie.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna az ti):

5.1 Existuji né¢jaké paralely mezi volebnim chovanim v senatnich a ve snémovnich volbach?

5.2 Je zde né&jaka pravdépodobnost, Ze by se tradiéné nizka volebni ucast mohla v budoucnu zvysit a co
(jestli viibec) by to mohlo zpusobit?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnocent)

vyborné — velmi dobie — dobfe—nedeperucujiicobhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

[ ]

Datum: ...l Podpis: ..o




