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Anotace

Volby do horni komory Parlamentu CR jsou jedinym ptipadem, kde se v Ceské republice
objevuje vétSinovy volebni systém, konkrétné dvoukolovy vétSinovy systém s uzavienym
druhym kolem. Prace analyzuje vliv tohoto volebniho systému na politické slozeni Senatu
PCR v prvnich dvou cyklech senatnich voleb, tedy v obdobi vymezeném prvnimi volbami do
Senatu v roce 1996 a volbami v roce 2002, kdy se Senat poprvé po tfetindch obnovil. Po
teoretickém uvodu zabyvajicim se dvoukolovymi vétSinovymi volebnimi systémy a jejich
ucinky na chovani voli¢l a na stranické systémy se prace zamétuje predevsim na kritérium
volebni ucasti, na volebni podporu jednotlivych politickych stran a jeji reflexi v kone¢nych

volebnich ziscich téchto stran.

Abstract

Elections to the upper chamber of the Parliament of the Czech Republic is the only case of
using a majoritarian electoral system in the country. The type of the electoral system used is
a majority run-off system. The thesis aims to analyze effects of such electoral system on
political representation in the Senate in the first two cycles of senate elections. That is the
period from the very first senate elections in 1996 to the elections of 2002, when the Senate
was gradually renewed for the first time. After a theoretical introduction concerning two-
round systems in general and their impacts on voting behaviour and party systems, the main
focus is put on electoral turnout criterion as well as on electoral support of particular political

parties and expression of this support in overall party gains.
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1. Uvod

Vroce 2008 se budou konat jiz Sesté fadné volby do Senatu Parlamentu Ceské
republiky. Piesto staly senatni volby a zejména volebni chovéni v nich z hlediska odbornych

aktivit zabyvajicich se volbami na okraji zajmu.

Volby do horni komory Parlamentu CR jsou jedinym piipadem, kde se v Ceské
republice objevuje vétSinovy volebni systém. Jde o dvoukolovy vétSinovy systém s tzv.
uzavienym druhym kolem, ktery byva typicky spise pro prezidentské volby, nez pro volby do
zédkonodarnych kolektivnich organt (Lebeda 2004). Pro parlamentni volby se uzivd hojné
v zemich byvalého Sovétského svazu (Moldéavie, Ukrajina, Bélorusko) a v fad¢ zemi Afriky
a Karibiku, Casto historicky pod vlivem francouzského kolonialismu (Reynolds, Reilly 1997).
Francie je také v kontextu zéapadoevropskych konsolidovanych demokracii vyjimkou
v uzivani dvoukolového vétSinového systému pro volby do kolektivnich organd. Ve Francii se
ovSem pro tyto volby vétSinou pouziva varianta dvoukolového systému s tzv. otevienym
druhym kolem, kterd ke zvoleni nevyzaduje absolutni vétSinu a jeji politické disledky se
v mnohém lisi. Neni tedy snadné najit v konsolidovanych demokraciich ptipady, které by
tfikaly vice o ucincich, politickych konsekvencich a volebnim chovani pii aplikaci takového

volebniho systému, ktery se uzivé pii volbach do Senatu PCR.

V ostatnich &tyfech typech voleb, které v CR probihaji (snémovni, krajské, komunalni,
volby do Evropského parlamentu), je uzivano systému pomérného zastoupeni. Riizné formy
volebnich systémii vedou vedle rozdilnych mechanickych t¢inkti k odliSné volebni strategii
jak jednotlivych stran, tak i k taktickému hlasovani samotnych voli¢i (napf. Duverger 1951,
Sartori 1976). Volebni chovani v senatnich volbach tedy miize byt v nékterych rysech odlisné

od volebniho chovani v jinych typech voleb v CR, kde se voli systémem pomérnym.

Prvni cyklus voleb do Senatu, ktery zapocal vroce 1996 a ustavil 3 druhy
senatorskych mandatt (na 2, 4 a 6 let) byl v mnoha ohledech specificky. Tyto volby se konaly
jako jediné na celém tizemi CR, tj. ve viech 81 obvodech a nikoli jen ve tietiné volebnich
obvodi. V tomto jediném ptipadé nebyly také ovlivnény souCasnym konanim s krajskymi
nebo komunalnimi volbami. Jednalo se navic o prvni volby tohoto typu, ve kterych chybéla

jakakoli ptedchozi zkuSenost s podobnym volebnim systémem.

V praci se zamé&iim na srovnani tohoto prvniho cyklu senatnich voleb a druhého cyklu,
jimZz rozumim obdobi, béhem kterého se Senat PCR postupné obménil. Tento cyklus tedy

zacina volbami roku 1998 a zahrnuje nésledujici volby v letech 2000 a 2002. Pokusim se



odpovédeét na otazky ohledné vyvoje vlivu volebniho systému a volebniho chovani na
politické sloZeni Senatu v uvedenych cyklech: Jaci kandidati jakych stran vitézi nejcastéji
v prvnim kole a postupuji do kola druhého? Kdo nejcastéji dokaze potvrdit toto vitézstvi
1 v kole druhém? Kdo profituje na nizké volebni ucasti a kdo na vysoké? Koresponduje
geograficky volebni ucast s trendy ze snémovnich, pfipadné krajskych a komunalnich voleb?
Nastal ve zkoumaném obdobi ur€ity posun ve strategické volbé volicl a strategii politickych
aktéri na zaklad¢ rostouci zkuSenosti s volebnim systémem? Jak celkové volebni systém

ovliviiuje zisky jednotlivych politickych stran a kandidata?

Pro analyzu budu primarné vyuzivat agregovana data Ceského statistického tfadu,
jehoz databaze zahrnuji veskeré oficidlni idaje o vSech kandidatech, kteti kandidovali do
Senatu ve vSech dosavadnich volbach, o jejich individuélnich charakteristikach (pohlavi, vék,
vzdélani, profese, misto bydlisté, strana, za kterou kandidat kandiduje, stranicka piislusnost),

pocet ziskanych hlasti v prvnim i druhém kole.

Prace bude uvedena teoretickou ¢asti, zabyvajici se dvoukolovymi vétSinovymi
volebnimi systémy a jejich uc¢inky na chovani volic¢l a na stranické systémy podle ptednich
odborniki, a dale popisem volebniho systému do Senatu CR a procesem vzniku volebniho
zdkona upravujiciho volby do Senatu PCR. Zaméiim se také na nékterd teoreticka
vychodiska, kterd mohou napomoci osvétlit mozné piic¢iny nizké volebni ucasti, kterd ceské
senatni volby od poc¢atku provazi.

V analytické &asti prace se zaméiim nejprve na prvni cyklus voleb do Senatu PCR,
tedy na volby v roce 1996, kdy budu analyzovat volebni ti¢ast a vysledky prvniho a druhého
kola. Posléze se budu vénovat druhému cyklu voleb jako celku, v némz budu sledovat vyvoj
trendii volebni ucasti a zastoupeni a volebni podporu pro jednotlivé politické strany a aktéry
v Case. Soustfedim se také na problematiku neplatnych hlasii jako zajimavého fenoménu,

ktery se bdhem druhého cyklu senétnich voleb objevil.'

! Oproti pivodnimu navrhu projektu diplomové prace jsem na doporuceni vedouciho diplomové prace pozménil
strukturu prace tak, Ze se separatné vénuji volbam vroce 1996, jelikoZz jsou pro svou vyjimecnost obtizné
srovnatelné a druhy cyklus voleb pojimam jako celek. Nepopisuji tedy oddélené jednotlivé volby druhého cyklu,
ale zkoumam vyvoj jednotlivych problémi v ¢ase. Domnivam se, Ze uvedena zména piispéje k veétsi piehlednosti
a celistvosti prace.



2. Teoreticka vychodiska a volebni systém do Senitu PCR

2.1 Stru¢nyv uvod do problematiky volebnich systému

Volebni systémy lze jednoduse definovat jako soubor urcitych volebnich pravidel, na
jejichz zédkladé jsou hlasy volict ve volbach prevadény na kiesla (mandaty) pro jednotlivé
politické strany & jednotlivé kandidaty ve sboru, ktery je volen®.

Nejcastéjsim kritériem pro klasifikaci volebnich systéma je pfesnost, sjakou je
rozlozeni hlast volich promitnuto do slozeni voleného télesa, tedy jejich proporcnost. S tim
velmi uzce souviseji dvé proménné a to typ volebni formule a velikost volebniho obvodu
(district magnitude) (Lijphart 1994, str.10). VétSinové formule jsou zaloZzeny na principu
»prvniho v cili* — vitéz ziskava vSechna kiesla, o kterd se soutézi. Pomérné formule pracuji
s poméry ziskl jednotlivych stran ¢i kandidati a podle toho vice ¢i méné vérné mandaty
rozdéluji. Dulezitou roli zde hraje pravé velikost volebnich obvodi, tedy kolik mandati se
v daném obvodé¢ rozdé€luje. Ptipada-li na kazdy volebni obvod pouze jediny mandat, mizeme
s jistotou tvrdit, Ze se jednd o systém vétSinovy. Systém pomérné volby naopak vyzaduje, aby
se ve volebnim obvod¢ rozdélovaly minimélné 2 mandaty. Pti takto malych volebnich
obvodech bude ale propor¢nost systému vyznamné ,,znecisténa‘. Naopak s rostouci velikosti

obvodu se bude stupeni proporcionality zvySovat (Lebeda 2004, str.28).

Z téchto charakteristik vyplyva zakladni a Siroce uznavané déleni volebnich systému
na systémy vétSinove, systémy pomeérného zastoupeni a systémy polopomérné (Lebeda 2004,
Lijphart 1994, Reynolds a Reilly 1997). Kazdd z uvedenych kategorii v sobé zahrnuje fadu
podtypt a variaci. Kategorie vétSinovych systémt zahrnuje jako zakladni typy jednokolovy
systém relativni vétSiny (First-Past-the-Post System), alternativni hlasovani (tzv. australsky
systém), dvoukolové hlasovani a blokové hlasovani, které aplikuje vétSinovy princip pfi uziti
vicemandatovych volebnich obvodii. Systémy pomérného zastoupeni lze dale clenit na
systétmy kandidatnich listin (List PR), jednojmenné pienosné hlasovani (S7V) a smiSené
personalizovany pomémy systém (MMP)’. Né&které volebni systémy nelze z hlediska

volebniho mechanismu jednoznaéné zaradit. Pro né tedy zbyvéa kategorie polopomérnych

* Nejcast&ji se jedna o parlamenty, piipadné regiondlni kolektivni sbory apod. Pomijim zde napi. volby
prezidentské, kde jde o elekei jednoho kandidata do uréeného uradu.

* V novém doplnéném vydani Handbook of Electoral System Design z roku 2005 jiz fadi Reynolds s Reillym
a Ellisem systtm MMP mezi smiSené volebni systémy, i kdyz uvad¢ji, ze proporcni cast volebniho systému
kompenzuje jakoukoli disproporcionalitu zpisobenou uzitim vétSinového principu. Ten slouzi pouze
k personalizaci volby pii zachovani plné propor¢niho vysledku. Drzim se tedy podle mého nazoru vhodnéjsiho

vvvvvv

také napi. Lebeda 2004).



volebnich systémt, kam spadé tzv. limitované hlasovéni, jednojmenné nepienosné hlasovani
(SNTV) a dale Sirokéd podkategorie smiSenych systémda, které vyuzivaji paralelni nebo jinak
kombinované uziti pomérného ¢i vétsinového mechanismu (Reynolds, Reilly 1997).
Nastinéné ¢lenéni je, jak jiz bylo zminéno, velmi zadkladni. Volebni systémy jsou
nesmirné komplexni problematikou s mnozstvim proménnych, umoziujicich fadu alternativ.

Zvl1asté bohaté jsou v tomto sméru systémy pomérného zastoupeni.

Obratme vSak nyni pozornost k vétSinovym volebnim systémim a zejména

k dvoukolové varianté, ktera nds zajima v souvislosti s volbami do Senatu Parlamentu CR.

2.2 Dvoukolové vétSinové volebni systémy

Dvoukolové systémy byvaji vétSinou autorti obecné automaticky fazeny do rodiny
vétSinovych systému (napf. Lijphart 1994c, Reynolds, Reilly 1997, Klima 1998). Jakkoli je
tato forma v praxi nejcastéjsi, povazuji za dilezité Sartoriho upozornéni, ze dvoukolovy
systtm jako takovy nelze principidlné oznacit za pomérny nebo vétSinovy. Systém
dvoukolového hlasovani muze totiz byt jak systémem vétSinovym, pokud se aplikuje
v jednomandatovych obvodech, stejné jako systémem pomérnym, je-li aplikovan v obvodech

vicemandatovych (Sartori 2001, str.62).

Jiz bylo feCeno, ze zakladni rozpoznavaci charakteristikou vétSinovych volebnich
systémtl je volba v jednomandatovych obvodech. Tento znak dava jistotu, ze se opravdu jedna
o vetSinovy systém a predstavuje nejcetnéjSi variantu vétSinovych systémi. To ovSem
neznamend, ze naopak vicemandatové volebni obvody implikuji pomérnou volbu (Lebeda
2004, str.20). Existuji totiz i vétSinové systémy, které vyuzivaji vicemandatové obvody.
Kandidati zde samoziejmé ziskaji dané mandaty podle potadi poctu ziskanych hlast a nikoli
podle pomé&ru mezi nimi.*

VétsSinové volebni systémy se zékladné déli podle toho, zda pro zvoleni vyZzaduji
absolutni (tedy vice nez padesatiprocentni) vétSinu nebo se spokoji s vétSinou relativni, neboli
prostou. Systém relativni vétSiny (FPTP) je v podstaté nejjednodussim hlasovanim a relativni
vétSina je nejsnaze dosazitelnd vétSina. Vitézem se zkratka stava ten kandidat, ktery v daném
obvodé¢ ziskal nejvétsi pocet platnych hlasi. Modelovym ptikladem jsou volby do dolni

komory parlamentu Spojeného kralovstvi nebo Kongresu v USA.

* Jedna se napk. o tzv. blokové hlasovani.



Jednoduché kritérium nejvysSiho poctu hlasi vSak v systémech absolutni vétSiny
nepostacuje, nebot’ tyto systémy vyzaduji, aby vitézny kandidat ziskal vice hlasti nez vSichni
ostatni kandidati dohromady (Lebeda 2004, str.25). Existuji dva zplsoby, jak tohoto
pozadavku docilit, pficemzZ oba vyuzivaji voliCcovych druhych, ptipadné dalSich preferenci.
Prvnim z nich je alternativni hlasovani, uzivané pii volbach do australské dolni snémovny.
Jedna se o preferencni systém v jednomandatovych obvodech, kdy voli¢ muize ocislovat
kandidaty podle svych preferenci, které timto vyjadii v jediném kole. Kandidati s nejmenSim
poctem prvnich preferenci jsou vyfazeni a preference se pierozdéluji, dokud se neobjevi vitéz
s absolutni vétSinou. Hlasy se tedy presouvaji od kandidatd, ktefi jiz nemaji Sanci na uspéch,

coz omezuje propad hlast.

Dvoukolové hlasovani pocita, jak jiz nazev napovidd, s dvéma koly volby. Voli¢ jde
tedy k volbam dvakrat, pokud se v prvnim kole neobjevi kandidat, ktery by ziskal nadpoloviéni
vétSinu hlasti, coz by znamenalo jeho pifimé zvoleni v prvnim kole. Pokud se tak nestane, kona

se obvykle s prodlevou jednoho nebo dvou tydnt kolo druhé, jehoz vitéz ziska mandat.

Podoba druhého kola ovSem =zéisadné urcuje diferenciaci na dvé varianty
dvoukolovych volebnich systémti. Prvni znich pousti do druhého kola pouze dva
vétSinu. Jednd se o tzv. prezidentsky dvoukolovy systém (pro jeho casté uziti
v prezidentskych volbach) neboli uzavieny dvoukolovy systém, v anglic¢tiné také nazyvéan
majority run-off system. Tento systém je vlastn¢ Cistou podobou formule absolutni vétSiny,
jelikoz absolutni vétSina je pro zvoleni vyZzadovana v obou kolech. Druhou variantou je tzv.
parlamentni nebo otevieny dvoukolovy systém, ktery pfedem neomezuje pocet kandidatd,
kteti postoupi do druhého kola. O postupu se rozhoduje podle minimalni hranice uréené ve
volebnim zakon&’. Tato hranice miiZe byt velmi rizna. Napiiklad ve Francii, se kterou je tato
varianta dvoukolového hlasovani nejvice spjata, je nyni hranice stanovena na 12,5% ze vSech
registrovanych voli¢l, avSak v minulosti byl prah pétiprocentni.

Pii takto nastavenych pravidlech je vice nez pravdépodobné, ze do druhého kola
postoupi vice nez dva kandidati. Volebni systém zde proto nepozaduje zisk absolutni vétSiny,
pro zvoleni postacuje vétSina prostd. M. Klima hovoii v této souvislosti o propojeni formule
absolutni a relativni vétSiny. Tento systém tedy vlastné vklada jako novy prvek absolutné
vétsinové kolo pred relativné vétSinové druhé kolo kopirujici britsky model FTPT (Klima

1998, str.219).

> Ide o podobné opatieni jako uzaviraci klauzule u pomérnych volebnich systémi (Lebeda 2004).



Dvoukolové vétSinové systémy zazily dobu své nejvetsi slavy pred rozsifenim systému
pomérného zastoupeni, tedy v devatenactém stoleti a na pocatku stoleti dvacatého. Poprvé byl
princip absolutni vétSiny pouzit ve Francii roku 1789 pfi tfikolové volbé generalnich stavi
(Klima 1998). Ve Francii se dvoukolového hlasovani v jednomandatovych obvodech uzivalo
za Druhého cisaistvi a poté za Tieti republiky v letech 1885-1936, ve Spanélsku 1870—1931,
v Nizozemi 1906-1918, v Némecku a v Rakousku 1906-1919 a v Norsku 1906-1921. Ve
vicemandatovych volebnich obvodech se dvoukolové hlasovani aplikovalo v Belgii do roku
1900, v Norsku do roku 1906, v Italii 1882—1891, Svycarsku do roku 1919 a ve Spanélsku
pied rokem 1870 a v letech 1931-1936 (Sartori 2001, str.73).

V soucasnosti se dvoukolové vétSinové volebni systémy uzivaji pfi volbach do 22
narodnich parlamentii, coz z nich Cini tfeti nejuzivangjsi skupinu volebnich systému na svété
po systémech relativni vétSiny (FPTP) a systémech pomérného zastoupeni s uzitim
kandidatnich listin (List PR)6(Reyn01ds, Reilly, Ellis 2005). To muize byt ptekvapivé
vzhledem k finan¢ni a administrativni narocnosti dvoukolovych voleb.

Teritoridln¢ jsou dvoukolové systémy hojné¢ rozSifeny v zavislych oblastech
Francouzské republiky nebo v oblastech s tradici francouzského kulturné-politického vlivu.
Nejvetsi vyskyt 1ze zaznamenat v subsaharské Africe, kde dvojkolové hlasovani pro volbu
svych zdkonodarct uzivé Stiedoafricka republika, Mali, Togo, Gabon, Mauretanie a Kongo,
v severni Africe uziva dvoukolové hlasovani Egypt. Oblibenym volebnim systémem se stalo
ipro zem¢ byvalého Sovétského svazu, kde je uzivano v Bélorusku, Kyrgystanu,
Turkmenistanu, Uzbekistanu, bylo uzivano v Moldavii nebo na Ukrajin€ (do roku 1998). Dale
se Ize s dvoukolovym hlasovanim setkat ve Vietnamu, na Haiti, Komorskych ostrovech nebo
v Iranu (Reynolds, Reilly, Ellis 2005). V n&kterych zemich se dvoukolové hlasovani
vyskytuje jako slozka nékterého ztypii smiSenych volebnich systémi — napi. v Gruzii,

Kazachstanu nebo v Mad’arsku.

% Pro uplnost je tieba dodat, Ze uZiti dvoukolového hlasovéani ve vicemandatovych volebnich obvodech se
v soucasnosti nevyskytuje (Sartori 2001).



Tabulka 1.: Volebni systémy ve svété (listopad 2004)

Zemé/ teritoria konsolidované ,,nOveE ostatni
demokracie demokracie* zeme

pocet % pocet % pocet % pocet %
systém relativni vétSiny 47 23,6 22 32,4 4 13 21 21
blokové hlasovani 15 7,5 8 11,8 0 0 7 7
alternativni hlasovani 3 1,5 2 2,9 0 0 1 1
dvoukolové systémy 22 11,1 3 4,4 2 6,5 17 17
smiSené systémy 21 10,6 2 2,9 5 16,1 14 14
SNTV 4 2 2 2,9 0 0 2 2
List PR 70 35,2 21 30,9 19 61,3 30 30
MMP 9 4,5 4 5,9 1 3,2 4 4
STV 2 1 2 2,9 0 0 0 0
celkem 199 68 31 100

Zdroj: Reynolds, A., Reilly, B., Ellis A.:Electoral System Design: The New International IDEA Handbook,
Stockholm 2005 (upraveno).

Pozn.: SNTV=jednojmenné nepfenosné¢ hlas., List PR=listinné systémy pomérného zastoupeni,
MMP=personalizované systémy pomérného zastoupeni, STV=jednojmenné pfenosné hlas.

Zalozeno na metodologii A. Lijpharta v Patterns of Democracy:Government Forms and Performance in 36
Countries(1999). Konsolidované demokracie piedstavuji zemé demokratické nyni a 20 let zpét, nové demokracie
jsou zem¢ demokratické alesponn 10 let do dneSni doby a kategorie ostatni zem¢ obsahuje zemé, které
v poslednich deseti letech nebyly organizaci Freedomhouse Kklasifikovany jako svobodné (viz.
www.freedomhouse.org/ratings/index.htm).

Z uvedené¢ho vyctu zemi jednoznacné vyplyva, Ze pro legislativni volby se
dvoukolovych volebnich systémil témét neuziva v zemich, které by bylo mozno oznacit jako
konsolidované demokracie. Jedinou vyjimkou je kolébka tohoto volebniho systému - Francie,
nasledovand Monakem. To jsou také jedini zastupci zapadni Evropy, pokud se tyka

teritorialniho rozsifeni dvoukolového hlasovani.

Francouzska varianta dvoukolového hlasovani s otevienym druhym kolem (nebo také
parlamentni dvoukolovy systém) v zemich, které zvolily dvoukolové hlasovani pro volbu

svych legislativnich sborti nedominuje. Cast&j$i je varianta suzavienym druhym kolem

(Reynolds, Reilly 1997, str. 43).

Tento tzv. prezidentsky dvoukolovy volebni systém piedstavuje vibec nejcastéjsi
volebni systém uzivany pfi prezidentskych volbach. Jelikoz klade narok absolutni vétSiny
v prvnim i druhém kole, je velmi vhodnym nastrojem jak zabranit zvoleni kandidata, ktery by
ziskal pouze malou ¢ast z celkového poctu hlast. Princip absolutni vétSiny uziva pii volbé
prezidenta celkem 80 zemi, coz je 78,4 % z celkového poctu zemi s pfimou volbou. Zcela
dominujicim je princip absolutni vétSiny v Evropé, kde se takto voli 19 z20 prezidentt.

Dvoukolovy systém uzivd minimalné¢ 71 zemi z celkového poctu prezidentskych voleb,



vyzadujicich pro zvoleni absolutni vétSinu (Lebeda 2005). Uziva se v drtivé véEtSing
evropskych zemi s ptfimou prezidentskou volbou, ve vétSin€é zemi frankofonni Afriky a ve

vétsin€ zemi latinské Ameriky (Reynolds, Reilly 1997, str. 104).

K zajisténi vysoké miry podpory zvolen¢ho kandiddta méa fada zemi stanovenou
minimdlni hranici volebni ucasti nutnou k platnosti voleb — obvykle to byva 50%
opravnénych voli¢l. Systémy suzavienym druhym kolem byvaji také v souvislosti
s prezidentskymi volbami rtizn¢ modifikovany, naptiklad zvySenim podminky pro zvoleni

v prvnim kole (Sierra Leone).

2.2.1 Vliv dvoukolového volebniho systému na stranicky systém

V souvislosti s vlivem dvoukolového vétSinového volebniho systému na stranicky
systém je tfeba zacCit od tezi Maurice Duvergera, ktery se jako prvni problematikou ucinka

volebnich systémil systematicky zabyval.”

Duverger ve své slavné praci o politickych strandch zroku 1951 o dvoukolovém
vétSinovém systému fikd, Ze spolu se systémem pomérného zastoupeni vede k multipartismu.
v soucasnosti ziidka uzivanou a umoziujici mnoho variaci (Duverger 1965, str. 242). Nicmén¢
tendence ovlivityjici stranicky systém smérem k multipartismu je podle Duvergera zfejma. Jak
uvadi Sartori, Duverger spojeni ucinkd systému pomérmého systému a dvoukolového
mnoha rigidnich a nezéavislych stran, zatimco relativné vétSinovy systém dvoukolového

hlasovani vede k mnoha pruznym a nezévislym stranam.*“(Sartori 2001, str. 40).

" Duverger mé&l a ma ve studiu G&inkd volebnich systémt mnoho nasledovnikd, piesvédéeni o klicové dilezitosti
volebnich systémil ale neni spolecné vSem politologiim. Né&kteti autoii ptikladaji vétsi vyznam spolecenskym
strukturam a modeliim chovani politickych aktéri. Za nejvlivnéjsi predstavitele jsou povazovani Stein Rokkan
a Seymour Lipset.



M. Novék shleddva spolu s Duvergerem platnou vazbu mezi dvoukolovym
vétSinovym systémem a multipartismem, 1 kdyz v mens$i mife nez to plati pro systém
pomérného zastoupeni. Podle Novaka se fenomén bipolarity mtze projevit leda ve druhém
kole, jelikoz vprvnim kole si kazdd strana udrzuje Sanci. V porovnani se
systémem pomérného zastoupeni je systém méné piiznivy pro malé strany a o néco ptiznivejsi
pro strany velké. Dilezity a hlavni rozdil mezi plisobenim systému pomérného zastoupeni
a dvoukolového vétSinového systému tkvi v odliSné modifikaci vnitini struktury politickych

stran: Propor¢ni systém napomdha disciplinovanosti stran, dvoukolovy vétSinovy systém

naopak vede strany k pruznosti a smérem k individualismu (Novak 1997, str. 133).

V hodnoceni u¢inki volebnich systémi na stranicky systém je velmi dulezité
kritérium poctu stran. Volebni systémy v tomto ohledu pisobi vice ¢i mén¢ reduktivné. Spolu
se Sartorim bychom mohli takovy uc¢inek oznalit jako ,,slaby“ nebo ,,silny*“. Stejné tak
stranické systémy samy o sob¢ lze podle Sartoriho délit na ,,slabé a ,,silné*, podle miry jejich
strukturace (Sartori 2001, str. 49). Nestrukturovanym (slabym) stranickym systémem se
rozumi situace, kdy politické strany plni pouze ulohu jakychsi nalepek malého vyznamu —
hlavni ulohu hraji lokélni politi¢ti viidci nebo jednotlivé osobnosti. Jakmile se vSak voli¢
vztahuje spiSe k abstraktnimu obrazu strany, ktera dosazuje jednotlivce do ufadu, loajalita je
vénovana predevsim politické stran¢ a ne jednotlivym vidcim a voli¢i berou tento systém
jako naprostou samoziejmost politického zivota, je tento stranicky systém strukturovany
(silny). Stranické systémy maji samy o sob¢ manipulativni a usmériiovaci vlastnosti, na které
je tieba pii zkoumani ucinkii volebniho systému brat ohled (Sartori 2001, str. 57). Vyse
zminéné Duvergerovo tvrzeni o vazbé mezi dvoukolovym vétSinovym systémem
a vicestranickym formatem se opird mimo jiné o empirické piiklady z Némeckého cisatstvi
roku 1914, Nizozemi roku 1918 a chronicky fragmentované francouzské Tteti republiky. Je
ziejmé, ze vypovidaci hodnota téchto piikladii je pon¢kud omezend. Stranické systémy
v tomto obdobi nelze rozhodné€ oznacit za silné strukturované, ptipadné stranicka fragmentace
nebyla zpilisobena volebnim systémem, ale spiSe souvisela s vysokou polarizaci spolec¢nosti

a historickymi okolnostmi.

G. Sartori, inspirovan Duvergerem, formuloval své ,,zadkony“, které berou v uvahu
strukturaci stranického systému v kombinaci s reduktivni silou volebniho systému. VéEtSinovy
jednokolovy volebni systém je formule, kterd mé silny reduktivni vliv (k ,,silnym* volebnim
systtmiim fadi Sartori 1 systtmy pomérného zastoupeni svyraznym zneCiSténim

proporcionality). Je-li aplikovan pii siln¢ strukturovaném stranickém systému, vysledkem je
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reduktivni ucinek volebniho systému, vedouci k bipartismu. Nutnou podminkou je ovSem
dostatecny voli¢sky rozptyl, tzn. neexistence rasovych, jazykovych, ideologicky odcizenych,
jednim zajmem spojenych, ¢i zjinych ditvodd odolévajicich menSin (které nemohou byt
reprezentovany dvéma hlavnimi masovymi stranami), které by byly soustiedény v dostate¢ném

po¢tu k ziskani relativni v&tsiny v ur¢itych volebnich obvodech (Sartori 2001, str. 59).°

Pii kombinaci ,,silného* volebniho systému se slabé strukturovanym stranickym
syst¢tmem dochazi k reduktivnimu Uc¢inku na strany pouze na trovni volebniho obvodu, ne
v celonarodnim méfitku. ,,Slabé* volebni systémy, k nimZ se fadi systémy relativné Cistého

nebo Cistého pomérného zastoupeni 1ze pro nas tcel ponechat stranou.

K dvoukolovému vétSinovému systému Sartori uvadi, Ze mé reduktivni G¢inek jako
ostatni vétSinové systémy, tento ucinek je ovSem ponékud oslabeny. Mira predpovéditelnosti
je zde nizs8i ze dvou divodl — existence druhého kola s omezenym pocltem ucastnikil
a mezistranické dohody v tomto kole. To ovSem plati spiSe pro dvoukolovy vétSinovy systém
s otevienym druhym kolem, kde logicky dochdzi k riznym obchodim a tvofenim koalic
a alianci mnohem cast&ji. Tento charakteristicky znak dvoukolového hlasovani byva také
mnohymi autory vyzdvihovan jako vyznamny klad. Strany se v druhém kole mohou mnozit,
ale aby porazily odptrce, jsou nuceny sdruzovat se do alianci, coz je zpravidla snazsi pro
neextrémni strany. Systém tedy podporuje spiSe strany stfedu a nahrava pragmatické politice
pted politikou ideologickou. Druhé kolo byva také nékdy nazyvano kolem alianci. Miize pak
eventuelné vést k bipolarnimu multipartismu, k dualismu alianci, jak je tomu ve Francii od
roku 1958 (Novak 1997, str. 133). Antisystémové strany jsou velmi pfisné penalizovany,
mohou byt zatlaCeny az do pozice, kdy piestanou byt relevantni. Svého nejvyssiho vysledku
dosahuji vétSinou hned napoprvé, protoze v druhém kole se k nim ptesouvajici se ptipadné
druh¢ nebo tieti preference jiz nedostanou (Sartori 2001, str. 79). Napftiklad ve francouzskych
volbach do dolni komory parlamentu ziskala v roce 1993 extremistickd Nérodni fronta 12,4%

hlast v prvnim kole, ale ani jediny poslanecky mandat.

Zminované mezistranické obchody a dohody mohou byt vnimany jak pozitivné, tak
ale 1 negativné v souvislosti s prostorem ke korupci, politickému handlovani a riznym
nekalym obchodim. Pokud by nékde nabyly tyto jevy patologickych rozméri navrhuje

Sartori jako ucinnou zbran uzaviené druhé kolo, které nedava tolik prostoru k vyjednavani.

¥ Novodobym piikladem G&inki dvoukolového vét§inového systému v nestrukturovaném stranickém systému je
Ukrajina a volby 1994. Byl uzit dvoukolovy vétSinovy systém suzavienym druhym kolem s ocekavanim
zmenSeni poctu stran v parlamentu. Opak byl pravdou — systém vedl ke zvoleni velkého poctu nezavislych
poslancti, spjatych s regiondlnimi, etnickymi nebo ekonomickymi z4jmy, navic postkomunisté tézili
z vétSinovosti systému, kdyz ziskali 23% kiesel s pouhymi 13% hlast ( Reynolds, Reilly 1997 ).
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Uzavienim druhého kola se vSak samoziejmé vzdame vySe zminénych pozitiv. Na druhou
stranu systém s uzavienym druhym kolem je svym pozadavkem absolutni vétSiny v obou
kolech také jesté ptisnéjsi k antisystémovym a extrémnim stranam.

Nektefi autofi uvadéji, ze v systémech s uzavienym druhym kolem se strategické
moznosti politickych stran mezi obéma koly vyrazné nezmensuji, jelikoZ strany maji moznost
vstupovat do jednani jiz pied prvnim kolem (srv. Chytilek 2005). Takové vyjednavani vSak
patii spiSe do oblasti teorie, protoze strany téZko bez znalosti vysledku pfedem odstoupi

a piiznaji tak svou porazku, coZ by se z dlouhodobého hlediska zcela jisté nevyplatilo.’

Dvoukolové vétSinové hlasovani je podle Sartoriho klasifikace mozné oznacit za
,silny* volebni systém, pokud vyzaduje absolutni vétSinu v podminkach jednomandatovych
obvodi a uzavieného druhého kola. U dvoukolového hlasovani s otevienym druhym je
rozhodujici vySe prahu postupu do druhého kola, napt. francouzsky préh 12,5% ze vSech
registrovanych voli¢ii sméfuje k ,,silnému® volebnimu systému a systém je naopak ,,slabsi‘

smérem k nizkému prahu (napt. 5-6%) (Sartori 2001, str. 81).

2.2.2 Vliv dvoukolového volebniho systému na volebni chovani

Kromé¢ stranického systému piisobi volebni systémy jesté druhym smérem — na volice.
Duverger hovoii o mechanickych a psychologickych efektech volebniho systému, ptivodné
v souvislosti s relativné vétSinovym systémem (FPTP), kdy mechanicky ucinek zpiisobuje
podreprezentaci stran, jejichz podpora neni izemné koncentrovana a psychologicky efekt se
projevuje presvédcenim volicl, ze tyto strany maji malou Sanci ziskat mandat, coz vyvolava
snizenou ochotu voli¢li pro n€ hlasovat.

Duvergeriiv koncept mechanickych a psychologickych ucinki dale rozpracovava
napf. americky politolog Gary Cox, ktery ho aplikuje na troven aktérti. Do analyzy zavadi
predpoklad, Ze strany i volici jsou si obou téchto ucinkli védomi a v jejich kontextu se snazi
koordinovat sv¢ strategie s cilem maximalizovat svlij uzitek. Moznosti strategické koordinace
se lisi podle jednotlivych typt volebnich systému. Zakladnim predpokladem je logika, podle
které je hlavni snahou kandidatd a stran byt zvolen, zatimco primarni snahou volice je, aby

jeho hlas nepropadl (Chytilek 2005, str. 15).

? Chytilek uvadi velmi zajimavy ptiklad moZnosti strategického hlasovani v ¢eskych senétnich volbach, kdy by
se napiiklad ODS vyplatilo instruovat &ast svych voliéi, aby volili v prvnim kole kandidata KSCM. Ve vétsing
obvodi by tak ve druhém kole proti sobé stali kandidati ODS a KSCM, voli¢i by prevedli svou podporu zpét
k ODS a ta by tak mohla ziskat jest¢ vice mandati. Sam autor vSak uznava, ze provést takovou koordinacni
proceduru pti tak rozsdhlém elektoratu je technicky témét nemozné (Chytilek 2005).
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Z Duvergerova konceptu vychazi i Sartori, ktery rozliSuje reduktivni G€inek na pocet
stran a omezujici u¢inek volebniho systému na voli¢e. Omezujici ucinek se pohybuje na skale
od silného omezeni v piipad¢ vétSinovych systému, az po naprosté neomezovani, coz by byla
situace v ptipadé Cistého pomérného zastoupeni.

Dvoukolovy vétSinovy systém se ve srovndni se systémem prvniho v cili (FPTP)
v ohledu ptisobeni na voli¢e vyznacuje ne tak vyhranénym omezujicim tlakem. Tento systém
je jedinecny predevsim tim, ze na rozdil od vSech ostatnich volebnich systémi ma voli¢ Sanci
opctovné volby. V prvnim kole muze voli¢ vyjadfit svoji prvni preferenci, je tedy praveé tak
svobodny jako v systému pomérného zastoupeni (Sartori 2001, str. 75). Mira této svobody se
vSak ponékud liSi v zavislosti na tom, jak vysoky je prah pro postup kandidatd do druhého
kola, pfipadné jedna-li se o systém s uzavienym druhym kolem. Prvni kolo kazdopadné plni
roli selekce, nikoli elekce (pokud néktery kandidat neziskd hned absolutni vétSinu)
(Sartori 2001, str. 75). Vyclenuje tedy kandidaty, které vétSina voli¢ii nejvice preferuje.

Ve druhém kole je voli¢ nucen volit strategicky mezi pravdépodobnymi vitézi,
v systému s uzavienym druhym kolem mezi dvéma alternativami. Muze se stat, ze voli¢ musi
hlasovat pro svou druhou nebo tieti preferenci, v nejhorsim ptipadé pro nejmensi zlo. Podle
Sartoriho ale nemuze vinu za toto donuceni svalovat na volebni systém, ale jedin€ na ostatni
voli¢e. Natlak volebniho systému je tak do velké miry natlakem aktualnich distribuci hlast

(Sartori 2001, str. 76).

To vede k vétsi racionalité hlasovani, nebot’ voli¢ zna vysledky, miize reflektovat
politické déni mezi obéma koly a mlze racionalné vyhodnotit, jaké Sance na vitézstvi ma ten
ktery kandidat. MozZnosti druhé volby dvoukolové hlasovani také omezuje pocet propadlych
hlasii. M. Klima k tomu uvadi, ze dvoukolovy vétSinovy systém je v tomto ohledu vlastné

vylepsenim vét§inového mechanismu (Klima 1998, str. 250).

Dvoukolové hlasovani je ovSem pro volice pomérné nakladné tim, ze ho v kratké dob¢
nuti jit k volbam dvakrat. Z tohoto diivodu je Casto pozorovéan propad ve volebni ucasti mezi

prvnim a druhym kolem.

2.3 Geneze volebniho systému pro Senit PCR

Ustaveni pravidel pro volbu do Senatu PCR bylo pomémné komplikované, ostatné
stejné jako vznik instituce samotné. Volebni zakon byl kli¢em k uvedeni Senatu jako druhé
komory parlamentu pfedpokladané Ustavou v Zivot, a tak se do procesu jeho vzniku promitaly

kontroverze a pochybnosti panujici kolem samotné budouci existence horni komory.
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Vysledek voleb do Federalniho shromazdéni a ndrodnich rad z Cervna 1992, ktery
pfinesl vitézstvi ODS a HZDS, byl rozhodujici pro budouci statopravni vyvoj. Vitézné strany
se shodly na pokojném rozd¢leni federace do dvou nastupnickych statl, ¢imz vysoce stoupla
hodnota a vyznam volebnich vysledkii do Ceské narodni rady. Ve vzniklé situaci méla totiz
CNR, kterd se od 1.1. 1993 stava Poslaneckou snémovnou, zasadni vyznam pro vyvoj CR do

roku 1996 a tedy i pro koncepci dvoukomorového Parlamentu CR.

Ceské narodni radé timto nalezela logicky i role Gstavodarného shroméazdéni, které
mélo piipravit ustavu samostatné Ceské republiky. Piiprava tistavy probihala ve dvou liniich.
Prvni linii byla komise pfedsednictva CNR, druhou a rozhodujici linii byla vladni komise,

ktera také zpracovala koneény navrh, ktery byl predlozen CNR ke schvéleni (Filip 2003).

Teze o dvoukomorovém parlamentu se objevuje jak v zisadach Ustavy zpracované
vladni komisi, tak ve vychozim dokumentu poslanecké komise nazvaném ,.Zasady Ustavy
Ceské republiky zpracované dne 18.7. 1992, Tento dokument ptredpoklada dvoukomorovy
parlament skladajici se z poslanecké snémovny a senatu. Poslanci a sendtofi jsou voleni
rozdilnym zplsobem a na rozdilnd volebni obdobi, ptfiCemz poslanci by mélo byt 200
a senatortt 100 (Kysela 2000). Dokument vladni komise byl obdobného znéni, vlada vSak
doporucila vypracovat ideovy projekt ustavy, ktery vymezoval sendt jako horni komoru
odpovidajici svym slozenim regionalnimu usporadani statu, pti¢emz kazdy region m¢l mit bez
ohledu na pocet obyvatel stejny pocet zastupct, poptipadé mél byt tvoien prednosty okresnich
Gfadt. V zati 1992 byly jiz publikovany Zasady ustavy CR, podle kterych mél byt Senét volen
jako celek na 6 let a mél mit 75 ¢lenti. Volebni systém nebyl doposud urcen (Filip 2003).

Urcité naznaky ohledné volebniho systému se objevuji v dokumentech poslanecké
komise. Jednim z nich jsou tzv. ,,Zékladni teze a osnova®, kde se hovoti o 150 poslancich
volenych na 4 roky na zdklad¢é principu pomérného zastoupeni a 150 senatorech volenych
bud’ ptimou volbou v jednomandatovych volebnich obvodech na 8 let, nebo zemskymi
shromdzdénimi na dobu jejich volebniho obdobi. V poloviné srpna poslaneckd komise svoji
predstavu Senatu konkretizovala. Pro Senat mél byt pouzit jiny volebni systém nez pro
Poslaneckou snémovnu, tedy nejspiSe systém vétSinovy. Obé komory mély byt kazdopadné
voleny pfimo. Senéatord melo byt 99-100, méli se obméenovat po Castech a byt starsi 40 let.

Volebni obdobi mélo byt 6-8 let (Kysela 2000).
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Vladni komise postupné pocatkem listopadu 1992 vytvofila osnovu ustavy, podle
které mél mit Senat 81 clend, volenych vzdy po jedné tfetiné na 6 let a mél byt
nerozpustitelny. Tato osnova, kterd samoziejm¢e obsahovala i rozdéleni kompetenci a celkové
Gistavni postaveni Senatu se stala zdkladem pro vladni navrh ustavy (Tisk ¢ 152.CNR, VILI.
volebni obdobi), ktery byl po celé fad¢ dalSich zmén schvalen 16. prosince 1992 (Filip 2003).
Vyznamné bylo schvaleni pozménovaciho navrhu poslance Hirse (LSNS), jimz je v ¢l. 18
stanoveno, ze Poslaneck4 snémovna je volena ,,podle zasady pomérného zastoupeni®, zatimco

Senat je volen ,,podle zasady vétsinového systému*.'’

S volbami do Senatu se pocitalo nejdiive pro rok 1994, mezitim mél byt podle ¢l. 106
odst. 2 Ustavy CR ziizen Prozatimni Senat. Kvili neshodam ohledné zpiisobu obsazeni

senatorskych mandatt k tomu ovSem nedoslo.

Obdobi 1993-1996 bylo charakterizovano dvéma rozdilnymi tendencemi — odptrci
Senétu (zejména poslanci SPR-RSC, KSCM a CSSD) se snazili o jeho vypusténi z Ustavy,
kdezto zastanci Senétu, piipadné zastanci naplnéni Ustavy se snazili o pfijeti volebniho
zakona do Parlamentu, ktery by upravoval i volby do Senatu (Filip 2003).

Volebni zékonodarce byl v pifpadé voleb do Senatu omezen znénim Ustavy, kterd
predepisuje vétSinovou volebni formuli, vyssi vékovou hranici pro volitelnost (40 let) a parcialni
obnovu Senatu. Odlisenim vékové hranice pro volitelnost do Senatu sledoval tstavodarce poslani
Senatu jako sboru, ktery je tvofen osobnostmi celostatniho a regionalniho vyznamu s urcitou
zivotni zkuSenosti (Filip 2003). Podle této logiky by tedy i volebni systém mél mit prvky, které
umozni voli¢im vybirat mezi jednotlivymi kandidaty stran a kandidaty nezévislymi.

Jelikoz princip vétdinového volebniho systému neni v Ustavé nikterak upfesnén,

nabizelo se pochopitelné¢ pomérné Siroké spektrum moznosti.

Vladni navrh volebniho zdkona byl piedlozen vroce 1994, 2. Cervna byl ovSem
odmitnut, mimo jiné kviili nesouhlasu s existenci Senatu. Z politologického hlediska zajimavy
pozméiovaci navrh podal jménem svého poslaneckého klubu poslanec za SPR-RSC Milan
Loukota. Navrh obsahoval vytvoteni 27 tiimandatovych volebnich obvodt, zvoleni by byli tii
kandidati s nejvysSim poctem hlast, pticemz prvni v pofadi by ziskal mandat na 6 let, druhy
na 4 roky a tteti v pofadi dvoulety mandat. Jednalo by se tedy o variantu blokového hlasovani

s naslednou diferenciaci délky volebniho obdobi podle pofadi.!

19 poslanec Hir§ uved! v parlamentni debaté jako hlavni argument pro vé&tsinovy systém do Senatu omezeni role
extrémnich stran (mé&l na mysli zejména KSCM). Senat se tak mél stat zarukou demokracie (Www.psp.cz,
stenoprotokol, 19. schiize, 2. Cerven 1994).

" (www.psp.cz, stenoprotokol, 19. schiize, 2. Gerven 1994).
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Bezprostiedné po zamitavém stanovisku Snémovny k vladnimu navrhu byl podan
poslanecky navrh poslance za KDU-CSL L. Moty¢ky a kol., ktery piedstavoval koncepci
jednokolového vétSinového systému alternativniho hlasovani (tzv. australsky systém). Tento
zékon byl stazen poté, co 27. zari 1995 uspél jiny poslanecky navrh z pera poslancti okolo
P. HirSe, vychézejici z ptivodni vladni koncepce vétSinového dvoukolového systému s 81
jednomandatovymi obvody. Oproti tomuto ndvrhu vladda pivodné pocitala s pozadavkem

nadpolovi¢ni Gcasti volich jako podminky zvoleni (Filip 2003).

2.4 Soudasni podoba volebniho systému pro volby do Senatu PCR

Schvaleny navrh z 27. zati 1995 veSel do sbirky zékont jako zakon 247/1995 Sb.
s u€innosti od 1. ledna 1996. Volebni systém v ném obsazeny je z politologického hlediska

mozno oznacit jako dvoukolovy vétSinovy systém s uzavienym druhym kolem.

Senat ma 81 senatort volenych na Sestileté volebni obdobi, pficemz kazdé dva roky se
voli tfetina sendtorti. Aktivni volebni pravo je upraveno stejné jako u voleb do Poslanecké
snémovny, volit tedy mize kazdy obcan, ktery alesponn v druhém dni voleb dosahl véku 18
let, pokud mu vtom nebrani zakonem upravené piekazky. Ve druhém kole miize volit
i obcan, ktery alespont druhy den konani druhého kola dosahl véku 18 let. Pasivni volebni
pravo je od voleb do snémovny odliSeno — pravo byt volen ma kazdy volic, ktery alesponi

v druhém dni voleb dosahl véku 40 let.

Volby probihaji pouze na tizemi Ceské republiky (z4dné volebni obvody pro zahrani&i
tedy nejsou vyhrazeny) podle zasady vétSinového systému v 81 volebnich obvodech, v nichz
se voli po jednom senatorovi. Hranice volebnich obvodi uréuje piiloha zakona. Uzemi
volebnich obvodl se zméni, pokud v nékterém obvod¢ vzroste nebo poklesne pocet obyvatel

0 15% vzhledem k primérnému poctu voli¢li na jeden mandat.

Kandidati mohou byt piihlaSeni politickou stranou ¢i hnutim, koalici nebo mohou
kandidovat jako nezdvisli. Kazdy kandiddt miize kandidovat pouze v jednom volebnim
obvodé a kazda politicka strana, hnuti ¢i koalice mize podavat piihlasku k registraci téz
pouze v jediném volebnim obvodé¢. Nezavisly kandidat musi ke své piihlasce k registraci
ptilozit petici s nejméné 1000 podpisti obant volebniho obvodu, v némz kandiduje.

V den voleb vhazuji voli¢i do uren hlasovaci listek se jménem preferovaného
kandidata. Pokud po secteni hlasti pro jednotlivé kandidaty nékdo ziskal nadpolovi¢ni vétSinu
vSech odevzdanych platnych hlast, je zvolen. V pfipadé, Ze se tak nestane, vyhlasi pfislusny

obecni tfad v sidle volebniho obvodu konéani druhého kola voleb, které bude zahajeno Sesty
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den po ukonceni hlasovani v prvnim kole. Tohoto druhého kola se pak tcastni pouze dva
kandidati, kteti se v konecném souctu v prvnim kole umistili na prvnim a druhém misté. Ve
druhém kole je zvolen kandidat, ktery obdrzi vétsi pocet platnych hlast. V ptipadé rovnosti
hlast rozhodne los.

V ptipadé, ze z jakéhokoli divodu mandat senatora zanikne, vyhlasi nejpozdé€ji do 90
dnti prezident republiky doplnovaci volby. Mandat takto zvoleného senatora je platny pouze

po dobu zbytku volebniho obdobi senatora, jehoz mandat zanikl.

2.5 Volebni ucast — teoreticka vvchodiska

Prvni senatni volby v roce 1996 zapocaly trend nizké volebni Gcasti ve volbach do
horni komory PCR, ktera byla patrné viibec nejvétsim piekvapenim tchto voleb, kdyz se
prvniho kola tucastnilo 35% opravnénych voliclh, kola druhého pak pouhych 30,6%
opravnénych volica.

V Ceské republice se kona pét druhi pfimych voleb do rtiznych zastupitelskych
organt s odliSnymi Urovnémi vladnuti, tj. volby do Poslanecké snémovny, do Sendtu, do
Evropského parlamentu a do mistnich a krajskych zastupitelstev. Analyza ve vSech druzich
voleb v letech 19962006 ukazuje, Ze Cesti voli¢i pfipisuji raznym druhiim voleb urcitou
hierarchii, podle které se hlasovani ucastni. Lze pfitom piedpokladat, ze volby jimz je
pfisuzovana nejvetsi dilezitost, budou vykazovat nejvyssi Groven ucasti (Linek, Lyons 2007,
str. 65). Takovymi volbami jsou podle grafu ¢. 1 volby do Poslanecké snémovny. Naopak
pravé volby do horni komory ¢eského parlamentu — Senatu, vykazuji dlouhodobé nejnizsi

voli¢skou ucast. Explikacnich tezi je mozné nabidnout celou fadu.
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Graf 1: Srovnani volebni Gidasti ve viech typech voleb v CR

100 - —&— Poslaneckd snémovna (4x) —O— Senat (6x)
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Zdroj: Linek, Lyons 2007

Klasické poznatky politické sociologie oziejmuji racionalitu a uUcelnost jisté miry
voli¢ské apatie, kterd se tyka zejména lidi snizSim socidlnim statusem. Tito lidé
neptedpokladaji redlnou moznost ovlivnit politiku, protoze ta je podle jejich minéni véci
dohody ,téch nahofe®. Pfitom pravé mezi touto skupinou nevolic¢ii prevladdaji osobnosti
inklinujici k antisystémovym postojim a k eventuelni volbé extremistickych stran. Jejich
neucast tak vlastné ptispiva k stabilité politického systému (Kysela 2000).

Casto zmifiovanou tezi vysvétlujici nizkou volebni u¢ast byva také souvislost
s celkovou spokojenosti s chodem véci vetejnych, kdy voli¢e pfiliS nezajima rutinni béh
politického systému a voleb se ve vetsi mife UcCastni pouze chtéji-li zménit smér politiky.
Vzhledem k trvalé vysoké mife nespokojenosti obcanli s fungovanim demokracie, kterou
vykazuji pravidelné prizkumy vefejného minéni, toto ale nebude vhodné vysvétleni pro

Ceskou republiku.

Konceptem, ktery by mohl spiSe napomoci pochopeni nizké volebni ucasti v sendtnich
volbach, je tzv. koncept ,,voleb druhého fadu‘“. Tento koncept vychdzi z ¢lanku némeckych
politologli K. Reifa a H. Schmitta (Reif, Schmitt 1980), ktefi analyzovali prvni volby do
Evropského parlamentu v roce 1979. Autofii si povSimli nékterych charakteristik, které tyto
volby odliSovaly od voleb do narodnich parlamentii — napt. nizkd volebni ucast, horsi
vysledky velkych politickych stran a naopak vyraznéjsi zisky stran malych. Pfi snaze

odpovédét na otazku, co takové odliSnosti zpisobuje, navrhuji Reiff a Schmitt uvazovat
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o téchto volbach ne primarné jako o volbach evropskych, ale jako o narodnich volbach
»druhého tadu.” Reiff a Schmitt se ve své analyze zabyvaji pfedev§im evropskou, tedy
nadnarodni urovni, existence voleb ,,druhého fadu* neni podle autort nikterak nova, bézné se
vyskytovala a vyskytuje na narodni Grovni v zapadnich demokraciich. V kazdém takovém
politickém systému lze urcit, které volby jsou volbami ,prvniho fadu®, tedy jsou
rozhodujicimi v nérodni politické aréné. V parlamentnich systémech jsou to zpravidla volby
do narodnich parlamentt, v prezidentskych systémech volby prezidentské. Vedle téchto voleb
se v kazdém politickém systému kona mnozstvi dalSich typl voleb — volby regionalni, mistni,
do ,,druhych komor* parlamentu atd. (Reiff, Schmitt 1980, str. 8). Vysledky téchto voleb
nejsou rozhodujici pro utvafeni vlady, je zde méné v sazce. Jedna se tedy o volby ,,druhého
fadu®. Podstatné je, Ze volebni souboj probihd mezi stejnymi aktéry (stejnymi politickymi
stranami) v ramci téz politické arény, coz umoznuje sledovat vzajemné vlivy. Specifické vlivy
mezi volbami na rtiznych trovnich politického systému jiz byly sledovany dtive, napiiklad pii
volbach do amerického Kongresu, které se konaji v poloviné volebniho obdobi prezidenta
(tzv. mid-term elections) nebo pfi volbach do némeckych landtagii (Campbell 1966, Dinkel
1977 - viz. Schmitt 2005, str.1).

Mensi dilezitost voleb ,,druhého fadu* vede k nizsi volebni ucasti — jelikoz je méné
v sazce, mén¢ volic¢lh povazuje za vyznamné se takovychto voleb tcastnit. DalSim dusledkem
je, ze volici, kteti se voleb zucastni, se mohou pti svém rozhodovani fidit odliSnymi kritérii,
nez by tomu bylo ve volbach ,,prvniho fadu“. Odlisna kritéria mohou pramenit naptiklad ze
skute¢nosti, ze tyto volby neustavuji vladu, a proto voli¢i mohou podpofit stranu, kterou by ve
volbach ,,prvniho fadu* pravdépodobné nepodpoftili. Jejich volba je tedy vlastné vice
svobodnd, mén¢ omezena kalkulaci s moznymi diisledky volby, v neposledni fadé obavou
z toho, ze by hlas ,,propadl“. Proto maji mensi strany vétsi podporu v méné vyznamnych
volbach. Naopak vladni strany casto ztraceji, nebot jejich voli¢i, docasné nespokojeni
s vykonem vladnich stran, mohou témto stranam upfit svou podporu (Linek, Outly, Toka,
Batory 2007, str. 9) . Na urovni voleb druhého tadu tak dochazi k hodnoceni ¢innosti vlady
a legislativy, vzeslych z voleb prvniho fadu. V tomto sméru nejvétsi ztraty vladnich stran

byvaji pozorovany v poloviné funkéniho obdobi vlady (Reiff, Schmitt 1980, str. 10).
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Uvedené hypotézy Reiffa a Schmitta byly vétSinou navazujicich analyz a vyzkumut
tykajicich se voleb do Evropského parlamentu alesponl predbézné potvrzeny (Van der Eijk,

Franklin, Marsh 1996, str. 151).

Brnénsky politolog Roman Chytilek uvadi, ze v ¢eském prostfedi tento pojem
v soucasnosti trpi jistym zmatenim a uzivanim v minimalné¢ dvou nekompatibilnich

vyznamech.

V prvnim piipadé¢ je podle Chytilka koncept voleb druhého ftadu politology
a publicisty uzivan jako synonymum pro mén¢ dilezit¢é ceské volby, vnichz voli¢i
nedisponuji Sanci vytvofit novou vladni vétSinu. Tato nediilezitost je divodem k nizké volebni
ucasti (Chytilek 2005, str. 106). Rozhodujici charakteristikou je zde piresvédceni volich
o nedulezitosti volebni ucasti v takovych volbach. Nejde tedy primarné o nedtlezitost
volené¢ho ufadu jako takového. Druhy kontext pojmu voleb druhého tadu se pak odviji od

zminovaného konceptu némeckych politologii K. Reiffa a H. Schmitta.

Chytilek vsak shledava problém interpretovat ceské senatni volby v kontextu konceptu
Reiffa a Schmitta, zatimco do prvniho kontextu pro néj interpretace voleb do Ceského Senatu
jednoznacné zapada. Hlavni jeho ndmitkou je stejna uroven konani senatnich voleb (narodni
uroven), coz znich de facto €ini téz volby v hlavni politické aréné. Obecné neni podle
Chytilka aplikace konceptu v pivodnim vyznamu Reifa a Schmitta v piipadé voleb do

druhych komor narodnich parlamenta zcela korektni (Chytilek 2005, str. 107).

S Chytilkovou namitkou ovSem nelze podle mého nazoru souhlasit, jelikoz Reiff
a Schmitt vyslovné uvadéji ptiklad voleb do ,,druhych komor* (second chamber) jako ptiklad
voleb ,,druhého tadu“ (Reiff, Schmitt 1980, str. 8). Za druhé nejde primarné o to, jestli se
volby konaji na celonarodni trovni ¢i na lokélni, regionalni nebo evropské, ale o to, zda maji
rozhodujici vyznam pii utvéareni vlady. Volby, které takovy vyznam maji, jsou pak onou
hlavni politickou arénou. Problém interpretovat ¢eské senatni volby a volby do druhé komory
parlamentu obecné v kontextu Reiffova a Schmittova konceptu tedy nespatiuji.

Obecné jsou hlavni diivody motivace, proc¢ se obcané dostavi k volbam: 1. v n¢jakém
znaku samotnych voleb, ktery mobilizuje volic¢e, nebo 2. v néjaké vlastnosti volict, ktera je

ptitdhne k politickému procesu a vede je k odevzdani hlasu bez ohledu na konkrétni rysy

voleb (Franklin 1996, Blondel et al. 1998 — viz. Linek, Lyons 2007, str. 66).
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V analyze volebni ucasti pti volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006 dospivaji
autofi Linek a Lyons (Linek, Lyons 2007) k zav€ru, Ze nejvyznamnéjSim samostatnym
rozhodujicim faktorem pro ucast ve volbach byl pocit politické efektivity, tj. mira
piesvédceni, ze odevzdani hlasu miize skutecné néco zménit, ze zalezi na tom, kterd strana
vladne, a ze se obCan citi reprezentovan alespoii jednou z politickych stran ¢i jejimi
vedoucimi predstaviteli. Soucasné byla vétsi pravdépodobnost volebni ucasti u lidi, kteti méli
urcitou predstavu a preference ohledné slozeni budouci vlady. Naopak u lidi bez ndzoru na
sestavovani vlady byla pravdépodobnost neticasti pomérné vysokd — celkem 84% takovychto

obc¢anti nevolila (Linek, Lyons 2007, str. 75).

Ackoli tyto zaveéry pochazeji z analyzy voleb do Poslanecké snémovny, mohou mnoho
napovédét o moznych pfiCinach trvale nizké tucasti ve volbach do Senatu. V souladu
s vyznamem voleb druhého tadu jako voleb mensi dulezitosti pro voli¢e totiz nemohou
senatni volby nabidnout hlavni faktory podstatné pro mobilizaci. Pocit politické efektivity
ziejmé zUistava nenaplnén, nebot’ odevzdani hlasu nema pi¥imy vliv na podobu vlady. Cést
obcCanti tedy védomé do Senatu nevoli, protoze nemaji pocit, ze by jejich hlas néco ovlivnil.
Naopak k volebni ti€asti miize motivovat loajalita k urcité strané, konkrétni vlastnosti volict,
které je bez ohledu na charakter voleb vedou krozhodnuti hlasovat, ptipadné aktudlni

politické konsekvence.

Ty zdlraziuji ve své analyze voleb do Senatu vroce 1996 Klara Vlachova a Petr
Matéjii. Nizka volebni ucast souvisi podle autorti s vyvojem po volbach do Poslanecké
snémovny v témze roce, kdy byla vytvofena mensSinova vlada, hovotilo se o patové situaci
a zhorSovani ekonomickych ukazatelli, propuklo nékolik afér (napf. obvinéni BIS ze
sledovani ustavnich €initeld aj.) Podle prizkumt se nejit volit rozhodlo plnych 40% volict az

béhem fijna a listopadu. Koncem léta bylo rozhodnutych nevoli¢ pouze 10% (Kysela 2000).

Michal Kubat uvadi jako hlavni diivody nizké volebni ucasti ,,v§eobecny negativismus
vuci Senatu jako instituci® a relativné Casté konani nejriznéjSich voleb v uplynulych letech.
Kubat srovnava volebni ucast ve stabilizovanych demokraciich a naznacuje jeji vztah ke
struktufe parlamentu a volebnimu systému. Dvoukomorovy parlament vede k nutnosti
dosahovani konsenzu, coz podle pocitdl mnoha volici snizuje vérnost reflexe jejich vile
vyjadiené ve vSeobecnych volbach. Dvoukolovy vétSinovy volebni systém také podle Kubéata

vvvvvv

voli¢im lhostejni (viz. Kysela 2000).
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3. Prvni cyklus voleb do Senatu PCR

Prvni cyklus voleb do Senatu, ktery je predstavovan volbami vroce 1996, byl
specificky v mnoha ohledech. Tyto volby se konaly jako jediné na celém uzemi CR, tj. ve
vSech 81 volebnich obvodech a nikoli jen ve tietiné obvodl. Volebni zékon v § 94 stanovuje 3
druhy senatorskych mandati a tedy i 3 druhy volebnich obvodii — na 2, 4 a 6 let. Jedna se také
o jediné senatni volby, které nebyly ovlivnény sou¢asnym konanim s volbami krajskymi nebo
komunélnimi. Navic §lo o prvni volby tohoto typu, ve kterych chybéla jakékoli predchozi
zkuSenost s podobnym volebnim systémem. Ackoli tyto volby v mnohém zapocaly trendy,
které muzeme sledovat i ve volbach nasledujicich, jsou prvni volby do Senatu natolik

specifické, ze je tteba jejich analyze vénovat samostatnou kapitolu.

V dalsich kapitolach jiz budu sledovat vyvoj jednotlivych problémii a trendii sendtnich

voleb v ¢ase az po volby v roce 2002, které ukonéuji druhy cyklus voleb do Senatu PCR.

Ptijeti zakona €. 247/1995 Sb. dne 27. zafi 1995 urcilo v roviné zékona, ze instituce
Senéatu bude dle Ustavy CR naplnéna. V roviné faktické bylo viak rozhodnuto az v prosinci
1995, kdy prezident republiky volby s témét ro¢nim predstihem vyhlasil na 15. a 16. listopad
1996. Toto rozhodnuti bylo provdzeno mirnou kontroverzi s ptedsedou vlady, ktery navrhoval
soub¢h senatnich voleb s volbami do Poslanecké snémovny na jafe. Prezident argumentoval
ve prospéch podzimniho terminu zejména s poukazem na nutnou odliSnost obou komor, ktera
by byla omezena, pokud by ob¢ vzesly z jediné nalady volict (Kysela 2000). Premiér nakonec

ustoupil a toto rozhodnuti kontrasignoval.
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Obrazek 1:Mapa volebnich obvodii pro volby do Senitu Parlamentu CR
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3.1 Volebni ucast

Prvnich voleb do Senatu PCR v roce 1996 se z(gastnilo okolo

1/3 opravnénych volict

— v prvnim kole 35%, v druhém kole ucast jesté poklesla na 30,6% opravnénych volict.

Nejniz§i volebni ucast lze geograficky sledovat na severozapadé Cech v pasu

tvofeném obvody Sokolov - Chomutov - Most a na severni Moravé (Sumperk, Bruntal,

Ostrava, Opava, Karvina, ¢. 73 Frydek-Mistek). V téchto volebnich

idast v prvnim kole hluboko pod 30%, kromé jednoho z ostravskych obvodi, Sumperka

a Opavy, kde se hodnoty alespon blizily 30%. Absolutn¢ nejnizsi ucast v prvnim kole byla

zaznamenana ve volebnim obvodé¢ Chomutov, kde se sviij hlas rozh

20,9% opravnénych volich. Tento geograficky trend pokracoval i v kole druhém. Ve vétsing

cvwvr

kola ziskal obvod ¢. 75 Karvinia, kde o senatorském mandatu rozhodlo jen 17,5%
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opravnénych volic¢ii, coz predstavuje 14843 platnych hlasti obcant. K zisku mandatu v tomto
obvod¢ tedy teoreticky postacovalo 7422 hlasii. Naproti tomu v obvodé Praha 4, ktery
zaznamenal nejvyssi volebni ucast ve druhém kole - 40,9% a 40501 platnych hlast, bylo pro

zisk mandatu logicky zapotiebi minimalné 20251 hlast.

Na téchto dvou extrémnich piipadech je dobie vidét, jak vyrazné rozdily ve volebni
ucasti mezi jednotlivymi volebnimi obvody ve vétSinovém dvoukolovém systému
s uzavienym druhym kolem siln¢ méni troven prahu pro zisk mandatu. Faktor volebni ucasti

se pak miize stat klicovym pro konec¢ny volebni vysledek.

Pokud se tyka geografického rozlozeni obvodl s primérnou ¢i nadprimérnou volebni
ucasti, lze fici, Ze se tyto obvody vroce 1996 nachazely zejména ve Stfedoceském kraji
a hlL.m. Praze, dale pak ve volebnich obvodech Ceské Budé¢jovice, Tabor, Plzenn - mésto,
Plzen—jih, Jablonec n. N., Hradec Kralové a Pardubice. V hl.m. Praze byla celkové volebni
ucast vitbec nejvyssi, pochazeji odsud 1 republikova maxima pro prvni i druhé kolo. V prvnim
kole byla volebni uc¢ast nejvyssi v Praze 1 [1—49,7% opravnénych voli¢l, v druhém kole v jiz
zminované Praze 4 — 40,9%.

Letmy pohled na obvody snejnizs§i volebni Ucasti naznacuje urCité spolecné
charakteristiky. Jde zpravidla o regiony stézkym a tézebnim pramyslem, vyssi
nezameéstnanosti a predpokladem vétSiho podilu ob¢anti s niz§im socialnim statusem. Tim by
se dala podle teorii vysvétlit urcita voli¢ska apatie na zékladé predpokladu, Ze voli€i s niz§im
socialnim statusem hlasuji v niz§i mife nez volici s vy$§im socidlnim statusem (Linek 2007).
Srovname-li udaje o geografickém rozlozeni volebni ucasti ze sendtnich voleb a voleb do
Poslanecké snémovny v roce 1996, zjistime, ze ve vétSin¢€ okresu, které zhruba odpovidaji
volebnim obvodim do Senatu, je volebni Gcast i v téchto volbach vyrazné nizsi nez celostatni
1 krajsky primeér.

Dilezitym faktorem miiZe byt i postoj levicovych politickych stran — CSSD a KSCM
k Senatu samotnému. Ob¢ strany proti instituci Senatu vyrazné brojily a oznacovaly ji za
zbytecnou. Negativni postoj levice jist¢ své voli¢e k ucasti ve volbach do Senatu pfilis
nemobilizoval. Regiony severnich Cech a severni Moravy jsou pravé oblastmi, kde je podpora

téchto stran vyznamnd, coz dokladaji i vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce

19962

12 CSSD zvitézila v Severoceském i Severomoravském kraji (zde dokonce velmi vysokym vysledkem — 34%, na
celostatni urovni ziskala 26,4%), KSCM ziskala sviij nejvyssi vysledek v Severoceském kraji — 11,6%.
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Naopak oblasti, kde méla podle vysledki voleb do Poslanecké snémovny pevnéjsi
postaveni pravice (hl.m. Praha, Stiedocesky kraj, Vychodocesky kraj), ktera ustaveni Senatu
podporovala, tzn. zejména tehdejsi vladni koalice ODS — KDU-CSL — ODA, se v senéatnich
volbach vyznacovaly vyssi volebni Gi¢asti.

V souvislosti s mnohdy zna¢nymi rozdily ve volebni ti¢asti mezi jednotlivymi obvody
se nabizi otazka prospéSnosti nizké Ci naopak vysoké ucasti pro urCité politické strany.
Sledujeme-li ucast v druhém kole, v kterém se definitivné rozhoduje, 1ze obecné fici, ze
v obvodech svolebni ucasti pod hranici 25%, byli kandidati ODS velmi netspéSni.
Z jedenacti takovych volebnich obvoda byl kandidat ODS tspésny pouze v jediném piipadé.
Druhé nejsilngj§i strana CSSD ziskala taktéZ pouze jeden mandat, nepo¢itime-li mandat
Richarda Falbra, jehoz socialni demokracie podporovala a nepostavila proti nému svého
kandidata. Naopak jedini dva komunisti¢ti senatofi byli zvoleni pravé pii takto nizké ucasti
voli¢i. Pfizniva se mize zdat byt nizka volebni Gi¢ast ve druhém kole i pro KDU-CSL, ktera
uspéla ve Ctyfech piipadech ze zminovanych jedenacti obvodi. Taktéz ODA pomérné
profitovala pfi zisku dvou mandatt.

Ve volebnich obvodech, kde ucast voli¢l v druhém kole pfesahovala 35%, byla tedy
nadprimérné vysoka, miizeme sledovat vyrazny uspéch ODS. Z patnacti takovychto obvodua
byli kandidati ODS tisp&sni v deseti pfipadech, ve zbylych péti zvitézili kandidati CSSD.

Z uvedeného by se tedy mohlo zdat, ze nizka volebni ucast ve druhém kole nepieje
velkym stranAm a napoméhé stranam s geograficky koncentrovanymi voli¢i — KDU-CSL na
jizni Moravé (obvody Hodonin, Zlin, Kromé#iz) a s voli¢i disciplinovanymi — viz. KSCM
v Chomutové a obvodé ¢. 75 Karvina. Zvysujici se volebni ucast pak zdanlivé favorizuje
predeviim ODS a do jisté miry i CSSD, zatimco mensi strany jsou znevyhodnény. Zcela pak

vy&§i volebni i¢ast v tomto volebni systému penalizuje KSCM jako stranu extrémni.

Jak uvadi Luka$ Linek (Linek 2007), standardni pohled na agregovana data v CR
tykajicich se voleb do Poslanecké snémovny na urovnich kraji, okresii i mensich jednotek
vede k zavéru, ze vys§i volebni uast obecné zvysuje zisky ODS a KDU-CSL a naopak
snizuje zisky CSSD a KSCM. Mezi volebni éasti a procentnimi zisky ODS a KDU-CSL tedy
existuje pozitivni korelace. Situace v senatnich volbach roku 1996 tedy do tohoto schématu
zapada. Takova interpretace by ovSem mohla byt zavadéjici. Mnozi autofi (Robinson 1950,
Goodman 1953, King 1997) totiz upozornuji na nebezpeci ,.klamnosti korelace agregovanych
dat.* Jestlize je mezi Uzemnimi zisky politické strany a volebni ucasti vysokéd korelace,

neznamena to, Ze podpora dané strany roste spolu s rostouci Ucasti. Spravnd interpretace
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téchto vysledkl tedy je, Ze tyto strany maji vyssi volebni podporu v oblastech, kde je vyssi
volebni Ucast. Zdanlivy vztah volebni ucasti a podpory konkrétnich stran totiz mize byt

prostym efektem socidlni struktury danych oblasti (Linek 2007, s. 97).

Zajimavym fenoménem je propad volebni ucasti mezi prvnim a druhym kolem voleb.
Na tento problém upozoriiuje jako na bézny jev dvoukolovych vétSinovych systémi napf.
Reynolds s Reillym (Reynolds, Reilly 1997). Béznymi vysvétlenimi poklesu volebni ucasti
mezi koly je lhostejnost casti volici ke kandidatim, ktefi postoupili do druhého kola
a zvySené pozadavky volebniho systému na voliCe, ktery je nucen béhem kratkého casového

useku jit k volbam dvakrat.

Ve volbach do Senatu PCR v roce 1996 tento propad ¢&inil 4,4 procentniho bodu.
V nékterych volebnich obvodech byl tento propad velmi vyrazny. V celkem Sesti obvodech
¢inil dokonce vice nez 10 procentnich bodli (Beroun, Zdar n. Saz., Jihlava, Kromé&iiz,
Hodonin, Uherské hradisté). Takova mira poklesu volebni ucasti jiz mohla mit vliv na
celkovy vysledek druhého kola. Pti pohledu na tyto volebni obvody zjistujeme, Ze ve vSech
nastava podobna specifickd situace. Do druhého kola vzdy postupuje kandidat ODS a jiny
kandidat pravice, ve dvou ptipadech kandidati ODA, ve zbyvajicich ¢tyfech kandidati KDU-
CSL. Kandidati ODS vstupuji aZ na jedinou vyjimku do druhého kola jako jednoznaéni
vitézové kola prvniho, zatimco kandidati ODA ¢i kiestanskych demokrat tésné porazeji
kandidata CSSD. Druhé kolo ve viech piipadech skonéilo porazkou kandidata ODS. Propad
volebni ucasti v druhém kole byl pravdépodobné zapti¢inén absenci ¢asti volici ODS, ktefi se
mohli dat ukolébat jasnym vedenim po prvnim kole. Komunisticti voli¢i pravdépodobné
zustali v druhém kole doma, jelikoz jakykoli pravicovy kandidadt by pro né byl tézko
pfijatelny. Souboj tedy rozhodli s nejvyssi pravdépodobnosti ptiznivei protikandidata spolu
s Casti volict socidlni demokracie, piipadné ostatnich volil, pro které byl piijatelnéjsi
jakykoli jiny kandidat, nez zastupce ODS. To je ostatné¢ pro ODS situace typicka. Jeji
kandidati pfedstavovali nejcastéjsi prvni preferenci — do druhého kola postoupili v celkem 76
obvodech, jako vitézové viak vzesli pouze z 29 volebnich obvodd." Projevila se tedy jako

strana velmi polarizujici, s vyznamnym potencialem protestnich hlast proti jejim kandidatim.

13 3 kandidati ODS vsak byli zvoleni jiz v 1. kole
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3.2 Prvni kolo voleb

Do prvniho kola voleb bylo nominovano celkem 568 kandidatt, z toho 509 muza a 59
zen. Z tohoto poctu bylo 49 nezavislych kandidat, zbytek predstavuji stranici, respektive
bezpartijni, ktefi byli nominovani politickou stranou (Kysela 2000). Pocet obvodi, do kterych
nasadily politické strany své kandidaty se lisi stejn¢ jako pomér stranickych a bezpartijnich
kandidatii nominovanych jednotlivymi stranami.

T#i celkové nejsilngjsi politické strany (podle vysledk voleb do PS PCR — ODS,
CSSD, KSCM) nominovaly své kandidaty celoplo§nd, do vsech, piipadné drtivé vétsiny
volebnich obvodi. Komunisté nasadili kandidaty do vSech 81 obvodl, ODS celkem do 80
obvodii a socialni demokraté do 79 obvodti. KDU-CSL pak postavila 45 kandidatii a ODA 50
kandidati. Nejvétsi podil stranikli mezi kandidaty vykazovala ODS s pouze jedinym
bezpartijnim kandidatem, velvyslancem CR v Némecku, Jifim Gru$ou. KSCM nominovala
celkem 5 nestranikti, CSSD méla mezi svymi kandidaty 10 nestranikil. Mensi politické strany
sazely na nestranické kandidaty vice — ODA nominovala ze svych 50 kandidata 12

bezpartijnich, KDU-CSL dokonce 14 z 45.

Duraz nékterych stran na stranickost svych kandidati koresponduje s vazbou voli¢ —
strana. Dle analyzy Klary Vlachové a Petra Matéjti (Vlachova, Maté&jti 1996) se voli¢i ODS
v prvnim kole fidili stranickou pfisluSnosti jako hlavnim kritériem volby v 61% pftipadd,
v druhém kole pak v 65% ptipadii. U voli¢a CSSD bylo toto kritérium jesté silngjsi — 67%
v prvnim kole a 72% v kole druhém. Tito voli¢i volili ¢asto kandidata strany, pfestoze jim
nevyhovoval nebo jej neznali. Naopak voli¢i KDU-CSL nebo ODA se stranickou p¥islusnosti

tidili v prvnim kole pouze v 38% piipadl, v druhém kole v 53% (Kysela 2000).

Ve volbach kandidovalo nékolik vefejné zndmych osobnosti z umélecké sféry. Tito
kandidati ale byli zpravidla zastiténi nékterou z politickych stran a nekandidovali samostatné.
S podporou KSCM kandidovala here¢ka Helena Razickova, CSSD nominovala reZisérku
Véru Chytilovou a herecku UrSulu Klukovou, rezisér Jan Kacer kandidoval jako ¢len strany
za CSNS, s podporou DEU kandidoval herec Ivan Vysko¢il. Za ODA kandidoval zpévak
Pavel Bobek a s podporou SDL filmovy rezisér Jifi Svoboda, ktery vSak jiz pfedtim v politice
pusobil jako polistopadovy piedseda komunistické strany a pozdéji jako zakladatel SDL. Ani

jeden z téchto kandidatli vSak ve volbach neuspél.
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Podivejme se nyni na vysledky hlasovani v prvnim kole. Prvni kolo je pro volice
vyjadienim jejich prvnich preferenci, voli¢i prakticky nejsou omezovani nutnosti strategické
volby. Pfepocteme-li pocet hlasii pro jednotlivé strany, které nakonec ziskaly alesponi jeden
mandat na procenta, vysledky prvniho kola byly nésledujici: ODS ziskala 36,5% hlasti, CSSD
na druhém mist& ziskala 20,3% hlast, komunisté 14,5% hlasti, KDU-CSL 9,9% hlasti, ODA
8,1% hlasi a DEU 0,9%. Pro nezavislé kandidaty bylo celkem odevzdano 4,1% hlasi.
Zbylych 5,1% bylo odevzdano ve prospéch kandidatt ostatnich politickych stran. Tyto
celkové udaje poskytuji obrdzek o rozlozeni politickych sil a preferenci volich, ktefi se
rozhodli voleb tcastnit.

Tabulka 2: Srovnani vysledkii voleb do PS PCR a 1. kola voleb do Senatu PCR v roce 1996
POLITICKA STRANA PSP CR 1996 (HLASY V %) SENAT PCR 1996 1. KOLO (HLASY V %)

ODS 29,6 36,5
CSSD 26,4 20,3
KSCM 10,3 14,5
KDU-CSL 8,1 9,9
ODA 6,4 8,1
DEU 2,8 0,9
Zdroj: CSU

Tabulka ¢€.2 ukazuje srovnani podpory v prvnim kole sendtnich voleb pro politické
strany, které ziskaly alespon jeden senatorsky mandat, s vysledky voleb do Poslanecké
snémovny PCR. P#i interpretaci tohoto srovnani je tiecba mit na paméti disproporci v mife
volebni ucasti, kterd byla v prvnim kole voleb do Senatu méné nez polovicni oproti volbam
do Poslanecké snémovny. Jednd se tedy o podstatné jiny elektorat. Zaroveil nékteré strany
nominovaly své kandidaty jen do omezen¢ho poctu volebnich obvodi a voli¢i v urCitych
oblastech tak zkratka neméli moznost pro kandidaty téchto stran hlasovat a jejich podpora
tedy mohla poklesnout. To muze byt napiiklad piipad Demokratické unie, kterd postavila
kandidaty do pouze 19 obvodi, pfitom ve volbach do Poslanecké snémovny nasadila svou
kandidatni listinu do vSech tehdy osmi volebnich krajt.

Pii srovnéni uvedenych procentuelnich hodnot vidime, Ze potadi politickych stran
zustava v 1. kole senatnich voleb stejné jako po volbach snémovnich. Podpora vsak vzrostla
prakticky u viech stran, kromé CSSD a DEU, z toho velmi vyrazné u ODS a KSCM. U CSSD
byl tento pokles pravdépodobné zplsoben mensi ucasti jejich volich, ktefi byli stranou

dlouhodobé presvédcovani o zbytecnosti instituce Senatu (Kysela 2000).
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V souladu s logikou vétSinového systému je ale v konecném dusledku zasadni poradi
kandidatt po prvnim kole, tedy kdo ziskal nejvyssi a druhy nejvyssi pocet hlast a kvalifikoval
se tak do kola druhého. To ovSem za piedpokladu, ze zddny kandidat neziskal v tomto kole
nadpolovicni vétSinu hlast. Jiz v prvnim kole byli takto zvoleni 4 senatofi — 3 kandidati ODS
v Praze (obvody Praha 10, Praha 6, Praha 2) a 1 kandidat KDU-CSL ve volebnim obvodg ¢.60
Brno - mésto. Nejsuverénnéjsi vitézstvi zaznamenal v Praze 6 tehdejsi prazsky priméator Jan
Koukal, ktery ziskal 54,1% hlast. Podobnou podporu (53,8%) ziskal i tehdejsi naméstek
ministra vnitra Vladimir Zeman ve volebnim obvodé Praha 2. Tietim kandidatem ODS
zvolenym jiz v prvnim kole se za Prahu 10 stal byvaly prazsky priméator Milan Kondr.
V obvodé & 60 Brno-mésto ziskal sendtorsky mandat v prvnim kole kandiddt KDU-CSL Jan
Zahradnicek. Tento obvod byl zaroveil jedinym obvodem, do kterého ODS nepostavila svého
kandidata. Kandidata zde nenominovala ani ODA, zastupce KDU-CSL byl tak jedinym
pravicovym kandidadtem v tomto obvod¢, coz mu mohlo pomoci ziskat dostate¢ny pocet hlast
pro zvoleni od ptipadnych voli¢l ostatnich stran tehdejsi vladni koalice. Vysledek byl v tomto

ptipadé¢ velice tésny — Jan Zahradnicek ziskal 50,06% hlast.

Prvni kolo senétnich voleb roku 1996 vyznélo jednoznacné velice pozitivné pro ODS,
kterd se ukdzala byt nejcastéjsi prvni preferenci volict, kdyz ziskala celkem 36,5% hlast,
3 jeji kandidati se stali jiz po tomto kole senatory a 76 kandidat postoupilo do druhého kola.
Pouze v jediném ptipadé¢ (obvod €. 75 Karvind) se tak nestalo. Druhy nejvétsi pocet kandidata
postoupiviich do druhého kola zaznamenala CSSD — celkem 48 kandidatd. Socialni
demokraté ziskali celkoveé druhy nejvyssi pocet hlasii, z ¢ehoz plynul i druhy nejvyssi pocet
kandidath, ktefi se o pfizen voli¢ii mohli uchazet i v druhém kole. Jinak tomu ovSem bylo
u ostatnich politickych stran. VéEtsinovost a tedy i disproporcni u€inky volebniho systému se
logicky projevily. Jelikoz v prvnim kole jde o prvni dv€ mista v kazdém volebnim obvodé
z hlediska poctu hlasti, dvé strany, pro které hlasovali voli¢i nejvice, ziskaly nejvétsi pocet
téchto postupovych mist. To miize platit pouze pii splnéni podminky rovnomérného rozlozeni
voli¢ské podpory téchto stran napfi¢ vSemi volebnimi obvody nebo jejich pfevaznou vétsinou,
kterd byla v téchto volbach splnéna. Na tuto skute¢nost velmi doplatila z pohledu celkové
voli¢éské podpory tieti strana v potadi, KSCM. Jeji kandidati byli nasazeni ve viech 81
obvodech, jejich podpora byla napti¢ vétSinou volebnich obvodi velmi vyrovnana (mezi 12
a 17%), v nékolika volebnich obvodech zaznamenali komunisté dokonce zisky pies 20%
hlasii. Viditeln€ nizsi podporu mizeme sledovat pouze na uzemi hl.m. Prahy, kde v nékterych
obvodech KSCM vyrazné ztracela (napf. Praha 4 - 5,9%, Praha 5 - 5,8%) Celkovy zisk

komunistt pak ¢inil 14,5%. To stacilo velmi asto na tfeti misto na irovni volebniho obvodu,
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které vSak znamend ve volebnim systému do Senatu prohru. Do druhého kola tak postoupili
pouze &tyfi kandidati KSCM, konkrétnd v obvodech Chomutov, Litoméfice, Brno-venkov
a ¢.75 Karvina. V téchto obvodech byla voliéska podpora KSCM opravdu vysoké - nad 20%

hlasii, v Karviné dokonce 28,2%, coz znamenalo vitézstvi v tomto obvodé po prvnim kole.

Na druhé strang, KDU-CSL s celkovym ziskem 9,9% hlasti dokézala z prvniho kola
vytézit jednoho jiz zvoleného senatora a 17 uspéSnych kandidatt postupujicich do druhého
kola. Kfestansti demokraté¢ profitovali z tradicné silnéjSi koncentrace svych volica
v geografickych oblastech vychodnich Cech a jizni Moravy, kde bylo v prvnim kole
tsp&snych 13 kandidatt KDU-CSL. Potvrzuje se tak, Ze i kdyz Ceské republika neni zemi
s existenci vyznamnych lokalnich stran, nebyl voli¢sky rozptyl ¢i naopak koncentrace volic¢t
v senatnich volbach v roce 1996 viibec zanedbatelnym faktorem, zejména pro mensi politické
strany. Dokladaji to i vysledky ODA, ktera na rozdil od KDU-CSL nebyla stranou, jejiz voli¢i
by mohli byt néjakym zplisobem vyznamné spojovani s urcitymi regiony. Jeji celkovy zisk po
prvnim kole ¢inil 8,1% hlast, tedy o necelé 2 procentni body méné nez u kiestanskych
demokrati. Postoupilo vSak pouze 7 kandidati a vyznamnou roli hral jisté i fakt, ze voli¢i
ODA byli viceméné rovnomérné rozptyleni a ve vétSin€ volebnich obvodu jejich podpora
nebyla dostate¢na k dosaZeni mety prvnich dvou mist. Usp&sni kandidati ODA byly zpravidla
velmi vyrazné osobnosti s velkym spole¢enskym kreditem — napt. predsedkyné Ceské komise
UNESCO Jaroslava Moserova, diplomat Michael Zantovsky, rektor Univerzity Palackého

v Olomouci prof. Josef Jatab.

Z nezavislych kandidati se do druhého kola prosadil pouze jediny — predseda CMKOS
Richard Falbr, ktery byl ale vyrazné podporovan CSSD. Ta proti nému v jeho volebnim

obvodé Most nepostavila protikandidata.

Jednoho zéstupce v druhém kole se podafilo ziskat i Demokratické unii. Ve volebnim
obvodé Ttebi¢ postoupil starosta mésta Tiebi¢ Pavel Hefman jako nestranik nominovany
DEU. V tomto piipad¢ hralo nepochybné ulohu pro vysokou podporu volich zejména
pusobeni kandidata v komunalni politice, spiSe nez nalepka volebni strany, ktera jinak ziskala

jen velmi malo hlasi (celkové 0,9%).
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3.3 Druhé kolo voleb

Ve druhém kole voleb do Senatu PCR vroce 1996 bylo ve hie celkem 77
senatorskych mandati, 4 mandaty jiz byly rozdéleny v kole prvnim. Jak vyplyvéa z vyse
zminéného, v 76 volebnich obvodech soupeftili kandidati ostatnich politickych stran a jeden
nezavisly kandidat s kandidaty ODS, pouze v jediném piipad¢ nebyl kandidat ODS zastoupen
v druhém kole a to v obvodé ¢. 75 Karvina, kde proti sobé stali zastupci CSSD a KSCM.

Vsichni kandidati socidlnich demokratti skoncili v prvnim kole ve vSech postupovych
obvodech na druhém misté za ODS a v jednom uvedeném piipadé za KSCM. Kandidati
Obcanské demokratické strany se tedy utkali s CSSD ve 47 volebnich obvodech,
sedmnéctkrat s kandidaty KDU-CSL, sedmkrat s kandidaty ODA, ve tfech obvodech &elili
kandidattm KSCM a po jednom volebnim obvodu nezavislému kandidatovi Richardu

Falbrovi a kandidatovi Demokratické unie.

Po prvnim kole pomérné jasna vedouci pozice ODS vSak v kole druhém velmi silné
utrpdla. Poprvé se v Ceské republice v realité ukazalo fungovani vétsinového volebniho
systému. Druhé kolo senatnich voleb naplno odhalilo silu strategického hlasovani ¢i absence
voli¢l. Jiz bylo fefeno, ze volebni UcCast vtomto kole poklesla oproti prvnimu kolu,
v nékterych obvodech velmi vyrazné, coZz mohlo mit ¢asto vliv na kone¢né vysledky. Tim
jsem se jiz zabyval v oddile vénovaném volebni ucasti.

Podivame-li se na vysledky hlasovani v druhém kole, nejvyraznéj$§im jevem je urcité
obrovska mira neuspésnosti kandidati ODS pfi stietu s kandidaty ostatnich pravicovych stran.
Idealné to demonstruje ptipad Obcanské demokratické aliance, jejichz sedm kandidata uspélo
proti ODS ve vSech piipadech a strana tak se stoprocentni uspésnosti v druhém kole ziskala
sedm senatorskych mandatt. Je pravda, ze ve dvou volebnich obvodech kandidati ODA byli
piicemz v Jihlavé se jednalo zaroven o podporu véazanou na komunalni politiku, jelikoz
o senatorsky mandat se uchéazel starosta mésta Vaclav Jehlicka. V téchto obvodech bylo
vitézstvi ODA velmi drtivé. Zatimco kandidatim ODS ptibylo jen n€kolik procentnich boda
oproti kolu prvnimu, u jejich protikandidata to bylo az 45 procentnich bodii a vysledek byl
pak v obou piipadech vice jak 70% hlast pro kandidata ODA.
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V souboji s KDU-CSL dokazala ODS uspét pouze v péti piipadech ze sedmnacti,
z toho dvakrat v Praze, kde byla pozice ODS a KDU-CSL z hlediska dlouhodobé voli¢ské
podpory nesrovnatelnd. Obcansky demokrat utrpél porazku také v obvodé Ttebic, kde volici

podpotili starostu Trebice a kandidata DEU Pavla Hefmana.

O strategiich voli¢lh ve druhém kole nejlépe vypovidaji absolutni pocty hlasi pro
kandidaty ve druhém kole ve srovnani s vysledky kola prvniho. Tato ¢isla ndm umozni
sledovat piipadné presuny hlasi od volica, kteti ve druhém kole jiz nemaji svého nejvice
preferovaného kandidata a hlasuji tedy strategicky pro svou druhou preferenci nebo ,,nejmensi

zlo“, ptipadné se druhého kola hlasovani viibec neti¢astni.

Porovname-li absolutni pocty hlasti za prvni a druhé kolo u volebnich obvodu,
ve kterych ODS prohréla s kandidaty ostatnich pravicovych stran, zjistime, Ze v ptipadé¢ ODS
zustava pocet hlast témét stejny v prvnim i1 druhém kole. Piipadny nartst se odehrava
v fadech né¢kolika set hlast, u nékterych obvodi Ize zaznamenat 1 mirny pokles poctu hlast
v druhém kole. Naproti tomu pocet hlast pro protikandidaty vzrostl velmi vyznamné, asto se
jednalo o vice nez dvojnasobny nartst. To naznacuje jasnou voli¢skou strategii, kterd by se
dala jednoduSe pojmenovat jako ,,vSichni proti ODS*. Tento trend je vidét i v péti volebnich
obvodech, kde ODS uspéla proti KDU-CSL. Hlasy pro kandidaita KDU-CSL vyrazné
narustaly, ODS ziistdva na stejnych ¢islech, ptipadné mirn¢ posiluje ¢i nékde i ztraci. Mira
podpory ODS v prvnim kole byla ale oproti kandidatovi na druhém misté v téchto obvodech
tak vysoka, ze se ji protikandidatovi nepodafilo dosdhnout ani s vyraznym nartistem poctu
hlasii. Prikladem za vSechny miize byt situace ve volebnim obvodé¢ Praha 4, kde v prvnim
kole zvitézil kandidat ODS Zdenék Klausner s 22 505 hlasy, nasledovan Dagmar BureSovou
nominovanou KDU-CSL, kterd ziskala 9924 hlast. V kole druhém podet hlasi pro
Z. Klausnera poklesl — hlasovalo pro n¢j 21 791 voli¢i, zatimco pro D. BureSovou se
vyslovilo 18 710 volict, tedy témét dvojnasobek jejiho vysledku z prvniho kola. Piesto ale
tento vysledek nebyl pro kandidatku kiest'anskych demokratli postacujici.

Strategie ,,vSichni proti ODS* v obvodech, kde byl soupetfem jiny kandidat pravice, by
se tedy dala popsat nasledovné: Volici, kteti m¢li kandidata ODS jako svou prvni preferenci,
pravdépodobné tuto volbu opakovali i ve druhém kole, néktefi jiz ukolébani jasnym vedenim
svého kandidata ve druhém kole nehlasovali, n€kteti nevoli¢i z kola prvniho sympatizujici s
ODS mohli byt mobilizovani pro hlasovani v kole druhém a podpofit kandidata ODS. Pro
voli¢e KSCM byl s velkou pravdépodobnosti souboj dvou pravicovych kandidatii nezajimavy

a tak pfevazn¢ v druhém kole absentovali. Polarizujici sila ObCanské demokratické strany ale
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proti sobé nasmérovala ziejm& hlasy ¢&asti volict CSSD a dale samoziejmé volidh
pravicovych stran, tedy ODA, respektive KDU-CSL, piipadné dalsich voli¢, ktefi volili jiné
strany nebo nezavislé kandidaty a kandiddit ODS byl pro né siln€¢ nepfiijatelny, coz je
mobilizovalo ucastnit se druhého kola a hlasovat pro pfijatelngj$i alternativu.

Ponékud jina byla situace ve volebnich obvodech, kde se ODS stietavala s kandidaty
levice, tedy s CSSD a KSCM. V téchto volebnich obvodech se zda, Ze zékladni délici linii byl
souboj levice-pravice. Kone¢né vysledky byly v drtivé vétSiné obvoda velmi tésné, kandidati
obou soupeficich stran zpravidla zaznamenali vyraznéjsi nartist v poctu ziskanych hlast oproti
prvnimu kolu, strukturu pfesunu hlasi by zde bylo velmi tézké odhadovat. Zakladnim
predpokladem je, ze vitézstvi bylo zavislé na mife podpory levice a pravice v daném
volebnim obvodé. Dalo by se ocekavat, ze v obvodech, kde byla soupefem ODS
Komunisticka strana Cech a Moravy, bude viditelny vyrazny nartist v poétu hlasti pro ODS,
jelikoz KSCM by mohla mit pro mnoho voli¢t uréity odstrasujici efekt. Zadny takovy trend
ale v senatnich volbach roku 1996 nesledujeme. V obou obvodech, kde ODS porazila KSCM,
byl pomér hlasi 60% pro ODS proti 40% pro KSCM, nejednalo se tedy o né&jak drtivé

vitézstvi. V obvodé Chomutov dokonce ODS s komunistickym kandidatem prohréla.

O hlasovani proti komunistickému kandidatovi nemize byt fe¢ ani v obvodé €.75
Karvina, kde se KSCM stietla s CSSD. Souboj skonéil tésnym vitézstvim kandiddta KSCM,
za rekordné nizké volebni ucasti. Komunistickému kandidatovi zde velmi pravdépodobné
pomohli k vitézstvi svou absenci voli¢i pravicovych stran, jejichZz velkd cast se voleb
v druhém kole zfejmé netcastnila, jelikoZ nechtéli dat svij hlas kandidatovi CSSD.

Proti CSSD byli kandidati ODS uspésni v 22 ptipadech z celkovych 47 vzajemnych
volebnich soubojii. Uspéchem socialnich demokratii bylo bezpochyby i vitézstvi nezavislého

kandidata Richarda Falbra nad kandidatem ODS v obvodé Most.
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Tabulka 3: Uspésnost kandidati pol. stran v 2. kole voleb do Senatu PCR 1996,
POL.STRANA KANDIDATU V2. KOLE ZVOLENO YV 2. KOLE USPESNOST V %

ODS 76 29 38
CSSD 48 25 52
KDU-CSL 17 12 70,6
KSCM 4 2 50
ODA 7 7 100
DEU 1 1 100

Zdroj dat: CSU

Tabulka ¢.3 ukazuje procentudlni uspésnost kandidati jednotlivych stran v druhém
kole. Ze srovnani vyplyva, Ze nejvétsi uspeSnost v druhém kole vykazovali kandidati malych
stran, zejména na tkor ODS o ¢emz jiz bylo pojednéano vyse.

Nyni jiz ke koneénym vysledkiim voleb. V druhém kole voleb do Senatu PCR v roce
1996 bylo zvoleno 29 senatorti ODS, 25 senétord CSSD, 12 senatort KDU-CSL, 7 senatord
ODA, 2 senatofi KSCM, 1 senator DEU a 1 nezavisly senator. Pii pfipoéteni senatord
zvolenych v prvnim kole bylo celkem zvoleno 32 senatorti ODS a 13 sentori za KDU-CSL,

u ostatnich stran se pocty neménil4.

Z celkového poctu bylo 72 muzii a 9 Zen (t.j. 11%). Ve vékové kategorii 40-49 let bylo
zvoleno 24 muzi a 5 Zen, ve vékové kategorii 50-59 let 36 muzi a 2 Zeny a ve veékové
kategorii 60 a vice let 12 muzl a 1 zena. Mezi senatory ODS bylo pét byvalych poslancii FS,
CNR nebo Poslanecké snémovny a 18 komunalnich politikil. V senatorském klubu CSSD §lo
o dva, resp. 8 senatord u KDU-CSL 3 a 5 senatorti, u ODA 1, resp. 3 senatofi. ZkuSenosti

z komunalni politiky méli oba senatoii KSCM (Kysela 2000) i jediny senator DEU.

Pokud se tykd geografického rozlozeni vitéznych obvodi jednotlivych stran, 1ze
pozorovat témét absolutni uspéch ODS v Praze, kde ziskala mandat v 9 z 10 volebnich
obvodii. Ze tfech brnénskych méstskych volebnich obvodi ziskala ODS dvé vitézstvi
a uspésni byli jeji kandidati 1 ve vétSin€ velkych Ceskych mést s vyjimkou Hradce Kralové —
Plzeti, Ceské Budgjovice, Liberec. Silna byla ODS také ve stiednich Cechach. U KDU-CSL
lze jeji vitézné obvody definovat jako pfevazné vychodoceské a jithomoravské. Doménou

CSSD pak byla severni Morava, zapadni a severozapadni Cechy a &ast Cech jiznich.

' Jedna se o po&et senatort podle volebni strany, nikoli podle politické piislusnosti. Celkem 10 senatori bylo
bezpartijnich. Cerpano z volebniho serveru CSU www.volby.cz
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Obrizek 2: SloZeni Senatu PCR po volbzich 1996

Slozeni Senatu Parlamentu CR po volbach 19986

wirana,

Zdroj: CSU

Obrizek 3: SloZeni Senatu PCR po volbach 1996, Praha, Brno, Ostrava a Karvina

Slozeni Senatu Parlamentu CR po volbach 1996 -
Hi.m. Praha, Brno, Ostrava a Karvina
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Zdroj: CSU
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Ve srovnani s volbami do Poslanecké snémovny v roce 1996 se potvrdily zékladni
geografické trendy — nadprimérna podpora ODS v Praze, stejné jako nadprimérna sila KDU-
CSL ve vychodnich Cechach a na jizni Moravé a silnd pozice CSSD v severozapadnich

a jithozapadnich Cechéch a na severni Morave.

Podivejme se nyni, jak zafungoval dvoukolovy vétSinovy volebni systém z hlediska
proporcionality nebo disproporcionality vysledkii. Pouzijeme jednoduchy index
reprezentacel5, ktery wukazuje, jak jsou jednotlivé strany nadreprezentovany i
podreprezentovany vzhledem k podilu hlasii, které strany ziskaly. Pracuji s vysledky prvniho
kola voleb, jelikoz vychazim z ptfedpokladu, Ze vysledky tohoto kola odrazi primarni
preference volict, druhé kolo je jiz ovlivnéno tlakem volebniho systému na voli¢e a uplatiiuje

se v ném spise strategicka volba.

Tabulka 4: Index reprezentace — Senat PCR 1996

POL. POCET % % _HLASU INDEX INDEX

STRANA  MANDATU MANDATU V1.KOLE  REPREZENTACE REPREZENTACE
PSP 1996

OoDS 32 39,51 36,5 1,08 1,15

CSSD 25 30,86 20,3 1,52 1,15

KSCM 2 2,47 14,3 0,17 1,06

KDU-CSL 13 16,05 9,9 1,62 1,11

ODA 7 8,64 8,1 1,06 1,02

DEU 1 1,23 0,9 1,36 X

Zdroj: data CSU, vypocet vlastni

Tabulka ¢. 4 uvadi hodnoty indexu reprezentace pro jednotlivé politické strany
zastoupené v Senatu PCR po volbach 1996. V poslednim sloupci jsou pro srovnani uvedeny
hodnoty indexu pro Poslaneckou snémovnu. Vidime, ze systém pomérného zastoupeni
aplikovany ve volbach do Poslanecké snémovny produkoval velmi vyrovnané proporéni
vysledky, velmi mirn€ nadreprezentujici predevSim dvé nejsilngjsi strany. Hodnoty indexu
deformace pro Senat jiz podle o¢ekdvani vyrovnané nejsou, nebot’ u vétsinového volebniho

systému se predpoklada, ze bude odevzdavat vysledky vice ¢i méné disproporcionalni.

15 Vzorec indexu reprezentace: I=s/v, kde s je procento mandatu ziskanych stranou a v je procento hlasii pro
politickou stranu. Maximalni proporcionalita nastava pii hodnoté 1. Cim je hodnota indexu vétsi nez 1, tim vyssi
je uroven nadreprezentace. Naopak, ¢im vice se hodnota indexu blizi 0, tim vétsi je uroven podreprezentace.
Podreprezentace se pohybuje v intervalu 0-1, nadreprezentace v neomezeném intervalu 1-¥. (viz. Novak, Lebeda
2004, s.414 -415)
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Index poukazuje na velmi vysokou miru podreprezentace u KSCM, ¢imzZ potvrzuje
teorie, podle kterych dvoukolovy vétSinovy systém tvrde penalizuje od stiedu velmi vzdalené,
extrémni strany. Ostatni strany jsou nadreprezentovany, ovSem nikterak silné — zastoupeni
ODA a ODS témét odpovida &isté proporcionalité. Zadny vét§inovy bonus pro nejsilngjsi
stranu tedy volebni systém nevyprodukoval. U ODS ukazuje dokonce hodnota indexu na to,
ze stran¢ dopomohl k vétsi nadreprezentaci systém pomérného zastoupeni uzity ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 1996. Stranou s nejvyssi mirou nadreprezentace byla KDU-CSL,
nasledovana CSSD. Velmi vérné odrazelo zastoupeni v Senatu ziskanou podporu v piipadé
DEU, ktera celkové v prvnim kole ziskala 0,9% hlasi. V druhém kole se stran¢ podatilo
ziskat 1 mandat a tedy 1,23% ze vSech mandétii. Vyrazné disproporcni situaci byl zisk
mandatu nezavislého kandidata R. Falbra, ktery ziskal 0,2% hlasti a po druhém kole ziskal
mandat, tedy 1,23% vSech mandatii. Hodnota indexu deformace byla pro tohoto kandidata
6,15. Otazkou ov$em je, zda na Richarda Falbra nepohliZet spiSe jako na kandidata CSSD,
vzhledem k jeho sepéti s touto stranou a podporou od této strany, kterou ziskal pfed volbami
i1 béhem nich a zejména samoziejmé k faktu, Ze socidlni demokraté nepostavili proti Falbrovi

svého kandidata v obvodé¢, kde by jisté ziskali mnoho hlasti.

Vzhledem k celkovym vysledkim voleb je zajimavym ukazatelem Loosemore-
Hanbyho index proporcionality'®, ktery udava o kolik procent se celkovy vysledek odchyluje
od proporcionality. Hodnoty indexu se pohybuji vrozmezi 0-100 (tj. procenta: max.

proporcionalita — max. disproporcionalita) (Lebeda 2004, str. 236).

Hodnota LH indexu proporcionality pro Senat PCR po volbach 1996 ¢&inila 21,63.
Vzhledem k minimalnimu vyskytu dvoukolovych vétSinovych systémi pro volby do
zakonodarnych sborll se pro srovndni nabizi hodnoty Loosemore-Hanbyho indexu z Francie,
ktera jako témét jedina tento typ volebniho systému pro volby do narodniho parlamentu
uziva, byt v podobé s otevienym druhym kolem. V sedmi po sobé jdoucich volbach do
francouzského Narodniho shromazdéni vletech 1958-1981 byla pramérnd hodnota
Loosemore-Hanbyho indexu 20,89, po volbach v roce 1988 byla tato hodnota 18,68.

Po tomto orientaénim srovnani tedy vidime, ze vysledek voleb do Senatu PCR v roce

1996 se od proporcionality odchyloval podobnou mérou jako po dlouhodobém sledovani

vysledky voleb do dolni komory francouzského parlamentu.

1 Vypodet: u kazdé strany zvlast se zjisti rozdil mezi procentem a hlasti a procentem mandati. Rozdily viech
stran se seCtou a soucet se de€li dvéma. Do souctu jsou zahrnuty vSechny strany nebo nez. kandidati, kteti ziskali
mandat. Pro vypocet jsem vychdzel z vysledku 1. kola voleb.
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4. Druhy cyklus voleb do Senatu PCR: volby 19982002

4.1 Volebni ucast

V trojich sledovanych volbach, které tvoii druhy cyklus voleb do Senatu PCR (roky
1998, 2000, 2002), trend nizké volebni ucasti zapocaty prvnimi sendtnimi volbami v roce
1996 pokracoval. Jiz bylo zminéno, Ze kazdé sendtni volby, kromé& voleb v roce 1996, se
konaly soubézné€ s volbami do krajskych ¢i mistnich zastupitelstev. Tato skutecnost mohla mit
samoziejmé vliv na vysi volebni ucasti.

Graf €. 2 ukazuje vyvoj miry volebni ucasti zvlast’ pro prvni i druhé kolo senétnich

voleb v ¢ase.

Graf 2: Vyvoj volebni téasti — Senat PCR 1996-2002
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Zdroj dat: CSU

Vidime, ze za sledované obdobi dosdhla v roce 1998 volebni ucast v prvnim kole
maxima — 42,4% opravnénych volicl a naopak absolutniho minima v kole druhém, v kterém

se voleb ucastnilo pouze 20,4% opravnénych volici.

V roce 1998 se prvni kolo senétnich voleb konalo soucasné s volbami do mistnich
zastupitelstev, druhé kolo o tyden pozd¢ji. Srovname-li uroven volebni ucasti v prvnim kole
senatnich voleb a ve volbach do mistnich zastupitelstev, shleddme, ze se téchto voleb
ucastnilo piiblizné podobné procento opravnénych voli¢li. Zatimco do Senatu piislo v prvnim
kole volit 42,4% volicl, do mistnich zastupitelstev to bylo 45% opravnénych volict.
V druhém kole senatnich voleb pak pozorujeme velice vyrazny propad ve volebni Ucasti, kdyz

oproti kolu prvnimu pfisla volit méné¢ nez polovina volict.
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Obdobna situace nastala 1 v roce 2000. Tentokrat se prvni kolo senatnich voleb konalo
soucasné s volbami do zastupitelstev kraji. Volebni ucast v krajskych a senatnich volbach
nebyla nikterak vyrazné podobna, protoze ticast voli¢l v prvnim kole senatnich voleb poklesla
mirné pod uroven z roku 1996 na 33,7%, zatimco prvnich voleb do krajskych zastupitelstev se
zucCastnilo 40% opravnénych voli€h. Ve druhém kole senatnich voleb ale zaznamendvame
opét vyrazny propad tésné nad hranici Gi€asti 20% opravnénych volich, piesnéji 21,6%.

Pii pohledu na graf ¢. 2 l1ze sledovat nahly obrat v roce 2002, kdy hodnoty volebni
ucasti pro druhé kolo piedc¢ily troven volebni Gcasti pro prvni kolo senatnich voleb: V prvnim
kole se voleb do Senatu ucastnilo 24,1% volict, v kole druhém pak 32,6%. V roce 2002 se
senatni volby konaly v soubéhu s volbami do mistnich zastupitelstev stejné jako v roce 1998,
tentokrat ovSem soucasn¢ s komunalnimi volbami probihalo druhé kolo senatnich voleb.
Pokud se podivame na miru volebni ti¢asti v komunalnich volbach, hodnota je téméf totozna

jako u druhého kola senétnich voleb — 33%.

Jiz bylo uvedeno, Ze u dvoukolovych volebnich systémul je pomérné béznym jevem
propad v mife volebni Gi€asti mezi prvnim a druhym kolem (viz. napi. Reynolds, Reilly 1997).
To bylo mozno pozorovat uz u voleb v roce 1996, které nebyly ovlivnény soubéhem s jinymi
volbami. V nésledujicich dvou volbach do Senatu se ale nlizky volebni ¢asti mezi prvnim
a druhym kolem rozevtely velmi vyrazné a v roce 2002 doslo nahle k naprosto opacné situaci.
Bylo to pfitom poprvé od roku 1996, kdy se jiny typ voleb konal v soub&hu s druhym

a nikoliv prvnim kolem senatnich voleb.

Zminéné skutecnosti naznacuji, Ze soucasné kondni jiného typu voleb s prvnim nebo
druhym kolem senétnich voleb ovliviiuje trovent volebni tcasti v téchto jednotlivych kolech
smérem k vyssi volebni icasti.

V souvislosti s volbami do Senatu v roce 1998 o tom hovoti Jan Kysela (Kysela 2000),
ktery upozoriioval na moznost uvazovat do budoucna o spojeni obecnich ¢i krajskych voleb
pravé s druhym kolem senétnich voleb. Podle Kysely by to nesporné ovlivnilo volebni
vysledky, jelikoz by jisté ptisla volit i fada levicové orientovanych volict, ktefi asto ignoruji

souboj jinych nez vlastnich kandidatt.
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Geografické rozlozeni obvodu s velmi nizkou volebni ucasti ve srovnéni s celostatnim
primérem je napti¢ celym druhym cyklem senatnich voleb velmi podobné jako ve volbach do
Senatu v roce 1996. Znovu se jednalo o volebni obvody leZici v primyslovych oblastech na
severozapadé Cech a na severni Moravé — obvody Most, Usti nad Labem a &. 70 Ostrava-
meésto v roce 1998, Sokolov, Chomutov, ¢. 71 Ostrava-mésto a ¢. 74 Karvina v roce 2000,

Cheb a ¢. 75 Karvina v roce 2002.

Zajimavy pohled nabizi srovnani volebni ucasti v téchto obvodech v senatnich volbach

s udaji o volebni U¢asti ve volbach soubéznych.

Tabulka 5: Rok 1998: Utast ve volbach do Senatu PCR a v komunalnich volbach — vybrané obvody

VOLEBNIi OBVOD VOL.UCAST SENAT PCR 1. KOLO (v %) VOL.UCAST KOMUNALNI
VOLBY (v %

Most 32,62 34,52

Ustin. L. 31,45 32,50

70 Ostrava-mésto 32,82 29.81"

Zdroj: CSU

Piipomenme, Ze celkova volebni ucast v prvnim kole voleb do Senatu ¢inila v roce
1998 42,4% a v komunalnich volbach, které se konaly soubézné, byla volebni ucast 45%
opravnénych volict. V tabulce ¢. 5 mizeme sledovat situaci ve tfech volebnich obvodech
byla situace v komundlnich volbach témér analogicka. Tento vztah se pak dale opakoval
1 v nasledujicich volbach v roce 2000, jak 1ze vidét z tabulky €. 6.

Tabulka 6: Rok 2000: U¢ast ve volbach do Senatu PCR a v krajskych volbach — vybrané obvody

VOLEBNI OBVOD VOL.UCAST SENATPCR1.KOLO (v%) VOL.UCAST KRAJSKE
VOLBY v (%)

Sokolov 26,58 26,96
Chomutov 25,13 25,12
71 Ostrava-mé&sto 30,43 30,01'®
Zdroj: CSU

'7 Jedné se o pramér z obci Mar. Hory a Hulvéky, Moravska Ostrava a Pfivoz, Slezska Ostrava a Vitkovice,
které zhruba tvori senatni volebni obvod ¢. 70
'® Obec Ostrava-Jih, ktery odpovida senatnimu obvodu &. 71
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Tabulka 7: Rok 2002: Utast ve volbach do Senatu PCR a v komunalnich volbach — vybrané obvody

VOLEBNI OBVOD  VOL.UCAST SENAT PCR 2. KOLO (v% ) VOL.UCAST KOMUNALNI
VOLBY v (%)

Cheb 26,70 37,42
75 Karvina 21,16 26,66"
Ceska Lipa 26,36 40,10
Zdroj: CSU

Mizeme fici, ze v roce 1998 a 2000 pattily geografické oblasti vyznacujici se velmi
nizkou volebni ucasti ve volbach senatnich k oblastem s vyrazné¢ podprimérnou volebni
ucasti 1 ve volbach komundlnich a krajskych. Pokud pro srovnani ptidame jest¢ udaje
o volebni ucasti z voleb do Poslanecké snémovny v letech 1998 a 2002, vidime, Ze i tam plati
podobné geografické rozlozeni oblasti s volebni Ucasti sahajici hluboko pod republikovy
a Casto 1 krajsky pramér. Jak ale vyplyva z vySe uvedené tabulky €. 7 pro sendtni volby v roce
2002, nelze vtéchto volbach pozorovat vyraznou souvislost mezi volebni ucasti
v komunélnich a druhém kole senatnich voleb v jednotlivych obvodech. Na druhé strané jisté
plati, Ze soubézné konani komundlnich voleb s druhym kolem voleb do Senatu zvysilo
celkovou ucast volict v tomto kole. Na urovni jednotlivych volebnich obvodii ale do hry
vstupuji jeste¢ dalsi faktory, zejména jaci kandidati jakych politickych stran postoupili do
druhého kola.

V souvislosti se sendtnimi volbami 1998 se nabizi otazka, do jaké miry mohl rekordné
nejvyssi zajem voli¢li o prvni kolo voleb souviset s tehdejsi specifickou politickou situaci.
Tyto volby byly totiz Casto interpretovany jako referendum o tzv. opozicni smlouvé, uzaviené
ponékud negekané po volbach do Poslanecké snémovny 1998 mezi ODS a CSSD. Smlouva
o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v CR, jak byl dokument oficialné nazvan, budila
nevoli u pomérné vysokého podilu volicl, protoze obé strany pred volbami do Poslanecké
snémovny 1 po nich vystupovaly jako tthlavni konkurenti. Zastupci zejména stran 4Koalice
a menS$ich neparlamentnich politickych stran se snazili mobilizovat volice proti bloku dvou
nejveétSich politickych stran v obavach o rozdélovani politickych 1 jinych posti mezi témito
stranami. Pfedmétem obav byly také podle nékterych ,ucelové”, kazdopadné mozné
a pfipravované zmény Ustavy a volebniho systému pro Poslaneckou snémovnu, které by

mohly byt prosazeny silou dvou nejvétSich stran.

1 Priimér z obei Karvind a Orlova
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MozZnou reakci na tuto vnitropolitickou situaci mohla byt bud’ skutecné¢ mobilizace
voli¢ii ve snaze vyjadrit svou nespokojenost s vyvojem po volbach do Poslanecké snémovny,
coz by mohlo byt faktorem potencionalné zvysujicim volebni ucast, nebo naopak znechuceni
politikou, apatie a nezdjem, cozZ by naopak mohlo vést ke snizeni volebni ucasti.

Jak jsem se jiz snazil ukdzat vySe, vSe nasvédCuje tomu, ze ani jeden ze scénaii se
nenaplnil a vliv situace kolem tzv. opozicni smlouvy na miru volebni ucasti v senatnich
volbach roku 1998 byl minimalni. Volebni Gc¢ast v prvnim kole senétnich voleb souvisela
mnohem vice s ucasti volict v komunalnich volbach. Navic velmi maly zajem voli¢ii o druhé
a tedy rozhodujici kolo voleb do Senatu 1998 nenasvédcuje zvysené mobilizaci volict.

Volebni obvody s nadpriimérné vysokou volebni ucasti byly ve vétsin€ druhého cyklu
senatnich voleb ¢asteéné podobné jako v prvnich volbach do Sendtu vroce 1996. Opét
mizeme sledovat vyrazné vyssi volebni Gcast ve stiednich a vychodnich Cechach — obvody
Beroun, Kutna Hora, Usti nad Orlici, v roce 1998, Bene$ov a Chrudim v roce 2000. Velmi
nadprimérna volebni ucast byla i v obvod¢ Plzen-jih a Blansko, ve kterych svého senatora
vybirali voli¢i vroce 1998.2° V roce 2002 nalézdme obvody s nejvyssi volebni Gdasti ve
srovnani se situaci v prvnich senatnich volbach ponékud netradiéné na Moravé - obvody Zd’ar
nad Sazavou, Znojmo, Zlin.

Stejné¢ jako u volebnich obvodl s velmi nizkou volebni ucasti 1ze i u obvodu
s nadprimérné vysokou ucasti voli¢l konstatovat, ze z drtivé vétSiny geograficky souhlasi
s oblastmi, které se takovou volebni ucasti vyznacovaly 1 v ostatnich typech voleb, at’ uz se
jedna o volby do Poslanecké snémovny, o volby krajské ¢i komunalni.

Z uvedenych volebnich obvodi tvofi vyjimku Znojmo, kde nic nenaznacuje, ze by se
jednalo o region s vyssi volebni ucasti vzhledem ke krajskému ¢i republikovému priméru
v jakémkoli jiném typu voleb. V senatnich volbach roku 2002 byla volebni ucast v tomto
obvodé vysoka zfejmé diky kandidatutfe velice popularniho feditele televize Nova Vladimira
Zelezného, ktery byl ostatng zvolen senatorem jiz v prvnim kole voleb.

Zajimavym vyvojem prosla volebni ti¢ast v Praze. V roce 1996 se z hlediska volebni
ucasti setadila vétSina prazskych volebnich obvodi na absolutnim vrcholu pomysiného
zebticku. Nejnizsi tcast volich byla v obvodé Praha 9, kde vsak pfesto dosahla urovné dvou
procentnich bod nad celorepublikovou hodnotu pro prvni kolo. Nejvyssi volebni tcast
v prvnim kole voleb byla vroce 1996 ve volebnim obvod¢ Praha 1, kde dosahla 49,7%

opravnénych volict, tedy piiblizné patnact procentnich bodii nad praimér CR. V druhém cyklu

29 Ve zmin&nych volebnich obvodech dosahla volebni Giast urovng o pét procentnich bodt nad celostatnim
pramérem.
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voleb do Senatu PCR viak jiz prazské obvody nadprimérnou volebni wlast piilis
nevykazovaly. Volebni ucast v nich se zejména ve volbach v roce 2000 a 2002 pohybovala
pod celorepublikovym primérem nebo jen velmi tésné¢ nad nim. Pomérné vysokéd volebni
ucast v prvnim kole byla v obvodé Praha 6 v roce 1998, kde se voleb zucastnilo 47,6% volict,
coz ¢inilo vice neZ pét procentnich bodii nad celkovou volebni u¢ast v prvnim kole v celé CR.
Ve zbylych dvou prazskych obvodech, v kterych se v roce 1998 senatni volby konaly byla
volebni tcast okolo deseti procentnich boda nizsi. V kole druhém byl pak celorepublikové
z hlediska volebni ti¢asti na prvnim misté obvod Praha 10, jelikoZ propad volebni ucasti zde
byl ve srovnani s ostatnimi volebnimi obvody relativné maly.

Senatni volby 1996 byly tedy v tomto ohledu spise vyjimecné, jelikoz tidaje o volebni
ucasti z voleb do Poslanecké snémovny vypovidaji ve srovnani s ostatnimi kraji o celkové
niz§i mife volebni ucasti v hlavnim mésté, coz platilo vyrazné zejména v letech 1996
a 1998°".

V dosavadni rozboru volebni Gcasti v druhém cyklu senatnich voleb jsem vychézel
primarné¢ zudaji z prvniho kola voleb. Druhé kolo bylo totiz vletech 1998 a 2000
poznamenano drastickym propadem ve volebni ucasti oproti kolu prvnimu. Propady ve
volebni Ucasti mezi obéma koly byly velmi nepravidelné a téZko predikovatelné, coz znacné
zté¢zuje analyzu. BEézn€ dochéazelo k tomu, ze se obvody s velmi nadprimérnou volebni Gcasti
v prvnim kole propadly na vyrazné podprimérnou ucast v kole druhém a podobné. Nejlépe
poslouzi piiklad volebniho obvodu Plzen-jih, kde byla mira volebni ucCasti v prvnim
kole senatnich voleb 1998 druha nejvyssi — 48,95%. V druhém kole pfiSlo v tomto obvodé jiz
pouze 19,45% opravnénych voli¢l, coz je v podstaté stejné procento jako ve volebnim obvodé
Most, ktery po prvnim kole patfil mezi obvody s nejnizs$i volebni ucasti. V obvodé Most

piislo v druhém kole k urnam 18,81% volict, v kole prvnim 32,62%.

v

V roce 2002 se jiz Praha pohybovala mezi kraji s nadprimérnou ucasti voli¢ii, rozhodné ale nebyla na prvnim
miste.

43



Druhé kolo senatnich voleb je pfitom samoziejmé kolem, v kterém se definitivné
rozhoduje, kdo bude zvolen sendtorem. Dulezity vliv zde patrné hraje jiz zminované soucasné
konani jiného typu voleb s prvnim kolem voleb senatnich v letech 1998 a 2000. Zda se, Ze pro
volice je zkratka ptili§ nakladné hlasovat vlastné potieti v pribéhu Ctrnacti dnti, zvIasté pokud
pro n¢ nejsou kandidati soupefici v druhém kole voleb vyrazné zajimavi. Svou roli zde mize
hrét i skute¢nost, Ze volby do Senatu nejsou od roku 1998 celoplosné a konaji se jen ve tretiné
volebnich obvodl. To zplisobuje, Ze chybi vétsi mobilizace voli¢t ze strany politickych
aktérti 1 médii. Nékteii voli¢i nezajimajici se pfiliS o véci vefejné ani nemuseji veédet, ze se
senatni volby v jejich volebnim obvod¢ konaji.

V roce 1998 byl rozdil ve volebni ti€asti mezi prvnim a druhym kolem senatnich voleb
skute¢n& extrémni. Ugast voli¢i poklesla ze 42,4% na 20,4%, tedy o vice neZ polovinu. Mira
ucasti v kole prvnim ve volbach do Senatu v roce 1998 ve vétsing pripadl naprosto nesouvisi
s Ucasti v kole druhém. Volebni obvody, ve kterych byla zaznamenéana nejvyssi volebni ucast ve
druhém kole, byly Casto soucasn¢ obvody s podprimérnou ¢i primérnou ucasti v kole prvnim.
Vice nez stabilné nizké ¢i vysoka hladina volebni ucasti v ur¢itém volebnim obvod¢ ¢i oblasti
byla tedy rozhodujici mira propadu poctu voli¢t, ktefi ptisli k volbam, mezi obéma koly.

V celkem Sestnacti obvodech z dvaceti sedmi byl propad volebni ucasti mezi prvnim
a druhym kolem vice nez 20 procentnich bodi. Nejvétsi rozdil €inil 31,7 procentniho bodu ve
volebnim obvodé Blansko. Naopak nejmensi rozdil pozorujeme ve volebnim obvodé Usti nad
Labem — pouze 6,45 procentniho bodu. Tento obvod pfitom vykazoval viibec nejnizsi volebni
ucasti v kole prvnim. Relativné maly propad volebni t¢asti mizeme sledovat také v obvodech
na izemi hl.m. Prahy, zv1ast& ve volebnim obvodé Praha 10. Volebni obvody Usti nad Labem
a Praha 10 byly jedinymi, v kterych pokles volebni Gcasti v druhém kole €inil méné nez 10
procentnich bodi. Dlivodem pro takto relativné velmi nizky pokles volebni ucasti by mohl byt
charakter volebnich soubojii v téchto obvodech: V Usti nad Labem se stfetli kandidati ODS
a KSCM, coz samo o sobé nabizi uréity mobiliza¢ni potencial smérem k voli¢im, vzhledem
k zastragujici sile KSCM a vzdalenosti obou stran na politickém spektru. Roli mohla hrat
1 znama disciplinovanost voli¢l praveé téchto politickych stran. V obvodé Praha 10 se pak
stfetli kandidat ODS senéator a byvaly prazsky primator Milan Kondr a bezpartijni kandidatka
4Koalice Zuzana Roithova, zndma jako ministryné¢ zdravotnictvi v piechodné vladeé Josefa
ToSovského. V tomto piipadé se jednalo o souboj zndmych osobnosti politického Zivota,
navic umocnény antagonismem obou politickych subjektl, ktery byl velmi cerstvy po
odstépeni Casti ODS, jez dalo vznik Unii svobody a nepfimo i celému projektu 4Koalice

zahrnujici Unii svobody-DEU, KDU-CSL a ODA.
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Ve volbach do Senatu v roce 2000 byla situace do zna¢né miry podobna. O druhé kolo
voleb projevil zajem témét stejny pocet volict jako o dva roky diive, tedy lehce nad hranici
20% opravnénych volicl, presnéji 21,56%. Rozdily ve volebni ucasti v prvnim a druhém kole
nebyly tak obrovské jako v roce 1998 v absolutnich ¢islech, jelikoz uz ucast v prvnim kole
byla na niZ§i Grovni — 33,72%. Ptesto se vyskytovaly obvody, kde se volebni ucast ve druhém
kole propadla o vice nez 50% oproti kolu prvnimu. V téchto volbach byla také zaznamenana
kdyZ v obvodé€ Sokolov pfislo v druhém kole k urndm 12,84% voli€l, coz predstavuje 11645
odevzdanych hlast. Pro zisk mandatu tedy postacovalo v tomto volebnim obvod¢ 5823 hlast.

Nejvyssi propad volebni uéasti nastal v roce 2000 v obvodé Ceské Budgjovice, kde
¢inil 17,7 procentniho bodu, z obvodu s jednou z nejvyssich volebnich tcasti z prvniho kola
se tak stejn¢ jako v mnohych ptipadech z roku 1998 stal obvod s velmi podprimérnou ucasti
v druhém kole. Opét zalezelo zejména na povaze volebnich soubojii v druhém kole. Nejnizsi
propad hlasti v druhém kole zaznamenavame ve vétSin€ z celkem osmi obvodu, kde proti sobé
stali kandidati pravice — tedy ODS nebo 4Koalice a kandidati KSCM. Projevil se tak znovu
odstrasujici potencial komunistii, kdyz mnoho volict §lo pravdépodobné odevzdat hlas, ktery
by zabranil zvoleni komunistického senatora, i kdyZ by se za jinych okolnosti druhého kola
voleb nemuseli u€astnit, naptiklad proto, Ze jimi nejvice preferovany kandidat byl jiz ze hry.
Naopak nejvyssi propad hlast lze sledovat stejné jako jiz v roce 1996 tam, kde se v druhém
kole stietli zastupci pravicovych stran — ODS a 4Koalice. Tato volebni klani se pii pohledu na
rozlozeni hlasii evidentné konala téméi bez zdjmu volici, ktefi v prvnim kole podpofili
levicového kandidata.

Jak jiz bylo vySe zminéno, ve volbach roku 2002, které uzaviraji druhy cyklus senatnich
voleb v Ceské republice, se v disledku svazani tentokrat druhého kola senatnich voleb
s volbami do mistnich zastupitelstev prudce zvysila ucast voli¢t v druhém kole, kterého se
zlcastnilo 32,55% opravnénych volict. Oproti tomu kiivka symbolizujici i€ast voli¢t v prvnim
kole senatnich voleb pokracovala linedrné¢ smérem dolt v souladu s trendem zapocatym rokem
1998 na 24,1%. Volby 2002 jsou tedy prvnimi senatnimi volbami, kde nehovotime o propadu
volebni ucasti mezi jednotlivymi koly, ale naopak o nartistu volebni ucasti.

Ptesny ptivod tohoto nariistu je velmi tézké na trovni jednotlivych volebnich obvoda
urcit, protoZe miru Gcasti volic¢l ovlivitoval za prvé soub¢h s komunélnimi volbami a za druhé
konkrétni situace vzesla z prvniho kola sendtnich voleb. Prvni kolo voleb nebylo z hlediska
volebni ucasti ovlivnéno Zadnym dal§im faktorem. Uroveii volebni ucasti byla vzhledem

k celorepublikovému priméru podobnd jako v prvnich volbach roku 1996 v danych
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obvodech. To plati pro volebni obvody s nejnizsi volebni Gcasti (Cheb, &. 75 Karvina, Ceska
Lipa) i pro obvody s tcasti nejvyssi (Zdar n. Saz.). Tato Giroveii volebni ucasti zalozena spise
geograficky ziistala zachovéana i v druhém kole voleb.

Podivame-li se detailné na vysi narastu mezi koly v jednotlivych volebnich obvodech,
muzeme ale podobné¢ jako v pfipadé dvojich piedchazejicich voleb pozorovat urcité tendence.
Ve volebnich obvodech, kde byl narGst mezi prvnim a druhym kolem maly, se jednalo
pfevazné o stfet pravicovych kandidatd, nezavislych kandidati nebo zastupcli malych
neparlamentnich stran mezi sebou nebo s pravicovymi kandidaty z nékterych z parlamentnich
stran. Tam, kde byl piirtstek voli¢i vétsi (okolo 10 procentnich bodl) se zpravidla jednalo
o souboj pravice versus levice, konkrétné kandidati ODS s kandidaty CSSD nebo zastupce
KSCM s kandidaty ODS nebo jinymi pravicovymi kandidaty.

Krom¢ vlivu komunélnich voleb, konanych soubézné s druhym kolem senatnich voleb
2002 byl tedy v téchto volbach, stejné jako ve vSech predchozich volbach do Senatu, pfitomen
faktor mobilizace volicl zavisejici na obsazeni volebniho souboje v druhém kole voleb. Ten
m¢él rozhodujici vliv na kone¢nou miru volebni ucasti na urovni jednotlivych volebnich
obvodit, zatimco soubézné konani komunalnich voleb s druhym kolem voleb senatnich mohlo
zvysit volebni tcast v tomto kole voleb jako celku.

Pro tplnost je jesté tfeba doplnit udaj o volebni ucasti v dopliiovacich volbach do
Senatu, které probéhly v roce 1999 po timrti senatora za ODS Vaclava Bendy. Senator Benda
byl zvolen ve volebnim obvodé Praha 1, kde tedy prezident republiky vypsal dopliovaci
volby na 23. a 24. srpna (prvni kolo).

Volbam byla pfipisovana mimofddna pozornost. Podobné jako sendtni volby
v pfedchozim roce byly 1 tyto volby interpretovany jako ,referendum o tzv. opoziéni
smlouveé®. S napétim se ocekavalo, zda bude pokracovat trend ztraty mandati ODS v hlavnim
meésté, kde v roce 1998 ODS pfisla o vSechny tfi nové obsazované mandaty. Krom toho mélo
byt ziskani mandatu kandidatem mimo ODS nebo CSSD pojistkou proti ,,i¢elovym* zménam
Ustavy, kterych se obaval zbytek politického spektra. Ob&ansti a socialni demokraté méli totiz
v t€ dob¢ v Senatu tésnou ustavni, tedy tiipétinovou vétsSinu (Kysela 2000).

Na volebni kampan byly v souladu s dilezitosti, ktera byla politickymi stranami
volbam pfiipisovana, vynalozeny mnohamilionové Castky. Piesto se k volbam dostavilo pouze
34% volich. Divody, které mohly mimo jiné pfispét k takto relativné nizké volebni ucasti
shrnuje Jan Kysela: Volby se konaly béhem prazdnin, kdy je mnoho obyvatel Prahy mimo
domov. Za druhé, ODS se prezentovala konfronta¢nim a urdzlivym stylem volebni kampang,

ktera mohla nékteré jeji voliCe odradit od ucasti ve volbach, pokud nechtéli podpofit
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nékterého z protikandidatl. Za tieti, lustraéni aféra kandidita CSSD Karla Srpa zjevné
odradila jeho potenciondlni voli¢e tak, ze k volbdm vibec nesli. Jinak si tézko vysvétlit
neuvetitelné 1% hlast pro kandidata vladni strany (Kysela 2000).

Senatorem byl v téchto dopliovacich volbach zvolen jiz v prvnim kole nezavisly

kandidat Vaclav Fischer, a to rekordnim ziskem vice nez 71% hlast.

4.2 Neplatné hlasy

V souvislosti s technickou aplikaci volebnich systéml je velmi zajimavé sledovat
podet neplatnych hlasti ve volbach do Senatu PCR.

Dvoukolovy vétsinovy volebni systém uzivany pro tyto volby byl v Ceské republice
a viubec v Ceském prostiedi aplikovan poprvé v prvnich senatnich volbach roku 1996. Je
znamo, ze vétsinové volebni systémy jsou obecné pro voli¢e jednodussi a srozumitelnéjsi
z hlediska techniky samotného hlasovani i z hlediska pochopeni mechanismu volebniho
systému, tedy toho, jak jsou hlasy prevadény na mandaty. Vibec nejjednodussim je v tomto
smyslu jednokolovy volebni systém relativni vétSiny (FPTP). Vitézem se jednoduse stava ten
kandidat, ktery ziskal nejvyS$i pocet hlasti. Dvoukolovy vétSinovy volebni systém
s uzavienym druhym kolem uZivany pro volby do Senatu PCR je téZ pomérné snadny. Dva
kandidati s nejvysSim poctem hlasti z kola prvniho se stietnou v kole druhém, kde volici
vybiraji vzdy pouze z dvou alternativ. Jméno kazdého kandidata je uvedeno na samostatném
hlasovacim listku, voli¢ ma v kazdém kole samoziejmé jeden hlas, do urny tedy vhazuje vzdy
jeden hlasovacti listek se jménem kandidata, kterého se rozhodl volit.

Vsechny zbyvajici typy voleb, které se v Ceské republice konaji, uzivaji princip
pomérného zastoupeni s kandidatnimi listinami. Pfi volbach do Poslanecké snémovny PCR
apfi volbach do krajskych zastupitelstev jsou kandidatni listiny politickych stran, které
v daném volebnim obvodé¢ kandiduji, uvedeny na samostatnych hlasovacich listcich. Ve
volbach do zastupitelstev obci ma hlasovaci listek podobu velkého archu, na némz jsou ve
sloupcich uvedeny kandidatni listiny politickych subjektti kandidujicich v daném volebnim
obvodé. Voli¢ ma tolik hlasi, kolik ¢lenti zastupitelstva se v dané obci voli. Volebni systém
umoziuje dat hlas kandidatni listin€ urcité politické strany ¢i hnuti jako celku nebo téz vyuzit
tzv. panaSovani, coz znamend, Ze voli¢ mize své hlasy dé¢lit mezi kandidaty riznych

volebnich stran.
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Volebni zdkon pro piislusné volby stanovi podminky pro posouzeni, zda je hlas
neplatny. Dikce volebniho zdkona pro volby do Poslanecké snémovny a Senatu PCR, stejné
jako pro volby do zastupitelstev krajii, je v tomto ohledu totozné. Hlas nepozbyva platnosti,
pokud voli¢ provadi na hlasovacim listku jakékoli upravy jako Skrtani jmen kandidatd,
dopisovani jinych jmen apod. Pokud jsou z hlasovaciho listku patrné potfebné udaje, neni na
zavadu ani jakékoli poSkozeni hlasovaciho listku. PouZzije-li voli¢ naptiklad ve volbach do
Snémovny vice preferencnich hlast, nez je piedepsano, opét to neznamend, ze by byl hlas
neplatny. Preferen¢ni hlasy se pouze nepocitaji.

Hlas volice je podle zakona neplatny, pokud neni hlasovaci listek vlozen do ufedni
obalky, pokud je hlasovaci listek pfetrzen nebo je-li v ufedni obalce vloZeno vice hlasovacich
listk.

Zakon o volbach do zastupitelstev obci piidava k témto podminkadm jesté dalsi, které
vyplyvaji z podoby hlasovani v komunéalnich volbach. Aby nebyl hlas neplatny, nesmi byt na
hlasovacim listku oznacena vice nez jedna volebni strana a vice kandidatti, nez se do dané¢ho
zastupitelstva voli.

Piestoze jsou pozadavky na platnost hlasu ve vech typech voleb v CR, snad kromé
posledné¢ zminénych voleb komunalnich, pomérné nendrocné, je v kazdych volbach celkem
pfirozen¢ urcité procento neplatnych hlasti. VétSinou se ale jedna o ¢isla téméf zanedbatelna.
Ve volbach do Poslanecké snémovny byla nejvyssi mira neplatnych hlasti v roce 1996 —
0,6%. Od té doby toto procento, ziejmé z ditvodu vétsi zkuSenosti volicli s hlasovanim ve
volbach, klesa. V roce 2006 mira neplatnych hlast ¢inila jiz pouze 0,36%.

Zabyvame-li se zpohledu miry neplatnych hlasi volbami do Senitu PCR, lze
odliivodnéné ptredpokladat, ze vzhledem k naprosté premiéte vétSinového volebniho systému
v Ceské republice bude procento neplatnych hlast vyssi, nebot’ néktefi voli¢i zkratka nebudou
veédet, jak s hlasovanim nalozit.

Je tfeba mit samoziejmé na paméti, Ze ne vSechny neplatné hlasy souviseji vylozené
s chybnym hlasovanim zptisobenym nevédomosti volice, jakym zpisobem hlasovat. Muze dojit
naptiklad k vypadnuti hlasovaci listku z obalky, voli¢ nevlozi listek do obalky apod. Do urcité
miry muze jit i o gesto voliCe, ktery povazuje instituci Senatu za zbyte¢nou a vhodi do urny
prazdnou obalku. Jsou znamy urcité pripady, kdy napiiklad clenové volebni komise nutili volice
hlasovat vedle soubéznych voleb také do voleb senatnich se zdivodnénim, Ze nelze hlasovat
pouze vjednom typu voleb. Vtomto piipadé by také voli¢ mohl reagovat Umyslnym

zneplatnénim svého hlasu. Lze vSak predpokladat, ze tyto ptipady jsou velmi ojedinélé.
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Tabulka 8: Volby do Senatu PCR: Neplatné hlasy v prvnich dvou cyklech voleb

ROK NEPLATNE HLASY 1. KOLO (v %) NEPLATNE HLASY 2. KOLO (v %)
1996 1,18 0,7

1998 12,03 0,88

2000 5,77 0,68

2002 1,09 4,11

Zdroj dat: CSU

Z tabulky ¢. 8 vidime, Ze v prvnich senatnich volbach vroce 1996 byla mira
neplatnych hlasti skutecné vyssi nez ve volbach do Poslanecké snémovny, kde tentyz rok
¢inila zminénych 0,6%. Zv1ast€ to plati pro prvni kolo voleb, které mize byt pro nékteré
oproti kolu druhému, kde se rozhoduje jiz jen mezi dvéma kandidaty. Mira neplatnych hlast
v senatnich volbach 1996 je nicméné zcela standardni, nikterak piekvapiva a nesveédci
o problémech s nepochopenim volebniho systému a zptisobu hlasovani.

O to vice prekvapiva je situace, kterd nastala v roce 1998, kdy bylo v prvnim kole
celkové zaznamendno neuvétitelnych 12% neplatnych hlast, coz predstavuje vice jak 130
tisic hlasti. Co mohlo zpusobit takovy extrémni vykyv, ktery mohl v nékterych volebnich
obvodech vyrazné¢ promluvit do vysledkti prvniho kola?

Nejpravdépodobnéjsi odpovédi na tuto otdzku se zda byt soucasné konéani prvniho
kola senatnich voleb s volbami komundlnimi. Volby do zastupitelstev obci jsou z hlediska
zptisobu hlasovani pomérné slozit¢ a mnoho voli¢l jim veelku pochopitelné piili§ nerozumi.
Matouci muze byt zvlast¢ podoba hlasovaciho listku (velky arch se vSemi kandidatkami)
amoznost vyuzit vice hlasti. Soucasné hlasovani ve volbach do zastupitelstev obci a do
Senatu mohlo nékteré volice zmast patrné tim zplsobem, Ze se pokusili vyuzit vétsi pocet
hlasti nez pouze jeden i v sendtnich volbach a vlozili do obéalky vice nez jeden hlasovaci
listek, ¢imz se jejich hlas stal pochopitelné neplatnym.

Takto vysoka mira neplatnych hlasti mohla ovlivnit vysledky hlasovani v prvnim kole
v mnoha obvodech. V nékterych volebnich obvodech dosahovala mira neplatnych hlasii vice
nez 15%. Nejvyssi mira neplatnych hlast byla zaznamenéna v obvodé Kutna Hora, kde bylo
neplatnych 17,25% hlasi, tedy vice nez 7 tisic hlas. Nejvyssi zisk kandidata v prvnim kole
takovato mira neplatnych hlast skute¢n¢ mohla a velmi pravdépodobné i ovlivnila celkovy
volebni vysledek prvniho kola. Podobnych volebnich obvodi s mirou neplatnych hlasti okolo

15% byla bohuzel v roce 1998 cela fada.
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Sledujeme-li udaje o neplatnych hlasech v téchto volbach v jednotlivych volebnich
zcela nejniz§i hodnoty pochazeji z volebnich obvodi na uzemi hl.m. Prahy.”* Jedna se tedy
o oblasti, ve kterych lze ptedpokladat vétsi podil obcanti s obecné vyssim a vysokoskolskym
vzdélanim, coz je nepochybné faktor ovliviiujici schopnost pojmout informace potiebné ke
spravnému hlasovani.

V druhém kole senétnich voleb 1998 jiz sledujeme névrat k zcela béZznému podilu
neplatnych hlasii pod uroven 1%. Podobné tomu bylo 1 v druhém kole senatnich voleb 2000.
Kolo prvni, které se konalo soubézné¢ s volbami do krajskych zastupitelstev, opét vykazovalo
zvysené procento neplatnych hlast - 5,77%. Nejedna se sice o Cislo tak extrémni jako o dva
roky dfive, pfesto to neni hodnota zanedbatelnd. V nékterych volebnich obvodech se podil
neplatnych hlast pohyboval okolo 10%, coZ opét rozhodné mohlo promluvit do vysledki
prvniho kola. Je tedy zfejmé, ze i1 soucasné hlasovani v krajskych volbach mé na volice
negativni vliv, pokud se tyké prehlednosti zptisobu hlasovéni.

Hypotézu kone¢né potvrzuji sendtni volby 2002. Soubézné volby, tentokrat
komunalni, se v tomto roce konaly souc¢asn¢ s druhym kolem senatnich voleb. V druhém kole
se do t¢ doby pohyboval podil neplatnych hlast pod hranici 1%. Druhé kolo se ale také aZz do
roku 2002 konalo samostatné bez soubéhu s jinym typem voleb. V roce 2002 vsak v druhém
kole zaznamendvame podil neplatnych hlasi ve vysi 4,11%, zatimco v samostatné
konaném prvnim kole 1,09%.

TéZko v soucasné dob¢ urcit, zda je nizsi podil neplatnych hlasti v kole senatnich
voleb, které se v roce 2002 konalo soucasné s komunélnimi volbami zptsoben faktem, ze se
jednalo o pro volice ,,snazsi* druhé kolo, nebo vétsi zkuSenosti voli¢ii po ctyfech letech od
rekordnich 12% neplatnych hlast v roce 1998.

Kazdopadné plati, ze pfi hlasovani ve volbach do Senatu je soucasné hlasovani
v jiném typu voleb pro voli¢e matouci a vede k zvysené mitfe chybného hlasovani. Produkuje
tak v nékterych volebnich obvodech zvlasté vysoky podil neplatnych hlast, coz mize

potencialné ovlivnit vysledky voleb.

22 To plati i v nasledujicich sledovanych volbach v letech 2000 a 2002.
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4.3 Politicky vvyvoj a zmény ve stranickém systému

Od prvnich senétnich voleb doslo v disledku vnitropolitického vyvoje k vyznamnym
zménam ve stranickém systému, které je nutno zminit, jelikoz nasledujicich voleb se tak
ucastnili dalsi dileziti aktéfi.

Vroce 1996 se volby do Sendtu konaly za vlady stiedopravé koalice Obcanské
demokratické strany, Obcanské demokratické aliance a Kiestanskodemokratické unie-
Ceskoslovenské strany lidové, vzeslé z voleb do Poslanecké snémovny na jafe téhoZ roku.
Vroce 1997 bylo ale jiz fungovani koalice poznamenano neshodami ODS s men$imi
koali¢nimi partnery. Krize vyvrcholila problémy ODS, které se vyrazné projevily koncem
roku 1997. Ty byly disledkem sporii o politicky styl strany a o vyvozeni odpovédnosti za jeji
aféry ohledné financovani, z nichz nejvétsi byla v t€ dobé jiz velmi medialné sledovand aféra,
tykajici se faleSnych sponzorii. Nezanedbatelnou roli mély i mocenské ambice jednotlivych

politikt, kterym se ve vnitrostranickém boji nepodafilo eliminovat vliv Vaclava Klause.

V fijnu 1997 odstoupil ze vSech svych funkci ministr zahrani¢i a mistopfedseda ODS
Josef Zieleniec. Zacalo se spekulovat 0 mozném vzniku nové stranické formace pravé okolo
Zieleniece. Po vyhroceni sponzorské aféry v listopadu odstoupily z vlady mensi koali¢ni
partnefi a mistopfedsedové ODS Jan Ruml a Ivan Pilip vyzvali Vaclava Klause v jeho
nepfitomnosti k rezignaci. Kolem Jana Rumla a Ivana Pilipa vznikla po Rumlové netspésné
kandidatufe na predsedu ODS tzv. Nazorovéa platforma, kterd se ostfe vyslovovala proti
vedeni ODS. Vykonna rada ODS vyzvala Cleny této platformy k opusténi strany. Stejné tak
vyzvala k odchodu ze strany 1 ¢leny ODS, ktefi vstoupili do pfechodné vlady Josefa
ToSovského, kterou prezident republiky jmenoval po rozpadu stavajici koalice (Malif, Marek

a kol. 2004, str. 1563).

Obcanskou demokratickou stranu zacali postupné opoustét stoupenci ndzorové
platformy z fad poslanct i béznych ¢lend a v lednu 1998 piedstavil piipravny vybor v cele
s J. Rumlem novou stranu s konzervativné-liberalnim zamétenim — Unii svobody. Na jejim
vytvateni se podileli nejen lidé spjati s antiklausovskou opozici v ODS, ale i dosavadni
nestranici, ¢asto z intelektualnich a medialnich kruhii (Malif, Marek a kol. 2004, str. 1564).
Pozdé&ji se pridali i byvali ¢lenové jinych stran. Pfedsedou strany byl zvolen Jan Ruml. Na
podzim roku 2001 bylo dohodnuto slouc¢eni Unie svobody s Demokratickou unii. Toto
slouceni prob¢hlo vlednu 2002 a dalo vznik nové strané¢ snazvem Unie svobody-

Demokraticka unie.
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V souvislosti se druhym cyklem senatnich voleb, konkrétné s politickymi subjekty
hrajicimi v ném podstatnou ulohu, je velmi dulezity vyvoj po volbach do Poslanecké
snémovny v roce 1998. Povolebni patova situace, v niZ se vytvofeni akceschopné vladni
koalice zdalo byt v nedohlednu, byla poné¢kud necekané vytfeSena uzavienim ,,Smlouvy
o vytvoreni stabilniho politického prostfedi v Ceské republice mezi ODS a CSSD, ktera
vstoupila do povédomi pod ndzvem ,,opozi¢ni smlouva“. ODS se tak zavézala k toleranci
mensinové vlady CSSD, byly koordinovany spoleéné postupy v nékterych zaleZitostech, byla
vytvofena spole¢na komise pro piipravu navrhii zmén Ustavy, které by posilily pozici velkych
stran, aby se ptredchazelo patovym situacim.

Tato smlouva budila nevoli u pomérn¢ velké casti volicl, protoze ob¢ strany
vystupovaly pfed volbami i po nich jako uhlavni konkurenti a vyhraiiovaly se proti sob¢ jako
protilehlé poly politického spektra, ¢imz opakované zdlivodnovaly nemoznost vytvoreni velké
koalice. Negativni postoj vefejného minéni k opozi¢ni smlouvé vzristal s pfibyvajici dobou
jeji realizace (Kysela 2000).

Mensi pravicové politické strany citily potiebu spoluprace a spole¢ného postupu proti
ODS a CSSD. To byl také hlavni diivod, pro¢ pred senatnimi a komunalnimi volbami na
podzim roku 1998 vznikl projekt Ctyikoalice na zakladé koali¢ni smlouvy mezi KDU-CSL,
ODA, US a DEU.

Senétni volby v roce 1998 a 2000 byly zejména politickymi konkurenty ODS a CSSD
interpretovany jako urcité referendum o opozi¢ni smlouve. Po uspéchu v senatnich volbach
vroce 1998 pokracovaly strany Ctytkoalice v koordinaci své &innosti. K integraci v jednu
politickou stranu ale vzhledem k rozporiim mezi jednotlivymi stranami nedoslo. Ctytkoalice
se Ucastnila 1 senatnich voleb v roce 2000, kde zaznamenala téz tspéch. Po slouceni Unie
svobody s Demokratickou unii na pfelomu roku 2001 a 2002 se Ctyikoalice stala fakticky
trojkoalici. Po pokracujicich neshodach a problémech se zadluzenim a financovanim ODA
byli kandidati ODA vyskrtnuti z kandidatek pro nadchazejici volby do Poslanecké snémovny.
V dusledku toho se nakonec Ctyikoalice 1. Ginora 2002 rozpadla a senatnich voleb v témze

roce se jiz strany ucastnily samostatné.
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Nesouhlas s opozi¢ni smlouvou byl také hlavnim motorem vzniku jakéhosi
wantipolitického proudu®, ktery se konstituoval na bazi n€kolika iniciativ, vzeslych ptredevsim
z intelektualniho a medialniho prostfedi. Jednalo se jednak o kritickou vyzvu intelektuali
Impuls 99 a vyzvu né€kolika vyznamnych cCiniteld studentské stavky v roce 1999 nazvanou
Dékujeme odejdéte!, kterd byla namifena predevSim proti Vaclavu Klausovi a Milosi
Zemanovi. Tyto iniciativy ale nevyustily ve vznik stranického subjektu, a¢ se o tom pivodné

uvazovalo (Malif, Marek a kol. 2004, str. 1657).

Podnétem k integrovani hlavniho proudu aktivistl zaméfenych proti opozic¢ni smlouvé
se stala tzv. televizni krize na pielomu let 2000 a 2001 a iniciativa CT — véc vefejna.
Stranicky subjekt zaCal byt intenzivné pfipravovan v prubéhu roku 2001, zvlasté pak
v souvislosti s rozpory uvnitt Ctyfkoalice. Rada potencionalnich hlavnich tvafi nové strany
jako napt. Karel Schwarzenberg, Michael Kocab nebo Jan Svejnar vsak postupné na tiéast na
tomto projektu rezignovala (Malif, Marek a kol. 2004, str. 1658). Hlavnimi organizatory
zustali podnikatel Jifi Lobkowitz a byvala studentskd aktivistka Monika Pajerovd. Mezi
obéma organizatory ale doSlo k roztrzce a vznikly tak dvé samostatné politické strany -
Nadéje okolo Moniky Pajerové a Cesta zmény okolo Jifiho Lobkowitze. Tyto strany se pak
ucastnily senatnich voleb vroce 2002 a Cest¢ zmény se dokonce podafilo ziskat jeden
senatorsky mandat, kdyz ve volebnim obvod¢ Praha 1 uspél kandidat CZ, publicista a byvaly

studentsky aktivista Martin Mejsttik.

Na kandidatkach Cesty zmény kandidovali ve volbach do Poslanecké snémovny
v roce 2002 ¢lenové hnuti Nezavisli, ktefi se senatnich voleb ucastnili jiz v roce 1996, 1998
12000, ovSem ani jeden z jejich kandidatt nepostoupil do druhého kola (Malif, Marek a kol.
2004, str. 1661). Do parlamentni politiky a vétSiho povédomi vstoupili Nezavisli tspéchem
v senatnich volbach v roce 2002, v kterych za né kandidoval ponékud kontroverzni teditel

televize Nova Vladimir Zelezny a senatorka Jitka Seitlova, kteii byli oba zvoleni senatory.
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4.4 Kandidati

Strategie jednotlivych politickych stran tykajici se poméru kandidatury ¢lenti strany
a nestranikli navrzenych politickou stranou zistaly v pribéhu druhého cyklu senatnich voleb

podobné jako v prvnich senatnich volbach v roce 1996.

Nejvice tedy na &leny své strany jako na kandidaty spoléhaly ODS, CSSD a KSCM.
Jiz bylo zminéno, Ze tato skutecnost odpovida vazbé voli¢-strana, respektive diilezitosti
kritéria stranické piislusnosti pro rozhodovani volici ohledné¢ kandidati téchto stran, na
kterou ve své analyze senatnich voleb 1996 upozornuji Kléra Vlachova a Petr Matcju.
Komunisté neméli napiiklad v roce 1998 ve volbach ani jednoho kandidata bez stranické
piislugnosti, ODS a CSSD mély po jednom bezpartijnim kandidatovi z celkem 27 kandidati.
Ptesto lze v tomto trendu pozorovat urity posun, nebot pomér kandidati bez stranické
pfislusnosti mezi kandidaty téchto stran mirn¢ vzrostl. Senatnich voleb 2000 se tcastnili za
ODS i KSCM ¢&tyii kandidati bez stranické p¥islugnosti, za CSSD dva bezpartijni kandidati, ve
volbach 2002 to byl opét pouze jediny nestranicky kandidat za obCanské demokraty, ale Ctyti
navrzeni CSSD a dokonce pét takovychto kandidatt za KSCM.*

Graf 3: Celkovy podil kandidati bez pol. prislusnosti a nezavislych kandidati

15
. /I\\.

1996 1998 2000 2002

kandidati bez stranické prislusnosti (v %) == nezavisli kandidati (v %)

Zdroj dat: CSU

Jak ukazuje graf €. 3, od voleb v roce 1998 mizeme sledovat celkovy vzestupny trend
podilt kandidati bez politické piislusnosti zastiténych politickymi stranami v podob¢ tzv.
volebni strany, tzn. strany, kterd podala pfihlaSku kandidata. Druhd linka v grafu oznacuje
nezavislé kandidaty, tedy kandidaty, ktefi se voleb €astnili naprosto samostatné, bez oficialni

vazby na jakoukoliv politickou stranu. U téchto kandidath sledujeme mezi volbami 1998

3 U t&chto stran se jedna vzdy o velmi maly procentni podil, jelikoz nominovaly kandidaty do zpravidla viech
27 volebnich obvodd, v nekterych piipadech s vyjimkou maximalné jednoho volebniho obvodu.
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a 2000 taktéz narist jejich podilu mezi celkovym poctem vsech kandidata, ve volbach 2002
ovSem tento podil klesd o vice jak polovinu. Za timto poklesem by mohla stat postupné
ziskana zkuSenost ohledn& uspé$nosti nezéavislych kandidatd, kterd hovoii pomérné jasné
v jejich neprospeéch. Ve volbach v roce 1996 uspél pouze jediny nezavisly kandidat — Richard
Falbr, ktery byl ale jednoznacné podporovan CSSD, jeho nezavislost byla &isté formalni.
Ve volbach roku 1998 neuspél zadny nezavisly kandidat, jeden nezavisly kandidat uspél
v dopliiovacich volbach v roce 1999 a v fadnych volbach roku 2000. Je tedy mozné, ze pred
volbami vroce 2002 dali néktefi potenciondlné nezavisli kandidati ptednost nominaci
politickou stranou, aby tak zvysili své Sance na zvoleni.

Pomérmneé vysoky podil kandidatt bez politické piisluSnosti nominovaly jiz v prvnim
cyklu senatnich voleb mensi pravicové politické strany — KDU-CSL a ODA. Jednalo se &asto
o osobnosti z komunalni politiky nebo z intelektudlniho prostfedi. Tato strategie pretrvala opét
i v druhém cyklu voleb, coZ platilo jak pro subjekt Ctyikoalice v letech 1998 a 2000, ktery
mimo zminéné dvé strany integroval jest¢ Demokratickou unii a nové vzniklou Unii svobody,
tak poté vrizné mife 1 pro tyto jednotlivé strany kandidujici v senatnich volbach 2002
samostatné. V roce 1998 a 2000 kandidovalo za Ctyikoalici osm bezpartijnich kandidati, coz
predstavovalo 30% z celkového poctu kandidatii koalice. Znovu se Casto jednalo o osobnosti
z intelektualniho prosttedi ¢i z komunalni politiky. V roce 2000 mizeme sledovat projevujici se
slabnouci postaveni ODA v ramci koalice, kdyz za Ctyfkoalici nebyl nominovan ani jeden
stranicky pfislusnik ODA. Ve volbach do Senatu vroce 2002 méla na svych hlasovacich
listcich samostatné kandidujici US-DEU plnou tfetinu nestranickych kandidati, ODA dokonce
ti1 Ctvrtiny (tfi z celkem Ctyf kandidat). To je také samoziejmé disledkem toho, ze zvlasté
ODA, ale ani US-DEU nebyly a nejsou stranami s masovym ¢lenstvim, jako to lze fici o ODS,
CSSD, KSCM i KDU-CSL. Blizi se spise typu stran, které Duverger nazyval stranami kadri
(Novak 1997, str. 32). Clenstvi ve strané v tomto typu politickych stran nema stejny vyznam
jako ustran masovych, vstup do strany je vyhrazen pouze pro nékteré, strany se spiSe

soustfed’uji na shromazdéni vyznacnych osobnosti pro volby.

Pokud prvni volby do Senatu PCR v roce 1996 ptinesly kandidaturu nékolika znamych
osobnosti z mimopolitického Zivota, pro druhy cyklus voleb to jiz pfili§ neplati. Vyjimku
tvofi v tomto smyslu dopliovaci volby vroce 1999, kde byli hlavnimi protikandidaty
nezavisly majitel zndmé cestovni kancelafe Vaclav Fischer a herecka Jifina Jiraskova za ODS.
V roce 1998 kandidoval za ODS umélec Milan Knizak, v roce 2002 pak za hnuti Nezavisli

kandidoval feditel komeréni televize Nova Vladimir Zelezny a za recesistickou Balbinovu
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poetickou stranu zpévak Pavel Dobes. Nepotvrdily se tedy obavy o pfilivu osobnosti
zumélecké a medialni sféry do politiky, i kdyz pifipad zvoleni velmi kontroverzniho
Vladimira Zelezného senatorem jiz v prvnim kole je exemplarnim piipadem obrovské sily,

kterou lze prostfednictvim médii projektovat.

Pocet kandidatl, kteti se uchdzeli o pfizen voli¢i v senatnich volbach od pocatku
druhého cyklu voleb stoupal: vroce 1998 to bylo 137 kandidatt, vroce 2000 jiz 160
kandidati a v roce 2002 celkem 168 kandidati.

Stejn¢ tak rostl 1 pocCet volebnich stran, které ptihlasili své kandidaty. Prvnich
senatnich voleb se ucastnilo 32 politickych stran a hnuti. Tyto volby se ovSem konaly ve
vSech 81 volebnich obvodech. V roce 1998, kdy se volilo jiz jen ve tietiné volebnich obvoda
klesl pocet volebnich stran na 16. Ve volbach roku 2002 zaznamenavame ale velky narust,
kdyz se senatnich voleb ucastnilo 31 volebnich stran. Plnych 22 z téchto 31 politickych stran
a hnuti postavilo svého kandidata pouze v jednom nebo dvou volebnich obvodech. Narust
podtu volebnich stran byl samoziejmé zptisoben jednak rozpadem Ctytkoalice, zasdhnutim
nékterych noveé vzniklych politickych subjektt (napt. Nadéje, Cesta zmény) do voleb, ale
v neposledni fadé pravé pravdépodobné védomim mnohych politickych subjekti ziskanym
zkuSenosti, ze ve vétSinovém systému s jednomandatovymi volebnimi obvody lze vhodnou
volbou kandidata v jediném obvodé a vhodnou strategii redlné ziskat mandat a stat se tak

parlamentni stranou.
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4.5 Volebni podpora a zisky jednotlivvch politickvch stran

V senatnich volbach vroce 1996, které samy o sobé tvoii prvni cyklus voleb do
Senatu PCR, lze z hlediska hlasovani voli¢t a jeho vysledkii pozorovat uréité pravidelnosti
vznikajici do zna¢né miry na zéklad¢ ptisobeni dvoukolového vétSinového volebniho systému
s uzavienym druhym kolem.

Vidéli jsme napiiklad, Ze kandidati ODS piedstavovali nejcastéjsi prvni preferenci
voli¢t, v druhém kole vSak byla jejich GspéSnost nejmensi ze vSech v Sendtu zastoupenych
politickych stran. Mira této netispésnosti byla velmi vysoké v obvodech, kde se v druhém kole
ODS stetla s jinymi pravicovymi kandidaty. Pozorovali jsme také vzhledem k vysledkiim
prvniho kola voleb vysoky stupefi podreprezentace KSCM v koneéném zastoupeni v Senétu,
pro jejiz kandidaty se dany volebni systém jevil jako vyrazna piekdzka pro ziskdni mandatu.
Déale jsme mohli sledovat, jak KDU-CSL profitovala vtomto volebnim systému
7z vy$§i geografické koncentrace jeji podpory na uréitych uzemich CR atd.

V ramci druhého cyklu voleb do Senatu PCR se konaly celkem troje volby vzdy
v jedné tfetin¢ volebnich obvodl a Senat se tak poprvé postupné obnovil. V této kapitole se
zam¢eiim na zodpovézeni otazky, zda se vzorce tykajici se hlasovani a vlivu volebniho
systému na konecné politické slozeni Senatu pfitomné v prvnim cyklu voleb opakuji i v cyklu
druhém, jakym zplisobem se vyvijeji nebo méni. Budu postupovat tak, ze provedu analyzu
ziskii jednotlivych politickych stran, které ziskaly zastoupeni v Senatu PCR v prvnim cyklu
senatnich voleb, v pribéhu druhého cyklu senatnich voleb a budu sledovat faktory podstatné

pro nasi otazku.

4.5.1 ODS

V prvnich volbach do Senatu PCR v roce 1996 prosla Ob&anska demokraticka strana
zkuSenosti nejsilngj§i strany v prvnim kole z hlediska poctu hlasii, zvolenych senatori
i postupujicich kandidata, jejiz vysledek v kole druhém v dasledku jiz popsané taktiky
,,vSichni proti ODS* nebyl zdaleka tak GspéSny. Pfipomenime, Ze strana ziskala v prvnim kole
36,5% hlasi, tfi jeji kandidati byli zvoleni senatory jiz v prvnim kole a do druhého kola
postoupili kandidati ODS v 76 volebnich obvodech ze 77 zbyvajicich. Ve druhém kole bylo
ale zvoleno sendtory pouze 29 kandidatd strany, coz ptredstavovalo nejnizsi uspéSnost ze

vsech politickych stran.
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Volebni systém nachystal obcanskym demokratim nastrahu v podob¢ druhého kola,
kde polarizujici potencial strany casto mobilizoval volice hlasovat proti kandidatovi ODS
zejména tam, kde se nabizel jiny pravicovy kandidat. Pfesto se po volbach v roce 1996 stala
ODS s 29 mandaty stranou s nejvétsim zastoupenim v Senatu. Podle indexu reprezentace byl

tento zisk velmi proporéni vzhledem k podilu hlast ziskanych v prvnim kole voleb.?*

Ve volbach v roce 1998 obhajovala ODS 13 senatorskych mandatt a své kandidaty
nasadila do vSech 27 volebnich obvodi. V 1été téhoz roku se konaly pfedcasné volby do
Poslanecké snémovny, které financnimi skanddly a vnitfnimi problémy oslabené¢ ODS
pfinesly prvni volebni poraZku v jeji historii. Obcansti demokraté ziskali v téchto volbach
27,7% hlasti a umistili se na druhém misté za CSSD. Naprosto stejny podil hlasi ziskala ODS
1 v prvnim kole voleb do Senatu, piestoze slozeni elektordtu mohlo byt vzhledem k velmi

rozdilné volebni Gi€asti ve volbach do jednotlivych komor parlamentu velmi rozdilné.

Téchto 27,7% hlast v prvnim kole senatnich voleb 1998 znamenalo stejné jako v roce
1996, ze ODS byla nejcastéjsi prvni preferenci voli¢i, 1 kdyz velmi tésné pied nove vzniklym
politickym uskupenim Ctyikoalice. Vysledek prvniho kola také zajistil postup kandidati ODS

do druhého kola v celkem 22 volebnich obvodech.

Ve druhém kole voleb se v roce 1998 kandidati ODS stretli celkem desetkrat s kandidaty
CSSD, devétkrat s protikandidaty ze Ctyikoalice a ve tfech volebnich obvodech se zéastupci
KSCM. Z téchto dvaadvaceti volebnich klani usp&la ODS v deviti piipadech, ziskala tedy 9
senatorskych mandati. Osm ze ziskanych mandati pfitom predstavovaly mandaty z volebnich
obvodi, ve kterych ODS obhajovala své vitézstvi z prvnich senétnich voleb. Stranické obsazeni
téchto pro ODS vitéznych klani bylo v danych volebnich obvodech naprosto shodné jako v roce
1996. Kandidati ODS byli Gspé&sni v sedmi piipadech proti kandidatim CSSD a v jednom
ptipadé proti zastupci KSCM v obvodé Brno-venkov. Pouze jeden mandat ODS ziskala
Lhavic®, ve smyslu mandatu ziskaného v obvod¢, kde v predchozich volbach nebyla Gspésna.

Stalo se tak v obvodé, kde méla mandat v drzeni CSSD.

Kandidatim ODS se tedy podafilo v druhém kole voleb v roce 1998 zvitézit pouze
proti kandidatim levice, KSCM a zejména CSSD. V soubojich s kandidaty Ctyikoalice se
v druhém kole ODS nepodatilo ziskat mandat ani v jednom piipad¢€, naopak pet mandata
z téch, které obcCansti demokraté obhajovali z voleb v roce 1996 ztratili pravé ve prospéch
Ctyikoalice. Piesun hlasti v jednotlivych volebnich obvodech se kvili jiz popisovanym

extrémnim propadiim ve volebni ucasti té¢Zko analyzuje. Pfesto miizeme fici, ze v senatnich

 Hodnota indexu byla 1,08. Viz. kapitola o prvnim cyklu senatnich voleb.
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volbach 1998 pokracoval trend, kdy se v druhém kole ODS nedokézala prosadit proti jinym
pravicovym kandidatim. To mohlo byt oproti volbam do Senatu v roce 1996 jesté posileno
pro ODS ve vztahu k volicim obtiznou politickou situaci okolo tzv. opozi¢ni smlouvy, coz
jisté ovlivnilo volby do Senatu v roce 1998 i 2000. Potencionalni volici ODS 1 nékteti jeji
tradi¢ni voli¢i se mohli od strany odvratit, jelikoz se nemohli smifit s jakymkoli druhem
partnerstvi s nejvétsi levicovou stranou a jasnou alternativou pak mohl byt druhy vyznamny
pravicovy subjekt — Ctytkoalice.

Presto zlistala ODS po volbach 1998 stale nejsilngji zastoupenou politickou stranou
v Senatu, ztratila ale celkem 4 senatorské mandaty. Nejvyznamnéji geograficky ztratila ve své
tradicni basté podpory, hl.m. Praze, kde pfisla o vSechny tii mandaty, které zde obhajovala ve
prospéch Ctytkoalice, coZ svéd&i o nahlé nepfizni v Praze silné zastoupenych pravicovych
voli¢ii viaci ODS. Tento vyvoj pokracoval i v dopliiovacich volbach v roce 1999 ve volebnim
obvod¢ Praha 1, kdy mandat za zesnulého senitora ODS Viclava Bendu, ziskal drtivym

vitézstvim jiz v prvnim kole nezavisly kandidat Véclav Fischer.

Graf 4: Vyvoj poétu mandatii v Senatu PCR pro t¥i nejsiln&jsi volebni strany
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Jak je patrné z nasledujicich obrazka, na konci druhého cyklu senatnich voleb, méla
ODS v hl.m. Praze v drZeni jiz jen Ctyfi sendtorské mandaty z piivodnich deviti vzeslych
z prvnich voleb v roce 1996. V roce 2000 méla v Praze dokonce pouhé tfi mandaty. Ptiklad
vyvoje voli¢ské podpory ODS v senatnich volbach v Praze je velmi ilustrativni, jelikoz se
jedna o region s tradicné velmi nadprimérnou podporou ODS ve vSech ostatnich typech
voleb. Modrad barva oznacuje obvody, kde mandat drzela ODS, tyrkysova barva oznacuje
ODA, ruzova Ctyfkoalici, Sedomodra Unii svobody, zelend nezavislého kandidata a Seda
Cestu zmény. Jedné se vzdy o stranu, ktera navrhla kandidata, ve vSech piipadech se tedy

neshoduje se stranou volebni.
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Obrazek 4:Mandaty- hl.m. Praha

Rok 1996 Rok 1998

Rok 2000 Rok 2002

Zdroj:CSU

Celkové ztraty Obcanské demokratické strany pokracovaly i ve volbach do Senatu
v roce 2000. Situace se vSak ponékud zménila. ODS poprvé v historii senatnich voleb nem¢la
nejvétsi podil hlasii po prvnim kole. Pedstihla ji Ctytkoalice s 27,5% hlasti, ODS ziskala
23,6% hlast. CSSD sou¢asné zaznamenala relativné slaby vysledek a z hlediska po¢tu hlast
po prvnim kole byla az na ¢tvrtém misté za tretimi komunisty. Diisledkem toho nedosahli
socialni demokraté ve vétsin€ volebnich obvodl na postupové misto.

Kandidati ODS se tedy stietli pfevazné s kandidaty Ctyikoalice a to ve 12 volebnich
obvodech, z celkovych 18 obvodd, v kterych postoupili zastupci ODS do druhého kola voleb.
ODS tentokrat obhajovala 14 senatorskych mandatd, které ziskala ve volbach do Senatu
v roce 1996. Usp&sna byla oviem pouze ve Gtyfech ptipadech: V jediném volebnim obvodg,
kde se kandidat ODS stietl skandidaitem CSSD a ve tfech volebnich obvodech proti

kandidatim Ctytkoalice. To samo o sobé znamena urCity posun ve srovnani se situaci
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v pfedchozich volbach. Ze zbylych obhajovanych mandati vSak plnych devét ptipadlo
Ctyikoalici a jeden nezavislému kandidatovi. V nékterych ztéchto obvodii nepostoupili
kandidati ODS ani do druhého kola a kandidati Ctyikoalice se zde stietli se zastupci KSCM,
jak se stalo v obvodech Litométice a Bieclav. To, ze podpora ODS v takovych volebnich
obvodech nestacila ani pro postup do druhého kola svédc¢i o jednoznacném piesunu preferenci
pravicovych voli¢t v tdchto obvodech ve prospéch kandidati Ctyikoalice. V jednom piipadd
pfisla ODS o obhajovany mandat jiz v prvnim kole, kdyZ byl v obvodé Praha 4 za Ctytkoalici
jako kandidat bez stranické ptislusnosti zvolen byvaly ministr zahrani¢i Josef Zieleniec.

Pokud se tyka ziski, ODS byla opét uspésna tam, kde se volebni souboj v druhém
kole vyznacoval charakterem stietu pravice-levice. Ve volbach 2000 se takto kandidati ODS
stietli ve &tyfech volebnich obvodech se zastupci KSCM. V jednom piipadé ziskali mandat
ponékud piekvapivé na ukor KSCM ve volebnim obvodé Chomutov, kde neuspél byvaly
senator za tento obvod Ladislav Drly, ve zbylych klanich s KSCM $lo o mandéty z volebnich
obvodii, ve kterych pivodnd vroce 1996 zvitézila CSSD. KSCM se v téchto volebnich
obvodech ocitla v izolaci, jelikoz vétsina voli¢d CSSD se pravdépodobné druhého kola
neucastnila, protoze by pro né€ nebylo piijatelné volit komunistického kandidata, hlasovat pro
ODS by pro né bylo pravdépodobné taktéz tézko akceptovatelné. Ve tfech z téchto obvodl
kandidat KSCM po prvnim kole vedl, coZ zfejm& mobilizovalo pravicové voli¢e, aby dali svij
hlas kandidatovi ODS a zabranili tak zvoleni komunistického kandidata.

Ve vysledku tedy bylo za Obcanskou demokratickou stranu ve volbach do Senatu
PCR v roce 2000 zvoleno 8 senatort, coZ znamenalo pokles celkového zastoupeni ODS na 22
mandatl, coz bylo o 6 mandati méné nez v obdobi mezi volbami 1998 a 2000. ODS tak
v téchto volbach ztratila postaveni nejsilnéjsi strany v horni komote parlamentu.

Podivame-li se na graf ¢. 6, vidime, Ze kfivka zndzornujici pocet senatori ODS
zastoupenych v senatu se svolbami vroce 2002 obraci smérem vzhiru. Ve dvojich
piedchozich volbach druhého cyklu senatnich voleb jsme mohli pozorovat, ze mira ztraty
mandati ODS zavisi do zna¢né miry na tom, s kym se strana nejcastéji stfetavala v druhém
kole voleb. To samoziejmé¢ zavisi na vysledcich jednotlivych stran v prvnim kole. Projevilo
se, ze nejvyssi ztraity ODS zaznamenala, pokud se v pfevazné vétSin€ volebnich obvodil

utkala v druhém kole s kandidaty pravice, tedy Ctyikoalice.

Klicovou udélosti pro vysledky senatnich voleb v roce 2002 byl zvlasté z pohledu
ODS tedy pravé rozpad Ctyikoalice v unoru 2002, ktery dle logiky vétiinového systému

musel tvrdé dopadnout na samostatné kandidujici ex-koali¢ni strany.
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ODS ziskala v roce 2002 v prvnim kole senatnich voleb 24,9% hlast, coZ byla opét
velmi podobnd uroven podpory jako ve volbach do Poslanecké snémovny téhoz roku, kde
obdrzela 24,5% hlasti. Na druhém misté se umistila CSSD, kterd také byla nejéast&j$im
soupefem ODS ve druhém kole. Roztiisténa podpora jednotlivych stran byvalé Ctyikoalice
nepostacovala k dosazeni jednoho z postupovych mist v dostateném poctu volebnich
obvodu, v kterych by potencidlné mohli ODS ohrozit. Z celkem devatenacti obvodi ve
kterych kandidati ODS postoupili do druhého kola, se ODS stietla dvakrat s kandidaty US-
DEU a jednou s kandidatem KDU-CSL. Z téchto klani byl kandidat ODS uspé&sny pouze
jedenkrat, kdyz v Praze 5 zvitézil proti kandidatovi US-DEU. S kandidatem KDU-CSL ODS
prohréla ve volebnim obvodé Uherské Hradiste, tedy v oblasti s uizemné vysokou podporou
KDU-CSL, kterda vtomto obvodé obhajovala mandat zvoleb vroce 1996. US-DEU se
v obvodé Plzen-mésto podatilo ziskat mandat, ktery naopak obhajovala ODS. Obcansti
demokraté celkem v téchto volbach obhajovali 6 mandatii, z toho UspéSné pouze dva. Jeden
mandat z voleb v roce 1996 ztratili v jiz zminéném volebnim klani proti US-DEU, jeden proti

kandidatovi Cesty zmény v Praze 1 a dva dalsi ptipadly CSSD.

Ackoli se strategie ,,vSichni proti ODS* zdala byt na Ustupu, pravé ve volebnim
obvodé Praha 1 se pfi senatnich volbach 2002 manifestovala ukazkové. V tomto obvodé
kandidovalo celkem 13 kandidatd, coz je pomérné vysoky pocet. Volebni podpora pro
jednotlivé kandidaty byla v disledku toho znacné rozptylena a do druhého kola postoupil
nestranik kandidujici za Cestu zmény Martin Mejstiik se ziskem pouhych 13% hlast a se
znaénym naskokem kandidat ODS Petr Weiss. V druhém kole vSak nastal prudky obrat, kdyz
pocet hlasti pro Martina Mejstiika narostl vice nez o pétinasobek a porazil tak kandidata ODS
ziskem 55% hlast v druhém kole. Je pravdépodobné, Ze kandidat Cesty zmény ziskal Cast
hlasti od volict, kteti v prvnim kole podporovali kandidaty ostatnich malych pravicovych
stran jako v Praze pomémné silnych SNK ED, KDU-CSL atd. Pro mnoho voli¢t byl také
ziejme piijatelnéjsi nestranicky a vetejné znamy kandidat nez kandidat ODS.

Kandiddt ODS byl ve druhém kole neuspéSny také proti dalSimu nestranickému
kandidatovi za malou liberdlni stranu LiRa, prof. Jifimu ZlatuSkovi. ZlatuSka, rektor
Masarykovy univerzity v Brn€, zvitézil ve volebnim obvodu Brno-mésto pomérné

jednoznacné.
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Uspéchy tedy mohla ODS poéitat opét i v téchto volbach témét vyhradné po stfetech
s kandidaty levice v druhém kole voleb. Dvakrat ze ti stietd s KSCM ob¢ansti demokraté
uspéli, prohrali pouze v obvodé ¢. 75 Karvind, kde komunisté svlij mandat z roku 1996
obh4jili. V Sesti volebnich obvodech z celkovych jedendcti, kde se stfetli kandidati ODS
ve kterych ODS obhajovala mandat z prvnich senétnich voleb, ¢tyfi zbyvajici pak ziskala na
tikor CSSD.

Celkové tak bylo v poslednich volbach druhého cyklu senétnich voleb zvoleno 9
senatori ODS, coz vysledné znamenalo, Ze konecné zastoupeni ODS v Sendtu pro dalsi

volebni obdobi vzrostlo o 5 mandatu.

Tabulka 9: ODS v druhém cyklu senatnich voleb
ROK VOLEB  HLASY 1. KOLO (%) ZISKANE MANDATY (ABS.) INDEX

REPREZENTACE
1998 27,7 9 1,20
2000 23,6 8 1,25
2002 24,9 9 1,34

Zdroj dat: CSU, vypodet vlastni

V tabulce ¢.9 mizeme sledovat zisky ODS v prvnim kole senatnich voleb v prib&hu
celého druhého cyklu voleb a pocet senatort ODS zvolenych ve druhém kole. Je ziejmé, ze
bez ohledu na uroven podpory voli¢l v prvnim kole, dokazala strana velmi vyrovnané ziskat
ve vSech senatnich volbach druhého cyklu témét stejny pocet mandatl v druhém kole.
V souvislosti s tim pak muzeme sledovat stoupajici miru nadreprezentace strany v horni
komote parlamentu zplisobenou volebnim systémem. Pro srovnéni — index reprezentace pro
ODS po volbach do Poslanecké snémovny 2002, kde je pouzivan systém pomérného
zastoupeni, byl pfi stejném procentudlnim podilu hlast 1,18.% Tento rozdil je ale pomé&rné
maly, coz nam umoziuje fici, ze oproti volebnimu systému pro volby do Poslanecké
snémovny nemél volebni systém uZivany pro volby do Senatu PCR v piipadé ODS vyrazny
vliv na nadreprezentaci strany v Senatu vzhledem k Grovni voli¢ské podpory vyjadiené
vysledky prvniho kola senatnich voleb.

Jelikoz byly zisky ODS ve volbach velmi vyrovnané, zastoupeni strany v Senatu bylo
zavislé predev§im na mife, v jaké byly ostatni politické subjekty schopné ziskdvat mandaty,

které méla ODS jiz v drZeni od prvnich voleb do Senatu v roce 1996.

% P¥ipomefime, Ze hodnota indexu reprezentace 1=absolutni proporcionalita zastoupeni, 0= absolutni
podreprezentace pol.strany, smérem od 1 nahoru neni hodnota omezena.
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Pro ODS bylo velmi obtizné tyto mandaty v druhém kole voleb obhajovat a i nové
ziskavat proti silnému pravicovému subjektu, ktery se diky své sile dokazal probojovat stejné
jako ODS do druhého kola ve vétsin€ volebnich obvodii. Svou roli zde hrala jisté i politicka
situace, kdy se v dsledku uzavieni opozi¢ni smlouvy ODS s CSSD ¢&ast pravicovych voli¢i
od ODS odklonila. Po rozpadu Ctyikoalice tsp&$nost ODS proti kandidatim mensich
pravicové zaméfenych stran a vyraznym osobnostem béhem druhého cyklu senatnich voleb
ptili§ nevzrostla. Tito kandidati jen nedokdzali ve vétSin€ volebnich obvodi dosahnout na
alespon druhé misto po prvnim kole, které by jim zajistilo postup. ODS se tak mohla v mnoha
volebnich obvodech vymezit jako silnd pravicova strana soupefici s levici jako se svym

hlavnim konkurentem, coz vice nahravalo jejim ziskiim.

4.5.2 CSSD

Sledujeme-li uroven volebni podpory pro Ceskou stranu socialné demokratickou ve
volbach do Poslanecké snémovny, ve kterych se dvakrat po sobé v letech 1998 a 2002 stala
nejsilngjsi stranou a srovname-li ji s podporou voli¢i pro CSSD v prvnim kole voleb do horni
komory parlamentu, dochazime k zjisténi vyraznych rozdilti. V senatnich volbach se totiz
volebni podpora pro socialni demokracii v prvnim kole pohybovala vice nez 10 procentnich

bodtl pod trovni podpory strany ve volbach do Poslanecké snémovny.

Graf 5: Volebni podpora CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny a Senatu PCR
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Moznym vysvétlenim tohoto stavu by mohl byt pfetrvavajici pocit casti
socialnédemokratickych volici o zbytecnosti Sendtu jako instituce, o které byli stranou
presvédtovani v obdobi vzniku Senatu. Z tohoto diivodu se voli¢i CSSD ziejmé ucastnili
voleb do horni komory parlamentu v mensi mife neZ volii ostatnich stran a CSSD

dosahovala v prvnim kole senatnich voleb, ve kterém voli¢i mohou svobodné vyjadfit svou
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prvni preferenci, slabSich vysledki. DalSim diivodem miize byt obecné nizs§i volebni ucast
socialnédemokratickych volic¢ti ve volbach druhého tadu, jakymi jsou vedle voleb do Senatu
napi. volby krajské, v kterych CSSD také nebyla piili§ usp&na. V roce 2000 se celkové
v krajskych volbach umistila aZ na tfetim misté¢ se 14,6% hlasii. Strana zkratka nebyla
dlouhodob¢ schopna své volice mobilizovat k vyrazngjsi Gcasti v jinych volbach, nez jsou

volby do Poslanecké snémovny, jejichz vysledky jsou kli¢ové z hlediska urCovani napf.

vvvvvv

Vysledky v prvnim kole voleb jsou pochopiteln¢ zdsadni pro moznost utkat se
v druhém kole o piizei voli¢i s protikandidaty. V tomto ohledu byl pro CSSD kriticky rok
2000, kdy se z hlediska poctu hlast v prvnim kole umistili se 17,7% hlast az na ¢tvrtém misté
za Ctyikoalici, ODS a velmi tésné za KSCM. Na postupova mista dosahli v téchto volbach
kandidati CSSD pouze v péti volebnich obvodech, z nichz uspéli v jediném — v Domazlicich
dokazal dosavadni sendtor za tento volebni obvod, Petr Smutny, obh4jit sviij mandat z roku
1996 proti nezavislému kandidatovi. Zbylé obhajované mandaty vSak byly ztraceny ve
prospéch Ctyikoalice (4x) a ODS (3x), ve vét§iné znich se socidlni demokraté ani
neprobojovali do druhého kola. CSSD prohréla v druhém kole tfikrat se zastupci Ctyikoalice
a jednou s kandidatem ODS. Jednim z faktord, ktery mohl piispét k slabym vysledkiim voleb
pro CSSD je fakt, Ze se v roce 2000 jednalo o volby v poloviné funkéniho obdobi vlady, kdy
slabsi vysledky vladnich stran v téchto tzv. midterm elections byly zahrani¢nimi autory

mnohokrat popsany (napf. Schmitt 2005).

Podobné netspésné byly pro socidlni demokraty i piedchozi senatni volby v roce
1998. Kandidatim CSSD se sice podatilo postoupit do druhého kola v patnacti volebnich
obvodech, senatorské mandaty ale ziskala strana pouze tfi. Jeden z nich obh4jil v obvodé
Most senator Richard Falbr, ktery mandat v prvnich senatnich volbach ziskal jako nezavisly,
nyni jiz kandidoval a zvitézil s volebni znatkou CSSD. Falbr se v druhém kole stietl
s nezavislym kandidatem, pfednostou Okresniho tfadu v Mosté, Pavlem Weissem. Zbylé dva
mandaty ziskala CSSD ve volebnich klanich proti ODS, kdyZ jednou obhajila stavajici
mandat v obvodé Kutna Hora a jednou ziskala mandat pivodné drzeny ODA v obvodé
Olomouc, kde byl vroce 1996 zvolen sendtorem rektor Univerzity Palackého prof. Josef
Jatab, ktery jiz znovu nekandidoval. V osmi volebnich obvodech CSSD ve druhém kole
prohrala s kandidaty ODS, ve &tyfech obvodech s kandidaty Ctytkoalice. Jeden mandat z roku
1996 byl ztracen ve prospéch ODS, dva ziskala KSCM a jeden Ctyikoalice.
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Tabulka 10: CSSD v druhém cyklu senatnich voleb
ROK VOLEB HLASY 1. KOLO (%) ZIiSKANE MANDATY (ABS.) INDEX REPREZENTACE

1998 21,7 3 0,50
2000 17,7 1 0,21
2002 18,4 7 1,41

Zdroj dat: CSU, vypodet vlastni

Ztabulky & 10 je patrné, ze CSSD byla po volbach 1998 a 2000 silng
podreprezentovana (dokonce srovnatelné s KSCM), v roce 2002 se vak situace méni. Jesté ve
vétsi mife nez v ptipadé ODS se totiZ strany negativné dotkla ui¢ast dal§iho silného subjektu,
Ctyikoalice, ve volbach. Néktefi socialnédemokratiéti voli¢i také pravdépodobn& nebyli
podobné jako u ODS piili§ spokojeni s existenci opozi¢ni smlouvy, byt ta drzela CSSD
u vlady. Jako mozny protestni hlas proti opozi¢ni smlouvé se mohl nabizet hlas pro
Ctytkoalici, ktera byla velmi §iroce rozkroéena na stfedu mezi ODS a CSSD a nékteii jeji
predstavitelé se velmi vymezovali proti ODS, coz mohlo byt voli¢am CSSD sympatické.
Néktefi vyrazngji levicové zaméfeni voli¢i se mohli naopak od CSSD odklonit smérem ke
KSCM. Navic stale silnym faktorem je neschopnost CSSD zmobilizovat své volie k Giasti

v senatnich volbach.

Ctytkoalice a jeji mnohdy nestraniéti kandidati také pro mnohé voli¢e predstavovali
symbol nezavislosti na nejvétSich politickych strandch a alternativu k vté dobé casto
proklamované piilisné roli politickych stran ve spolec¢nosti. Socidlni demokraté se tak ocitali
v situaci, kdy jejich pozice byly ohrozovany svym piirozenym rivalem ODS a dalSim velmi
silnym politickym subjektem schopnym odcerpavat hlasy a konkurovat stran¢ podle potieby
jak z hlediska pravo-levé dimenze soupefeni, tak ,,nezavislosti svych kandidata, protestem
proti opozi¢ni smlouvé, hegemonii politickych stran atd. Zleva pak byla CSSD ohroZovéana
KSCM, ktera piedstavovala hrozbu zejména v prvnim kole, kde mohla postoupit do druhého
kola v obvodech se silnou podporou levice pravé na tikor CSSD, jak se stalo napf. ve volbach

v roce 1998 ve volebnim obvodé¢ Bruntal aj.

Volebni netspéchy CSSD ve volbach do Senatu se alespoii na poli poétu zvolenych
senatori ¢astecné zmirnily volbami v roce 2002. Socialni demokraté se stali pohodIné druhou
nejsilngjsi stranou po prvnim kole voleb a do druhého kola postoupili ve ¢trnacti volebnich
obvodech. Diivodem tohoto obratu miize byt vice. DileZitou roli mohla hrat zména na postu
premiéra, kdyZ se novym piedsedou vlady stal Vladimir Spidla, jehoZ osobnost vzbuzovala

nova ocekdvani. VIdda socialni demokracie také ziskala Sirokou podporu vefejnosti na
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zéklad¢ dobrého zvladnuti letnich povodni v roce 2002. Urcitou roli hral pravdépodobné
irozpad Ctyikoalice. Samostatng kandidujici strany byvalé Ctyikoalice nepostavili své
kandidaty zdaleka ve viech obvodech. Napf. KDU-CSL nepostavila kandidaty ve vétsing
volebnich obvodtl na uzemi Cech, kde tak byla pfevazné zastoupena pouze stale slabnouci
US-DEU. Kandidati US-DEU a KDU-CSL dokonce nekandidovali v zadném volebnim
obvod¢ soucasné. To mélo za dasledek mensi tfisténi hlasti v jednotlivych obvodech a tedy
vét3i podil hlasti pro vétsi strany v prvnim kole. Nutno také poznamenat, ze KDU-CSL a US-
DEU byly v té dobé soucasti vladni koalice s CSSD, ktera vzesla z jednani po volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2002 a opozi¢né-smluvni realita i atmosféra se staly minulosti,

coz se nutn¢ muselo promitnout do hlasovani voli¢t.

CSSD se ve vétsing klani druhého kola voleb utkala s kandidaty ODS, a to celkem
v jedenacti volebnich obvodech, z toho pétkrat uspésné. V dvou ptipadech se stran¢ podaftilo
ziskat mandaty z volebnich obvodu, kde mandat drzela od roku 1996 ODS, ve tfech ptipadech
senatofi CSSD obh4jili svij mandat. Usp&né pro CSSD dopadl i jeden volebni souboj
s KSCM v obvodé Cheb a s KDU-CSL v obvodé Vyskov, kde socidlni demokraté ziskali
mandat ptivodné drzeny pravé KDU-CSL. V jednom volebnim obvodg se netispésné kandidat

CSSD utkal s kandidatem Hnuti nezavislych pro harmonicky rozvoj mést a obci.

Celkové bylo v téchto volbach zvoleno 7 senatortt CSSD, coz viak v disledku ztrat

obhajovanych mandatti neodvratilo dalsi pokles celkového zastoupeni CSSD v Senatu.

Tabulka 11: Vyvoj zastoupeni CSSD v Senatu PCR

ROK VOLEB 1996 1998 2000 2002
POCET MANDATU 25 23 15 11
Zdroj: CSU

Ceska strana socialné demokratick4 je stranou, ktera nebyla na poli voleb do Senatu ve
sledovaném obdobi piili§ Gspésna, coz kontrastuje s jeji pozici dvojnasobného vitéze voleb do

Poslanecké snémovny ve stejném casovém obdobi.

V souvislosti s tim se nabizi otazka, zda nizké zisky CSSD nesouviseji mimo jiné
pfimo s vlivem volebniho systému, uzivané¢ho pii volbach do horni komory parlamentu.
Nektefi autofi (napf. Rodden 2005) upozoriuji, Zze vétSinovy volebni systém
a jednomandatové volebni obvody jsou obecné neptiznivé pro levicové strany. Rodden uvadi,
ze pro vitézstvi politické strany ve volbach, v nichz se voli v jednomandatovych volebnich

obvodech je klicovym voli¢em stiedovy voli¢ v primémém volebnim obvodé€. Pokud chce
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levicova strana tohoto voliCe ziskat, mlize se programove¢ posouvat smérem ke stiedu. V tom
ptipad¢ ale hrozi, Ze jina radikélnéji levicova strana pfevezme volice této strany. Pokud se
vSak strana smérem ke stfedu neptfesune, bude obtizn¢ ziskavat vétSinu hlast pro své

kandidaty (Rodden 2005, str.17).

Dulezitou roli hraje podle Roddena také geograficky faktor. Voli¢i, ktefi stabilné
podporuji levici, byvaji ve vyssi mife koncentrovani na relativné malé geografické rozloze,
napft. v jednotlivych primyslovych oblastech. Kandidati levice maji tedy velkou Sanci ziskat
znaény podil hlasi ve volebnich obvodech v téchto oblastech. Pievaha levice v téchto
obvodech se vSak neprojevi na celostatni Urovni jako v piipadé¢ pomérnych volebnich
systémt, ale pouze na urovni omezené¢ho poctu jednomandatovych volebnich obvodl, coz
v takovém volebnim systému ztézuje levici proménit svou celkovou voli¢skou podporu na

zisk vétsiho poctu mandat (Rodden 2005, str. 13-15).

Ackoli nelze tuto Roddenovu teorii aplikovat doslovné, domnivam se, ze muze
pomoci osvétlit piiciny volebnich vysledkii CSSD. Socialni demokracie se nedokézala
v senatnich volbach v letech 1998 a 2000 prosadit zejména kvuli vzestupu volebni aliance
Ctytkoalice. Ta obsadila misto na stiedu politického spektra vedle CSSD, jejiz pozici na
pomyslném politickém spektru 1ze vnimat jako levy stied. Ctyikoalice se stala subjektem
s vyraznou voliskou podporou, proti kterému se CSSD nedokazala vymezit tak vyrazné jako
proti ODS. Proti kandidatim Ctyikoalice ostatné CSSD nezvitézila v druhém kole senatnich

voleb ani v jednom volebnim obvodé.

V oblastech s vy$§im zastoupenim pravicovych volich Ctyfkoalice navic znacné
znesnadiiovala postup kandidati CSSD do druhého kola. Naopak v oblastech se silnou pozici
levice vytlagila v nékterych volebnich obvodech socialni demokraty v druhém kole KSCM

jako ptedstavitelka radikalngjsi levice.

Se zmizenim Ctyikoalice z politické mapy se hlavnim rivalem CSSD opét stala ODS,
proti které se v druhém kole voleb dokéazali kandidati strany v klasickém stietu levice

a pravice lépe prosadit.

Velkym problémem CSSD byl po celé sledované obdobi pomérmé nizky a ve srovnani
s voli¢skou podporou strany z voleb do Poslanecké snémovny velmi rozdilny podil hlasi
v prvnim kole voleb, ktery strané branil ve véEtSi ucasti jejich kandidati v druhém kole.
Kli¢ovym faktorem pro neuspéchy CSSD ve volbach do Senatu se tedy zd4 byt extrémné
nizka 0cast jejich voli¢i v téchto volbach, zatimco voli¢i pravicovych stran se téchto voleb

ucastni v mnohem vyssi mite.
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4.5.3 Ctyikoalice

Ctytkoalice byla volebni alianci mensich pravicovych stran - KDU-CSL, Unie
svobody (pozdéji US-DEU), Obcanské demokratické aliance a Demokratické unie (pozdéji
sloucené s US), kterd vyznamné zasdhla do druhého cyklu senatnich voleb, kdyz de facto
vyhréala dvoje senatni volby v letech 1998 a 2000. O vzniku a vyvoji Ctyikoalice a Unie
svobody jsem se jiz vySe zminoval v podkapitole o vyvoji stranického systému, omezim se
tedy jen na poznamku, Ze volebni spoluprace téchto piivodné Ctyt politickych stran vznikla
pfed sendtnimi volbami v roce 1998 primarné jako forma spolecného postupu proti ODS
a CSSD v obdobi, kdy obé& nejvétsi strany uzaviely tzv. opoziéni smlouvu, v niz se ODS

zjednodusen¢ feCeno zavazovala k toleranci mensinové vlady CSSD.

V atmosféie, kdy bylo mnoho voli¢ii rozcarovano spolupraci nekdejSich thlavnich
politickych rivald, se projektu Ctytkoalice efektivné dafilo ziskat vysokou volebni podporu na
tikor ODS a do jisté miry i CSSD.

Kli¢ové pro uspéch stran Ctytkoalice bylo, Ze dokazaly pod jedinou volebni znackou
postavit své kandidaty az na jedinou vyjimku ve vSech volebnich obvodech a koncentrovat
volebni podporu i v oblastech, kde by v pfipad¢ samostatné kandidatury nekteré ze stran byla
tato podpora pravdépodobné vyrazné mensi, €i by se v pfipad¢ souCasné kandidatury vice
mensich stran pfili§ roztfistila. Hypoteticky: Nespokojeni voli¢i ODS, nyni stoupenci Unie
svobody by napiiklad za normalnich okolnosti nehlasovali pro kandiddta KDU-CSL. Jelikoz
ale tento kandidat sou¢asné nesl znacku Ctytkoalice, mohli mu nékteii takovi volii dat sviij

hlas, apod.

Tato hypotéza se samoziejmé z dostupnych udaji tézko ovéiuje. Je nicméné
pravdépodobné, ze zahrnutym strandm se uzivanim spolecné znacky alespon castecné
podatilo navenek potla¢it evidentni rozdily mezi jednotlivymi stranami Ctyikoalice, které se
tykaly jejich postaveni ve stranickém systému, programu a typu voli¢t, které oslovuji.

Podivame-li se na kandidaty Ctyfkoalice v jednotlivych volebnich obvodech
z hlediska politické ptislusnosti, mizeme sledovat, ze strany si byly evidentné¢ védomy toho,
v jakych oblastech mohou pravé jejich kandidati maximalizovat zisky. Nejzietelnéji to lze
pozorovat u KDU-CSL, jejiz kandidati se uchazeli o ptizeti voli¢t v typickych ,,lidoveckych*

volebnich obvodech na vychodé Cech a na jizni Moravé.
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Pozice Ctytkoalice jako celku byla nicméné z hlediska oslovovani voli¢a a ¢itelnosti
pro volice pon¢kud usnadnéna tim, Ze v dané politické atmosféte dokéazala koncentrovat hlasy
voli¢l nespokojenych s chovanim dvou nejsilngjsich stran, viic¢i kterym predstavovala jedinou

relevantni alternativu.

V senatnich volbach v roce 1998 ziskala Ctyikoalice v prvnim kole celkem 26,6%
hlasii a umistila se tak na druhém misté tésn¢ za ODS. Do druhého kola postoupili kandidati
Ctytkoalice v celkem tfinacti volebnich obvodech. Ztoho v péti volebnich obvodech
postoupili zastupci KDU-CSL, ve &tyfech obvodech zastupci ODA, v jednom obvodsé
zastupce US a tfi kandidati byli bez stranické piislusnosti. Soupeii Ctyikoalice v druhém kole
voleb byli ve étyfech obvodech kandidati CSSD, ve zbylych deviti obvodech kandidati ODS.
Ctytkoalice vzesla vitézné ze vSech téchto klani a ziskala 13 senatorskych mandatd.
Vyznamnym uspéchem byl zisk vSech tii mandatii, o které se soupefilo v hl.m. Praze proti

obhajujici ODS, jejiz pozice v Praze byly do té doby neotiesitelné.

Graf 6: Vyvoj poétu mandatii v Senatu PCR pro t¥i nejsiln&jsi volebni strany
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nejsilngj$im politickym subjektem jiz po prvnim kole voleb, kdyz ziskala 27,5% hlasi.
Ctyikoalice tedy byla nejéasté&jsi prvni preferenci voli¢t v t&chto senatnich volbach, coz mélo
za vysledek postup jejich kandidati do druhého kola v celkem devatenacti volebnich
obvodech. Navic Josef Zieleniec, bezpartijni kandidat za Ctyikoalici navrzeny US-DEU byl
ve volebnim obvodé Praha 4 zvolen jiz v prvnim kole. Do druhého kola postoupilo
8 kandidati KDU-CSL, 6 kandidati US-DEU a 5 kandidatti bylo bez stranické piislusnosti.
ODA navrhla do voleb nékolik nestranickych kandidatd, ptimi zastupci ODA se jiz ani
v prvnim kole voleb viibec nevyskytovali, coz lze povazovat za jeden z disledkt celkové

marginalizace strany.
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Ve tfech volebnich obvodech se zastupci Ctytkoalice utkali ve druhém kole
s kandidaty CSSD, ve &tyfech obvodech s kandidity KSCM. V klanich s levici byla
Ctyikoalice opdt stoprocentné uspd$na. Ve zbylych dvanicti obvodech se kandidati
Ctytkoalice stietli s ODS, ktera dokazala proti Ctytkoalici zvitdzit ve tfech volebnich
obvodech. Dva z té&chto obvodtl byly obvody prazské, tietim vitéznym obvodem byly Ceské
Budé¢jovice. Ve vsech tiech obvodech ODS obh4jila své mandaty z prvnich senétnich voleb.

Pokud se tykd mandati zvoleb roku 1996 postupné obhajovanych jednotlivymi
stranami, Ctytkoalice ziskala ve volbach 1998 a 2000 celkem 14 téchto mandatt na tkor ODS
a 5 mandatii na ikor CSSD.

Ve volbach do Senatu v roce 2000 bylo celkem zvoleno 17 senatorti Ctyikoalice,

z toho bylo 6 senétorti za KDU-CSL, 6 senatorii za US-DEU a 5 bez politické prislusnosti.

Tabulka 12: Ctyikoalice v druhém cyklu senatnich voleb

ROK VOLEB HLASY 1. KOLO ZiSKANE MANDATY INDEX REPREZENTACE
% (ABS.)

1998 26,6 13 1,81

2000 27,5 17 2,29

Zdroj dat: CSU, vypodet vlastni

Velmi dobrych vysledkti dosahla Ctyfkoalice i v krajskych volbach konanych
soucasn¢ s volbami senatnimi v roce 2000. Zvitézila v péti krajich, ve dvou krajich skoncila
na druhém a v péti na tfetim misté. Pouze v jednom kraji byla na ¢tvrtém misté.

Z tabulky ¢&. 10 vidime, Ze index reprezentace pro Ctyikoalici je pomémé vysoky,
zvlasté pokud se tykd voleb zroku 2000. Volebni systém napomohl této volebni alianci
k pomérné¢ znacné nadreprezentaci vzhledem k volebni podpofe v prvnim kole voleb.
Ctytkoalice t&Zila v prvnim kole voleb ze schopnosti koncentrovat vysokou volebni podporu
na tzemi celé Ceské republiky a postoupit tak do druhého kola ve znaéném poétu volebnich
obvodii. V druhém kole voleb pak pro Ctytkoalici hrala ptedeviim moznost isp&$né soupefit
na dvou frontach. Zaprvé proti ODS jako proti strané, ktera uzaviela smlouvu s levicovou
CSSD a zradila své pravicové volite, zadruhé proti CSSD zejména na klasické konfliktni ose

pravice versus levice.
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4.5.4 KDU-CSL, US-DEU, ODA

Po rozpadu Ctyikoalice v inoru 2002 se strany sdruzené v této byvalé alianci ugastnily
samostatné senatnich voleb konanych na podzim téhoZ roku. US-DEU a KDU-CSL, v té dobé
jiz strany vladni koalice s CSSD, postavily své kandidaty kazda ve dvanéacti volebnich
obvodech. ODA postavila kandidaty pouze ve ¢tyfech volebnich obvodech. Volebni obvody,
kde kandidovala KDU-CSL a US-DEU se ziejmé ze strategickych diivodii stran nepiekryvaly.
Presto ovSem bylo pro samostatné¢ kandidujici strany velmi obtizné ziskat na urovni
jednotlivych volebnich obvodii dostatecny pocet hlasti potiebny pro postup do druhého kola
voleb. KDU-CSL ziskala v prvnim kole 8,8% hlast, pro US-DEU hlasovalo 7,3% voli¢i, coz
bylo v souctu zhruba o 2 procentni body vice, nez ziskala spole¢na volebni aliance téchto stran
nazvana Koalice ve volbach do Poslanecké snémovny v 1ét¢ 2002. ODA zmitana problémy se
svym financovanim, ziskala v letnich snémovnich volbach pouze 0,5% a i1 ve volbach sendtnich
potvrdila svou pozici marginalni strany, kdyz jeji kandidati podle ocekavani nepostoupili v ani
jednom volebnim obvodé. Jedinou devizou ODA byla v té¢ dobé piitomnost stale jesté Ctyf

senatortl strany v Senatu PCR, zvolenych pod Ctyikoali¢ni znackou.

Ve volbach konanych s uzitim vétSinového dvoukolového volebniho systému nicméné
celkové procentni zisky hlasi pro politické strany v prvnim kole nemaji pfili§ vyznam,
nejedna-li se o strany kandidujici celoplosné, jejichZ volebni podpora je vyrovnana a vyrazna.

V dané situaci se KDU-CSL a US-DEU pro dosaZeni uréitého Gispéchu mohly spoléhat
pouze na angazovani vyraznych osobnosti vhodnych pro kandidaturu v jednotlivych volebnich
obvodech a na vy$$i miru zastoupeni voli¢ii strany v urcitych volebnich obvodech, coz plati
zejména pro KDU-CSL. Pozice obou stran byla v mnoha obvodech navic ztéZovéna
kandidaturou jinych mens$ich pravicovych ¢i ideové nevyhranénych politickych subjekta,
zejména uskupeni SNK Evropsti demokratg, jejichz kandidaty byli vétSinou komunalni politici
dobfe znami v danych regionech, ktefi Casto ziskéavali silnou podporu volici. Navic celkova
podpora pro obé strany ponékud poklesla v disledku neshod a problémi Ctyikoalice, které pro
mnoho voli¢t nadéjny politicky projekt a potazmo strany v ném zucastnéné diskreditovaly.
Vétsi dopad mél tento vyvoj na US-DEU, kterd neméla tak stabilni a pevné zakotvenou
voliéskou zakladnu jako KDU-CSL. Je také pravdépodobné, Ze pro &ast voli¢t liberdlng

orientované US-DEU byla ponékud problematicka uéast strany ve vladé spolu s CSSD.
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Unii svobody-Demokratické unii se podatilo v senatnich volbach roku 2002 postoupit
do druhého kola ve dvou volebnich obvodech - v Praze 5 a v obvod¢ Plzen-mésto, kde
nakonec nestranicky kandidat za US-DEU, 1ékat a chirurg Richard Sequens, drtivé zvitézil
nad kandidatem ODS a ziskal tak pro US-DEU jediny sendtorsky mandat vzesly z téchto
voleb. Oba volebni obvody, v kterych kandidati US-DEU postoupili do druhého kola byly
obvody ve velkych méstech, coz odpovida oblastem, kde US-DEU a pravice obecné¢ ziskavala
nejvyssi podporu. Zvoleni senatora US-DEU v obvod¢ Plzen - mésto lze ptikladat vhodné
volb¢ kandidata, jimz byl nezavisly a Siroce respektovany Iékai a méstsky zastupitel Plzné

R. Sequens.
Kandidati KDU-CSL postoupili do druhého kola v celkem téech volebnich obvodech —

Rychnové nad Knéznou, Vyskove a Uherském Hradisti. Jednalo se tedy o typické ,lidovecké™
okresy na vychodé Cech a na jizni Moravé. Ve vsech téchto obvodech navic obhajovala
KDU-CSL mandét zprvnich senatnich voleb. Uspét viak dokazal kandidat kfestanskych
demokrati pouze v obvodé¢ Uherské Hradisté a to proti kandidatovi ODS. V jednom ze
zbyvajicich obvodi prohral kandidat KDU-CSL s kandidatem CSSD, v druhém obvodé se
kitestansky demokrat netispé$né utkal se zastupkyni SNK ED. KDU-CSL tak stejné jako US-

DEU ziskala v senatnich volbach roku 2002 pouze jeden sendtorsky mandat.

Tabulka 13: KDU-CSL a US-DEU v senatnich volbach 2002

ROK VOLEB HLASY 1. KOLO ZiSKANE MANDATY INDEX REPREZENTACE
% (ABS.)

KDU-CSL 8,8 1 0,42

US-DEU 7,3 1 0,50

Zdroj dat: CSU, vypodet vlastni

KDU-CSL, US-DEU a ODA zakusily béhem druhého cyklu senatnich voleb jak
vyhody, které volebni systém miize poskytovat silnému politickému subjektu, jakym byla
Ctyikoalice, tak tvrdou penalizaci v podob& podreprezentace, ktera jim byla ustédiena ve
volbach v roce 2002. Strany s podobnou urovni voli¢ské podpory jako méla v téchto volbach
KDU-CSL nebo US-DEU se zkratka v daném volebnim systému musi spokojit s ad hoc
uspéchy v jednotlivych volebnich obvodech, kde se podafi uspét na zakladé vhodné vybrané
osobnosti, kterd za stranu kandiduje nebo téZit z geograficky koncentrované podpory pro

stranu v uréitych oblastech. V tomto ohledu je samoziejmé ponékud zvyhodnéna KDU-CSL.
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4.5.5 KSCM

Komunisticka strana Cech a Moravy je bezpochyby stranou, na které lze wginky
dvoukolového vétSinového volebniho systému pozorovat nejvyraznéji. Pfipomenme, ze
Sartori (Sartori 2001) vyzdvihuje jako jedno zvyznamnych pozitiv dvoukolového
vétSinového volebniho systému jeho dostfedivé tendence a eliminaci extrémnich
a antisystémovych stran. Ackoli se pozice KSCM v né&kterych ohledech vyvijela smérem ke
standardni parlamentni stran¢, podle rétoriky mnohych jejich piedstavitelii a celkové
rigidnosti strany ji Ize skutecné povazovat za stranu extrémni. VSechny ostatni parlamentni
strany se zdréhaly skomunisty oteviené spolupracovat, nejvétsi levicova strana CSSD
dokonce piijala institucionalizovanou formu nemoznosti spoluprace CSSD s extremistickymi

stranami véetné KSCM v podobé tzv. Bohuminského usneseni z roku 1995.

Tabulka 14: KSCM - Srovnani procentnich ziskit mandatii a hlasii ve volbach do PS PCR a Senatu PCR

ROK HLASY MANDATY INDEX HLASY MANPATY INDEX
YOLEB PSP PSP (%) REPREZENTACE SENAT SENAT (%) REPREZENTACE
% PSP 1. KOLO SEN. VOLBY
%
1998 11 12 1,09 16,5 7,4 0,45
2000 X X X 17,8 0 0
2002 18,5 20,5 1,10 16,5 3,7 0,22

Zdroj dat: CSU

KSCM ziskala v pribéhu celého druhého cyklu senatnich voleb velmi vyraznou
podporu voli¢t v prvnim kole. Mira voli¢ské podpory pro KSCM v prvnim kole voleb byla
v roce 1998 1 2002 na stabilni urovni 16,5%, coz bylo o 5,5 procentniho bodu vice nez strana
ziskala ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 1998. V roce 2000 se volicska podpora
v prvnim kole vySplhala na 17,8%, v téchto volbach vSak komunisté neziskali ani jediny

mandat.

Vysokou volebni podporu v prvnim kole voleb 1ze vysvétlit znamou disciplinovanosti
voli¢h KSCM, kteii jdou pro svou stranu hlasovat v jakychkoli volbach, v kombinaci

s celkovou nizkou volebni ucasti.
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Komunisticti kandidati postupovali do druhého kola senatnich voleb vétSinou na tkor
CSSD, kterou v n&kterych volebnich obvodech vytlaéili z pozice nejsilngjsi levicové strany.
Stretavali se pak téméf vyhradné s pravici. V roce 1998 postoupili komunisté do druhého kola
ve tiech volebnich obvodech — Usti nad Labem, Brno-mésto a Bruntal. Ve vsech téchto
obvodech se stietli s kandidaty ODS, z toho v Bruntale a Usti nad Labem uspé$né, coz vedlo

k zisku dvou mandatt pro KSCM.
V senétnich volbach v roce 2000 postoupili do druhého kola voleb kandidati KSCM

v celkem osmi volebnich obvodech. Stalo se tak diky pro stranu velmi uspéSnym vysledkiim
kola prvniho, v némz poétem hlasii tésné predstihli CSSD. Ve étyfech volebnich obvodech se
utkali se zastupci ODS, ve étyfech zbyvajicich s kandidaty Ctyfkoalice. Ani v jednom volebnim
obvodé viak kandidati KSCM neuspéli a neziskali tak ani jediny mandat. Komunisté tak ztratili

1 jeden mandat z voleb roku 1996 v obvodé Chomutov, ktery ziskala ODS.

V nasledujicich senatnich volbach v roce 2002 se KSCM podaiil postup do druhého
kola voleb v péti volebnich obvodech. Ve tiech znich &elili kandidati KSCM kandidatim
ODS, vjednom volebnim obvodé se stietli skandidatem CSSD a vjednom obvodé se
zastupkyni hnuti Nezavisli, byvalou senatorkou za ODA Jitkou Seitlovou. Z téchto volebnich
klani se KSCM podafilo vytdZit jeden mandat, kdyz byl obhdjen jeden ze dvou mandati

KSCM z prvnich senatnich voleb, a to ve volebnim obvodg ¢. 75 Karvina.

Tabulka 15: KSCM — vyvoj v zastoupeni strany v Senatu PCR

ROK POCET SENATORU
1998 4
2000 3
2002 3

Zdroj dat: CSU
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Pohled na zisky Komunistické strany Cech a Moravy ve volbach do Senitu PCR ve
sledovaném obdobi potvrzuje, ze dvoukolovy vétSinovy systém s uzavienym druhym kolem
efektivné brani vyraznéjSimu zastoupeni této strany v horni komote parlamentu, coz doklada
mimo jiné fakt, Ze komunistickd strana byla nejvice podreprezentovanou politickou stranou
zastoupenou v Senatu podle indexu reprezentace. Tabulka ¢. 14 nabizi pro srovnani index
reprezentace strany v Poslanecké snémovné, kde je pro volby pouzivan volebni systém dle
principu pomérného zastoupeni. MuZeme zde sledovat naopak mirnou nadreprezentaci
KSCM. Omezeni vlivu KSCM bylo ostatné jednim ze zdtivodnéni navrhii nékterych poslancii
na soucasnou podobu volebniho systému pfi procesu schvalovani volebniho zdkona pro volby

do Senatu.

KSCM mé celostatné vysokou voliéskou podporu s velmi disciplinovanymi voliéi.
Tito voli¢i jsou viak viceméné rovnomérmé rozmisténi po celém uzemi CR, coZ je v daném
volebnim systému jistou nevyhodou, pokud se nejedna o celoplosné absolutné nejsiln€jsi nebo
alespoi druhou nejsilngjsi stranu, jiz KSCM ani v jednéch sledovanych senatnich volbach
nebyla. Vysii zastoupeni voli¢i KSCM existuje pouze v omezeném poétu volebnich obvodii
se specifickou socidlni strukturou, ktera ptredpokldda vysokou miru podpory pro levici.
V nékterych takovych obvodech dokazala KSCM vytlagit CSSD z pozice nejsilngjsi levicové
strany a postoupit do druhého kola. Diivodem mohla byt i nespokojenost levicovych volict

s vladni politikou CSSD.

Ve vétsing volebnich obvodi ale v druhém kole proti kandidatim KSCM zafungovala
voli¢skd ,,antikomunisticka koalice”, kdy voli¢i v druhém kole hlasovali pro jakéhokoli
protikandidata, aby zabranili zisku mandatu pro KSCM. Faktorem, ktery mohl kandidatim
KSCM napomoci ke zvoleni v nékterych obvodech mohla byt velmi nizka volebni Gi¢ast ve
druhém kole, kterd mohla posilovat jejich pozici vzhledem k pfedpokladané vysoké ucasti

voli¢t KSCM (viz. volebni obvod Usti nad Labem v roce 1998).
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4.5.6 Nezavisli kandidati, ostatni politické strany

Béhem druhého cyklu senatnich voleb byli zvoleni celkem 3 nezévisli kandidati, tedy
kandidati, kteti do voleb vstupovali bez jakékoli oficidlni zastity politické strany ¢i hnuti.
V dopliiovacich volbach konanych v roce 1999 z divodu timrti senatora ODS Vaclava Bendy,
byl nezavislym senatorem zvolen majitel zndmé cestovni kancelafe, Vaclav Fischer.
Ve volebnim obvodé Praha 1 zvitézil jednoznacné jiz v prvnim kole, kdyZ jeho nejvazné;si
protikandidatkou byla herecka Jifina Jiraskova, ktera byla nominovana ODS. Tyto doplnovaci
volby byly provdzeny velkym ocekdvanim, zda bude pokracovat trend ztraty mandatd ODS
v hlavnim mésté, ktery zapocal absolutnim uspéchem Ctytkoalice ve viech prazskych
obvodech, ve kterych se senatni volby vroce 1998 konaly. Podobné jako senatni volby
v pfedchozim roce byly i1 tyto volby interpretovany jako ,referendum o tzv. opozi¢ni
smlouvé“. Krom toho mélo byt ziskani mandatu kandiditem mimo ODS nebo CSSD
pojistkou proti ,,u¢elovym* zménam Ustavy, kterych se obaval zbytek politického spektra.
Obcansti a socialni demokraté méli totiz v té dobé v Senatu tésnou ustavni, tedy tiipetinovou
vétsinu (Kysela 2000). ODS se navic prezentovala konfrontacnim a urazlivym stylem volebni
kampan¢, ktera mohla nékteré jeji voliCe odradit od ucasti ve volbach, pokud nechtéli
podpofit nékterého z protikandidatli. Tyto okolnosti nepochybné vyrazné napomohly
nezavislému kandidatovi ke zvoleni jiz v prvnim kole. Véclav Fischer by ovSem patrné¢ mél
slusné Sance 1 bez této specifické situace, jelikoz byl kandidatem vyraznym, popularnim,
velmi medialné a vSeobecné znamym.

Ve volbach v roce 2000 byl jako nezavisly zvolen sendtorem za volebni obvod Vsetin
starosta Roznova pod RadhoStém Jaroslav Kubin, ktery ve druhém kole porazil kandidata
ODS. Vazba na region a popularita v regionu zde pravdépodobné byla hlavnim faktorem,
ktery rozhodl.

V roce 2002 byl pak zvolen ve volebnim obvod¢ nezavisly kandidat Karel Bartak,
dékan 1¢ékarské fakulty Univerzity Karlovy v Hradci Kralové, ktery se ve druhém kole stietl se
zastupcem sdruzeni komunalnich politikii Volba pro mésto. Volebni kldni v druhém kole se
tedy v tomto ojedinélém piipadé obeslo bez zastoupeni nékteré z parlamentnich stran.

Jiz bylo zminéno, Ze spolu se senatnimi volbami v roce 2002 pfiiSel vyrazny pokles
poc¢tu nezavislych kandidati uchazejicich se o senatorsky mandat. Na druhé strané se ale
zvysil pocet volebnich stran, které nominovali své kandidaty do jednoho ¢i dvou volebnich

obvodt. Jednalo se vétSinou o velmi malé neparlamentni politické strany a hnuti, které si
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uvédomovaly, ze vybérem vhodné osobnosti jako kandidata byt’ v jediném volebnim obvod¢,
lze ve volbach probihajicich v jednomandatovych volebnich obvodech uspét a ziskat tak
zastoupeni v horni komote parlamentu. Politické strany a hnuti, jejichZ kandidati nakonec ve
volbach 2002 senatorsky mandat ziskaly, se daji rozd¢€lit do dvou skupin.

Prvni skupina stran a hnuti nabidla kandidaturu vyznamnym, vefejné znamym
osobnostem, vétSinou spjatych s volebnim obvodem, kde kandidovaly. Tito kandidati byli
zpravidla bez politické ptislusnosti. Pod nalepkou Liberélni a reformni strany byl ve volebnim
obvodé Brno-mésto zvolen rektor Masarykovy univerzity v Brn¢ Jiti ZlatuSka, za hnuti Cesta
zmény byl ve volebnim obvodé¢ Praha 1 zvolen publicista a byvaly studentsky aktivista z roku
1989 Martin Mejstiik. V politice jiz déle piisobici hnuti Nezavisli nominovalo dva kandidaty,
znichz oba byli zvoleni sendtory. Prvnim byl kontroverzni feditel komercni televize Nova
Vladimir Zelezny, ktery pro volebni kampai naplno vyuzil své medialni sily a popularity a ve
volebnim obvodé Znojmo zvitézil jiz v prvnim kole voleb. Druhou senatorkou za Nezavisl¢ se
stala dosavadni senatorka za ODA Jitka Seitlova, ktera tak obh4jila sviij mandat ve volebnim
obvodé¢ Pterov.

Druhé skupina politickych subjekta vsadila na kandidaty spjaté s komundlni politikou,
nejcastéji na starosty mést a obci na tizemi volebniho obvodu, kde kandidovali. Velmi malym
subjektem patificim do této skupiny bylo Hnuti nezdvislych za harmonicky rozvoj mést a obci,
které prostfednictvim svého kandidata Josefa Zosera ziskalo mandat ve volebnim obvodé
Décin. O poznani vyznamnéjSim politickym subjektem byla strana SNK Evropsti demokraté,
ktera nominovala své kandidaty do 13 volebnich obvodi, v kterych v prvnim kole doséhla
nezanedbatelnych vysledkti. Kandidati SNK ED postoupili do druhého kola ve dvou
volebnich obvodech a dvakrat uspéli.

Ve volbach do Senatu vroce 2002 bylo tak zvoleno celkem sedm kandidata ctyt
neparlamentnich politickych stran a hnuti, coz byl v dosavadnim politickém slozeni Senatu

PCR zcela novy jev.

78



5. Zavér

Volby do Senatu PCR v roce 2002 ukonéily druhy cyklus senatnich voleb. Horni
komora parlamentu se tak méla moznost kompletn¢ obménit, jelikoz volby postupné podruhé

probéhly ve vSech volebnich obvodech.

Pti analyze volebni Gcasti jsme vidéli, ze tento faktor byl pro celkové volebni vysledky
velice dilezity. Senatni volby pifimély béhem celého sledovaného obdobi k ti¢asti nejmensi
podet opravnénych voli¢t ze viech typd voleb, které se v Ceské republice konaji. Mira
volebni ucasti vSak nebyla rovnomérné rozlozena napii¢ volebnimi obvody. Obzvlasté
v prvnich volbach do Senatu vroce 1996 se urovenl volebni ucasti mezi jednotlivymi
volebnimi obvody velmi vyrazné lisila. Tyto disproporce ve druhém kole voleb zpiisobovaly
velmi rozdilnou urovein prahu pro zisk mandatu v jednotlivych obvodech, coz se v nékterych

piipadech mohlo stat klicCovym faktorem pro kone¢ny volebni vysledek.

Geografické rozlozeni obvodl s velmi nizkou volebni Gcasti ve srovnani s celostatnim
primérem bylo v priibéhu obou cykli sendtnich voleb velmi podobné. Jednalo se prevazné
o0 obvody v primyslovych oblastech na severozapadé Cech a na severni Moravé. Tyto oblasti
vykazuji ve srovnani s celostatnim primérem nizkou volebni ucast i ve volbach do Poslanecké
snémovny, geograficky trend byl tedy podobny. Obvody s nadpriimérné vysokou volebni tcasti
se téz v prubéhu celého sledovaného obdobi nachazely v podobnych geografickych oblastech —
zejména ve stiednich a vychodnich Cechach, v roce 2002 vsak i v nékolika obvodech na jizni
Moravé. Urcitou vyjimku v relativni stalosti oblasti s velmi nizkou ¢i nadprimérmé vysokou
volebni ucasti predstavuje hl.m. Praha. V roce 1996 se z hlediska volebni ucasti setadila vétSina
prazskych volebnich obvodii na absolutnim vrcholu pomysiného zebticku. V druhém cyklu
voleb do Senatu PCR vsak jiz prazské obvody nadpriimérnou volebni ugast piili§ nevykazovaly.
Volebni tucast vnich se zejména ve volbdch vroce 2000 a 2002 pohybovala pod

celorepublikovym primérem nebo jen velmi tésné nad nim.

V souvislosti s rozdilnou mirou volebni ucasti v jednotlivych volebnich obvodech se
pochopitelné¢ nabizi otdzka prospeéSnosti nizké nebo naopak vysoké volebni UcCasti pro
jednotlivé politické strany. Pfi letmém pozorovani by se mohlo zdat, ze nizka volebni ucast ve
druhém kole nepieje velkym strandm a napomaéha strandm s geograficky koncentrovanymi
voli¢i — KDU-CSL na jizni Moravé a s voli¢i disciplinovanymi. Zvysujici se volebni ucast
pak zdanlivé favorizuje pfedev§im ODS a do jisté miry i CSSD, zatimco mensi strany jsou
znevyhodnény. Jestlize je vSak mezi uzemnimi zisky politické strany a volebni ucasti vysoka

korelace, neznamena to, Ze podpora dané strany roste spolu s rostouci ucasti. Spravna
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interpretace téchto vysledki tedy je, ze tyto strany maji vyssi volebni podporu v oblastech,
kde je vyS$si volebni ucast. Zdanlivy vztah volebni Gcasti a podpory konkrétnich stran totiz
miZe byt prostym efektem socialni struktury danych oblasti (Linek 2007, s. 97).

Zajimavym pozorovanym fenoménem tykajicim se volebni tcasti je propad v mite
volebni Gcasti mezi prvnim a druhym kolem voleb. Tento jev je u dvoukolovych volebnich
systémi pomérné béZny, béhem druhého cyklu senétnich voleb vSak nabyl extrémni podoby.
Ve volbach do Senatu v roce 1996 ¢inil propad ve volebni Gc€asti mezi prvnim a druhym
kolem celkové kolem 4,5 procentniho bodu. V nékterych volebnich obvodech byl tento pokles
vyrazné vys$i, takze jiz mohl promluvit do kone¢ného vysledku voleb. V téchto volebnich
obvodech byla pozorovéana specifickd situace, souvisejici s pozici kandidati ODS, kteti celili
protikandidatim z ostatnich pravicovych stran. Druhé kolo ve vSech ptipadech skoncilo
absenci ¢asti voli¢ti ODS, ktefi se mohli dat ukolébat jasnym vedenim svého kandidata po
prvnim kole. Komunisti¢ti voli¢i pravdépodobné zlstali v druhém kole doma, jelikoz jakykoli
pravicovy kandidat by pro né byl téZko piijatelny. Souboj tedy rozhodli s nejvyssi
pravdépodobnosti piiznivcei protikandidata spolu s ¢asti volict socidlni demokracie, pripadné
ostatnich voli¢l, pro které byl piijatelnéjsi jakykoli jiny kandidat, nez zastupce ODS.

Béhem druhého cyklu senétnich voleb do miry volebni tGcasti v jednotlivych kolech
silné¢ promlouvalo soubézné konani prvniho ¢i druhého kola senatnich voleb s volbami do
obecnich ¢i krajskych zastupitelstev. Ve volbach do Senatu v letech 1998 a 2000 se ntzky
volebni Gc¢asti mezi prvnim a druhym kolem rozevtely oproti roku 1996 velmi vyrazné, kdyz
se napt. v roce 1998 volebni ucast celkoveé propadla o vice nez 50%. V roce 2002 doslo néhle
k naprosto opacné situaci, kdyz volebni Uc€ast v druhém kole byla vyssi nez v kole prvnim.
Bylo to pfitom poprvé od roku 1996, kdy se jiny typ voleb konal v soubéhu s druhym
a nikoliv prvnim kolem senatnich voleb. VSe nasvéd¢uje tomu, ze konani jiného typu voleb
s prvnim nebo druhym kolem senatnich voleb ovliviiuje urovenn volebni ucasti v téchto

jednotlivych kolech smérem k vyssi volebni ti¢asti.

Soubézné konéni jednotlivych kol senatnich voleb s jinym typem voleb mélo také vliv
na dal$i zajimavy fenomén, jimZ je mira neplatnych hlasii ve volbach do Senétu. Ve volbach
roku 1996, které se nekonaly soubézné s jinym typem voleb, bylo procento neplatnych hlast
naprosto standardni, 1 kdyZ mirné vyssi nez ve volbach do Poslanecké snémovny. V prvnim
kole senatnich voleb v roce 1998, které se konalo soubézné s komunalnimi volbami, bylo

v prvnim kole celkové zaznamendno neuveéftitelnych 12% neplatnych hlast, coz predstavuje
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vice jak 130 tisic hlast. V druhém kole senatnich voleb 1998 jiz sledujeme névrat k zcela
béznému podilu neplatnych hlasi pod trovenn 1%. Podobné tomu bylo i v druhém kole
senatnich voleb 2000. Kolo prvni, které¢ se konalo soubézné s volbami do krajskych
zastupitelstev, opét vykazovalo zvysené procento neplatnych hlast. V roce 2002 v druhém
kole zaznamendvame podil neplatnych hlast ve vy$i 4,11%, zatimco v samostatné
konaném prvnim kole 1,09%. V druhém kole se do té doby pohyboval podil neplatnych hlast
pod hranici 1%. Druhé kolo se ale také az do roku 2002 konalo samostatné bez soubéhu
s jinym typem voleb, coz potvrzuje hypotézu, ze pii hlasovani ve volbach do Senatu je
soucasné hlasovani v jiném typu voleb pro voli¢e matouci a vede k zvySené mife chybného
hlasovani. Produkuje tak v nékterych volebnich obvodech zvlast¢ vysoky podil neplatnych
hlasti, coz muze potencialné ovlivnit vysledky voleb.

Prvni kolo senatnich voleb je pro volice vyjadienim jejich prvnich preferenci, volici
prakticky nejsou omezovani nutnosti strategické volby. Nejcastéj$i prvni preferenci volict
byla kromé senatnich voleb vroce 2000 Obcanska demokratickd strana, coz ji zpravidla
piineslo zna¢ny pocet kandidati, kteti postoupili do druhého kola voleb. V prvnich volbach
do Senatu vroce 1996 byla zhlediska ODS nejvyraznéjSim jevem urcité obrovska mira
neuspéSnosti kandidati této strany pii stfetu s kandidaty ostatnich pravicovych stran.
Zaznamenavame zde strategii, kterd by se dala nazvat ,,vSichni proti ODS*. Ta by se dala
popsat nasledovné: Voli¢i, ktefi méli kandidata ODS jako svou prvni preferenci,
pravdépodobné tuto volbu opakovali i ve druhém kole, néktefi jiz ukolébani jasnym vedenim
svého kandidata ve druhém kole nehlasovali, n€kteti nevoli¢i z kola prvniho sympatizujici s
ODS mohli byt mobilizovani pro hlasovani v kole druhém a podpofit kandidata ODS. Pro
voli¢e KSCM byl s velkou pravdépodobnosti souboj dvou pravicovych kandidati nezajimavy
a tak pfevazn¢ v druhém kole absentovali. Polarizujici sila ObCanské demokratické strany ale
proti sob&é nasmérovala zfejm& hlasy &asti volict CSSD a dale samoziejm& voli¢i
pravicovych stran, tedy ODA, respektive KDU-CSL, p¥ipadné dalsich voli¢t, ktefi volili jiné
strany nebo nezavislé kandidaty a kandidat ODS byl pro né silné nepfijatelny, coz je
mobilizovalo ucastnit se druhého kola a hlasovat pro piijatelnéjsi alternativu.

Poné¢kud jiné byla situace ve volebnich obvodech, kde se ODS stietavala s kandidaty
levice, tedy s CSSD a KSCM. V téchto volebnich obvodech se zda, Ze zékladni délici linii byl
souboj levice-pravice a vitézstvi bylo zavislé na mife podpory levice a pravice v daném

volebnim obvodé.
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Druhy cyklus senatnich voleb znamenal pro ODS postupnou ztratu poctu mandata
obsazenych v Senatu, kterd se zastavila az ve volbach 2002.V sendtnich volbach 1998
pokracoval trend, kdy se v druhém kole ODS nedokdzala prosadit proti jinym pravicovym
kandidatim. To mohlo byt oproti volbdm do Senatu v roce 1996 jesté posileno pro ODS ve
vztahu k voli¢im obtiznou politickou situaci okolo tzv. opozi¢ni smlouvy, coz jisté ovlivnilo
volby do Senatu vroce 1998 i 2000. V pribéhu druhého cyklu byla ODS opét UspéSna
predevsim v obvodech, kde se volebni souboj v druhém kole vyznacoval charakterem stietu
pravice-levice. Jelikoz byly zisky ODS ve volbach velmi vyrovnané, zastoupeni strany
v Senatu bylo zéavislé piredevsim na mite, v jaké byly ostatni politické subjekty schopné
ziskavat mandaty, které mela ODS jiz v drzeni od prvnich voleb do Senatu v roce 1996. Pro
ODS bylo velmi obtizné tyto mandaty v druhém kole voleb obhajovat a i nové ziskavat proti
silnému pravicovému subjektu-Ctyikoalici, ktera se diky své sile dokazala probojovat stejné
jako ODS do druhého kola ve vétsing volebnich obvodil. Po rozpadu Ctyikoalice isp&$nost
ODS proti kandidatim menSich pravicové zaméfenych stran a vyraznym osobnostem béhem
druhého cyklu sendtnich voleb pfiili§ nevzrostla. Tito kandidati jen nedokézali ve vétSing
volebnich obvodi dosdhnout na alespont druhé misto po prvnim kole, které¢ by jim zajistilo
postup. ODS se tak mohla v mnoha volebnich obvodech vymezit jako silnd pravicova strana

soupetici s levici jako se svym hlavnim konkurentem, coz vice nahravalo jejim ziskiim.

Zisky Ceské strany socialnd demokratické v prvnim i druhém cyklu senatnich voleb
byly siln¢ determinovany piedevsim nizkou volebni ucasti jejich voli¢ii v senatnich volbach,
kterd se odrazila zejména ve ziscich strany v prvnim kole voleb. Vysledky v prvnim kole
voleb jsou piitom pochopitelné zasadni pro moznost utkat se v druhém kole o pfizenn volica
s protikandidaty. Socialni demokraté se navic v druhém cyklu senatnich voleb ocitali
v situaci, kdy jejich pozice byly ohrozovany svym piirozenym rivalem ODS a Ctyikoalici,
tedy dalSim velmi silnym politickym subjektem schopnym odc¢erpéavat hlasy a konkurovat
stran¢ podle potteby jak z hlediska pravo-levé dimenze soupefeni, tak ,,nezdvislosti“ svych
kandidat, protestem proti opozi¢ni smlouve, hegemonii politickych stran atd. Zleva pak
CSSD byla ohrozovana KSCM, ktera piedstavovala hrozbu zejména v prvnim kole, kde
mohla postoupit do druhého kola v obvodech se silnou podporou levice pravé na ukor CSSD.
V prubéhu druhého cyklu senatnich voleb se socidlni demokraté potykali s kontinualni ztratou

mandati v Senatu a slabymi volebnimi vysledky.
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Ceska strana socialné demokraticka je tedy stranou, ktera nebyla na poli voleb do
Senatu ve sledovaném obdobi pfili§ UspéSna, coz kontrastuje s jeji pozici dvojnasobného
vitéze voleb do Poslanecké snémovny ve stejném ¢asovém obdobi.

Stranou, na které 1ze ucinky dvoukolového vétSinového volebniho systému pozorovat
nejvyraznéji, je bezpochyby Komunistick4 strana Cech a Moravy. KSCM ziskala v priib&hu
prvniho 1 druhého cyklu senatnich voleb velmi vyraznou podporu volict v prvnim kole,
kterou lze vysvétlit znamou disciplinovanosti voli¢i KSCM, kteii jdou pro svou stranu
hlasovat v jakychkoli volbach, v kombinaci s celkovou nizkou volebni ucasti. Pohled na
koneéné zisky Komunistické strany Cech a Moravy ve volbach do Senitu PCR ve
sledovaném obdobi vSak ukazuje, ze dvoukolovy vétSinovy systém s uzavienym druhym
kolem efektivné brani vyraznéjSimu zastoupeni této strany v horni komoie parlamentu. Ve
vétsing volebnich obvodii totiz v druhém kole proti kandidatim KSCM zafungovala voli¢ska
,antikomunisticka koalice®, kdy voli¢i v druhém kole hlasovali pro jakéhokoli protikandidata,

aby zabranili zisku mandéatu pro KSCM.

V prvnich dvou volbach druhého cyklu senétnich voleb jsme mohli pozorovat, jakych
tispéchil dosahla volebni aliance mensich pravicovych stran - Ctyfkoalice, ktera de facto tyto
dvoje senatni volby v letech 1998 a 2000 vyhrala. V atmosféfe, kdy bylo mnoho volich
roz&arovano spolupraci nékdejsich uhlavnich politickych rivalil, se projektu Ctyikoalice
efektivné dafilo ziskat vysokou volebni podporu na ukor ODS a do jisté miry i CSSD.
Kli¢ové pro uspéch stran Ctyikoalice bylo, Ze dokazaly pod jedinou volebni znatkou postavit
své kandidaty az na jedinou vyjimku ve vSech volebnich obvodech a koncentrovat volebni
podporu i v oblastech, kde by v ptipad¢ samostatné kandidatury nékteré ze stran byla tato
podpora pravdépodobné vyrazné mensi, ¢i by se v ptipadé soucasné kandidatury vice mensich
stran pfili§ roztiistila. V druhém kole voleb pak pro Ctyikoalici hrala pfedev§im moZnost
uspésné soupefit na dvou frontach. Zaprvé proti ODS jako proti strané, ktera uzaviela
smlouvu s levicovou CSSD a zradila své pravicové volige, zadruhé proti CSSD zejména na

klasické konfliktni ose pravice versus levice.

Po rozpadu Ctytkoalice a spolu s oslabenim strategie ,,v8ichni proti“ ODS na konci
druhého cyklu senatnich voleb, z které tézily mensi pravicové politické strany ve volbach
v roce 1996, se strany byvalé Ctyikoalice s relativné nizkou tirovni voli¢ské podpory musely
v daném volebnim systému spokojit s ad hoc uspéchy v jednotlivych volebnich obvodech, kde
se jim mohlo podafit uspet na zédkladé vhodné vybrané osobnosti, kterd za stranu kandidovala

nebo téZit z geograficky koncentrované podpory pro stranu v urcitych oblastech.
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Volebni systém s jednomandatovymi volebnimi obvody umoziuje realné¢ zvoleni
ijednotlivych nezavislych kandidatd a kandidati malych politickych stran okrajového
vyznamu. Uspé$nost nezavislych kandidati ale byla v obou cyklech voleb relativng mala. Ve
volbach vroce 2002 vSak prudce vzrostl pocet volebnich stran, které nominovali své
kandidaty do jednoho ¢i dvou volebnich obvodii. Tyto politické subjekty si uvédomovaly, ze
vybérem vhodné osobnosti jako kandidata byt v jediném volebnim obvod¢, 1ze ve volbach
probihajicich v jednomandatovych volebnich obvodech uspét. Volby 2002 nakonec skute¢né

piinesly zisky mandata pro tyto neparlamentni politické strany a hnuti.

Prvni dva cykly voleb do Senatu Parlamentu CR byly obdobim velmi rané zkusenosti
s vét§inovym volebnim systémem v Ceské republice. Voli¢i i samotni politiéti aktéii méli
moznost se presvédCit o rozdilnosti logiky dvoukolového vétSinového volebniho systému
oproti systému pomérného zastoupeni. Vidéli jsme, Ze na rtzné politické strany pisobil
volebni systém rozdiln€, zejména pokud se tyka miry zkresleni jejich zastoupeni ve srovnani
s jejich volebni podporou v prvnim kole. Velmi dilezitym faktorem se ukézala byt volebni
ucast — jeji celkova mira, rozdily v Gcasti voli¢li mezi jednotlivymi koly, mira ucasti volict
jednotlivych stran apod. Sledované obdobi poukdzalo také na nékteré vlivy samotné

organizace voleb, zvlast¢ na nezanedbatelné vlivy soubchu sendtnich voleb a voleb jiného

typu.
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Tab. 1 Mapa volebnich obvodii do Senatu PCR
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Tab. 3 SloZeni Senitu PCR po volbach 1996

Tab. 4 SloZeni Senatu PCR po volbach 1996 — Praha, Brno, Ostrava a Karvina
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Tab. 5 SloZeni Senatu PCR po volbach 1998

Tab. 6 SloZeni Senitu PCR po volbach 1998 — Praha, Brno, Ostrava a Karvina
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Tab. 7 SloZeni Senatu PCR po volbzach 2000

Tab. 8 SloZeni Senitu PCR po volbach 2000 — Praha, Brno, Ostrava a Karvina
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Tab. 9 SloZeni Senatu PCR po volbach 2002

Tab. 10 SloZeni Senatu PCR po volbach 2002 — Praha, Brno, Ostrava a Karvina
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Volby do Senatu Parlamentu CR v roce 1996

SlozZeni Senatu v roce 1996

Cislo a nazev PFijmeni, jméno a titul Volebni |Navrhujici| Politicka
volebniho obvodu zvoleného senatora strana strana |pfisluSnost
1|Karlovy Vary 4/Kulhdnek Viadimir ODS ODS ODS
2|Sokolov 4\Vyvadil Jifi, JUDr. Cssb | CssD Cssb
3|Cheb 7|Moravek Peter CSSD CSsD CSsSD
4|Most 5|Falbr Richard, JUDr. NK NK BEZPP
5/Chomutov 5Drly Ladislav, Ing. KSCM | KSCM KSCM
6|Louny 4/Havliek lvan, RNDr.,CSc. Cssb | CssD Cssb
7|Plzefi-jih 2|Jurecka Jaroslav, Ing. ODS ODS ODS
8|Rokycany 3|Jirava Franti§ek, MUDr. CssD | CSsD CSsSD
9|Plzen-mésto 1|Kulhanek Bohumil ODS ODS ODS
10|Cesky Krumlov 4|Vachta Karel, Mgr. CSssD CssD CSsD
11|Domazlice 4/Smutny Petr, Ing. Cssb | CssD Cssb
12|Strakonice 4|Rychetsky Pavel, JUDr. CSsD CSsD CSsSD
13[Tabor 2|Eybert Pavel ODS ODS ODS
14|Ceské Bud&jovice 2|Pospisil Jifi, PhDr. ODS ODS ODS
15|Pelhfimov 5/Stéch Milan CSsSD CSsD BEZPP
16|Beroun 1|RUckl Jifi, Ing. ODA ODA BEZPP
17|Praha 12 3|Kramek Jan ODS ODS ODS
18|PFibram 7|\Vojif Zdenék, Ing. CSsD CssD CSsD
19|Praha 11 5|Mencl Vaclav, Ing., arch. ODS ODS ODS
20|Praha 4 10|Klausner Zdenék ODS ODS ODS
21|Praha 5 7|Zantovsky Michael ODA ODA BEZPP
22|Praha 10 4/Kondr Milan, Ing. ODS ODS ODS
23|Praha 8 6|PaleCkova Alena, RNDr. ODS ODS ODS
24|Praha 9 6|Pavlata Josef ODS ODS ODS
25|Praha 6 7|Koukal Jan ODS ODS ODS
26|Praha 2 3|Zeman Vladimir, Ing. US-DEU ODS ODS
27|Praha 1 9Benda Vaclav, PhDr. ODS ODS ODS
28|Mélnik 4/Horak Jaroslav ODS ODS ODS
29|Litoméfice 1|Burda Karel, Ing. ODS ODS ODS
30Kladno 5/Svoboda Ladislav, MUDr. Cssb | CssD CsSsD
31|Usti nad Labem 6|Neubauer Oto CsSsD | CssD CSSD
32[Teplice 1|Musial Jaroslav, JUDr., Ing. CssD | CSsD CSsSD
33|Dé¢in 1|Lansky Egon CssD | CSSD | BEZPP
34|Liberec 4/Sobotka Pfemysl, MUDr. ODS ODS ODS
35/Jablonec nad Nisou 5\Vizek Franti$ek, PaedDr. CSSD CSsD CSSD
36|/Ceska Lipa 7|Coufal Miroslav, MUDr. CssD | CSsD CSsSD
37Jic¢in 3|LiSka Jifi, MVDr. OoDsS OoDS OoDS
38|Mlada Boleslav 7|Filipova Jarmila, Ing. ODS ODS ODS
39[Trutnov 8/Subrt Vlastimil, Ing. 0oDS oDS oDS
40|Kutna Hora 3|Floss Karel, Doc.PhDr. ¢ssb | €ssD Cssb
41|Benesov 3|Benesova LibuSe, PhDr. ODS ODS ODS
42|Kolin 3|Malat Vladislav, Doc.RNDr. CSc. ODS ODS ODS
43|Pardubice 5|Moserova Jaroslava, Doc. Dr. DrSc. ODA ODA ODA
44|Chrudim 5|Pithart Petr, JUDr. KDU-CSL |[KDU-CSL| BEZPP
45|Hradec Kréalové 1|Bartak Karel, Doc. MUDr. CSc. ODA ODA BEZPP




46|Usti nad Orlici 1/Cada Bohumil KDU-CSL |KDU-CSL | KDU-CSL
47|Néchod 1|Miiller Miloslav US-DEU | ODS oDS
48|Rychnov nad KnéZnou | 3|Barto$ Frantidek, MVDr. KDU-CSL |KDU-CSL | KDU-CSL
49|Blansko 2|Pavld Libor, Ing. Cssb | CssD CssD
50/Svitavy 6|BrydI JiFi, Mgr. KDU-CSL |[KDU-CSL| BEZPP
51|Zd4r nad Sazavou 3|Senkyr Jifi, Ing. KDU-CSL |KDU-CSL | KDU-CSL
52|Jihlava 2|Jehli¢ka Véaclav, Mgr. ODA ODA ODA
53|Trebic 7|Hefman Pavel, MVDr. DEU DEU BEZPP
54|Znojmo 8|Spacek Milan, MUDr. KDU-CSL |KDU-CSL | KDU-CSL
55|Brno-venkov 6|Svobodova Vlasta, RNDr. ODS ODS ODS
56|Breclav 5|Pavlov Jifi, Mgr. NK ODS ODS
57|Vyskov 5|Dogekal OldFich, RNDr. KDU-CSL |KDU-CSL | KDU-CSL
58|Brno-mésto 1|Zahradni¢ek Ludék, RNDr. OoDS OoDS ODS
59|Brno-mésto 1|Salzmann Richard, JUDr. ODS ODS ODS
60|Brno-mésto 4|Zahradniéek Jan KDU-CSL |KDU-CSL | KDU-CSL
61|0Olomouc 6|Jarab Josef, Prof.,PhDr. CSc.,Dr.hc ODA ODA BEZPP
62|Prost&jov 2|Kavan Jan CssD | CSsD CSsSD
63|Pierov 3/Seitlova Jitka, RNDr. ODA ODA ODA
64/Bruntal 6|Babka Zdenék, Ing. Cssb | CssD Cssb
65/Sumperk 2|Reitinger Vaclav, Ing. CssD | CSsD CSsSD
66/0lomouc 4|Korytaf Karel, Ing. CSsSD CSsSD CSsSD
67|Novy Ji€in 5|Koneény FrantiSek, Mgr. ODS ODS ODS
68/Opava 1|\Voracek Jan ODS ODS ODS
69|Frydek-Mistek 3|Vasinkova Véra CssD | CSsD CSsSD
70|Ostrava-mésto 3|Topolanek Mirek, Ing. ODS ODS ODS
71|Ostrava-mésto 1|Zapletal Jan, Ing. Cssb | CssD Cssb
72|Ostrava-mésto 2|Matuska Vitézslav, Ing. CSsSD CSsD CSSD
73|Frydek-Mistek 4/Skrabi$ Emil, Ing. KDU-CSL | KDU-CSL | KDU-CSL
74/Karvina 3|Michalik Alfréd, Ing. CSsSD CSsSD CSSD
75|Karvina 8|Petras Antonin, Mgr. KSCM | KSCM KSCM
76|Kromé&fiz 1|Novakova Eva, MUDr. KDU-CSL|KDU-CSL | KDU-CSL
77|Vsetin 5|0plt Vladimir, Ing. ODS OoDS ODS
78/Zlin 4|0Ondrova Irena OoDS ODS ODS
79/Hodonin 5Benda Jan KDU-CSL|KDU-CSL | KDU-CSL
80(Zlin 2[Stodilka JiFi, Ing. KDU-CSL | KDU-CSL | KDU-CSL
81|Uherské Hradisté 2|Petfik Jaroslav, Ing. KDU-CSL |KDU-CSL | KDU-CSL




Volby do Senatu Parlamentu CR v roce 1998
Slozeni Senéatu v roce 1998

Cislo a nazev PFijmeni, jméno a titul Volebni |Navrhujici| Politicka
volebniho obvodu zvoleného senétora strana strana _|pfisluSnost
4 Most 1 Falbr Richard, JUDr. CSsD CSsD BEZPP
7 Plzen-jih 3 Skalicky Jii, Ing. 4KOALICE 4KOALICE| BEZPP
15 Pelhifimov 5 Stéch Milan CSsD CSsD BEZPP
21Praha 5 7 Zantovsky Michael ODA ODA BEZPP
22Praha 10 3 Roithova Zuzana, MUDr. MBA 4KOALICE|4KOALICE| BEZPP
33Dé&&in 1Lansky Egon CSsD CSSD | BEZPP
44 Chrudim 5 Pithart Petr, JUDr. KDU-CSL | KDU-CSL | BEZPP
45 Hradec Kralové 1 Bartak Karel, Doc. MUDr. CSc. ODA ODA BEZPP
50 Svitavy 6 Bryd| Jifi, Mgr. KDU-CSL | KDU-CSL| BEZPP
2 Sokolov 4 Vyvadil Ji¥i, JUDr. CssD CsSsD CSsD
3Cheb 7 Moravek Peter CSsD CSsD CssD
6 Louny 4 Havligek Ivan, RNDr.,CSc. CssD CsSsD CssD
8 Rokycany 3Jirava Frantisek, MUDr. CsSsD CsSsD CSsD
11 Domazlice 4 Smutny Petr, Ing. CssD CSsD C¢ssD
12 Strakonice 4 Rychetsky Pavel, JUDr. CssD CssD CsSsD
18 Pfibram 7 Vojit Zdené&k, Ing. CSsD CSsD CsSsD
30Kladno 5 Svoboda Ladislav, MUDr. CssD CssD CssD
32 Teplice 1 Musial Jaroslav, JUDr., Ing. CssD CSsD CSsD
35Jablonec nad Nisou | 5Vizek Franti$ek, PaedDr. CSsD CSsD CSsD
36 Ceska Lipa 7 Coufal Miroslav, MUDr. CSsD CssD CssD
40 Kutna Hora 4Fencl Jan, Ing. CssD CSsD CSsD
46 Usti nad Orlici 4 Cada Bohumil 4KOALICE [4KOALICE| KDU-CSL
48 Rychnov nad Kné&znou| 3 Barto$ Frantiek, MVDr. KDU-CSL | KDU-CSL | KDU-CSL
49 Blansko 4 Bélehradek Stanislav, Ing. 4KOALICE|4KOALICE| KDU-CSL
51 Zdar nad Sazavou 3 Senkyt Jifi, Ing. KDU-CSL | KDU-CSL | KDU-CSL
5Chomutov 5Drly Ladislav, Ing. KSCM KSCM KSCM
31 Usti nad Labem 4 Doubrava Jaroslav KSCM KSCM KSCM
16 Beroun 4 RUckl Jifi, Ing. 4KOALICE[4KOALICE| ODA
19 Praha 11 5Kroupa Daniel, Mgr. 4KOALICE|4KOALICE| ODA
43 Pardubice 4 Moserova Jaroslava, Doc. MUDr. DrSc.[4KOALICE4KOALICE| ODA
1Karlovy Vary 4 Kulhé&nek Vladimir, Mgr. ODS ODS ODS
9 Plzen-mésto 1 Kulhanek Bohumil ODS ODS ODS
10 Cesky Krumlov 6 Dvorak Martin, MUDr. OoDS OoDS OoDS
13 Tabor 2 Eybert Pavel, Mgr. OoDS ODS OoDS
14 Ceské Budé&jovice 2 Pospisil Jifi, PhDr. oDs oDs oDs
17 Praha 12 3Kramek Jan ODS ODS ODS
20Praha 4 10Klausner Zdenék OoDS OoDS ODS
23Praha 8 6 Paleckova Alena, RNDr. OoDS OoDS ODS
24 Praha 9 6 Pavlata Josef ODS ODS ODS
26 Praha 2 3Zeman Vladimir, Ing. US-DEU ODS ODS
27 Praha 1 9Benda Vaclav, PhDr. OoDS OoDS OoDS
28 Mélnik 3 Horak Jaroslav OoDS OoDS OoDS
29 Litomé&fice 1Burda Karel, Ing. ODS ODS ODS
34 Liberec 7 Sobotka Pfemysl, MUDr. ODS ODS ODS
37 Ji¢in 3 Liska Jifi, MVDr. OoDs OoDs oDs
38 Mlada Boleslav 7 Filipova Jarmila, Ing. OoDS OoDS OoDS




39 Trutnov
41 BeneSov
42 Kolin

47 Nachod
25Praha 6
53 Trebi¢
76 Kroméfiz
61 Olomouc

62 Prostéjov
65 Sumperk

66 Olomouc

69 Frydek-Mistek
71 Ostrava-mésto
72 Ostrava-mésto
74 Karvina

54 Znojmo

57 Vyskov

60 Brno-mésto

67 Novy Ji¢in

73 Frydek-Mistek
79Hodonin
80Zlin

81 Uherské Hradisté
64 Bruntal
75Karvina

52 Jihlava

63 Pferov

55 Brno-venkov
56 Breclav

58 Brno-mésto

59 Brno-mésto

68 Opava

70 Ostrava-mésto
77 Vsetin

78Zlin

8 Subrt Vlastimil, Ing.

3 Benesova Libuse, PhDr.

3 Malat Vladislav, Doc.RNDr. CSc.
1 Mdller Miloslav

1Ruml Jan

7 Hefman Pavel, MVDr.

4 Kroupa FrantiSek, Ing.

1 Mezihorak FrantiSek, Prof.PhDr. CSc.

2Kavan Jan

2 Reitinger Vaclav, Ing.

4 Korytar Karel, Ing.

3 Vasinkova Véra
1Zapletal Jan, Ing.

2 Matu$ka Vitézslav, Ing.
3 Michalik Alfréd, Ing.

8 Spacek Milan, MUDr.
5Docekal Oldfich, RNDr.
4 Zahradni¢ek Jan

4 Sula Jaroslav, Ing.

7 Skrabi$ Emil, Ing.

1 Kana Josef, Ing.

2 Stodulka Jifi, Ing.

2 Petfik Jaroslav, Ing.

7 Harazin Rostislav

8 Petras Antonin, Mgr.

2 Jehlicka Vaclav, Mgr.

3 Seitlova Jitka, RNDr.
5Julinek Tomas, MUDr.
5Pavlov Jifi, Mgr.

1 Lastovecka Dagmar, JUDr.
1 Salzmann Richard, JUDr.
1Voracek Jan

2 Topolanek Mirek, Ing.
5 Oplt Vladimir, Ing.

4 Ondrova Irena

ODS
ODS
ODS
US-DEU
4KOALICE

DEU

4KOALICE
CssD
CssD
CSsD
CSsD
CSsD
CSsD
CSsD
CSsD
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
4KOALICE
4KOALICE
4KOALICE
KDU-CSL
KDU-CSL
KSCM
KSCM
4KOALICE
ODA
oDS
NK
oDS
oDS
oDS
OoDS
oDS
oDS

ODS
ODS
ODS
ODS
4KOALICE

DEU

4KOALICE
CsSsD
CSsD
CSsD
CSsD
CsSsD
CSsD
CsSsD
CSsD
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
4KOALICE
4KOALICE
4KOALICE
KDU-CSL
KDU-CSL
KSCM
KSCM
4KOALICE
ODA
oDS
oDS
OoDS
oDS
oDS
OoDS
OoDS

ODS

ODS
ODS
ODS
ODS
US-DEU

BEZPP

BEZPP
CSsD
CsSsD
CSsD
CssD
CSsD
CssD
CsSsD
CSsD

KDU-CSL

KDU-CSL

KDU-CSL

KDU-CSL

KDU-CSL

KDU-CSL

KDU-CSL

KDU-CSL
KSCM
KSCM

ODA
ODA
OoDS
OoDS
oDS
oDS
oDS
oDS
OoDS
oDS

Ve volebnim obvodu €. 27 byl v doplfiovacich volbach v roce 1999
zvolen senatorem Fischer Vaclav (nezavisly kandidat)




Volby do Senatu Parlamentu CR v roce 2000
Slozeni Senéatu v roce 2000

Cislo a nazev PFijmeni, jméno a titul Volebni |Navrhujici| Politicka
volebniho obvodu zvoleného senatora strana strana__ |prislusnost
4 Most 1 Falbr Richard, JUDr. CSsD CssD BEZPP
7 Plzen-jih 3 Skalicky Jifi, Ing. 4KOALICE|4KOALICE| BEZPP
8 Rokycany 6 Sefzig Ludék, MUDr. OoDS ODS BEZPP
15 Pelhfimov 5Stéch Milan CsSsD CSsD BEZPP
17 Praha 12 2 Outrata Edvard 4KOALICE| US-DEU | BEZPP
20Praha 4 5Zieleniec Josef 4KOALICE| US-DEU | BEZPP
21Praha 5 7 Zantovsky Michael ODA ODA BEZPP
22 Praha 10 3 Roithova Zuzana, MUDr. MBA 4KOALICE|4KOALICE| BEZPP
27 Praha 1 5Fischer Vaclav NK NK BEZPP
29 Litoméfice 1Barta Zdenék, Mgr. 4KOALICE| KDU-CSL | BEZPP
33Dé&gin 1 Lansky Egon CsSsD CsSsD BEZPP
35 Jablonec nad Nisou |6 Paukrtova Sona, Mgr. 4KOALICE| US-DEU | BEZPP
41 Benesov 4 Rognerova Helena, Ing. 4KOALICE| KDU-CSL | BEZPP
45 Hradec Kralové 1Bartak Karel, Doc. MUDr. CSc. ODA ODA BEZPP
3Cheb 7 Moravek Peter CsSsD CsSsD CSsD
6 Louny 4 Havli¢ek Ivan, RNDr.,CSc. CsSsD CsSsD CssD
11 Domazlice 1 Smutny Petr, Ing. CSsD CsSsD CSsD
12 Strakonice 4 Rychetsky Pavel, JUDr. CSsD CSsD CSsD
18 Pfibram 7 Vojit Zdenék, Ing. CsSsD CSsD CssD
30Kladno 5Svoboda Ladislav, MUDr. CSSsD CSSsD CSSsD
36 Ceska Lipa 7 Coufal Miroslav, MUDr. CSsD CSsD CSsD
40 Kutna Hora 4Fencl Jan, Ing. CSsD CSsD CSsD
44 Chrudim 5Pithart Petr, Doc. JUDr. 4KOALICE| KDU-CSL | KDU-CSL
46 Usti nad Orlici 4 Cada Bohumil 4KOALICE|4KOALICE| KDU-CSL
48 Rychnov nad Knéznou 3 Bartos Frantigek, MVDr. KDU-CSL | KDU-CSL | KDU-CSL
49 Blansko 4 Bélehradek Stanislav, Ing. 4KOALICE|4KOALICE| KDU-CSL
50 Svitavy 1 Brydl Jifi, Mgr. 4KOALICE| KDU-CSL | KDU-CSL
51 Zdar nad Sazavou 3 Senkyr Jifi, Ing. KDU-CSL | KDU-CSL | KDU-CSL
31Usti nad Labem 4 Doubrava Jaroslav KSCM KSCM KSCM
16 Beroun 4 Rickl Jifi, Ing. 4KOALICE|4KOALICE| ODA
19 Praha 11 5Kroupa Daniel, Mgr. 4KOALICE|4KOALICE| ODA
43 Pardubice 4 Moserova Jaroslava, doc. MUDr. DrSc. |[4KOALICE|4KOALICE| ODA
1 Karlovy Vary 4 Kulhanek Viadimir, Mgr. OoDS OoDS OoDS
5 Chomutov 2 Novak Alexandr OoDS OoDS OoDS
9 Plzen-mésto 1 Kulhanek Bohumil ODS ODS ODS
10 Cesky Krumlov 6 Dvorak Martin, MUDr. ODS ODS ODS
13 Tabor 2 Eybert Pavel, Mgr. ODS OoDS OoDS
14 Ceské Budéjovice 3 Pospisil Jifi, PhDr. OoDs oDS OoDs
23 Praha 8 6 Paleckova Alena, RNDr. ODS ODS ODS
24 Praha 9 6 Pavlata Josef ODS ODS ODS
26 Praha 2 1 Filipiova Daniela, Ing.arch. OoDS ODS OoDS
28 Mélnik 3 Horak Jaroslav OoDS OoDS OoDS
32 Teplice 7 Kubera Jaroslav ODS ODS ODS
34 Liberec 7 Sobotka Pfemysl, MUDr. ODS ODS ODS
37 Ji¢in 3Liska Jifi, MVDr. oDs oDSs OoDs
38 Mlada Boleslav 4 Mitlener Jaroslav, MUDr. OoDS ODS OoDS




39 Trutnov
42 Kolin

2 Sokolov
25Praha 6
47 Nachod

68 Opava

76 Kromériz
77 Vsetin

61 Olomouc
66 Olomouc

69 Frydek-Mistek
72 Ostrava-mésto
53 Trebic

54 Znojmo

57 Vyskov

59 Brno-mésto

60 Brno-mésto

65 Sumperk

67 Novy Ji¢in

73 Frydek-Mistek
79 Hodonin
80Zlin

81 Uherské Hradisté
64 Bruntal
75Karvina

52 Jihlava

63 Prerov

55 Brno-venkov
58 Brno-mésto

70 Ostrava-mésto
71 Ostrava-mésto
78Zlin

56 Breclav

62 Prostéjov

74 Karvina

8 Subrt Vlastimil, Ing.

3 Malat Vladislav, Doc.RNDr. CSc.

2Hadrava Jan

1Ruml Jan

3 Fejfar Petr

1 Jarab Josef, PhDr.

4 Kroupa FrantiSek, Ing.
3 Kubin Jaroslav, JUDr.

1 Mezihorak Frantisek, Prof.PhDr. CSc.

4 Korytar Karel, Ing.

3Vasinkova Véra

2 Matuska Vitézslav, Ing.
2 Janata Pavel, Ing.

8 Spacek Milan, MUDr.
5Docekal Oldfich, RNDr.
8 Simonovsky Milan, Ing.
4 Zahradnicek Jan

2 Jilek Adolf, Ing.

4 Sula Jaroslav, Ing.

7 Skrabi$ Emil, Ing.
1Kana Josef, Ing.

3 Stodulka Jifi

2 Petfik Jaroslav, Ing.

7 Harazin Rostislav

8 Petras Antonin, Mgr.

2 Jehlicka Vaclav, Mgr.

3 Seitlova Jitka, RNDr.
5Julinek Tomas, MUDr.

1 Lastovecka Dagmar, JUDr.

2Topolanek Mirek, Ing.
5Balaban Milan, Ing.

4 Ondrova Irena

7 Schovanek Viadimir, Ing.
4 Kolaf Robert, Ing.

3 Feber Ondfej, Ing.

ODS
ODS
4KOALICE
4KOALICE
4KOALICE

4KOALICE

4KOALICE
NK
CSsD
CSsD
CSsD
CsSsD
4KOALICE
KDU-CSL
KDU-CSL
4KOALICE
KDU-CSL
4KOALICE
4KOALICE
4KOALICE
4KOALICE
4KOALICE
KDU-CSL
KSCM
KSCM
4KOALICE
ODA
oDS
oDS
OoDS
oDS
oDS
4KOALICE
4KOALICE
4KOALICE

ODS
ODS
US-DEU
4KOALICE
US-DEU

ODA

4KOALICE
NK
CSsD
CSsD
CSsD
CSsD
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
4KOALICE
4KOALICE
4KOALICE
KDU-CSL
KDU-CSL
KSCM
KSCM
4KOALICE
ODA
oDS
oDS
oDS
oDS
oDS
US-DEU
US-DEU
US-DEU

ODS
ODS
US-DEU
US-DEU
US-DEU

BEZPP

BEZPP
BEZPP
CSsD
CSsD
CsSsD
CSsD
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
KSCM
KSCM
ODA
ODA
oDS
oDS
oDS
oDS
oDS
US-DEU
US-DEU
US-DEU




Slozeni Senatu v roce 2002

Volby do Senatu Parlamentu CR v roce 2002

Cislo a nazev PFijmeni, jméno a titul Volebni |Navrhujici| Politicka
volebniho obvodu zvoleného senatora strana strana__|prislusnost
4 Most 1 Falbr Richard, JUDr. CSsD CSsD BEZPP
7 Plzen-jih 3 Skalicky Jii, Ing. 4KOALICE [4KOALICE| BEZPP
8 Rokycany 6 Sefzig Ludék, MUDr. ODS OoDS BEZPP
9 Plzen-mésto 4 Sequens Richard, MUDr. US-DEU | US-DEU | BEZPP
17 Praha 12 2 Qutrata Edvard 4KOALICE | US-DEU | BEZPP
20Praha 4 5Zieleniec Josef 4KOALICE | US-DEU | BEZPP
22Praha 10 3 Roithova Zuzana, MUDr. MBA 4KOALICE [4KOALICE| BEZPP
27 Praha 1 6 Mejstfik Martin Ccz Ccz BEZPP
29 Litoméfice 1Barta Zdenék, Mgr. 4KOALICE |[KDU-CSL | BEZPP
35Jablonec nad Nisou |6 Paukrtova Sona, Mgr. 4KOALICE | US-DEU | BEZPP
41 BeneSov 4 Régnerova Helena, Ing. 4KOALICE |KDU-CSL | BEZPP
42 Kolin 5Rakusan Jan, MUDr. CSsD CSsD BEZPP
45 Hradec Kralové 4 Bartak Karel, Doc.MUDr. CSc. NK NK BEZPP
48 Rychnov nad Knéznou|6 DomsSova Vaclava, Ing. SNK SNK BEZPP
3Cheb 3Macak Ladislav, Mgr. CSsD CSsD CSsD
11 Domazlice 1 Smutny Petr, Ing. CssD CsSsD CssD
12 Strakonice 1 Rychetsky Pavel, JUDr. CssD C¢sSsD CSsD
15 Pelhfimov 1 Stéch Milan CssbD CSsD CssD
30Kladno 2 Svoboda Ladislav, MUDr. CsSsD CSSD CSsD
40 Kutna Hora 4 Fencl Jan, Ing. CSsD CSsD CSsD
33Décin 5Zoser Josef HNHRM | HNHRM | HNHRM
44 Chrudim 5 Pithart Petr, Doc. JUDr. 4KOALICE | KDU-CSL | KDU-CSL
46 Usti nad Orlici 4 Cada Bohumil 4KOALICE [4KOALICE| KDU-CSL
49 Blansko 4 Bélehradek Stanislav, Ing. 4KOALICE [4KOALICE| KDU-CSL
50 Svitavy 1 Brydl Jifi, Mgr. 4KOALICE | KDU-CSL | KDU-CSL
31Usti nad Labem 4 Doubrava Jaroslav KSCM KSCM KSCM
16 Beroun 4 R{ckl Jifi, Ing. 4KOALICE 4KOALICE| ODA
19Praha 11 5Kroupa Daniel, Mgr. 4KOALICE |4KOALICE| ODA
43 Pardubice 4 Moserova Jaroslava, doc. MUDr. DrSc.| 4KOALICE 4KOALICE| ODA
1Karlovy Vary 4 Kulhanek Vladimir, Mgr. OoDS ODS OoDS
5 Chomutov 2Novak Alexandr ODS ODS ODS
6 Louny 4 Pelc Miloslav ODS ODS ODS
10 Cesky Krumlov 6 Dvorak Martin, MUDr. OoDS OoDS OoDS
13 Tabor 2 Eybert Pavel, Mgr. OoDS OoDS ODS
14 Ceské Budgjovice 3 Pospisil Jifi, PhDr. ODS ODS ODS
18 Pfibram 3 Volny Jaromir, Ing. ODS ODS ODS
21Praha 5 5 Skaloud Miroslav, RNDr. ODS ODS OoDS
23Praha 8 6 Paleckova Alena, RNDr. OoDS OoDS OoDS
24 Praha 9 1 Pavlata Josef ODS ODS ODS
26 Praha 2 1Filipiova Daniela, Ing.arch. ODS ODS ODS
28 Mélnik 3 Horak Jaroslav OoDS OoDS OoDS
32 Teplice 7 Kubera Jaroslav OoDS ODS OoDS
34 Liberec 7 Sobotka Pfemysl, MUDr. ODS ODS ODS
36 Ceska Lipa 4 Tejnora Karel, MUDr. ODS ODS ODS
37 Ji¢in 3 Liska Jifi, MVDr. oDSs oDs OoDs
38 Mlada Boleslav 4 Mitlener Jaroslav, MUDr. OoDS OoDS OoDS




39 Trutnov

51Zdéar nad Sazavou
2 Sokolov

25Praha 6

47 Nachod

54 Znojmo

57 Vyskov
60 Brno-mésto

63 Prerov
68 Opava

72 Ostrava-mésto
76 Kroméfiz

77 Vsetin

61 Olomouc
78Zlin

53 Trebic

59 Brno-mésto

65 Sumperk

67 Novy Ji¢in

73 Frydek-Mistek
79Hodonin
80Zlin

81 Uherské Hradisté
64 Bruntal
75Karvina

52 Jihlava

55 Brno-venkov
58 Brno-mésto

66 Olomouc

69 Frydek-Mistek
70 Ostrava-mésto
71 Ostrava-mésto
56 Breclav

62 Prostéjov

74 Karvina

2 Adamec Ivan, Mgr.

3 Novotny Josef, Ing.
2Hadrava Jan

1Ruml Jan

3 Fejfar Petr

7 Zelezny Vladimir, PhDr.

7 Bérek Ivo, Ing.

3 Zlatuska Jifi, prof. RNDr. CSc.

7 Seitlova Jitka, RNDr.
1 Jarab Josef, PhDr.

1 Roubiek Vaclav, Prof. Ing. CSc.

4 Kroupa FrantiSek, Ing.
3 Kubin Jaroslav, JUDr.

1 Mezihorak FrantiSek, Prof.PhDr. CSc.

7 Gajdiskova Alena, PaedDr.
2 Janata Pavel, Ing.

8 Simonovsky Milan, Ing.

2 Jilek Adolf, Ing.

4 Sula Jaroslav, Ing.

7 Skrabig Emil, Ing.

1 Kana Josef, Ing.

3 Stodulka JiFi

5Vaculik Josef, Ing.

7 Harazin Rostislav

8 Matykiewicz Eduard

2 Jehlicka Vaclav, Mgr.
5Julinek Tomas, MUDr.

1 Lastovecka Dagmar, JUDr.

2 Vavrousek Vitézslav, MUDr.

1Kopecky FrantiSek, Ing.
2 Topolanek Mirek, Ing.
5Balaban Milan, Ing.

7 Schovanek Vladimir, Ing.
4 Kolar Robert, Ing.

3 Feber Ondrej, Ing.

ODS
SNK
4KOALICE
4KOALICE
4KOALICE

NEZ
CSsD
LiRA
NEZ
4KOALICE

oDS
4KOALICE
NK
CSsD
CsSsD
4KOALICE
4KOALICE
4KOALICE
4KOALICE
4KOALICE
4KOALICE
4KOALICE
KDU-CSL
KSCM
KSCM
4KOALICE
oDS
oDS
oDS
oDS
oDS
oDS
4KOALICE
4KOALICE
4KOALICE

ODS
SNK
US-DEU
4KOALICE
US-DEU

NEZ

CSsD
LiRA
NEZ
ODA

oDS
4KOALICE
NK
CssD
CSsD
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
4KOALICE
4KOALICE
4KOALICE
KDU-CSL
KDU-CSL
KSCM
KSCM
4KOALICE
oDS
oDS
oDS
oDS
oDS
oDS
US-DEU
US-DEU
US-DEU

ODS
SNK
US-DEU
US-DEU
US-DEU

BEZPP

BEZPP
BEZPP

BEZPP
BEZPP

BEZPP
BEZPP
BEZPP
CSsD
CssD
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
KDU-CSL
KSCM
KSCM
ODA
oDS
oDS
oDS
oDS
oDS
oDS
US-DEU
US-DEU
US-DEU

Ve volebnim obvodu €. 12 byl v doplfiovacich volbach v roce 2003
zvolen senatorem Kalbaé Josef, Ing. (KDU-CSL)

Ve volebnim obvodu €. 58 byl v doplfiovacich volbach v roce 2003
zvolen senatorem Jartsek Karel (ODS)
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Vliv volebniho systému na politické slozeni Senatu Parlamentu CRv prvnich dvou
cyklech senatnich voleb

V roce 2008 se budou konat jiz Sesté fadné volby do Senatu Parlamentu Ceské
republiky. Piesto staly senatni volby a zejména volebni chovéni v nich z hlediska odbornych

aktivit zabyvajicich se volbami na okraji zajmu.

Volby do horni komory Parlamentu CR jsou jedinym piipadem, kde se v Ceské
republice objevuje vétSinovy volebni systém. Jde o dvoukolovy vétSinovy systém s tzv.
uzavienym druhym kolem, ktery byva typicky spise pro prezidentské volby, nez pro volby do
zakonodarnych kolektivnich organd (Lebeda 2004). Pro parlamentni volby se uziva hojné
v zemich byvalého Sovétského svazu (Moldéavie, Ukrajina, Bélorusko) a v fad¢ zemi Afriky
a Karibiku, casto historicky pod vlivem francouzského kolonialismu (Reynolds, Reilly 1997).
Francie je také v kontextu zéapadoevropskych konsolidovanych demokracii vyjimkou
v uzivani dvoukolového vétSinového systému pro volby do kolektivnich orgdni. Ve Francii se
ovSem pro tyto volby vétSinou pouziva varianta dvoukolového systému s tzv. otevienym
druhym kolem, ktera ke zvoleni nevyzaduje absolutni vétSinu a jeji politické dusledky se
v mnohém lisi. Neni tedy snadné najit v konsolidovanych demokraciich ptipady, které by
fikaly vice o uc€incich, politickych konsekvencich a volebnim chovani pfi aplikaci takového

volebniho systému, ktery se uzivé pii volbach do Senatu PCR.

V ostatnich &tyfech typech voleb, které v CR probihaji (snémovni, krajské, komunélni,
volby do Evropského parlamentu), je uzivano systému pomérného zastoupeni. Rlizné formy
volebnich systémil vedou vedle rozdilnych mechanickych ucinki k odlisné volebni strategii
jak jednotlivych stran, tak i k taktickému hlasovani samotnych voli¢i (napf. Duverger 1951,
Sartori 1976).Volebni chovani v senatnich volbach tedy miize byt v n¢kterych rysech odlisné

od volebniho chovani v jinych typech voleb v CR, kde se voli systémem pomérnym.

Prvni cyklus voleb do Senatu, ktery zapocal vroce 1996 a ustavil 3 druhy
senatorskych mandatt (na 2, 4 a 6 let) byl v mnoha ohledech specificky. Tyto volby se konaly
jako jediné na celém uzemi CR, tj. ve viech 81 obvodech a nikoli jen ve tieting volebnich
obvodi. V tomto jediném ptipadé nebyly také ovlivnény souCasnym konanim s krajskymi
nebo komunalnimi volbami. Jednalo se navic o prvni volby tohoto typu, ve kterych chybéla

jakakoli ptedchozi zkuSenost s podobnym volebnim systémem.



V praci se zamé&iim na srovnani tohoto prvniho cyklu senatnich voleb a druhého cyklu,
jimZ rozumim obdobi, béhem kterého se Senat PCR postupné obménil. Tento cyklus tedy
zacina volbami roku 1998 a zahrnuje nésledujici volby v letech 2000 a 2002. Pokusim se
odpovédeét na otazky ohledné vyvoje vlivu volebniho systému a volebniho chovani na
politické slozeni Senatu v uvedenych cyklech: Jaci kandidati jakych stran vitézi nejCastéji
v prvnim kole? Kdo nejcastéji dokaze potvrdit toto vitézstvi i v kole druhém? Kdo profituje
na nizké volebni ucasti a kdo na vysoké? Koresponduje geograficky volebni ucast s trendy ze
snémovnich, piipadné krajskych a komunalnich voleb? Nastal ve zkoumaném obdobi urcity

posun ve strategické volb¢ volicli na zéklad¢€ rostouci zkusenosti s volebnim systémem?

Budu srovnavat vzdy 1/3 volebnich obvodi, ve kterych probéhly volby v uvedenych
letech se stejnymi obvody z voleb 1996. Pro analyzu budu primarné vyuZzivat agregovana data
Ceského statistického twfadu, jehoz databédze zahrnuji veskeré oficialni udaje o vsech
kandidatech, ktefi kandidovali do Senitu ve vSech dosavadnich volbach, o jejich
individualnich charakteristikach (pohlavi, vék, vzdélani, profese, misto bydlisté, strana, za
kterou kandidat kandiduje, stranicka ptisluSnost), pocet ziskanych hlast v prvnim 1 druhém
kole. Kromé téchto agregovanych dat chci vyuzit i datovy soubor, ktery velmi podrobné
zaznamenal volebni preference volici v senatnich volbach vroce 1996 vramci projektu
Senatni volby pro Ceskou televizi. Tento soubor pochazi z panelového Setieni, které
dotazovalo stejné respondenty pred prvnim, pied druhym a po druhém kole senatnich voleb
ve vSech senatnich volebnich obvodech a zaznamenalo nejen volebni ucast, ale
i preferované¢ho kandidéata v kazdém kole voleb. To umozni mimo jiné¢ podrobnégji sledovat
zmeény strategii volicl mezi jednotlivymi koly. Pfi analyze dat pouziji kvantitativni metody
prostiednictvim souboru SPSS.

Prace bude uvedena teoretickou ¢asti, zabyvajici se dvoukolovymi vétSinovymi
volebnimi systémy a jejich ucinky na chovani volicli a na stranické systémy podle ptednich
odbornikt, a dale popisem volebniho systému do Senatu CR a jeho zafazeni do mezinarodni

perspektivy.
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