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Uvod

Motivace k napsani

Tato prace volné navazuje na moji diplomovou praci [Némecky 2001],
kterd byla vénovéana problematice obcanské spole¢nosti v soucasné politické
filosofii. Vychézela tak z mého profesiondlniho tréninku v oblasti politické
filosofie. Cim déle jsem se v3ak zabyval pojmem ob&anské spolegnosti, tim vice
jsem si za€al uvédomovat neudrzitelnost pouhého normativniho pfistupu k tomuto
pojmu. Stéle vice mne zacaly zajimat otdzky po vztahu spolecnosti a statu, po
povaze politi¢na a socialna vibec. Politicka filosofie nebyla schopna na tyto moje
palCivé otazky dat odpovéd.

Dilezitou roli zde sehrala kniha Civil Society and Political Theory od Jean
Cohen a Andrew Arata [1992], kterd mne poprvé upozornila na systémové teorie
a teorie socialni diferenciace ve vztahu ke konceptu ob&anské spole¢nosti. Kdyz
jsem se proto rozhodoval o tématu své disertaCni prace, rozhodl jsem se podivat
na problém obcanské spolecnosti z perspektivy socialni teorie. Domnivam se
totiZ, Ze socialni teorie, jakoZto nenormativni zplsob mysleni, ma mnohem vyssi
stupent kognitivni objektivity neZ politicka filosofie. Politicka filosofie zkouma
abstraktni logiku normativni argumentace, nemlZe nas vsak pfinutit pfijmout
ur€itd normativni kritéria a ne jina.

Kofeny naSich normativnich rozhodnuti spocivaji v naSich existencialnich
zkuSenostech, které jsou komunikacné sdileny v pfirozeném svété. Spole€nost
institucionalizuje takto sdilend prFesvédCeni do podoby moralky, jakozto
symbolicky generalizovaného komunikaniho kédu dcty a nedcty. Diskuse
v politické filosofii maji tedy podobu jakéhosi metajazyka, ktery pomaha logicky
tfibit argumenty, ale samy nemohou byt zdrojem morélni zavaznosti. Skutecné
moralni debaty probihaji v pfirozeném svété. Sociélni teorie svou rezignaci na
pokus najit logiku normativniho mysleni ziskdvd mnohem vyS$si stupen kognitivni

objektivity, zaloZené na poznéani idealné typickych struktur socialni reality.



Metodologii prace je socialni teorie politiky

\Y/ posledni dobé se zejména v némeckém socidlnévédnim mysSleni
objevuje tendence k takzvané socialni teorii politiky, jak je napfiklad vyjadrena
v knize Karla von Beyme Theorie der Politik als Gesellschaftstheorie. Tato
tendence byla inspirovana velkym teoretickym ,revival“, ktery nastal po vydani
Habermasovy Teorie komunikativniho jednéani. Na ni reagovali Jeffrey Alexander
a Richard Minch svou neofunkcionalistickou koncepci predstavujici
znovuoziveni parsonianismul Oproti klasické empirické politologické teorii se
teorie politiky, jakoZto socidlni teorie zabyva politickymi procesy v jejich
komplexité a ne pouze jednim subsystémem spolecnosti, kterym je politicky
subsystém.  Proto jsem dospél k zavéru, Ze pravé tento teoreticky pfistup

predstavuje vhodné paradigma pro vyzkum problematiky (ob€anské) spolecnosti.

Inspirace Ernestem Gellnerem

svobody, kde proti sobé stavi moderni zapadni obcanskou spole¢nost a
ideokratickou Ummu Isldmu, jakoZto model spoleCnosti drzeny pohromadé
stejnou virou. Gellner hovofi o tom, Ze moderni obCanska spoleCnost je
charakterizovana takzvanou koncepci moduldrniho ¢lovéka, ktery nema svou
pfedem danou identitu a dale klicovou roli zajm( ve své konstituci. PFi Cetbé
Gellnera se mi vynofila otazka, co vlastné drzi takovouto moderni spole€nost
pohromadé, neni li to stejna vira a stejné ritualy, jako je tomu v pfipadé islamskeé
Ummy? Nejprve jsem se pokouSel hledat odpovéd u Gellnera, ale tam jsem ji
v uspokojivé mife nenaSel. Pak se mi vSak dostala do rukou kniha Talcotta
Parsonse Spole€nosti: vyvojové a srovnavaci hodnoceni, kterd mi oteviela nové

obzory.

1Cennou komparaci dila Talcotta Parsonse, Jeffreyho Alexandera a Richarda Miincha podava
napfiklad Jens Jetzkowitz [1996].



Vyzkumny zdmeér - rekonstrukce pojmu societalni komunity -
rozpracovani jeho novych dimenzi

Objevil jsem Kklicovy Parsonsdv pojem societalni komunity2, ktery
predstavuje teoreticky model umozZfiujici myslet kohezi moderni spolecnosti.
Vyhodou tohoto pojmu je, Ze v sobé kombinuje jak historicko-genealogicky tak i
systémové-teoreticky pfistup. Na jedné strané Parsons popisuje evoluci
spole€nosti a v jejich rdmci i diferenciaci societadlni komunity, kterd u modernich
spole€nosti nabyva podoby, kterd v sobé zahrnuje jak narod, tak i obCanskou
spole€nost. Na druhé strané lze tuto diferenciaci pochopit i systémové-teoreticky
na zakladé Parsonsova schématu AGIL v ramci paradigmatu takzvaného
analytického realismu. Genialita Parsonse spocCiva pravé v propojeni obou dvou
téchto pristupl. Pojem societalni komunity pFedstavuje analyticky pFesnéjsi a
obecnéjsi pojem nez je politicky zprofanovany pojem obcanské spolecnosti, ktery
Gasto oznaduje protikladné skuteénosti. Rozhodl jsem se proto definovat svij
vyzkumny zajem, jakoZzto vyzkum problematiky societadIni komunity a nikoli
jako vyzkum problematiky obCanské spole€nosti.

Societalni komunita byva také napfiklad Jeffreym Alexanderem nebo
Richardem Miinchem chéapanajako solidarni komunita, jako pokus pfedstavit si
spoleénost jako pospolitost vzajemné se uznavajicich a k sobé solidarnich &len.
Tato pospolitost vSak existuje v pfipadé moderni spolecnosti pouze na abstraktni
roviné. S procesy diferenciace probiha generalizace kulturnich vzorcl a spoleéné
sdilenych hodnot, které drzi societalni komunitu pohromadé. Zatimco v pfipadé
primitivnich a archaickych spole€nosti je societalni komunita drZzena pohromadé
naboZenskym konstitutivnim symbolismem, tedy spole¢né sdilenymi virami a
ritualy, s rozvojem moderni spole¢nosti dochazi ke generalizaci a vy3si abstrakci

téchto hodnotovych a kulturnich vzorcd.

2 Pfinos své prace vidim ve skute¢nosti, Ze se mi podafilo podat podstatné plasti¢téjsi a vice
dimenzionalni pohled na societalni komunitu nez pfedni némecké sociolozka Uta Gerhardt [2001]
ve svém ¢lanku.



Obrana Parsonse proti dezinterpretacim jeho dila

Parsonsovi se Casto podsouva predstava, Zze se pokusil vysvétlit kohezi
moderni spole¢nosti na z&kladé spole¢né sdilenych hodnot, a tim se pry dopustil
neodpustitelné naivity, néktefi mu dokonce podsouvaji konzervativni, nefku-li
reakéni amysly.3 Tato predstava spoleCnosti drZzené pohromadé spole€né
sdilenymi hodnotami je Kkritizovana zejména teoretiky konfliktu a teoretiky
racionalni volby.4 Takto pochopena kritika je vSak neoprdvnénd. Parsonsova
teorie je mnohem sofistikovanéjSi. Je pravda, Ze Parsons je teoretikem, ktery
mluvi o kli€ové roli hodnot. Parsons vSak odliSuje obecnou otazku po povaze
socialniho Fadu od otazky sociélni koheze moderni spole€nosti. Otadzka po povaze
socialniho fadu se rovna otdzce, co zajiStuje stabilitu olekavani, ktera maji vigi
sobé sociélni aktéri.

Ve své préci The Structure of Socidl Action Parsons [1937] rozliSil
pozitivistickou a idealistickou koncepci Ffadu. Pozitivisticka koncepce chéape fad,
jakoZto vysledek vzajemného strategického jednéani jednotlivych aktérd [Munch
2004:45]. Idealistickd teorie chape naopak Fad jako vysledek racionalniho
souhlasu ohledné idealnich principl jednani. Parsons se pokusil vytvofit syntézu,
takzvanou voluntaristickou teorii jednani, ktera tvrdi, Ze jednani nem(Ze byt

pochopeno ani jako vysledek strategického jednani jednotlivych aktérli, ani jako

3Napriklad Alvin Gouldner [1970:412-446] chape Parsonse jako konzervativniho myslitele
idealistického razenf a povaZzuje ho za dédice ,,metafyzické" tradice jdouci zpét az k Platonovi.:
,Tvrdim spiSe, Zejak platédnskd, takfunkcionalisticka teorie mély své kofeny v infrastruktufe,

v fadé specifickych pfedpokladl a sentimentd, které vykazuji signifikantni konzistenci, a Zzejak
platénskéafilosofie, takfunkcionalistick& sociologie musi bytz ¢asti vykladanyjako vyraz této
spole¢né infrastruktury, ktera byla kulturné pfenaSena a socialné reprodukovana po néjakych dva
tisice let.“ [Gouldner 1970:413]

,Jak platonismus tak sociologickyfunkcionalismus se zaméfuji na socialni mechanismy, pomoci
kterychjsou lidéformovani a vytvafeni, pomocikterychjsou na né aplikovany normy, apomoci
kterychjsou nuceni k tomu, aby chtéli to, copo nich vyzaduje partikularni socialni systém.
Funkcionalismus tim, Ze je neSkodné nalepkujejako mechanismy socialni kontroly neboformy
vychovy Cisocializace, na tyto mechanismy nepohlizijen jako na [ funkcionalni/potfeby
/systému/, alejako na dobra, ackoli tyto mechanismy by mohly byt neméné presné nazvany
mechanismy dominance. “ [Gouldner 1970:421]

4 Hartmund Esser [1999:140] pise: ,,Penize, trhy a kfizenizajm( u€inily hodnotyjako mechanismus integrace
v modernich spole¢nostech témér zbytecné.*
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bezprostfedné vyplyvajici z ide&lnich norem jednéni, nybrZ pfedstavuje syntézu
obou dvou téchto aspektd.

Hodnoty hraji kliovou roli pfi vysvétleni stability oCekavani aktérd a
pFedstavuji idealni normativni zplsob koordinace svobodnych aktérd. Z toho, Ze
hodnoty hraji klicovou roli v koncepci socialniho fadu a socialniho jednani nelze
vyvodit zjednoduSenou predstavu, Ze spoleCnost je drZzena pohromadé pouze
spolecné sdilenymi hodnotami. Parsons vi, Ze integrace moderni spolecnosti je
mnohem komplexnéjsi a sloZitéjSi proces. Presto je vSak konsensuélnim
teoretikem, a ne teoretikem konfliktu, a proto se snazi hledat konsensuélni zéaklad
toho, co drzi moderni spolecnost pohromadeé.

Hovofi o procesech zobecfiovani hodnot a jejich abstrakce na vyssi
Groven. Klicovou roli zde hraji dva pojmy, jednak zminény pojem societalni
komunity a jednak pojem symbolicky generalizovanych médii komunikace,
prostfednictvim kterych se Parsons pokous$i popsat procesy smény, které probihaji
na makrolrovni v moderni spole¢nosti. Symbolicky generalizovand média
predstavuji odpovéd na Durkheimovu otazku, co drzi moderni organickou
spole€nost pohromadé, kdyZz to nejsou spolecné sdilena vira a ritualy?
Odmita-li  Parsons naivni partikularismus spole¢nosti s ,,mechanickou*
solidaritou, odmitaji jeho nasledovnici i universalisticky optimismus Habermase
[1984] a jeho naivni viru v socialné integrativni moc jazyka projevujici se
precenovanim role diskursu pfi integraci moderni spole€nosti [Minch 1998: 144].
Parsonsovy teorie societalni komunity a symbolicky generalizovanych médii nam
umozfiuji podat mnohem plastictéjSi a vice dimenzionalni pohled na kli¢ovou

otdzku této prace: Co drzi spolecnost pohromadé?



Schéma zékladnich otdzek této prace:

ROVINA
OBECNOSTI
nejvyssi hobbesovska otazka po povaze
metateorie socialniho Fadu vibec
stfedni otazka: ,,Co drzi spole¢nost
pohromadé?“ - koncept societalni
komunity
nejnizsi Case study ukazujici konkrétni

mechanismy integrace
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l. Prelogomena - vymezeni klicovych pojmu

Konceptualizace socialni a systémové integrace,

Pojem integrace ma fundamentéalni vyznam pro moderni sociologickou
teorii. Ve funkcionalistické teorii ,,popisuje zplisob vztahujednotek systému, diky
kterému, najedné stranéjednaji kolektivné tak, aby nedo$lo ke kolapsu systému a
aby bylo umoZnéno udrzovatjeho stabilitu, a na druhé strané kooperuji s cilem
podpofit jeho sjednocené fungovani.“ [Oxford 1994: 319] Nevyhodou této
definice ale je, ze je priliS Siroka a nedostateCné rozliSuje mezi socialni a

systémovou integraci.

RozliSeni mezi socialni a systémovou integraci

Byl to pravé David Lockwood [1964, 1992: 399-412], kdo prvni rozlisil
pojmy socialni a systémové integrace: ,,Zatimco problém socidlni integrace
zaméFuje pozornost na problémy Fadnych nebo konfliktnich vztahd mezi aktéry,
problém systémové integrace se zaméruje na fadné nebo konfliktni vztahy mezi
¢astmi socialniho systém u [citovano dle: Lockwood 1992: 400] Rozliseni mezi
témito dvéma aspekty bylo podle Lockwooda implikovano jiz normativnim
funkcionalismem. Césti spolecnosti zde pfedstavuji institucionalizované vzorce.
Konflikt zde m& potom podobu konfliktu roli prameniciho z nekompatibilnich
institucionalnich vzorcl. Takto se systémovy konflikt pfenasi do socialniho
konfliktu nositeld téchto roli. NapFiklad muiZe vzniknout konflikt mezi roli rodiny
jako ekonomické jednotky, kterd mlze byt ve funkcionalnim konfliktu sjeji roli

vychovy déti, prostoru intimity a podobng, a to se midZe prenaset do reéalnych

13



socidlnich vztah(, kde to mlZe vyvolavat napéti.5 Stejné tak mohou vzniknout
konflikty mezi ocekévanimi lidi o roli napfiklad senétora jako obhéjce mistnich
zajmU a roli, kterou mu pfedepisuje Ustava, to je hajit zajmy vSech obcan0 ajednat
v souladu se svym svédomim. Je$té intenzivnéj$i mlze byt napfiklad konflikt
mezi roli premiérajako Ustavniho Cinitele, ktery ma prosazovat zajmy celé zemé a
roli ¢lena strany a oCekavanimi spojenymi s touto roli ze strany ¢lenské zakladny.
Jak koneckoncll ukazuje politicky netspéch Vladimira Spidly.

Lockwood se vSak domniva, Ze tento typ socialniho konfliktu, kdy je
socialni  konflikt vysledkem systémové nekompatibility mezi rolovymi
institucion&Inimi vzorci, neni jedinym typem socialniho konfliktu. Existuji
napfiklad konflikty o zdroje a ty jsou zapfiCinény ponékud jinymi mechanismy.
Proto  kritici  normativniho  funkcionalismu  kritizovali  zpdsob, jakym
funkcionalismus pojednavd o problému sociélni integrace, kterou de facto
odvozuje od integrace systémové [Lockwood 1992: 400]. Problémem
normativniho funkcionalismu je pfili$ silné pojeti instituci. Jiz Merton kritizoval
skutegnost, Ze pohlizime na instituce, jako by mély podporu vsech €lend a vrstev
ve spolednosti [parafrazovano dle Lockwood 1992: 401, plvodné Merton 1957:
122], Pravé skuteCnost, ze tomu tak neni, odkazuje k problematice propojeni
problematiky socialni a systémové integrace s pojmem konfliktu.

Problematikou rozliSeni socialni a systémové integrace se zabyval Nikos
Mouzelis [Vol 31: 111-119], ktery vypracoval typologii jednotlivych klasifikaci
mezi socidlni a systémovou integraci. Mouzelis rozliSuje mezi pojetim Davida

Lockwooda, Jurgena Habermase a Anthonyho Giddense.

Pojeti Davida Lockwooda

Mouzelis zde parafrdzuje Lockwoodovu definici rozdilu mezi socialni a
systémovou integraci: ,Socidlni integrace odkazuje k fadnym nebo konfliktnim
vztahdm mezi aktéry, zatimco systémova integrace se zaméfuje na kompatibilni
nebo nekompatibilni/kontradiktorni vztahy mezi €astmi socidlniho systému. “

[Mouzelis Vol 31:111] Pojem socialni integrace tedy slouzi ke studiu

5Priklad je mdj vlastni nikoli Lockwoodlv
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problematiky fadu z hlediska socialni kooperace nebo konfliktu a pojem
systémové integrace ndm popisuje problematiku Fadu z hlediska Casti spolecnosti.
Problematiku integrace, popfipadé dezintegrace, tedy mulzZeme studovat i
z marxistické perspektivy, mlZeme napfiklad Fe$it problematiku vztahl mezi
zékladnou a nadstavbou. Rozdil mezi systémovou a sociélni integraci koreluje
srozdilem mezi normativnim6 a faktickym fadem, mezi ,stavem de jure, kde
hodnoty/normy reguluji socialnijednani, tim, Ze definujiprava a povinnosti kazdé
socialni role —a tim vedou k vytvoreni stabilni statusové hierarchie, a situaci de
facto, kdy je socialnijednani primarné formovano nenormativnim a utilitarnim
zplisobem, toje skrze diferencovanou kontrolu a distribuci zdrojd v rdmci a vné
ekonomické sféry““. [Mouzelis Vol 31:112] Lockwood podle Mouzelise kritizuje
normativné  funkcionalistickou pFedstavu ekvilibria, protoze systémové
kontradikce nevedou automaticky k socialni zméné: ,,musime se zaméfit na to,
jak aktéFi zachéazeji s kontradikcemi, do jaké miryjsou si védomi nekompatibilit
mezi institucemi, co Cini za ucelem udrZeni nebo zmény kontradiktorniho statu

quo.li [Mouzelis Vol 31:113]

Pojeti Jiirgena Habermase

Jurgen Habermas [1984:199-300] priklada rozliseni mezi systémovou a
socialni integraci ponékud jiny akcent. Zatimco systémova integrace pfedstavuje
,Koordinaci zaloZzenou na systémovych Fidicich mediich penéz a moci, které vice
méné automaticky regulujijed n &m v pfipadé socialni integrace ,,je koordinace
jednani zaloZena na normativné zaruCeném a komunikativné dosazeném
konsensu.“ [Mouzelis Vol 31: 114] Socialni integrace predstavuje fenomén
odehravajici se v ramci zZivotniho svéta [Lebensweltu] [Habermas 1984:113-198],
ktery funkcionalné odpovida subsystémidm integrace a latence v rdmci Parsonsova

schématu AGIL. Zdakladnou pro koordinaci jednani je pro Habermase

6 Systémova perspektiva nahlizi ,,instituciondIni komplexyjako virtualni Fadpravidel- norem* [Mouzelis Vol
31: 114] socialni integrace odkazuje k syntagmatické roviné [konkrétni interakce vprostoru a ¢ase] a
systémova integrace odkazuje k paradigmatické roviné [logické kompatibility/nekompatibility mezipravidly
mimo ¢as a prostor].* [Mouzelis Vol 31: 114]
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komunikativni racionalita [Mouzelis Vol 31: 115]. U Habermase je fenomén
systémové integrace spojen s Parsonsovymi subsystémy spole€nosti A7
[ekonomie] a G8 [politiky] a sjejich systémovymi medii [penézi a moci]
[Mouzelis Vol 31: 115]. Tim se Habermas odchylil od Lockwooda, ktery Kritéria
socidlni a systémové integrace aplikuje na vSechny instituciondlni sféry9
[Mouzelis Vol 31: 115]. U Lockwooda tomu neni tak, Ze sféra politiky a
ekonomie je vyluéné sférou systémové integrace a sféra ,,zivotniho svéta“, to je
v Parsonsové jazyce sféra societdlni komunity a sféra sociokulturniho
[fiduciarniho] subsystému spole€nosti, sférou integrace socidlni. U Habermase
vznikd faleSny dojem, Ze zde nejsou politické a ekonomické Zivotni svéty.
Habermas zaménil Lockwoodovu metodologickou distinkci mezi systémovou a
socialni integraci za distinkci substantivni. Habermasovo a Lockwoodovo
rozliSeni mezi socialni a systémovou integraci si mizeme znazornit nasledujici
tabulkou:

Lockwoodlv metodologicky perspektivismus:

Perspektiva agency systémovéa perspektiva

klicova distinkce kooperace/konflikt kompatibilita/nekompatibilita

Habermasova substantivni perspektiva:
perspektiva agency systémovéa perspektiva

princip Zivotni svét Fidici média politiky a ekonomiky

Pojeti Anthonyho Giddense

U Giddense odpovida rozliSeni mezi socidlni a systémovou integraci

rozliSeni mikro/makro. Podle Giddense ,,sociélni integrace zahrnuje mechanismy,

ladaptace

8dosahovani cill

9J.ockvood mlze pohlizet na viechny tyto socialni celky [ajejich problémy Fad/ ne-Fad]jak z perspektivy
integrace socialni tak i systémové integrace. , toje jak z hlediska agency [mechanismy konfliktu a
kooperace], takZ hlediska systémovéfunkcionalistického chapani [kompatibilita €i nekompatibilita mezi
institucionalnimi ¢&stmi nebopod-¢astmi][M ouzelis Vol 31: 115]
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které vyvolavaji reciprocitu aktérl, provadéné za okolnosti jejich vzajemné
pFitomnosti [copresence], chapanéjako kontinuity a disjunkce kontaktd, “zatimco
,»Systémova integrace odkazuje k reciprocité mezi aktéry nebo kolektivitami
vramci takovych Casovych a prostorovych podminek, které pfesahuji situaci
vzajemné pritomnosti [across extended time space, outside conditions of

copresence][Mouzelis Vol 31: 116]. MdZeme si to znazornit schématem:

mikro makro

socialni integrace systémova integrace

Mouzelisovo pojeti

Nikos Mouzelis dochéazi k zavéru, 7e Lockwoodova distinkce m0ze byt
modifikovana tak, Ze odliSime institucionalni analyzu [systémovéa integrace] a
analyzu z hlediska strategické perspektivy [socialni integrace]. Celé to mliZe byt

znazornéno nasledujicim schématem:

Hledisko strategického vedeni Institucionalni analyza
Lockwoodlv pojem socidlni integrace Lockwood(v pojem systémové

integrace

Navzdory této drobné modifikaci Mouzelis pfijima Lockwoodovo pojeti této

distinkce, které povaZzuje za analyticky nejpfinosnéjsi.
Pojem socialniho fadu

Pojm0m integrace a dezintegrace odpovidaji v durkheimovském slovniku
pojmy fad a anomie. ,,Z tohoto hlediskaje jednani individui integrované, pokud se
mlze kazdy spoléhat na normativni regulaci, kterd determinuje prostor jejich
jednani tak, Ze je zabranéno negativnim interferencim.“ [Social 2001: 7593]

Socialni fad v tomto pojeti pfedstavuje normativni rad. Odkud se vSak normy
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berou? A jaky je vztah mocenského konfliktu, norem a hodnot? Plvod norem
nemdZe byt vysvétlen pouhou utilitarni kalkulaci. Napfiklad John Elster uznava
neekonomické, iracionélni zdroje normami regulovaného jednéani. [Social 2001:
7592]

Tato otdzka po socialnim fadu byla centralni otazkou sociologie 19. a 20.
stoleti. Problém sociadlniho fadu vychazi z poloZeni nésledujici otazky: ,,Jakje
mozné, Ze lidé mohou pfedvidatjednani druhych lidi tak, Ze se ve svém vlastnim
jednani mohou spolehnout na potvrzeni svych ocekavani skrze jednani a
oGekavanfi ostatnich aktér.“[Minch 2004: 43] Podle Miincha [Miinch 2004: 44],
ktery vychazi z Parsonse [1937, kapitola 2. a 3.], existuji dva zékladni pfistupy

k vysvétleni socialniho fadu, to je pozitivisticky a idealisticky pFistup.
Pozitivistické koncepce fadu

Podle pozitivismu je jednani A néjakého individua vysledkem cilu, o ktery
je usilovano Z, za pouziti uréitych prostfedki M a za urditych podminek B
[Miinch 2004: 44]. Existuji dva typy pozitivistického vysvétleni jednani. Za prvé
je to vysvétleni pomoci racionéalniho pfizplisobeni se situaci a za druhé je to
vysvétleni pomoci pfirozeného vybéru [Minch 2004: 44]. Racionalni
pfizplisobeni se situaci spoéiva vtom, Ze aktéfi vyuzivaji svého védomi o
souvislostech mezi podminkami, prostfedky a cili [Minch 2004: 43], U
pfirozeného vybéru aktéfi nemaji pfiméfené védéni o souvislostech mezi
podminkami, prostiedky a cili. Uspéje potom takové jednani, které se nahodile
pfizplsobi okolnostem.

Pozitivistické vysvétlovani jednani Gsti potom do pozitivistické koncepce
socialniho Fadu. Pozitivismus chape fad jako fakticky existujici fad. Rad je
podle ngj vyslednou konstelaci vzniklou ze vzdjemného strategického jednéni
aktérli. PfiéemZ jednani druhych predstavuje podminky, kterym se ostatni
pfizplsobuji stejné jako podminkdm fyzického svéta [Mlnch 2004: 45],
Pozitivisté déli fakticky rad na a] nahodily a b] dany donucenim.

Nahodily fad je vyrazem nahodilé konstelace a méni se situaci od situace

[Miinch 2004: 45]. Naproti tomu fad dany donucenim je vysledkem existence
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mocenské autority, kterd vynuti pevna pravidla platna pro vSechny aktéry a
vynucuje je sankcemi [Minch 2004: 45]. Pozitivismus ma problém vyfesit
takzvany hobbesovsky problém Fadu [Minch 2004: 46-48], Podle Hobbese mezi
lidmi vzdycky vznikd konflikt, kdyZ maji aktéfi mozZnost volit mezi cili a
prostfedky; cile jsou konfliktni nebot' realizace jednoho cile aktéra A vyluCuje
realizaci druhého cile aktéra B. Aktérdm se otevirdA moZnost pouZiti prostfedki
nasili a klamu, ale zarovefi se obavaji, Ze ostatni je pouZziji vi¢i nim. V této situaci
neexistuje zadny fad, ktery by byl zaloZzen na predvidatelnosti. Pfechod od
prirozeného stavu ke stavu civilizace je proto spojen se spole€enskou smlouvou, v
jejimz priibéhu je pfedana vlastni moc nadfizené instanci, ktera se zavaze vytvofit
zavazna pravidla jednani a sankcionovat jejich poruSeni. Tak vznika smluvni
monopol na vykon moci. Hobbes argumentuje, Ze pfedani moci centralni instanci
se déje z Cirého zajmu na sebeuchovéni [conservatio sui]. Vznik4 proto paradox:
¢lovék je u Hobbese svobodny a pfesto fad mlze vzniknout jenom donucenim!
Pozitivisté maji problém propojit pojmy svobody a donuceni. Odtud vznika
takzvané utilitaristické dilema. Utilitarismus je pfistup, ktery se pokousi vysvétlit
fad jako vysledek spontannich ekonomickych kalkulaci svobodnych individui.
Jednd se ovSem o nahodily Fad, nebot utilitarismus jako svého druhu
pozitivismus, povazuje individualni cile za nahodilé a vznika tak problém, jak
z nahodilych individualnich cild mGZe povstat socialni fad. Utilitaristicky tad je
vysledkem nahodilé konstelace zajm{ a utilitaristé maji problém vysvétlit stabilitu
fadu. Podle Parsonse [1982: 76-92] nejsou cile jako faktory jednani nahodilé, ale
jsou vazany na takzvané konecné hodnoty. Cilem se nerozumi jenom konkrétni
cil, ale cil pFedstavuje obecny faktor jedndni [Parsons 1982: 79]. Naproti tomu
utilitaristé se domnivaji, Ze cile tvofi nahodilou pluralitu [Parsons 1982: 86],
Utilitarismus ma proto silnou tendenci upadnout do néjaké formy pozitivistického
determinismu [Parsons 1982: 87], Parsons se naproti tomu domniva, Ze existuji
systémy kone&nych cill neboli koneénych hodnot a hraji rozhodujici roli
v socialnim Zivoté. Otazkou pouze je, zdaje takovy systém koneénych cill jeden,

nebo je jich vice [Parsons 1982: 88-89],
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Idealistické koncepce fadu

Jsou to pravé idealistické pfistupy, které vysvétluji koordinaci jednani na
zakladé hodnot. Aktéfi ajejich jednani A za podminek B je vysvétlovano pomoci
idedld I [Miinch 2004: 48]. Napfiklad jednani lidi, ktefi se navzajem miluji, mGze
byt vysvétleno podle idedlniho obrazu lasky ztélesfovaného pojmem lasky.
[Minch 2004: 48; Luhmann 2002],10 Existuji dvé verze idealistického
vysvétlovani: a] subsumpce jednani pod obecnou ideu a b] konformita jednani
vici konkrétnim normam pfirozeného svéta [Lebenswelt] [Miinch 2004: 48],

Jednani miZe uskuteChiovat obecng platné ideje [Minch 2004: 48],
Napfiklad pfi pfijimani novych adeptd na univerzitu musime zohlediiovat moralni
princip rovnosti $anci. Jednani je tak vysledkem plsobeni obecné ideje. V pFipadé
konformity v(&i normam pfirozeného svéta jde o to, Ze jedinec je zakotven
v komunité a Fidi se jejimi zvyklostmi a danymi tradicemi i kdyZ jsou tfeba
iracionalni. PFikladem je matka, ktera kazdé rano v sedm hodin pfipravuje pro
svou rodinu snidani a tak jedné& podle zvyklosti rodiny, ackoli to obecné moralni
ideje po ni nevyZaduji [Minch 2004: 49],

Témto dvéma typlm vysvétleni jednani odpovidaji dva typy idealistického
fadu. Oba dva typy jsou formou normativniho fadu. Normativni idealisticky fad
mUze byt a] idedlni a b] konformisticky. Idealni ¥ad je zaloZen na racionéalné
ospravedlnitelnych idejich, které mohou byt povazovany za univerzalné platné, to
znamena, Ze by s nimi meéla principialné souhlasit kazda rozumnéa bytost [Minch
2004: 49], Toto pojeti fadu ma sv{j zdroj v tradici némeckého idealismu, ktera
,.vidi vytvafeni noremjako proces konstrukce vyznamu®. [Social 2001: 7593] Patfi
sem Kantova a Hegelova filosofie a ze sou€asného mysleni Habermasova
diskursivni etika, ,ktera chape vytvafeni norem jako proceduru racionalni
argumentace.” [Social 2001: 7593] Konformisticky fad je odrazem fadu dané
komunity, ktery je do jisté miry sdilen jejimi €leny. Ti jednaji na z&kladé tradice

dané komunity a na zdkladé konsensu uvnitf ni [Minch 2004: 49]. Tyto normy

10 Viz napfiklad Luhmannova kniha Laska jako véa3efi, ktera tvrdi, Ze laska nenf cit, ale kulturni kéd. Je to
sémanticky obsah pojmu laska, ktery urcuje jednani milujicich a nikoli pouze pudy, city a jiné pozitivisticky
vysvétlitelné faktory.
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vznikaji habitualizaci a sedimentaci, jak to popisuje fenomenologicka sociologie
[Social 2001:7593],

Ideélni Fad je spojen stakzvanym kantovskym problémem Fadu [Minch
2004: 50]. Jedna se zde o problém, jak mohou aktéfi pFekroCit hranice
prosazovani svych egoistickych cill a dosdhnout stupng, kdy jsou vedeni pouze
obecné platnymi zasadami [Minch 2004: 50], Kant zaklada svoje feSeni problému
fadu na tom, Ze lidé maji obecné souhlasit s univerzalnimi moralnimi z&kony,
které jsou zaloZeny na principu kategorického imperativu [Minch 2004: 50],
Jestlize chce ale idealismus vysvétlit konkrétni Fa&d pomoci norem, musi se
spoléhat na konformitu aktérl vaci témto normam. To potom vede k takzvanému
idealistickému dilematu [Minch 2004: 51]: na jedné strané je fad zakotven na
obecné platnych, ale prazdnych mordalnich principech, na druhé strané konkrétni
pravidla €asto Usti do konformismu. Konkrétni fad je proto podle Mincha [Minch
2004: 51] interpenetraci pozitivistickych a idealistickych faktor(, zahrnuje jak
konformitu v0¢i univerzalistickym moralnim normam, tak i utilitarni kalkulace,

kantovsky FeCeno jak kategorické, tak i hypotetické imperativy.

Voluntaristické koncepce fadu

Tato nové vznikla teorie fadu se nazyva voluntaristickou teorii jednani.
Voluntarismus FeSi dilema determinace a lidské svobody, umoZiuje propojit
pojmy svobody a fadu a odmita pozitivisticky utilitarismus a Objektivismus."
Pozitivismus ignoroval fakt, Ze pozorované entity, tedy lidské bytosti maji
subjektivni aspekt [Parsons 1982: 77]. Voluntaristicky, tedy kreativni element
vjednani zabrafiuje tomu, aby jednani bylo plné determinované védeckym
pozn&nim ve smyslu moderni pozitivni védy [Parsons 1982: 80], Voluntarismus
chape jednani jako vysledek vzajemné souhry pozitivistickych a idealistickych
faktord [Minch 2004: 53]. Pfikladem je jednani pfi hie fotbal, které zahrnuje
kombinaci pozitivistickych (herni taktika) a idealistickych (pravidla hry, normy

fair play) faktord [Minch 2004: 51-52]. Podle Parsonse [1982: 76,78,79,80,86-92

1 Parsons [1982: 76] konstatoval, Ze pozitivisticka reakce proti filosofii zamI¢ela fakt, Ze Clovék je predevsim
aktivnim, kreativnim a hodnoticim tvorem.
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konkrétni jednani vzdy zahrnuje normativni elementy [Miinch 2004: 53]. KdyZ se
Parsons pokou$i vysvétlit hodnotovy Ffad skrze hodnotovy konsensus, tak si
uvédomuje, Ze fakticky existujici FAd zahrnuje i prvky nahodilého Fadu a Fadu
zalozeného na donuceni. Parsons pouze fika, Ze fad zaloZzeny na hodnotovém
konsensu je jedinou formou fadu kompatibilni se svobodou jednotlivych aktérd
[Minch 2004: 54]. Samozfejmé, Ze v lidské historii existovaly nesvobodné Ffady
zaloZené na panstvi a donuceni, ba bylo jich moZné vétSina. Ale struktura lidského
jednani principidlné umoZzfiuje vytvofeni voluntaristického Fadu zaloZeného na
hodnotovém konsensu ztélesfiovaném ob&anskym naboZenstvim a konstitutivnim

symbolismem spoleénosti. Clovék neni odsouzen k tomu Zit v donuceni.12

Munchova koncepce socialniintegrace

Richard Munch se pokusil vypracovat vlastni systematizovanou teorii
socialni integrace. Socialni integraci definuje nasledujicim zplsobem: ,,Socialni
integrace odkazuje, vprvni instanci, krozsahu a intenzité vzajemnych spojeni
mezi konstitutivnimi ¢astmi socialni jed no tky[Social 2001: 7591] Minch

rozliSuje nékolik dimenzi sociélni integrace.

Integrace aktérd

Tyka se integrace aktérl do socialnich jednotek. Aktéry mohou byt
jednotlivci nebo také korporativni aktéfi, popfipadé celé spoleCnosti. Rozsah a
intenzitu vzajemnych spojeni mezi konstitutivnimi ¢astmi socialnich jednotek pak
Miinch chape jako podet aktérl zahrnutych v opakujicich se interakcich [rozsah] a
frekvenci interakci [intenzitu] [Social 2001: 7592]. Interakce mohou mit
harmonicky, stejné jako konfliktni charakter. Sily pfitaZlivosti ale musi byt
siln&j3i neZ odpudivé sily. Koheze ,je typem vztahu mezi €leny socialnijednoty,
ktery zahrnuje intenzivni a extenzivni vzajemné vazby, tak Ze je zde vice sil
vzajemné pritazlivosti neZ vzajemné odpudivosti[Social 2001: 7592] Pojem
koheze tedy popisuje intenzitu, se kterou aktéfi sdili spole€ny Zivot a vzajemné se

12 Tento emancipacni zavér pfedstavuje mou interpretaci implikaci Parsonsovy teorie Fadu. Nové se pokousi
napfiklad David Sciulli [1992] ve svém societalnim konstitutionalismu vytvofit nemarxistickou kritickou
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podporujici jednani. Opakem socialni integrace aktérl neni konflikt, ale socialni

dezintegrace - Cili anomie.

Integrace jednani

Oproti integraci aktér( stavi MUnch integraci jednani. Jednotlivé akty

jednani mohou byt integrovany bud' pozitivné, nebo negativné.

Negativni integrace:

Pfi tomto zplsobu integrace jde o to zabranit, aby jedno jednani nerusilo
pficemz plot brani, aby si vzajemné zasahovali do svého prostoru. Vytvafi si tak
doménu své negativni svobody [Social 2001: 7592], Negativni svoboda spociva
v tom, Ze se ostatnim zabradni vmeéSovat do mé domény svobodného jednani.
Negativni svobodé odpovida Durkheimliv pojem negativni solidarity. ,,Ten
odkazuje k vzajemnému uznéni vlastnickych prav. VpfFipadé negativni integrace
aktéfi nepotfebuji vice, nez uznani jejich svobody jednat ostatnimi aktéry,

nevyZadujijejich kooperaci apodporu[Social 2001: 7592]
Pozitivni integrace:

Pozitivni integrace a pozitivni svoboda spo€ivaji ve vzajemné kooperaci a
podpofe. Trzni sména predstavuje hru s pozitivnim souctem, ktery je vysledkem
kooperace na trhu. Herbert Spencer prosazoval kombinaci trhu s minimalnimi
pravidly a negativni svobody, logicky se vSak objevuje otdzka, co by potom bylo
zdrojem loajality k témto pravidldm? Skotsti osvicenci, jako je Adam Smith a
David Hume, hovofi o individualni sympatii pro ostatni lidi. Durkheim podal
kritiku Spencerova modelu jako utilitaristicky pojaté koncepce negativni

solidarity a polozil otdzku, co je zdrojem z&vazku dodrZzovat smlouvy? Timto

teorii spole¢nosti.
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zdrojem je mu kolektivni védomi a kolektivni moralni sentimenty, tedy forma

pozitivni integrace.

Socialni integrace a socialni fad

Déle se Miinch vénuje problematice vztahu pojm( socialni integrace a
socidlniho Fadu. Pojmy integrace a dezintegrace odpovidaji pojmim ¥adu a
anomie u Durkheima. Socialni fad v tomto smyslu je normativni fad. ,,.Z tohoto
pohledu je jednani individui integrované, pokud se kazdy mUze spoléhat na
normativni regulaci, kterd determinuje prostor jejich jednani tak, Ze nedochazi
k negativnim interferencim.” [ Social 2001:7593] Opakem tohoto normativniho
Fadu je anomie, tedy Hobbesova véalka vSech proti vSem. Anomie ,znamen4, Ze se
individuéIni aktéri nemohou spoléhat na takové regulace, kdyz narazeji na ostatni
aktéry a musi se tedy spoléhat na moc, kterou maji k dispozici, aby mohli uhdjit
svoje zajmy a svij prostor projednani “[ Social 2001: 7593] Jednani motivované
normami ma Casto neracionalni emocionalni zdroje. V Hobbesové situaci anomie
je socialni fad vysledkem mocenského boje, je ustaven vitézem. Tento aspekt
socidlniho Fadu zddrazfiuji konfliktualistické teorie, které ale opomijeji
integrativni roli kultury.

Zakladni otdzka tedy zni: Jaky je vztah mocenského konfliktu, norem a
hodnot. Munch zminuje jednak Randala Collinse a jeho komplexni model
socialniho fadu, ktery zahrnuje jednani a ritudly, a dale diskursivni pfistupy, které
vidi normy jako vysledek komunikaénich procesd. Posledné jmenované navazuji
na ,,tradici némeckého idealismu, ktera vidi tvorbu norem jako proces konstrukce
vyznamu““[ Socidl 2001:7593] Zde je tfeba jmenovat predevSim Habermasovu
diskursivni etiku, ,,kterd chépe vytvafeni norem jako proceduru racionalni
argumentace.”[ Social 2001: 7593] Fenomenologicka tradice naopak pfi procesu
vytvafeni norem  zdlraziluje jejich  institucionalizaci  prostfednictvim

habitualizace, sedimentace a tradicionalizace a dale rlizné zplsoby legitimizace
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poCinaje ,rudimentarnimi explanacemi aZz k zobecnéné symboliceu[ Social

2001:7593].

Socialni integrace za hranicemi narodniho statu

V soudasné dobé dochazi k transformaci socialni integrace z dlvodl
mezinarodni deélby prace. Jednostranna inkluze do nérodniho statu ustupuje
inkluzi do evropskych a celosvétovych struktur. Munch [ Social 2001: 7594]
interpretuje tuto skute€nost jako dal3i krok od mechanické smérem k organické
solidarité. Evropské socialni staty jsou naproti tomu pfikladem toho, jak je
organicka solidarita trzni ekonomiky umoznéna ,rekonstituovanou mechanickou
solidaritou v ramci hranic narodniho statu.” [ Social 2001: 7594] Rovnost pro
obcany je totiz vykoupena vylou€enim téch ostatnich [viz problém ekonomické
imigrace]. Spocivaji tedy na rozliSeni vnitro-skupinové a vné-skupinové morality.
V ramci evropské integrace je potom substantivni hledisko narodniho védomi

nahrazeno principem abstraktni spravedlnosti.

Negativni efekty socialni integrace

Tyto skuteCnosti nas vedou k poznani, Ze socialni integrace neni vzdy
pozitivnim jevem. Napfiklad tradi€ni spole€nosti se vyzna€uji velmi silnou
socialni integraci, koneckoncd altruisticka forma sebevrazdy u Durkheima je
reakci individua na nadmérnou socialni integraci. Integrace na jedné Grovni mize
znamenat dezintegraci na jiné drovni, napfiklad klanova spole¢nost dezintegruje
stt, jak je patrné z pfikladu Afghanistanu, naopak evropskd integrace je

podminénajistou mirou dezintegrace narodniho statu.
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Systémova integrace moderni spole€nosti

Richard Miinch predloZzil svoji teorii systémové integrace v Die Struktur
der Modeme [1984] a v dvousvazkové Die Kultur der Modeme [1986], Na
zékladé Parsonsova schématu AGIL popisuje v prvné zminéné knize diferenciaci
moderni spole€nosti na Ctyfi subsystémy: kulturu (L), komunitu (I), politiku (G)

a ekonomiku (A).
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Parsonsovo schéma diferenciace spolecnosti na zdkladé schématu AGIL

mirné pozménéno podle: [Parsons 1969:398]

A
ADAPTIVNI

SUBSYSTEM
EKONOMIKA

u
systém préace,
spotfeby a trhu

TI

L

UDRZOVANI
VZORCU

KULTURAZR

Vychodiskem pro
interpenetrace.

rozmanitych sfér jednani

systém

mobilizace zdrojl

systém
loajality,
solidarity a

zavazku

popis modernity je mu

Dynamika modernity je vysvétlitelna
[Miinch 1984: 9].

G

SUBSYSTE
M DOSAHOVANI
ciLu

POLITIKA

ti

systém

politické podpory

T
i
INTEGRAT

IVNI

SUBSYSTEM
SOCIETAL

Ni KOMUNITA

samozfejmé pojem

pouze interpenetraci

Jednotlivé subsystémy dale

diferencuje na zakladé schématu AGIL na dalSi subsystémy druhého Fadu.

Kulturu tak diferencuje na diskurs a racionalitu (latence), diskurs a konsensus

(integrace), universitni a profesni systém (dosahovani cilé) a védu a techniku

(adaptace). Politiku diferencuje na dstavu (latence), pravo (integrace), spravu

(dosahovani cil(l) a politickou sménu (adaptace). Societalni komunitu diferencuje

B Parsons zde ma fiduciarni systém, ktery Miinch nazyva sociokulturnim systémem. Protoze se pFislusna
kapitola v Miinchové knize nazyva kultura, nazyva se tak tento subsystém i v tomto schématu.
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na kulturni komunitu (latence), solidarni komunitu (integrace), politickou
komunitu (dosahovani cil(l) a trzni komunitu (adaptace). A kone¢né ekonomicky
systéem diferencuje na ekonomickou racionalitu (latence), trzni komunitu a
ekonomicky Fad (integrace), ekonomické investice v podnikani (dosahovani cfld)
a ekonomickou sménu (adaptace).

Pojem interpenetrace hraje zasadni roli pfi vysvétleni fungovani moderni
spolecnosti. Sféry jednotlivych druhi jednani se vzajemné pronikaji a ovliviiuji.
Trzni subsystém interpenetruje s integracnim subsystémem societalni komunity a
vytvari trzni komunitu (Marktgemeinschaft) [Minch 1984: 14]. Trzni komunita
garantuje trzni fad. Moderni kapitalismus neni pouze subsystémem Cisté orientace
na uzitek, nybrz je vysledkem interpenetrace subsystému Cisté ekonomické smény
se solidarni sférou societalni komunity, sociokulturnim diskursem a kolektivnim
prosazovanim cild [Minch 1984: 15]. Stejné tak moderni demokracie jako
instituce politického jednani neni pouze subsystémem machiavelistické logiky
sledovani moci, nybrz interpenetruje se sférou norem zakotvenych v societalni
komunité. Na rozdil od teorie racionalizace Maxe Webera, kterd usti do
skepticismu ohledné dalSich moznosti zapadni modernity, ukazuje teorie
interpenetrace cestu k budoucimu propojeni svobody, racionality, socidlniho Fadu
a aktivniho vytvareni svéta ve voluntaristické koncepci fadu. Minch znazornil
voluntaristické pojeti fadu jako syntézu a vysledek interpenetrace fadu

jednotlivych subsystém{ na zakladé schématu AGIL.
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Teoretické pristupy k problematice radu:

teorie konfliktu utilitarismus

Rad na  zéakladé

i Nahodily fad
donuceni
Konformisticky fad Idealni fad
normativismus racionalismus
|
Kontingence jednéni
redukovana
rozsirena
mirné upraveno dle: [Miinch 1984:619]
V tomto schématu je zachyceno voluntaristické pojeti fadu jako vysledek

interpenetrace nahodilého Ffadu, ktery popisuje utilitarismus, fadu na zéakladé
donuceni, ktery popisuje teorie konfliktu, konformistického Fadu, ktery popisuje
sociologicky normativismus, a idealniho Fadu, ktery popisuje idealisticky
racionalismus. Realny Fad v sobé obsahuje vSechny Ctyfi aspekty: aspekt utilitarni
kalkulace individualnich zajm(, aspekt donuceni pod hrozbou sankci, aspekt
konformity vici normam dané komunity a nakonec aspekt hodnotového zavazku

v0&i idedIlnim normam.
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Socialnf fad je vytvaren rliznymi dynamickymi silami:

soz§ ¥og

iefo ovaeg

Kontingence jednani
redukovana

rozsifena

[Miinch 1984:627]

Silou, ktera plIni funkci otevirdni se, jsou trhy, nastroj prosazovani
kolektivnich cili tvoFi socialni hnutf (a Ize dodat, Ze i politické strany), zakladnou
integrace jsou instituce a silou realizujici funkci zobecfiovéani a pfenosu kulturnich
vzorch jsou kulturni diskuse. Trhy, socidlni hnuti a kulturni diskuse tak tvofi
jakousi protivahu institucim, protoZe rozvolfiuji institucionalni upevfiovani se a

LZamrzani®.
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ll.  De&jiny konceptualizaci integrace spoleCnosti

Prehistorie problému: reflexe novovéké spolecnosti v dile skotskych
osvicencl

Jakousi pfedehru mysSleni o problematice socidlni integrace a societalni
komunity miZeme najit v Gvahach o obcanské spolegnosti (civil society) u
myslitel( skotského osvicenstvi v 18. stoleti. Tito myslitelé nahrazuji fiktivnf
filosofickou spekulaci pFirozeného stavu, kterd charakterizovala sociéalné
filosofické mySleni 16. a 17. stoleti (Hobbes, Locke), historickou analyzou
modernich spole¢nosti. Obcanska spoleCnost (civil society) jiZz neni chapana
jakozto konceptualni protiklad pfirozeného stavu, ale je vysledkem historického
procesu vzniku modernich spole€nosti zaloZenych na délbé prace. Adam Ferguson
[1995] ji povaZuje za vlastnost civilizovanych narodd proti naroddim barbarskym.
Protikladem obcanské spoleCnosti je orientalni despotismus a feudalismus.
Objevuje se zajem zkoumat mimopolitické mechanismy integrace spolecnosti.
Vyvoj konceptu ob&anské spolecnosti v dile skotskych osvicencld je reakci na
krizi dosavadnich normativnich konceptl této spoleénosti. Staré pfirozenépravni a
spoleenskosmluvni zddvodnéni legitimity tohoto konceptu se stavalo stale vice
nednosnym pod vlivem historického badani ukazujiciho ahistoricky charakter
spole€enskosmluvni koncepce. SkotSti osvicenci se snazi zformulovat novy
normativni ideél, ktery preklene zakladni opozice socidlniho Zivota (individudlni
versus socialni, soukromé versus vefejné, egoismus versus altruismus, Zivot
vedeny rozumem a Zivot ovladany vasnémi). Smyslem tohoto normativniho idealu
bylo integrovat protiklady do nosné etické koncepce vefejného Zivota [Viz:
Seligman 1992:25]. Podstatou této koncepce byla teorie moralnich sentimentl a
vzajemné afekce, sjejiz nejvyznamnéjsi verzi priSel Adam Smith. Podle néj je
moralnim  zakladem individualni existence potfeba vzajemného uznani.
Ekonomické aktivity jsou zakotveny v neekonomické potfeb& sympatie a ocenéni.

Vzajemné uznani vytvaFi sféru spole€nych hodnot a norem, které vytvareji ramec
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pro existenci smeény zboZi. Sociédlni prostor lidské interakce je skotskymi
osvicenci chapan jakozto moralni prostor. Seligman charakterizuje toto pojeti:

,,Je zalozeno na socialni povaze naSi existence a potvrzeni individua
skrze a v ocich druhych. Vefejnd aréna smény a interakce —oblast obCanské
[civil] spolecnosti neni pouze neutrdlnim prostorem trzni smény, kde by se
potkavalajiZ plné konstituovana individua za Gcelem smeény vlastnictvi, rozvoje
obchodu a prlmyslu nebo Femesel. Ma povahu etické arény, ve které je
individuum konstituovdno ve své individualité skrze akt smény s ostatnimi. “[
Seligman 1992:28]

Adam Smith véFil, Ze tim, Ze najdeme vhodné institucionalni usporadani,
mdZeme privatni nefesti, jako je touha po majetku, transformovat tak, aby
napomahaly vefejnému blahu, to je napfiklad ekonomické prosperité. Pravé v tom
spociva atraktivita tohoto konceptu pro soucasné neokonzervativni mysleni, které
identifikuje ob&anskou spolecnost se spole€nosti trzni, pfitom v3ak zapoming, Ze
normativni pfedpoklad tohoto konceptu, to je moréalni filosofie skotskych

osvicencd, je jiZz dnes obtizné hajitelny.

Herbert Spencer

Liberalné utilitaristické kofeny Spencerova mysSleni

Herbert Spencer vyrazné reprezentuje liberdlné ekonomické pojeti
spolecnosti, coZ se odrazi i vjeho predstavach o mechanismech jeji integrace
[Miinch 2002:24], Propojil filosoficky utilitarismus Jeremy Benthama a Johna
Stuarta Milla s organicistickymi a evolucionistickymi teoriemi, které se rozvijely
pod vlivem Darwinovy vyvojové teorie [Miinch 2002:24], Spole¢nost pro néj neni
ni€im jinym neZz sjednocenim nezavislych individui prostfednictvim smlouvy
[Miinch 2002:25]. Tim navazal na anglosaskou tradici teorii spoleCenské
smlouvy, které sahaji aZ k dilu Thomase Hobbese (1588-1679), ktery odvozoval
legitimitu absolutistického panstvi ze smlouvy svobodné asociovanych individui.

Toto jedinedné propojeni principt utilitarismu s evolucionismem a socialnim
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darwinismem ¢ini ze Spencera typického liberdlniho teoretika, ktery
pozoruhodnym zptsobem propojil metodologicky individualismus s popisem
geneze socialnich makrostruktur. Vyznam jeho konceptu spoCivd mimo jiné
v tom, Ze ndm umoZziuje lépe chapat skryté predpoklady soucasné neoliberalni
ekonomie, jimZ je napfiklad také socialni darwinismus.

Tuto integraci utilitaristického mySleni, zaloZzeného na principu co
nejvétsiho blaha pro co nejvice lidi, a evolucionismu provedl Herbert Spencer ve
svém dile Social Statics (1851). Moralni zlo je podle néj projevem neschopnosti
individui adaptovat se na vnéjSi podminky své existence, veSkeré zlo zmizi,
jakmile jednotlivec doséhne vy33iho stupné adaptace na okoli [Miinch 2002:33].
Moralni pokrok je spojen se socidlnim darwinismem, déjiny jsou procesem
vyluéovani téch rodl a individui, které nejsou schopny se adaptovat na pozadavky
vy8§iho moralniho fadu [Miinch 2002:35]. Politickou implikaci tohoto
filosofického postoje bylo Spencerovo odmitani socialni politiky, jako néceho, co
zkresluje vysledek pfirozené adaptace na prostredi.

Sociologie je védou, kterd ndm ukazuje zadkonitosti spolecenské evoluce
[MUnch 2002:32]. Zatimco sociélni statika se zabyvd podminkami rovnovéhy
dokonalé spole€nosti, socialni dynamika popisuje sily, které vedou evoluci
spolecnosti do stavu dokonalosti [Miinch 2002:35]. Na urcitém stupni vyvoje
sehravaji autoritativni struktury panstvi, nasili a vojenstvi nutnou pozitivni roli,
postupné jsou ale pfekonavany, srostouci evoluci klesd potfeba donucovacich
instituci, stat je postupné redukovan na noCniho strdZzce lidskych svobod a

nakonec postupné zmizi [MUnch 2002:35-36],

Spencerdv evolucionismus

Co se tyka obecnych Gvah o povaze evoluce, Spencer formuloval obecné
principy své filosofie ve své knize First Principles z roku 1862, kde postuloval tfi
zékladni postulaty:

1. NeznicCitelnost hmoty,
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2. Trvani pohybu v daném sméru,
3. Trvani sily, ktera vede pohyb danym smérem. [Turner 1998:47].
Z téchto tii principl vyvodil dalsf principy:
4. Transformovatelnost sily od jednoho typu hmoty a pohybu
k ostatnim.
5. Tendence pohybu probihat po linii nejmensiho odporu.
6. Rytmicka povaha pohybu[Turner 1998:47],

Tyto zakladni principy Spencerovy syntetické filosofie jsou zakladem jeho
procesudlniho pojeti kosmu, ktery vidél jako ,konstantni a cyklicky proces
strukturace a destrukce, nebo jeho terminy, jako evoluci a rozklad [dissolution] *
[Turner 1998:48], Spencer, ktery je vniman jako Cisty evolucionista, se podle
Turnéra predevsim zabyval vznikem a z&nikem struktur [Turner 1998:47],
Vytvéfeni diferencovanych a komplexnich struktur probih4d pomoci t¥i
proménnych: ,agregace hmoty, vychylovani [deflection] pohybu, ktery je vni
zahrnut, a redistribuce sily tohoto pohybu" [Turner 1998:48], ,KdyZ se lidé
shlukuji, zahrnuty pohyb, ktery je plvodné p¥ivedl dohromady, je vychylen
rozmanitymi sméry a vytvafi tlak na diferenciaci individui a skupin® [Turner
1998:48], Vychylenad sila pohybu tlaCi elementy struktury mnoha sméry a
zplsobuje tak diferenciaci. Evoluce ale také zahrnuje integraci, s rostoucf
diferenciaci roste vzajemna zavislost prvkid struktury. Evoluce je pfechodem od
méné koherentni k vice koherentni formé, coz je doprovdzeno zménou od
homogenni k vice heterogenni strukture.

Spencer dale vyjmenovava tfi dodatecné principy vysvétlujici evoluci [Turner
1998:49]:

1. Princip nestability homogenniho - ,tvrdi, Ze kdyZ sila nardzi na
uskupeni nespojenych homogennich elementd, tyto elementy jsou
nestabilnéjSi, neZz kdyZz stejnd sila narazi na diferencované a
integrované elementy [Turner 1998:49].

2. Princip multiplifikace efektd - na rozmanité pdvodné homogenni
prvky pusobi sila réizng, coZ vede kjesté vétsi diferenciaci. Nap¥iklad

podobni lidé, ktefi migruji (sila a pohyb) do novych rozmanitych
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regiond se mohou snadngji zacit liditjeden od druhého, protoZejejich

pdvodni rozdily jsou néasledné znasobeny a zesileny tim, jak

zpracovavaji svoje biologické (napfiklad barva kl(ze) a kulturni rysy

(hodnoty, viry a tak dale) ajakje adaptuji na rozmanité okolnosti
[Turner 1998:49],

3. Princip segregace - izolované elementy se musi adaptovat na r(izné
okolnosti v ramci okoli, to vede k vétSi diferenciaci, napfFiklad
biologicka specifikace je projevem adaptace ¢lend stejného druhu na
rozmanité ekologické niky, coZ ¢asem mUzZe vést ke vzniku novych

druhd.

Shrnuto, zékladnim principem evoluce je tedy nestabilita homogenniho,
kdyby homogenni elementy byly stabilni, pfiroda by ,neméla motivaci“ se

vyvijet od jednodusSich struktur ke komplexnéjSim. Podobny princip plati i

v oblasti ,,superorganického, tedy spolecenského vyvoje.

Spencerova teorie systémové diferenciace

\Y/ Principles of Sociology z let 1874 az 1896 se Spencer pokouSi vyloZzit
obecnou teorii stadii spole€enské evoluce. Spole€nosti maji tfi zakladni osyl4 své
systémové diferenciace: regulacni, operacnil a distributivni. Paralelné s témito
osami hraje vyznamnou roli i stupefi komplexity socidlniho agregatu, Spencer
proto uvedl do své teorie pojem sklddani [compounding], pfi€emZ rozliSoval
mezi primarnim, sekundarnim a terciarnim skladanim. K primé&rnimu skladani
dochazi tehdy, ,kdyZz pGvodné homogenni struktura podstoupi zéakladni
strukturalni diferenciaci podél tfi os“ [Turner 1998:58].

@] sekundarnim skladani hovofime tam, ,bkde struktury zahrnuté
v regulativnich, operativnich a distributivnich funkcich podstoupi dalsi

diferenciaci, napfiklad v ramci regulativniho systému se mohou odliSit interni

1 Cesky pfeklad Emanuela Peroutky z roku 1901 pouZiva pojmy soustava vyZivovaci
(operativni), soustava rozdélovaci a soustava regulujici €ili upravujici. [Spencer 1901:452 458]
15,,Casti, obstaravajici vyzivu v zivoucim téle a ¢asti, obstaravajici vyrobna odvétviprimyslova
v télese statnim, €ini v obou pfipadech soustavu vyZivovaci[Spencer 1901:452]
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administrativni struktury od roli spojenych s valkou...“[Turner 1998:59]. U
terciarniho skladani podstoupi tyto sekundarnim skladanim vzniklé struktury dalsi
diferenciaci, takZze ,m0Zeme pozorovat specifické struktury zahrnuté
v rozmanitych regulativnich, operativnich a distributivnich procesech [Turner
1998:59].

Spencerovo pojeti systémové diferenciace shrnul Johathan H. Turner
[1998:74-77] do 16 principd:

1 Cim v&tsi je socialni systém, tim vétsi bude stupefi strukturalni
diferenciace.

2. Sintenzitou rdstu socialnfho systému roste intenzita a stupeil strukturalnf
diferenciace.

3. Cim vétsi je koncentrace rlstu €lenl v socialnim systému, tim vatsi
vyvolava strukturdini diferenciaci systému.

4. Je vysoce pravdépodobné, Ze rlst a diferenciace vjednom Gasovém bodé,
vyUsti v rlst a diferenciaci v nasledujicim ¢asovém bodé.

5. Cim v&tsi podil ma vlastni socialni systém na iniciaci procesu strukturalni
diferenciace, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze regulativni a operativni
struktury sehravaji roli os diferenciace.

6. Cim vice socialni systém vydiferencoval separatni regulatorni a operativni
struktury, ¢im je vétSi stupen aktivity vtomto systému, tim
které se zabyvaji distribu¢nimi procesy.

7. Cim vice diferencované jsou tfi hlavni osy v socidlnim systému a &im v&tsi
integracni problémy systém ma, tim vétsi je pravdépodobnost vzniku stavli
interdependence mezi prvky systému a vzniku centralizované politické
autority.

8. Cim vétsi je stupenn diferenciace podél regulatorni osy, tim
pravdépodobnéji se diferenciace vyskytne v ramci struktur, které se

zabyvaji problémy a) vnéjSiho okoli a b) internimi aktivitami. Teprve poté,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

co se tyto struktury rozdiferencuji je mozna dalSi diferenciace
regulatornich struktur za Géelem usnadnéni smény zdrojd.

Cim v&tsi je stupefi diferenciace podél operativni osy, tim vice se
rozmanité aktivity stavaji prostorové separované a lokalizované.

Cim v&tsi je stupen diferenciace podél distributivni osy, a) tim vétsi je
stupef pohybu materiall a informaci v systému, b) tim roste rozmanitost a
intenzita jejich distribuce v syst¢ému a c) tim vétSi je pomér informaci
k materialm v systému.

Cim vétsi je hrozba zvn&jsku pro systém, tim vétsi je stuped vnitfni
kontroly, ktery vykonéva regulacni systém.

Cim vétsi je hrozba stability pro systém ze strany nepodobnych jednotek,
tim vétSi je stupen interni kontroly vykonavany regulacnim systémem.

Cim vé&tsi kontrolu vykonava regulaéni systém, tim vice je diferenciace
operaéniho a distributivniho systému podfizena tzkym cilim regulaéniho
systému.

Cim vice jsou operaéni a distribuéni systémy ohraniceny centralizovanymi
regulaénimi systémy, tim maji vétSi tendenci ,vzdorovat“, coz vede
k poklesu kontroly.

Cim méné jsou operacni a distributivni systémy ohraniceny centralnimi
regulacnimi strukturami, tim vétsi problémy interni integrace vyvstavaji.
Cim vétsi je stupen strukturalni diferenciace v systému a &im vétsi je jeho

interni integrace, tim vétsi je jeho adaptivni kapacita.

Posledné jmenovany princip byl zvyraznén autorem této prace, nebot

vyznamné ovlivnil Parsonsovu koncepci adaptive upgrading zjeho tfetiho -

evolucionistického obdobi.

Spencerova teorie instituci

Po obecném vymezeni principd diferenciace socialnich systémd pfistupuje

Spencer k analyze konkrétnich instituci. Institucemi rozumi ,,pFetrvavajici vzorce
socialni organizace, které (1) vychazeji vstfic fundamentalnim funkcionalnim

potfebam a pozadavk@m lidské organizace a (2) Fidi aktivity individuf a skupin ve
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spoleénosti“ [Turner 1998:68], Zde hraje roli Spencerdv argument socialnf
selekce: ,,nejvice zakladni instituce se vynofuji a pretrvavaji, protoZe poskytuji
populaci adaptivni vyhody v daném okoli* [Turner 1998:68],

Spencer vyjmenovava nékolik zakladnich typl instituci:

1 Instituce domacnosti a pfibuzenstvi,

2. Ceremonialni instituce - sem patfi zvIastni formy oslovovani, tituly,
ritualizovand vyména pozdravl, vzorce Ucty, vyznamenani a ,,ostatnf
prostfedky, které uspofadavaji  interakce mezi individui* [Turner
1998:69],

3. Politické instituce,

4, Na&bozZenské instituce,

5. Ekonomické instituce.

Pro popis procesu spolecenskeé evoluce je charakteristicka dichotomie mezi
spole¢nosti vojenskoul6 a spoleénosti primyslovou. Vojenské spoleénosti sehraly
ve vyvoji lidstva dlleZitou roli, protoZze donutily populace pfejit na vy3si Groveri
institucionalniho vyvoje a také tim, Ze selekci vyradily z evoluce neadaptivni
populace: ,,utlacovani a valka slouZily jako vychovny prostfedek a vyfadily
z evoluce ty lidi, ktefi se, z dGvodd svych vlastnosti, neadaptovali nebo jesté
neadaptovali na vy38i stupedn moralniho Zivota ktery byl dan vojenskou
spolecnosti [Minch 2002:36],

S rostoucim pokrokem vSak potfeba donucovacich instituci klesa. Stat je
proto stale vice redukovan na roli no¢niho hlidace a v budoucnosti zcela vymizi.
Spencer zde tedy héaji klasickou liberalni teorii minimalniho statu. Priimyslova
spolecnost je pak spolecnosti, kterd funguje na bazi decentralizace, nebot jeji
socialni fad je vytvaren trhem a spontannimi smluvnimi vztahy mezi svobodnymi

individui. ,,Rysy, jimiZ typ primyslovy znaéné se lisi od typu vojenského, pochazeji

16 ,,Vojensky typ jest onen, kde armada ejst mobilisovany narod, narod jest armadou v klidu, a
ktery tudiz bere na sebe strukturu spole¢nou armadé i narodu. ... Jako vile vojinovajest omezena
do té miry, Ze jest vSude vykonavatelem vile svého dlstojnika, takjest vile obgana ve véem konani
svém, soukromém i vefejném, spravovana vali vlady. Spoluplsobeni, jimz Zivot spolegnosti
vojenské se udrzuje, jest spolu€innost nucend.* [Spencer 1901:459]

38



z téch vzajemnych vztah( jednotlivcovych, jeZz podminény jsou ¢&innostmi
primyslovymi. VSecko obchodni jednani, at mezi pany a délniky, kupci a
prodavaci zbozi, nebo mezi odborniky a témi, pro néZzpracuji, déje se svobodnou
vyménou.“ [Spencer 1901:459] Prlmyslova spoleinost nepotiebuje jiny
mechanismus socidlni integrace, coZ je stanovisko, které se stalo terem

Durkheimovy kritiky.

Poznamka:

Je ovSem nutné konstatovat, Ze tato klasickd interpretace Spencera,
prezentovand napfiklad Munchem, byla podrobena kritice ze strany Jonathana
Turnéra. Turner odmitd unilinealné evolucionistickou interpretaci Spencerovy
dichotomie, kterou ale naopak vidi v ramci cyklického procesu. Spolecnosti
cyklicky prochéazeji ,vojenskymi“ i primyslovymi“ fazemi podle své
momentélni funkcionalni potfeby. Diferenciace vyvolava tlak na integraci, ten
vede k centralizaci autority, pfiliSna reglementace blokuje pFirozené operativni a
distributivni funkce spole¢nosti, coz vyvolava tlaky na deregulaci, které vedou
k decentralizaci, coz vyvolava dalsi diferenciaci a diverzifikaci, coZz nové stavi
problém integrace a cely cyklus se tak vlastné opakuje [Turner 1998:63].

,.Distinkce mezi vojenskymi a primyslovymi spoleénostmi zdlrazfiuje, Ze
béhem socialniho rlstu, diferenciace, integrace a adaptive upgrading, se
spole€nosti pohybuji mezi vojenskymi (dominance regulatorni funkce) a
primyslovymi (operativni funkce) fazemi. Vojenské struktury konsolidujf
diverzifikované operativni struktury primyslovychfa z i [Turner 1998:65]

Tento rozdil je moZzné interpretovat jako protiklad mezi mladym
Spencerem plnym liberalniho optimismus a starym skeptickym Spencerem. Je
zfejmé, Ze ke zméné postoje vedla Spencera zkuSenost sanglickym
kolonialismem a imperialismem:

»Hlavni zajem maji pro nas premény zfizeni vojenského v zFizeni
primyslové a zfizeniprimyslového ve vojenské. Ze oZivlé obyceje vale€né znova
vyvijeji vojensky raz struktury’, jest patrno, srovnavame li periodu od r. 1815 -
zaCatek to dlouhého miru - az do roku 1850 s periodou od r. 1850 aZ do dneSniho

dne. Nem@zZeme nevidét, Ze ve Velké Britanii se vzrostlym zbrojenim, Castéjsimi
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valkami a ozivlym duchem vojenskym donucovaci opatfeni se rozmnoZila. ... Jest
to nepopiratelné navrat k té donucovaci kazni, jez prostupuje cely spoleCensky
Zivot, kde vojensky typ pFevladd. To tedy ukazuje, jak caste€né vyvinuty
primyslovy typ kraci nazpét k typu vojenskému, jestlize spory mezinarodni se
vraceji[Spencer 1901:461-462]

Emile Durkheim

Emil Durkheim podrobil teorii diferenciace Herberta Spencera rozhodné
kritice, a to zejména jeji metodologicko-individualistick&4 vychodiska, i kdyZ byl
fadou Spencerovych koncepci nesporné ovlivnén. Emil Durkheim se shoduje se
Spencerem v tom, Ze postaveni individua srostouci spoleCenskou diferenciaci
roste, ale ma proto odlisné vysvétleni neZ Spencer. Spencer vychazel z pfedstavy,
Ze autonomni individua existovala na vSech Grovnich lidské spolecnosti a jejich
slabé postaveni pak bylo dano tim, Ze ve vojenskych spolecnostech byla jiz
existujici individua potlaena politickym tlakem. Durkheim naproti tomu
upozoriuje na skutecnost, Ze nejslabSi postaveni ma jednotlivec u segmentarnich
spole€nosti, kde centralizovand politickd moc chybi. ,Pokud neni jednotlivec
odliSen od skupiny, znamena to, Ze individualni védomi témér neni odliSeno od
védomi kolektivniho. .. Jestlize vSak v nizSich spolec¢nostech méa svoboda
jednotlivce tak nepatrné misto, divodem neni to, e by byla uméle potlacovana,
nybrz ze v daném historickém obdobi neexistovala[Durkheim 2004:165]

Pro Durkheima je naopak individualismus teprve dlsledkem postupného
odliSovani a diferenciace individudlniho védomi z védomi kolektivniho.
Individuum neni neexistujicim atomem, ze kterého by se skladaly vSechny
historicky existujici spole€nosti. , Tento individualismus, ktery je plodem
historického vyvoje, neni vSak tyz, ktery popsal H. Spencer. SpoleCnosti, jez
nazyvd prdmyslové, se nepodobaji organizovanym spoleGnostem [tedy
spole€nostem s organickou solidaritou M. N:] vic, neZ se vojenské spolecnosti
podobaji segmentarnim spolecnostem na bazi rodiny[Durkheim 2004:169] Tak
jako kolektivismus segmentarnich spolenosti neni vysledkem plisobeni

centralizované politické moci vojenskych spolecnosti, tak ani organicka solidarita
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zaloZzend na délbé prace nemidZe byt vysledkem existence ,primyslové
spoleCnosti“, tak jak ji pojima H. Spencer.

Zde je tfeba vzit v potaz skutecnost, Ze zatimco ve svém raném obdobi
chapal H. Spencer vztah mezi vojenskou a priimyslovou spoleénosti jako linearni
pfechod v ramci koncepce unilinealniho evolucionismu, ve svém pozdnim obdobi
jej chépal cyklicky, a to tak, Ze vSechny spoleCnosti maji svoje vojenska
(centralizovana) a prlmyslova (decentralizovana) stadia. Odtud je zjevné, Ze
individualismus nem0zZe byt produktem samotné decentralizace (tedy slovy
Spencera primyslové spoleénosti), protoZze absolutné decentralizované
segmentarni spole€nosti vykazuji nejvétsi potlaceni individualniho védomi
védomim kolektivnim. Durkheim naopak upozorfiuje na skutecnost, Ze rlst
centralizované politické moci pFispél k rlstu individualismu, nebot prvnim
autonomnim individuem byla osoba panovnika. To je velmi pozoruhodné,
zejména ve stfedoevropském prostoru s nasi tradici osvicenského absolutismu.
Byl to pravé ,,despota“ Napoleon, ktery prvni prosadil obCansky zakonik, cozZ je
vlastné klasicky kodex restitutivniho prava, tedy formy préva soukromého, které
konstituuje  subjektivni  pradva jednotlivych individui. Decentralizované
segmentarni spole¢nosti naopak znaly pouze pravo represivni, individuum tedy
nebylo subjektem prav, mélo jenom povinnosti a i ty byly nejasné formulované a
bylo trestano za urdzku kolektivniho védomi.

Durkheim parafrazuje Spencerovu definici ,,prdmyslové solidarity“, aby
lépe dolozil, Ze se nekryje sjeho koncepci organické solidarity. Prlmyslova
solidarita Je spontanni, neni zapotfebi zddného donucovaciho aparatu ani pro
jeji vytvofeni, aniprojeji udrzeni. ...Za téchto podminek zbylo jediné pouto mezi
lidmi a to naprosto volna sména. V3echny primyslové zaleZitosti probihaji cestou
volné smény. .. Normativni formou smény je smlouva, proto v mife, sniZ
s Upadkem militarismu a s rGstem industrialismu klesa sila i dosah moci a roste
svobodna c¢innost, se smluvni vztah zobecfiuje, konecné vplné rozvinutém
industridlnim typu je smluvi vztah univerzalni[Durkheim 2004:170-171]

Spencer tedy ignoruje to, co Durkheim nazval nesmluvnimi zéklady smluv, tedy
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spoleéenskymi podminkami pro to, aby takova smluvni solidarita byla vibec
MOZna.

Zékladnim nesmluvnim fundamentem smluv je instituce prava, ktera
zaroven predstavuje zékladni pojivo socialni solidarityl7Z. Durkheim, jak je
notoricky znamo, rozliSuje dva zéakladni typy prava: pravo represivni a pravo
restitutivni. Tato klasifikace je zaloZena na typu sankci, které nastavaji, je li pravo
poruseno.18

Tyto dva typy prava odpovidaji dvéma typdm spoledenské solidarity.
Represivni pravo odpovida mechanické solidarité19 to je solidarité na zakladé
podobnosti, kterd je vlastni segmentarnim spolecnostem. Restitutivni pravo pak
odpovida spole¢nostem s organickou solidaritou, kterd je zaloZena na délbé préce.
Délba prace je zde pfedmétem sociologického studia, nebot’ zaklada existenci
spolecenské solidarity. Mechanickd solidarita je zaloZena na participaci na
stejném kolektivnim védomi20, trest je reakci této kolektivity na urazku obsahu
kolektivniho védomi: ,,..mGZeme F¥ici, Ze urdity skutek je kriminalnim ¢inem,
jestlize urazisilné a definované stavy kolektivniho véd om i[Durkheim 2004:75]

Naproti tomu restitutivni pravo je predpokladem existence smluv, na

kterych je podle Spencera zaloZena solidarita primyslové spoleénosti. ,JVesmime

7 ,Pravo opakované uvadi zakladniformy spoleéenské solidarity aje na nas, abychom rdzné druhy prava
utfidili a posléze hledali, jaké jsou odpovidajici druhy spolecenské solidarity. Jiz ted'je pravdépodobné, ze
mezi nimi najdeme jeden druh, ktery symbolizuje tuto specifickou solidaritu, jejiz pFicinou je délba prace.”
[Durkheim 2004:64-65]

8 ,.Existuji dva druhy sankci. Jedny spo¢ivaji podstatnym zplsobem v bolesti, nebo alespofi v Gjmé uloZené
pachateli trestného Cinu. Maji za cil postihnoutjej na majetku nebo na cti, pfipadné se tykajijeho Zivota i
svobody; majijej zbavit n&jaké véci, které uziva. Rikdme, Zejsou represivni a toje pFipad trestniho prava
[Durkheim 2004:65-66] ,,Pokudjde o ten druhy typ, nemusi nutné pFivodit pachateli utrpeni, ale spociva
v uvedeni véci do plivodniho stavu, jejichz bézna podoba byla naruena, at' uz byl inkriminovany skutek silou
pFiveden ke stavu, od néhoz se odchylil, nebo byl anulovén, totiz zbaven jakéhokoli spolecenského vyznamu.
Préavnipredpisyje tfeba rozdélit do dvou kategoriipodle toho, zdajsou sankce s nimi spojené organizované a
represivni, nebo se jedn& o sankce pouze restitutivni. Obsahem prvniho je trestni pravo; druhd zahrnuje
pravo obcanské, obchodni, procesni, administrativni a Ustavni, abstrahuje trestni pFedpisy, které se vni
mohou nachéazet[Durkheim 2004:66]

19,,Vztah spole€enské solidarity, jemuz odpovida represivnipravo je takovy, jehoZ poruseni zaklada zlogin;
tak nazyvame kazdy skutek, jenz na kterémkoli stupni plsobi proti svému plivodci onu charakteristickou
reakci, jiz nazyvame trestem. “ [Durkheim 2004:67]

2 ,Soubor toho, co spole¢né pocituje a ¢emu véFi prdmér &lend jedné spolecnosti, tvofi determinovany
systém, ktery ma sv(j vlastni Zivot; mdZemejej nazvat kolektivni, ¢i spole¢né védomi. Jeho podloZim dozajista
nenijediny organ;je rozptyleno v celé spolecnosti; ale nema o to méné specifické charaktery, které z néj €ini
odlisnou skutecnost. ...Je totiZ nécim zcelajinym neZjednotliva védomi, i kdyzZ se realizuje pouze vjedincich.
Je psychickym typem spolecnosti, ktery ma své charakteristické vlastnosti, podminky existence, svij zplsob
rozvoje, zcelajako individualni typy, bytjingm zpGsobem [Durkheim 2004:75]
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zapominat, Ze pokud mé& smlouva moc zavazovat, je to spolecnost, ktera ji
predava. Pfedpokladejme, Ze spole¢nost nebude sankcionovat smluvnipovinnosti.
V takovém pfipadé by z nich zbyly pouhé sliby, které nemaji zadnou moralni
autoritu.” [Durkheim 2004:102] Restitutivni prdvo mé oproti represivnimu take
vice organizovany charakter, vytvari si ,stale vice specializované organy:
obchodni soudy, smir¢i rady, spravnisoudy..." [Durkheim 2004:100]

Restitutivni pravo zajiStuje jak pozitivni, tak i negativni solidaritu
spolecnosti. Pfedpisy s restitutivnimi sankcemi urcuji jednak vztahy negativni
(abstence), sem patfi vztahy osob k vécem (vlastnické pravo) a dale vztahy osob
k sobé navzajem (urCené béZznym uZivanim vécnych prav); a také vztahy
pozitivni, kam patfi vztahy mezi organizovanymi ekonomickymi funkcemi
(smluvni vztahy obecné, zvlastni smlouvy), administrativni vztahy a vladni
vztahy[Durkheim 2004:116].

,ANegativni vztah, ktery mze slouZit jako typ pro ostatni, je ten, ktery

spojuje véc s osobou. “ ,,Vzhledem k tomu, Ze vécijsou integrovany do spole¢nosti
pouze prostfednictvim osob, solidarita, kterd z této integrace vyplyva, je zcela
negativni. Neplsobi smérovani vili ke spoleénym cilim, pouze to, Ze véci gravituji
v Fadu kolem vili. JelikoZ jsou vécna prava takto vymezena, nedostavaji se do
konfliktu. “ [Durkheim 2004:103-104] Negativni solidaritu si tedy modZeme
predstavit napfiklad jako kolonii zahradkard, ktefi vsichni respektuji svoje ploty,
které vymezuji jejich vlastnictvi, ale nepoji je Zadny konsensus ohledné sledovani
spolecného cile.

Protikladem negativni solidarity je solidarita pozitivni. Durkheim
rozeznava dva typy pozitivni solidarity: ,,Prvni spojujejednotlivce se spole€nosti
bezjakéhokoli prostfednika. Ve druhéje jednotlivec na spole€nosti zavisly, nebot’
zavisi na Castech, kteréji tvofi.”1 [Durkheim 2004:113] Prvni typ pfedstavuje de
facto kolektivni védomi, typ druhy je potom pozitivni solidaritou vznikajici
v disledku spoledenské délby prace: ,J\iaopak ve druhém pFipadé, jde o
spoleénost jako systém rdznych a zvl&stnich funkci, které spojuji urcité vztahy.

[Durkheim 2004:114]
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S postupujicim rozvojem spoleCnosti stale vice pFevazuje organicka
solidarita, tedy solidarita zaloZzen&d na restitutivnim préavu, nad solidaritou
mechanickou?2l, tedy solidaritou zaloZenou na kolektivnim védomi. Mechanicka
solidarita je vlastni archaickym spoleCnostem, které maji segmentarni formu
diferenciace. Skladaji se z malych segmentl, které jsou si velmi podobné, tyto
spole€nosti se mohou velmi snadno rozloZit na jednotlivé segmenty a zase se
znovu slozit. Sily v nich jsou véazany Cisté aditivné. (Podle nazoru Uwe
Schimanka [2000:30] je Durkheim prvnim myslitelem, ktery tak chéape rozdil
mezi pre-moderni a moderni spole€nosti v kategoriich teorie diferenciace.)

Naproti tomu moderni spolecnosti jsou charakteristické funkcionalni
organickou solidaritou. Reprodukce spoleCenského celku je zaloZzena na
spoluplisobeni nezmérného mnoZstvi nositeld diferencovanych roli [Schimank
2000:33]. Jak vznika tato diferenciace roli, co je jejim hybnym principem?
Durkheim zde CasteCné prebird Spencerovy mySlenky socialniho darwinismu,
kdyz odkazuje na Darwina a ukazuje, Ze hybnym motivem diferenciace profesi a
tedy reprodukce organické solidarity je snaha uniknout konkurenénimu boji.
,Pokroky vdelbé prace jsou vpFimé umérnosti k moralni a dynamické hustoté
spole€nostiVyssi morélni hustota spole€nosti zintenziviiuje konkurencéni boj a
jednotlivé profese se stéle vice specializuji, aby unikly konkurenénimu tlaku:
,.Jestlize délba prace postupuje s rostouci hustotou spolecnosti, neni tomu tak
mnohem tvrdSi. Darwin spravné vypozoroval, Ze konkurence mezi dvéma
organismy je tim ostfejSi, €im jsou si podobnéjsi. JelikoZ maji stejné potfeby a
jdou za svymi cily, vSude se chovaji jako rivalové[Durkheim 2004:225]
Konkurence vede aktéry k hledani novych ,nik“. SpoleCenskad diferenciace je
vysledkem snahy o vyhnuti se konkurenci [Schimank 2000: 41], ,,Délba praceje
tedy vysledkem boje o Zivot: jde ale o zmirnéné vyusténi. Diky délbé prace totiz
nejsou soupefi nuceni k tomu, abyjeden druhého odstranil, ale mohou koexistovat
vedle sebe.” [Durkheim 2004:229]

21 Durkheim voli analogii z oblasti pfirodnich véd, mechanické solidarita na zakladé podobnosti mu
pfipomina soudrznost molekul nezivych latek, kdezto organicka solidarita mu pfipomina soudrznost
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Analytické hodnoceni. vyznam Emila Durkheima pro rekonstrukci
konceptu societalni komunity

PFi promysSleni Durkheimova pfinosu pro koncept societalni komunity si
nejprve pfipomeneme klasickou Parsonsovu definici societalni komunity:

Societalni komunita ,je tvofenajednak [1] normativnim systémem Fadu,
jednak [2] statusy, pravy a zavazky vyplyvajicimi z €lenstvi* [Parsons 1966:31]
[zvyraznéni a oCislovani M. N.]

Pfirozené se nabizi otazka, jak tyto dvé dimenze pojmu societalni
komunity se vztahuji k Durkheimovym kategoriim mechanické a organické
solidarity. Nabizi se hypotéza, Ze prvni dimenze odpovida kolektivnimu védomi a
tedy vyjadfuje mechanickou solidaritu, zatimco dimenze druhd odkazuje
k diferenciaci status@, ktera, jak vi Durkheim, vyplyva pfedevs$im z délby prace.
Tato hypotéza ale mdZe byt s Gspéchem zpochybnéna tim, Ze i restitutivni pravo
predstavuje jistou formu normativniho fadu, a na druhé strané statusy clenstvi
mohou vyplyvat i z kolektivniho védomi, jak je tomu v pojeti lzraele, jakoZto
boZiho lidu nebo v pojeti Ummy véFicich islamu.

Proti tomu Ize namitnout, Ze rozhodujici roli pfi determinaci societalni
komunity, hraje kulturni systém, ktery pfedstavuje vnéjsi prostfedi spoleCnosti. Je
to pravé systém kulturni orientace, ktery udrZuje integritu societalni komunity.
Kulturni systém legitimuje normativni ¥ad spole€nosti. Kulturni systémy jsou
zpravidla SirSi nez urcité spolecCnosti, pfedstavuji zobecnéné a logicky integrované
vzorce jednani. Systém kulturni legitimace ma ve svém nejhlubSim smyslu
nabozZensky zéklad.

Prvni dimenze societalni komunity to je normativni systém Fadu ma tedy
ve svém jadru konstitutivni symbolismus, ktery odkazuje k ndboZenstvi. Zde je
ale u Parsonse hluboky rozpor. Zatimco jeho historicko sociologicka dila, jako
jsou Spolecnosti, chapou normativni fad zakladajici societdlni komunitu

kulturalisticky a vztahuji ho ke konceptu konstitutivnhiho symbolismu, vjeho

biologického organismu, kde jednotlivé ¢asti maji rdizné funkce v ramci celku. [Durkheim 2004:114-115]
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systémové teorii diferenciace je moznd i odlidnd interpretace. MoZné vysvétleni
tohoto rozporu nam poskytuje pochopeni Parsonsova pojeti déjin jako neustalé
univerzalizace. Pdvodné u starovékych spole€nosti, které jsou popisovany ve
Spole¢nostech, skute€né normativni systém Fadu byl dan konstitutivnim
symbolismem. S pokracujicim vyvojem ale dochazi k jeho stale vétsi generalizaci.
Jako nejvice generalizovanou vidi Parsons societdlni komunitu americké
spolecnosti, jejiz normativni fad by zcela urCité zahrnoval americkou Ustavu, coz
je podle Durkheima forma restitutivniho a nikoli represivniho prava. Na druhé
strané je ale loajalita k Ustavnim principlim soucasti kolektivniho védomi, kdyZ ne
v Ceské spolecnosti sjejim postkomunistickym pragmatismem, tak urcité ve
Spojenych statech, kde je americkd Ustava pfedmétem sakralni Gcty v ramci
amerického obcanského nabozenstvi, jak to popsal Robert Bellah. Vidime tedy, ze
i normy, jako jsou Ustavni zdkony, které podle Durkheima patfi do restitutivniho
prava, mohou byt soucésti kolektivniho védomi. Navic na americkou Ustavu lze
také pohlizet jakozto na posvatny ,.totem*, nebot' ona vymezuje sakralni hodnoty
americké politické kultury.

Zajimavym podnétem pro rekonstrukci pojmu societalni komunity je
Durkheim(lv pojem pozitivni solidarity a jeho odli$eni od solidarity negativni.
Durkheim rozeznava dva typy pozitivni solidarity: ,,Prvni spojuje jednotlivce se
spolenosti bez jakéhokoli prostfednika. Ve druhé je jednotlivec na spolecnosti
zavisly, nebot zavisi na Céastech, kteréji tvori.“ [Durkheim 2004:113] Prvni typ
predstavuje de facto kolektivni védomi, typ druhy je potom pozitivni solidaritou
vznikajici v dlsledku spoleéenské délby prace. Sjistou mirou zjednoduseni lze
tedy prohlésit, Ze dvé Parsonsovy dimenze societdlni komunity odpovidaji dvéma
formam pozitivni solidarity u Durkheima: funkci normativniho Fadu je predevsim
zapojovat jednotlivce bezprostfedné do spolednosti a funkci systému statusd,
norem, prav a zavazk( je vytvafet socialni stratifikaci nutnou k fungovani délby
prace. Druhd dimenze societdlni komunity také mlze byt vztaZena
k funkcionalistickym analyzam socialni stratifikace, které ji vidi jako podminku

existence moderni spolecnosti s organickou solidaritou.
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Poznamka k roli Maxe Webera v ramci promysSleni koncepci
spoleCenské diferenciace

Zatimco u Durkheima hral pojem diferenciace centralni roli, mySleni Maxe
Webera se timto tématem zabyva pouze zbézné a jeho koncepce diferenciace je
spiSe implicitni [Schimank 2000:53]. Vyznam Maxe Webera spociva v tom, Ze
popsal mechanismy diferenciace specifickych hodnotovych sfér, coZ je rozdil
oproti Durkheimovi, kterému Slo o ,abstraktni logiku diferenciace a integrace
modernich spole¢nosti.“[Schimank 2000:54]

Weber si kladl otazku, pro€ zrovna na Zapadé vznikla modernita, pficemz
upozoriioval na kontingentni charakter jejiho vzniku. Vznik modernity byl
umoznén specifickymi podminkami krestanského Zapadu, které umoznovaly
Ldiferenciaci“ specifickych kodd pro rlizné autonomni kulturni sféry. Vznikl zde
pojem oddéleni svétské a cirkevni moci, instrumentélni racionalita, vznikla zde
moderni véda.

Weberlv pfistup k teorii diferenciace je tedy v zasadé kulturalisticky.
Ukazuje, jak vznik uréitych ,kulturnich kédd“, napfiklad pojeti instrumentalni
racionality, umoznil diferenciaci spole¢nosti na jednotlivé subsystémy. Oddéleni
svétské a duchovni moci umoznilo vznik redlpolitiky, tedy pojeti politiky
zaloZzené na vlastni logice moci. Instrumentalni racionalita umoznila vznik
utilitarné zaloZzené moderni ekonomiky. Formalni racionalita umozZnila vznik
prava jakoZzto autonomniho subsystému, coZz vedlo krozvoji profesionéalnich
pravnich profesi, jako jsou soudci, advokati, notafi a podobné. Koneckoncl
teoreticka racionalita vedla ke vzniku specifické moderni védy a s ni spojenych
profesi védcd.

Cim jinym jsou Weberovy Gvahy o objektivité socialnévédniho poznani
nez snahou rozlisit akademickou socialni védu napfiklad od etiky. Weber zastava
nazor, ze prakticka etika se Fidi jinymi zasadami nez nehodnotici véda. A o co
jiného jde v Politicejako povolani nez o zformovani specifickych principt realné
politiky? Zatimco v duchovnim Zzivoté se fidime etikou smysSleni, realny politik si
to Casto nemdZe dovolit a musi se Fidit etikou odpovédnosti za nasledky svého

politického jednani. Na nizSich stupnich vyvoje spole€nosti toto nebylo rozliSeno.
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Navic je znamo, Ze Weber byl velmi skepticky k moZnostem integrace rdiznych
hodnotovych sfér. Tato mozZnost podle néj byla ztracena s néstupem zpadni
modernity. Tak véda ndm neni schopna zodpovédét etické otazky, stejné tak jako
naboZenstvi ndm dnes neni schopno odkryt kauzalni vztahy mezi socialnévédnimi
fenomény. Ne nahodou =zaloZil napfiklad Jirgen Habermas svoji Teorii
komunikativniho jednani na kritice Weberova pesimismu moznosti integrace

rGznych hodnotovych sfér.
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lll.  Pfedpoklady pojmu societalni komunity
v Parsonsoveé teorii

Zajima-li nas problematika societalni integrace, ma pro nas koncept
societalni komunity naprosto kli€ovy vyznam. Parsons totiz, jakozto kulturni
determinista, chape societalni a vlibec socialni integraci jako institucionalizaci
kulturnich hodnot ve formé norem. Zde se odrazi predstava tfetiho Parsonsova
obdobi, Ze systémy jednéni svy3Sim stupném informace Fidi systémy jednani
s niz8§im stupném informace, ale s vy33im stupném energie.

Kulturni systém pak, podle Parsonse, jako hierarchicky nejvyssSi systém
jednani ¥idi socialni systém, ktery je odpovédny za integraci jednani vibec. Ten
pak Fidi systém osobnosti, ktery zase Fidi organismus chovani. Poslednim zdrojem
kulturnich hodnotje Parsonsovi ndboZenstvi, které pfedstavuje Fad konstitutivniho
symbolismu, ktery zajiStuje integraci kultury. Zatimco sociadlni systém je
»zodpovédny“ za integraci jednani vdbec, vyvstava problém specifického
subsystému socialniho systému, ktery bude zodpovédny za integraci socialniho
jednani do nejvysSi autonomni socialni skupiny do spole¢nosti. Timto
subsystémem socialniho systému, ktery je odpovédny za wvnitfni integraci
socialniho systému je u Parsonse societdlni komunita, kterd ma funkci
integrativniho subsystému.

Domnivam se, Ze koncept societdlni komunity mé naprosto kli¢ovou roli
v celé Parsonsové teorii. Societdlni komunita vznikd institucionalizaci kulturnich
hodnot, jejichz poslednim zdrojem je Fad Kkonstitutivniho symbolismu
pfedstavovany naboZenstvim, do formy platnych norem, které urluji principy
legitimniho socialniho fadu a clenstvi ve spolecnosti. Societdlni komunita je
funkcionalng provazana se systémem transmise kulturnich vzorcl, ktery pro

Parsonse predstavuji zejména rodina, Skola a ndboZenské instituce.
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Vyznam Parsonsova kulturniho determinismu spociva podle mého nazoru
v tom, Ze Parsonsovi umoZzfiuje pfekrocCit perspektivu integrace ve sféfe pouhého
socialniho jednéani, a odlisit tak socialni strukturu od socialniho jednani (agency).
Socialni struktura, a zejména jeji stabilni charakter, je zajiSténa stabilitou
kulturnich vzorcd, jejichZ je socialnf struktura institucionalizaci. Parsons ve svém
druhém a tfetim obdobi, na rozdil od takového Giddense, postuluje dvé
analyticky jasné oddélené sféry socialni reality sféru socialniho jednani a sféru
socialni struktury. Sféra socidlni struktury neni odvoditelnd ze sféry socilniho
jednani, nybrz ma autonomni charakter. Socidlni struktura nevznikd jako u
Giddense rutinizaci praktik socidlniho jednani, nybrz institucionalizaci kulturnich
hodnot do formy norem, tyto normy pak konstruuji socialni statuty spojené

s oCekavanim socidlnich roli.
Teorie systémutjednani

Parsons rozlisil Ctyfi zakladni subsystémy systému lidského jednani.
Témito subsystémy jsou organismus chovani, osobnost jedince, socialni systém a
kulturni systém. K témto subsystémim systému jednani dospéjeme tak, Ze
analyzujeme systém lidského jednani z hlediska Ctyf zdkladnich funkci: Funkci
adaptace [A] na vngjsi prostfedi pIni organismus chovéani, ktery ,, je systémem
jednani, ktery provadi adaptaénifunkci tim, Ze se pFizplsobuje transformujicimu
se vnéjsimu svétu. [Ritzer 1992:237] Funkci dosahovani cild [G], kdy systém
musi definovat a dosdhnout své primérni cile, pIni systém osobnosti. Sociélni
systém napliuje integrativni funkci [I] tim, Ze reguluje vztah svych
komponentnich ¢asti a zajiStuje soulad ostatnich funkcionalnich imperativ(.
Funkci udrzovani vzorcl jednani [L] zajistuje kulturni systém, ktery zahrnuje
kulturni vzorce, které vytvéreji a udrzuji motivaci individui. Toto schéma Ctyf

zékladnich funkci systému jednanije zndmo jako AGIL schéma.2

2 Ajako funkce adaptace

Gjako funkce dosahovani cild (goal attainment)
ljako funkce integrace

L jako funkce udrzovani vzorcl (Latency)
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Na zéakladé uvedenych ctyf funkci je moZné analyzovat i jednotlivé
subsystémy systému jednani napfiklad socialni systém nebo systém spoleCnosti.
Tyto Ctyfi subsystémy systému jednani jsou usporadany do hierarchického fadu.
fizen systémem osobnosti, pfi€emzZ ,,0sobnostje definovana jako organizovany
systém orientaci a motivaci jednani individualniho aktéra.ll [Ritzer 1992:245]
Systém osobnosti je Fizen hierarchicky vy$3imi systémy, to je socidlnim systémem
a kulturnim systémem, skrze mechanismy socializace a enkulturace.

Ustfednim problémem, ktery vedl Parsonse k vypracovani tohoto
schématu subsystém( lidského jednani, je hobbesovsky problém Fadu, jak je
mozné, Ze socialni realita ma vilbec néjaky Fad. Parsons na tuto otdzku odpovida
svou koncepci kulturniho determinismu, kdyz hlasa, Ze lidské jednani je
v posledku Fizeno kulturnim systémem:

Jednani se sklada ze struktur a procesd, jimiz &lovék tvofi smysluplné
zameéry a vice nebo méné Uspésné je realizuje v konkrétnich situacich. Slovo
"smysluplné "obsahuje symbolickou Ci kulturni Urovef projevu a vztahu. Zaméry
ajejich realizace implikujijako celek schopnost systémujednani - individualniho
nebo kolektivniho - modifikovat vztah ksituaci nebo prostfedi vzamysSleném
sméru. “ .. ,Lidskéjednanije "kulturni"vtom smyslu, Ze vyznam a zamér ¢ind
se Vytvafri vkategoriich symbolickych systém( (obsahujicich kédy, jejichz
prostfednictvim plsobi ve vzorech), uspofadanych zpravidla na zakladé
univerzalie lidskych spole¢nosti —na zdkladé&jazyka. ““[Parsons 1966:24]

Za zminku stoji skutecnost, Ze podle Parsonse neni systém jednani
nejvy$sim systémem vlbec. Samotny systém jedndni je pouze integradnim
subsystémem toho, co Parsons nazyva lidskou situaci (human condition), kde
funkci latence zaujima telicky systém, ktery souvisi s nejvyssi realitou. Telicky
systém definuje nejzakladnéjsi transcendentalni podminky smyslu lidského Zivota.
Telicky systém vytvafi vSeobecné vztazné ramce pro smysluplnou lidskou
existenci [Munch 2004:107], Existence smyslu je transcendentalni podminkou pro
lidskou existenci. Systém lidské situace si mlzeme znazornit nasledujicim

schématem:
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Kulturni systém, jeho vztah k nejvySSirealité a
kybernetick& hierarchie Fizeni

Socialni systém a jeho vnitfni diferenciace

Socialni systém je integradnim systémem jednani vlbec. Je systémem
socialnich interakci mezi aktéry. Jeho vnéjSim prostiedim jsou kulturni systém,
systém osobnosti a organismus chovani.

Parsons se propracoval ke své koncepci socialniho systému pFes své
pocate€ni analyzy socialniho jednani. PokouSel se vypracovat odpovéd na otazku:
Jak vznika socialni fad? Parsons byl velmi silné inspirovan Durkheimem, podle
kterého socialni Ffad nevznikd automaticky tim, Ze kaZzdé individuum sleduje
racionalné svlj vlastni zajem, nybrz Fad vznika institucionalizaci spole¢nych
hodnot [Hamilton 1983:62], SnaZi se pochopit, jak je socialni jednani

strukturovano do vzorcl socialnich vztahd. KliGovou roli zde hraje normativni
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orientace aktéra socialniho jednani dand normami a hodnotami. Pravé koncept
norem a hodnot umozfiuje Parsonsovi prekrocit od socidlniho jednani k socialni
struktufe, nebot’ stabilita socialni struktury je garantovana stabilitou norem, které
reguluji role ve spole€nosti. Sociologie se podle Parsonse zabyva studiem
normativnich pravidel, kterd reguluji vzorce kolektivniho jednani [ Hamilton
1983:86]. Jednim z impulst, ktery posunul Parsonse k vypracovani jeho teorie
socialniho systému, byla Freudova psychoanalyza, kterd mu poskytla teoreticky
aparat ke studiu procesd internalizace kulturnich a socialnich hodnot a norem
superegem, coZz mu umoznilo konceptualné propojit kulturni a socialni systém se
systémem osobnosti.23

Britska strukturné funkcionalisticka antropologie (Malinowski a Radcliffe-
Brown) zase Parsonse inspirovala k hledani funkcionalistickych vysvétleni
socialnich jevd. Zacal se zabyvat problematikou stratifikace, pficemz stratifikacni
systém mu ,,poskytuje systém normativniho radu, jehoz pomocije udélovan status
socialnim aktérdim. Stratifikadni systém tedy musi byt nahlizen jako nezbytny
zéklad pro vytvoFeni spolec¢né hodnotové integrace.” [Hamilton 1983:87-88]

Kulturni determinismus umozZiuje Parsonsovi vysvétlit vznik instituci.
Podle Hamiltona chdpe Parsons instituce jako ,,vzorce Fidici chovani a sociélni
vztahy .. provazané se systémem spoleénych moralnich sentiment(, které hrajf
kli¢ovou roli, protoZze definuji statuty a role, toje pozice vsocialnim systému ve
vztahu k ostatnim osobam, které chapou tyto pozice jako legitimni.“ [Hamilton
1983:88-89] Instituce predstavuji totalitu moralné sankcionovanych statutd a roli,
Jkteré reguluji vztahy osob v0¢i sobé& navzajem tim, Ze jim davaji misto ve
struktufe a definuji legitimni o€ekavani tykajici se jejich pFfistupu a chovani.” [
Hamilton 1983:89] Socialni systémy jsou tedy integrovany na zéakladé spole€né
hodnotové orientace, kterd se projevuje v oCekavani, Ze se aktéfi budou chovat
podle jim pfipsanych roli. [ Hamilton 1983:96] Normativni regulace jednani je
tedy institucionalizovana pomoci roli. Koncept role pfedstavuje pfemosténi mezi

voluntarismem aktéra a systémovou integraci. [ Hamilton 1983:97] ,,Normy Fidici

2 Neéktefi teoretici socidlniho konfliktu ale kritizuji Parsonsovu koncepcijako projev pfehnané
socializace. Obecnou teorii socialni role se zabyva zejména Dahrendorf [1977].
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chovani podle roli zrcadli obecné zaklady kultury - jako napfiklad viru

v nabozZenské hodnoty[ Hamilton 1983:101]

Pojem spolecnosti

,»Spole€nost je ten typ socialniho systému vjakémkoli svété socialnich
systémd, ktery dosahuje jako systém nejvy$siho stupné sobéstaénosti vzhledem
ksvému prostfedi[Parsons 1966:29] Pojem sobéstatnosti Parsons vztahuje
vzhledem k prostfedim socialnich systém{. Hovofi o samostatnosti vci nejvyssi
realité, kulturnim systémdm, systémlm osobnosti, organismdm chovani a
fyzicko-organickému prostfedi. Vypracovava kybernetickou teorii Fizeni, podle
niz systémy s vysSim stupném informace a nizS§im stupném energie fidi systémy
s nizSim stupném informace a vy$$im stupném energie. V této hierarchii ma po
nejvyssi realité, ktera ale netvofi systém jednani, nejvySSi postaveni kulturni
systém, ktery strukturuje zavazky jednajicich do smysluplnych orientaci vigi
prostfedi a systému jednani. Kulturni systém je téZz zdrojem velkych zmén ve
vyvoji spolecnosti.

Jadro spole€nosti tvofi vzorovy normativni fad. Tento ,,Ffad obsahuje
hodnoty a diferencované specifikované normy apravidla, kterd musi byt kulturné

zakotvena, maji li byt smysluplné a legitim ni[Parsons 1966:31]

Spoleénost midZeme pochopitelné analyzovat z hlediska Parsonsova
schématu AGIL. RozliSujeme tedy CtyFi subsystémy spolecnosti. Funkci adaptace
na prostfedi plni ekonomicky subsystém, funkci dosahovani cill politicky
subsystém, funkci integrace pini societalni komunita a funkci udrzovani vzor(
subsystém udrZovani kulturnich vzorl. Nyni se pokusim vymezit, co tvofi

societalni komunitu:
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Societalni komunita ajeji struktura

Societalni komunita ,,je tvofena jednak normativnim systémem TFadu,
jednak statusy, pravy a zavazky vyplyvajicimi z €lenstvi. To se miZe u rdznych
podskupin komunity liSit. Ma-li spoleCenska komunita zit a vyvijet se, musijako
zéklad své socialni identity udrzovat integritu spolecné kulturni orientace, jeZje
v8iroké mife sdilena jejimi CEleny. [ Parsons 1966:31] Parsons(v pojem
societdlni komunity pak predstavuje pokus FeSit problém inkluze a exkluze
v moderni spole¢nosti. Podle ndzoru Uty Gerhardt [2001:178] pfedstavuje pojem
societalni komunity jedineéné propojeni konceptl Gemeinschaft a Gesellschaft.
Podle ni ,,Parsonsova analyza societalni komunity poskytuje odpovéd na otazku
integrace pluralitni multikulturni spole€nosti, odpovéd zahrnujici teorii, ktera
odpovida sou€asnému svétu. ““ [2001:178-179] Tento koncept byl silné ovlivnén

Parsonsovou Cetbou Durkheima ajeho problému socialniho fadu a anomie.
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lll. Historicko-genealogicky pohled na pojem
societalni komunity

Societalni komunita a konstitutivni symbolismus u
premodernich spoleCnosti

\% knize Spolecnosti: vyvojové a srovnavaci hodnoceni podava Parsons
velmi pozoruhodnou ,kulturalistickou®“ interpretaci pojmu societalni komunity.
Tento pojem pak zasazuje do kontextu societalni evoluce a popisuje, jak se to, co
nazyva societdIni komunita, postupné evolu¢né vydiferencovéavalo. Parsons zacina
tim, Ze konstatuje, Ze jaAdrem kazdé spolecnosti je vzorovy normativni fad. Tento
vzorovy normativni fad slouzi k organizaci kolektivniho Zivota obyvatelstva.
,»Jako fad obsahuje hodnoty a diferencované, specifikované normy a pravidla,
kter4 musi byt kulturné zakotvena, maji-li byt smysluplnd a legitim ni[ Parsons
1966:31] Obyvatelstvo organizované jako kolektivni jednotka tvofi societalni
kolektiv, ktery Parsons nazyva jako societalni komunitu. Societalni komunita je
tvofena:

1 Normativnim systémem Fadu,

2. statusy, pravy a zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi
Societalni komunita pak jako zaklad své identity udrZzuje integritu spole€né
kulturni orientace, jeZ je sdilenajejimi Cleny [Parsons 1966:31].

Rozhodujici roli pfi determinaci societdlni komunity hraje kulturni systém,
ktery predstavuje vnéjSi prostfedi spoleCnosti. Je to pravé systém kulturni
orientace, ktery udrZuje integritu societalni komunity. Kulturni systém legitimuje
normativni fad spolecnosti. Kulturni systémy jsou zpravidla $iri nez urcité
spolecnosti, pfedstavuji zobecnéné a logicky integrované vzorce jednani. Systém
kulturni legitimace ma ve svém nejhlubSim smyslu nabozensky zaklad. Postupné
se vSak kultura od naboZenstvi vice diferencuje. Na zdkladé Parsonsova pojeti

jsem se pokusil vypracovat nasledujici schéma:
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Kultura

Jy legitimizace
Konstitutivni symbolismus

4
Vzorovy normativni systém Fadu

4

statusy, prava a zavazky

Rozhodujici roli zde hraje pojem konstitutivniho symbolismu. Parsons ho
chéape jako symbolismus, ,,z néhoZ Clenové spole€nosti Cerpaji své sebeurceni Ci
kolektivni identitu, takZe pojem ,,My"je smysluplny. Je to odpovéd na dvé otazky:
kdo a coje to my.*“ [Parsons 1966: 62-3]24 Na Urovni primitivnich spole€nosti je
tento systém konstitutivniho symbolismu spojen s pfibuzenskym systémem.2% Roli
konstitutivniho symbolismu zde hraje systém mytl, které legitimizuji incestni
tabu a konstituuji tak normativni Fad pFibuzenské kolektivity, kterd je
pfedchldkyni kolektivity spolecenské - tedy societalni komunity.

,.Konstitutivni symbolismus tak dava smysl hlavnim slozkam lidského
postaveni a integruje jejich smysl ve vyznamnosti pro urcitou skupinu. Zahrnuje
symbolizaci organického Zivota vjeho ohraniCeni zrozenim a smrti, fyzického
prostiedi a nutnych podminek Zivota v&etné Gzemi, socidlnich statust lidi ajejich
Gdasti na reprodukci a biologické posloupnosti zplsobl socidlni komunikace,
zejména zprostiedkovanéjazykem. Je plvodni meznistrukturou mezi kulturnim a
socialnim systémem v primitivnich spole€nostech [Parsons 1966: 63-4]

Konstitutivni symbolismus je zapojen do §irSiho systému komunikacnich

kodl. Tyto kédy maji jak normativni, tak i operativni charakter.

24 Pojem konstitutivniho symbolismu, se pokud je mi znamo nikde jinde v Parsonsové dile nevyskytuje.
Parsons odkazuje na: Emile Durkheim, Marcel Maus; Primitive Classification; Chicago, University of
Chicago Press 1963

5 ,.Toto spojeni ma Casto svdj zaklad vpFibuzenském vztahu k tém, z nichZz pochazime, a vpredstavé
pFechodu od nepochybné lidskych pFedkl k pfedkim chapanymijako nadpfirozené bytosti. Tito pfedkovéjsou
povazovani za plivodni zakladatele spole¢nosti a ma se zato, ze normativni Fad byl vytvofen jejich &innosti
nebo jejich nafizenimi. Vprimitivnich spole¢nostech se napfiklad vSeobecné Véri, Ze tito zakladatelé méli
krvesmilné vztahy, ale Ze vyslovili zakaz takovychto vztah u svych lidskych potomkd. “ [Parsons 1966:63]
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,»Tento systém obsahuje soubor pravidel regulujicich interakce lidi
v takovych situacich, jako je manzelstvi, vztahy mezi generacemi, technika
obstaravani Zivotnich potfeb a vztahy k posvatnym bytostem podle symbolického
vyznamu jejich specifickych socialnich statust. Reé v technickém smyslu se zda
byt rozhodujici ¢asti tohoto komunikac¢niho komplexu, protoZze umozZiuje, aby
analyticky a symbolicky formulované informace [podtrzeni M. N.] byly pFfen&Seny
od osoby k osobé.““ [Parsons 1966:64]

Tento systém komunikaénich kddl se tak stdva zarodkem nécéeho, co na
vys§8im stadiu evolu€niho vyvoje spolecnosti bude chapano jako symbolicky
generalizované médium komunikace. V rdmci spole€nosti se vytvafi specificky
systém, ktery koduje statusy jednotlivych €Elenl spoleénosti a vytvaii se tak
systém socialni stratifikace. Pfi zajiStovani socialni koheze primitivni spole€nosti
midzZe tento systém koédd hrat dokonce i vétsi roli neZ systém konstitutivniho
symbolismu: ,,To, co pFivadi lidi dohromady a tvofi z nich spole€nost, jsou
nejenom spole€né uznavané vyznamy vtélené v konstitutivni symbolismus, ale

pfedevsim spoleény systém ,,operaénich* kddl, které reguluji komunikaci

jednoho €lovéka s druhym. “ [Parsons 1966:64]
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Celé si to mGZeme znazornit tabulkou:
konstitutivni symbolismus spole¢né sdilené vyznamy
dalSi znaky:

udrzuje jednotu spolec¢né kulturni

orientace

« diferencuje se z kultury

e mezni struktura mezi sociélnim a
kulturnim systémem

 zobecifuje principy solidarity

» obsahuje spolecné sdilené vyznamy

 soucast systému komunikacnich
kédd

* na nejprimitivnéjsi Grovni spojen
s pfibuzenskym systémem

« myty predkl totemismus

 vztah k Gzemi, myty o stéhovani

systém operaénich kodd regulace  proces  komunikace a
plsobeni na informace sohledem na

socialni status aktérd

Rozhodl jsem se zformulovat hypotézu, Ze oba dva tyto jevy lze
klasifikovat pomoci schématu AG1L. Systému konstitutivniho symbolismu bych

pfisoudil funkci latence a systému operacnich kédd funkci integrace.®

2% Pritom se ale nabizi otédzka, zda by funkci integrace nemél mit vzorovy normativni fad. CozZ by byla
zajimava spekultativni otazka, jaky je vztah vzorového normativniho Fadu a systému operacnich kadu.
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Dalsi vyvoj systému konstitutivniho symbolismu bude muset zahrnovat
procesy zobecfiovani solidarity. Tento vyvoj pfedpoklada odpoutani se
nabozZenského konstitutivniho symbolismu od systému totemického pFibuzenstvi
(vyvoj na arovni kulturniho systému). V rdmci socialniho systému pak dochéazi ke
vzniku socialni stratifikace. K tomu dochazi tak, Ze rlizné pfibuzenské skupiny
pfestavaji mit rovny status predevsim s ohledem na sménu Zen.Z7 UrCité rody se
dale diferencuji od ostatnich tim, Ze vykonavaji specialni funkce. Aby mohly byt
takto stratifikované rody drzeny pohromadé, je nutné urCité zobecnéni solidarity
societdlniho kolektivu. To pfedpokladd .;vySeni vyznamu jeho specifickych
nabozZenskych zakladd legitimace®. Objevuje se tlak na ,,uréitdjsi a specifictéjsi
symbolizaci kolektivni identity spolecnosti.” [Parsons 1966:77]

.»»Z&klad komunity musi byt nové vymezen tak, aby zahrnoval vzory tfidy a
preferen€niho siatku. Spole€nostni [societalni] komunita zacina byt chapanajako
etnicko-Uzemni skupina. Je-li plivod sledovan dostate¢né daleko, ma se za to, Ze
vSichni jeji CElenové jsou potomci stejnych predkl(. Tato Siroka, spoleénym
plivodem spojena komunita neni vSak podepfena vzory systematické vzajemnosti
shatk(i, platnymi v celé spole¢nosti. Spoleény plivod je se spolecnou kulturou
spojen spise jinak, napfiklad ¥e¢i, ale zejména nabozZenstvim. Kromé toho
vytvoreni diferencované politické autority klade silny ddraz na Gzemni aspekty

27 flejvyznamnjsi zdroj zmény vznika tam. kde striktni rovnocennost statusu pribuzenskych skupin, jejichz
Clenové spolu uzaviraji siiatkyje porusena. Urcita skupina se potom mize snazit zlepsit sv(j status nebo svoje
postaveni vsouvislosti s kontrolou zdrojl tim, Ze zavadi preference pro pfijimani a vydavani manzelskych
partnerd vytvarenim zvlaStnich vztahd k ur€itym podskupindm vramci kategorii zvykové stanovenych
spFiznénych skupin. “ [Parsons 1966:74]
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komunitni solidarity. Societalni kolektiv se prosté stdvd kmenem28 etnickou
skupinou s pravomoci nad Gzemni oblasti. “ [Parsons 1966:77]

Societalni komunita u spole¢nosti pfechodného typu

DalSi vyvojové stadium pfedstavuji pro Parsonse spole€nosti pfechodného
typu. Pro tento pfechodny stupen je charakteristicky rozvoj psané fecCi [Parsons
1966:87], Parsons rozliSuje dvé hlavni stadia pfechodné spolecnosti: archaické a
vyspélé pfechodné. V archaickém stadiu je znalost pisma zalezitosti profesionalni
vrstvy. U spole€nosti vyspélého stadia se znalost pisma stava zaleZitosti celé horni
tfidy a dochazi zde ke vzniku takzvaného historického nabozenstvi, to je

naboZenstvi, které obsahuje filosofickou rovinu systemizace a generalizace.®

Generalizace konstitutivniho symbolismu do podoby
kosmologicko-nabozenského systému a societdlni komunita u
spolec¢nosti archaického typu

U archaickych spole€nosti dochazi k procesu generalizace a systematizace
konstitutivniho symbolismu téchto spole¢nosti [Parsons 1966:87]. Tato kulturni
inovace souvisi s gramotnosti knézi ajejich schopnosti udrzovat stalou pisemnou
tradici. Znalost pisma je vSak omezena na specializované skupiny, jde tedy o
profesiondlni znalost pisma. Uplatiuje se v ndboZensko-magické sféfe a ve sfére
pravni. Knézi jsou vykonavatelé kultd a pFedavaji spolecnosti jako celku
kosmologicky kulturni systém. Dochazi k vydiferencovani a zobecnéni funkce
kulturni legitimizace, kterd je svéfena skupindm knéZzi. Parsons mluvi o dvou
zakladnich typech kosmologicko-nabozenského konstitutivniho symbolismu u
archaickych spolecnosti: konstitutivnim symbolismu Egypta a konstitutivnim
symbolismu Mezopotémie.

28 Soudoba politicka antropologie, ale chape pojem kmene jinak, toje jako spolecenstvi lidi charakterizované
spoleénym nebo domnéle spole¢nym plvodem bez centralni politické vlady.
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Nyni se pokusime systematizovat rysy konstitutivniho symbolismu
egyptské spolecnosti podle Parsonse [Parsons 1966:90-102]:

1 Egypt predstavuje instituci boZzského  krélovstvi. ,ZVIast
pozoruhodnym rysem egyptské spole€nosti byla instituce krale, ktera
pFedstavovala komplex spojeny s mnoha dalSimi slozkami. Ze vSech
znamych monarchickych instituci nejvice zdlrazitovala boZstvi krale a
nikoli jeho pouhé zboinéni. Vegyptské koncepci byt kralem,
znamenalo byt bohem.3 Tyto dvé kategorie byly neoddélitelné - kral
byl sou€asné bohem i ¢lovékem, bohem ho vSak neucinila Zadna lidska
ani ritudlni sila.“ [Parsons 1966:91]

2. Od této instituce boZzského krélovstvi a od postaveni fara6na v ni se
odvozovala sociadlni stratifikace egyptské spole€nosti. Hlavnim
kritériem socialniho statusu byla blizkost pFibuznosti s kralovskym
rodem. Velké harémy a mnohoZenstvi produkovaly Siroky okruh osob,
které Jejich dédicny status opravioval k vysokému postaveni, soudi se,
Ze nebylo neobvyklé, abyfaradn mél dvé sté vlastnich synd.* [Parsons
1966:92] Tésné spojeni s bozskym svétem reprezentovanym farabnem
tak bylo hlavnim kritériem statusu. Bylo v3ak mozné, aby lidé
z nizSich vrstev postoupili do vyssiho postaveni a pfekrocili tak velmi
striktni normy pfibuzenské askripce. Od vysokého postaveni faradna se
odvozovala masivni institucionalni struktura, kde kralovsky rod stal
v Cele aristokracie, ktera jiz byla dost silné integrovana.
Vytvéreji se dvé zakladni institucionélni struktury, jako je ndboZensky
kultovni systém s institucionalizovanym aparatem a civilni byrokracie.
Dochazi ke vzniku mnohalroviiové hierarchie, kter4 se vrstvi nad
oby€ejnym lidem [Parsons 1966:93], Také v ramci ndbozZensko-civilni
byrokracie vznika odstupfiovana sluzebni hierarchie. ,,UFednici
odvozovali svoji legitimaci a viceméné i své postaveni od krale ajeho

vysokych hodnostard.« [Parsons 1966:95] Nedo$lo vsak ke vzniku

M Parsons zde vychazi z typologie ndboZenstvi od Roberta N. Bellaha [Bellah 1964]
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rozvinuté byrokracie, to znamena, nevydiferencovala se jasna hranice
mezi GFadem a jinymi socialnimi statusy. ,,UFad vlastné pFedstavoval
celkovy status, s nimZ souviselo mnoho vedlejsich ne spravnich zavazkd
a privilegii, z nichZ pouze nékteré bylo nutno vykonavat stéle, zatimco
jiné byly vyZadovany pouze pfFi urcitych pFileZitostech. “ [Parsons
1966:95]

3. Egyptsky sociokulturni systém predstavuje jedine€nou formu
integrace bozského Fadu, lidské spole¢nosti a p¥irody. Faradn jako
kral i blh predstavoval integrani centrum systému. ,ProtoZe byl
boZsky i lidsky sou€asné byl hlavnim ¢lankem kontinuity v3ech
smysluplnych jevli. Byl synem Re boha-slunce, povaZzovaného za
prvotni zdroja zaklad vSeho zivého. Bezprostfedné byl také synem
blizeuréenych  boZskych rodi¢l, matky-bohyné Hathor a vlastniho
kralovského otce, coz bylo vyjadfeno symbolizaci Hora s Bykem. Jeho
lidskost tak navazovala na obecny Fad mnozeni Zivo€iSného svéta. Byl
také velmi Gzce spojen s opakujicimi se pFfirodnimi procesy —roc¢nimi
obdobimi, péstovanim a sklizni obili a kaZdoro€nimi nilskymi
zaplavami. Kromé toho byla vSak instituce krale multigeneracni
instituci, ktera spojovala Zijiciho faradéna jak spredky, tak i
s nasledniky. “ [Parsons 1966:98]

4. Vramci konstitutivniho  symbolismu je zajimavy komplex
krvesmilného tématu vyslovné obsazeny v fadu plozeni. Parsons zde
vychazi ztoho, Ze vSechny nabozenské systémy jsou symbolicky
spojeny s psycho-sexudlni bazi. Krvesmilné téma méa v egyptském
konstitutivnim symbolismu dvé zakladni roviny:

a) v Egyptébylo krvesmilstvo bratr-sestra povinné
z divodl zachovani kralovského rodu. Faradn se
sexualné spojoval se svou sestrou pfi formalnich
prileZzitostech a pouze za UCelem zajisténi dédice

tranu.

3 Parsons se zde opird o Henri Frankforta: [Frankfort 1961 43 ]
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b) Krvesmilné téma mélo hlubSi symbolickou rovinu.
.Kazdy faraén, jako blh Horus, se nakonec stal
Osiridem, Horovym otcem, ktery predstavoval jak
bozsky aspekt urcitého krale, ktery pravé zemrel, tak
kolektivné vSechny mrtvé faradny egyptskych dgjin.
Faraonlv symbolicky pfechod z Zivota do smrti se
vyznacoval dvéma pozoruhodnymi rysy. Za prvé se
faraon vratil do ldna své symbolické boZské matky
Hathor. Soucasné vSak zplodil vjejim nadpFirozeném
téle nového faradna, ktery ve svém bozském aspektu
byl Horem.* [Parsons 1966:99]

Tento incestni symbolismus souvisel s ndbozenskym zdkladem
spole€nosti. Egyptsky naboZzensky symbolismus nedosahl stupné
filosofické teologie. Nejde o racionalni systemizaci ndbozenstvi, spiSe
mlZe byt podle Frankforta, na kterého odkazuje Parsons, logika
egyptského symbolického systému srovnana s logikou priméarniho
procesu ve Freudové psychoanalyze. Tato koncepce ma zvlastni vztah
k problému smrti a ke smrtelnosti krale. ,,Snad pro vSechna
nabozZenstvije charakteristické zakladni symbolické tvrzeni, Ze smrtje
relativni z hlediska vySSi reality v souvislosti, ktera presahuje smrt.*
[Parsons 1966:99] Egyptsky nédboZensky symbolismus vSak feSi tento
problém jinak neZ historicka né&boZenstvi charakterizovana
filosoficko-teologickou systemizaci. Egyptska koncepce vyssi reality
zdlraziluje erotické zajmy clovéka a jejich vztah k pFibuzenské
struktufe a rozmnoZovani. ,Kombinace navratu do matefského Ilina a
krvesmilné zplozeni, zFfejmé symbolicky, pFedev§im vpsychologickych
vztazich, ,,poloZily rovnitko* mezi zrozeni a smrt. .. Pyramidova
hrobka byla dojisté miry symbolem Ilina a mumifikace symbolizovala
neomezené zachovani jakoby Zivé formy vpodobé embrya, stavu,

v némzZ lidsky organismus Zije neruSen.” [Parsons 1966:100.] Takto
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statusu

pojaty eroticky konstitutivni symbolismus byl zakladem konfliktu

s hebrejskou orientaci.

5. Konstitutivni kult neustalého znovuvytvareni psychického a socialniho

Zivota souvisel s koncepci vesmirného a spravedlivého Fadu
nazyvaného Maat. ,;Zakladni funkci instituce fara6na bylo jednat
vsouladu s Maatem a pfedepsanou ¢innosti dbat o jeho udrZovani.*

[Parsons 1966:100]

6. V porovnani s mezopotdmskou spolecnosti byla egyptsk& spolec¢nost

charakterizovana nizkym stupném formalizace pravniho systému.
SpravedlInost byla naboZensky sankciovana a byla privilegiem faradna

ajeho Ufednikd [Parsons 1966:97].

7. Podle mé interpretace Parsonsovy argumentace se tak cely tento

systém vesmirného kosmologického fadu stal zdrojem konsensualni
integrace egyptské spolecnosti. Parsons upozoriiuje na skute¢nost, ,ze
ve srovnani se starovékymi FiSemi podobného rozsahu byl Egypt

mimofadné nemilitaristicky. [Parsons 1966:93]

Oproti egyptské spolecnosti zaloZzené na kosmologickém fadu a bozském

panovnika byla zakladnim principem Kkonstitutivniho symbolismu

mezopotdmskych spole€nosti nahodilost vztahu mezi bohem a &lovékem. Pro

konstitutivni symbolismus mezopotadmskych spolecnosti plati:

L

Instituce krale nese znaky ad hoc plivodu. Prvni mezopotamské staty
obvykle nemély krale. Kral byl volen radou starSich v pfipadé
mimoradného nebezpe€i. Prvni kralové byli ve funkci pouze po dobu
mimoradné situace, pozdéji ovSem funkce krale nabyla dédi€ného
charakteru.

Na mistni drovni méstského statu bylo splynuti politické a ndboZenskeé
struktury stejné Siroké jako v Egypté, coz bylo symbolizovano statusem
vladafe jako chramového knéze [Parsons 1966:104], Pozdé&ji se vSak role
vladafe méni v souvislosti se sjednocenim mezopotamského teritoria

v jednu Fisi.
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3. Pfi sjednoceni fiSe potfeboval panovnik nabozenskou legitimizaci jednim
nebo vice bohy panteonu. Zavisel na ni jeho status. Pfesto vSak neSlo o
typicky bozské kralovstvi. Kralovskd sukcese nebyla naboZensky
posvécena. Také kralovsky rod nebyl pojiméan jako bozsky, coz se
projevovalo v ostrych konfliktech kvlli naslednictvi. Na rozdil od Egypta
neméla instituce krale multigeneraéni charakter. Vdbec neexistuje
ritudlni symbolizace kralovské kontinuity. Pohfebni ritudl za nového
krale probihal nezavisle na korunovaci jeho néstupce.

4. Kral nebyl dostate€né vclenén do bozského fadu. ,,... Lidsky Fad byl pouze
zavisly na p¥izni bohd, ale nebyl souc¢asti bozského Fadu jako vpFipadé
Egypta. “ [Parsons 1966:106] Konstitutivni symbolismus Mezopotamie
tedy vice zdQraziioval nahodilost vztahu bozské a lidské sféry.
,Podstatné je to, Ze ¢iny bohd vprotikladu k Egyptu byly vzéasadé
nepfedvidatelné. Jak Frankfort uvadi, Egyptané neméli strach z bohd,
protoze byli bezpecné zakotveni v Fadu, ktery byl bohy upraven tak, Ze
potfeboval jenom spravné T¥izeni. Babylonané tuto jistotu neméli
[Parsons 1966:110] To na jedné strané vedlo krozkvétu astrologie,
k roz§itenému spoléhani na rlizna znameni a magicky vyklad. Na druhé
strané to vSak podpofilo vytvareni systém( lidského Fadu, které se
vyvijely v ramci tohoto zdkladniho vztahu nahodilosti mezi bohy a lidmi.

5. 'V Mezopotamii tedy dochazi k vySSimu stupni rozvoje svétské sféry nez
v Egypté. Dochdazi k rozvoji prava, ktery je predstavovdn Chamurabiho
zékonikem. Ten zahrnoval ,Siroky okruh soukromého prava, zejména
otazky vlastnictvi, smlouvy a rodiny.” [Parsons 1966:107] Tento zékonik
obsahoval jasné pravni vymezeni zakladnich statusd. ,Hlavni pokrok,
ktery se projevil vpozdéjSich zakonicich (nap¥iklad v hlavnich kodexech
Ffecké a Fimské civilizace), spocival v koncepci svobodného obcana
méstského statu, ktery mohl mit pddu a majetek, uzavirat kontrakty a
shatky atd., a oCekavat spolehlivou pravni ochranu z titulu svého prava.“

[Parsons 1966:107] Kategorizace spoledenskych statusli spocivala

v rozliseni na ¢&leny obyéejnych a aristokratickych rodd. Déle existoval
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status otroka. Podle Parsonse se zda, Ze ,,mezopotamska kategorizace
osobnich status@ v mnoha ohledech poloZila zaklad této kategorizace ve
stfedomorskych spoleCnostech v obdobi Feckém a Fimském.*“ [Parsons
1966:108] Pravni systém nebyl zaloZen pouze na represivnim, nybrz i na
restitutivnim préavu. ,,Zakoniky obsahovaly ¢etnd ustanoveni o povinnosti
krale podporovat spravedlivé zasady, chranit osoby slabSiho postaveni
apod. Zvlasté vyznamné byly ekonomickeé vztahy, coZje ukazatelem znacné
mobility ekonomickych zdroji. Dluzni vztah byl nap¥iklad problém
skuteéngé mimo¥adné dllezity.... ZadluZenije proto nepochybnym indexem
mobility zdroji vsmluvnich podminkdch a pravdépodobnym indexem
zna€ného rozvoje penéz. “ [Parsons 1966:108]

Mezopotamska spole€nost znacné pokrocila ve vytvareni proceduralnich
instituci.3l Celkové lze fici, Ze vytvorila normativni fad, ktery se stupném
systematizace a univerzalizace bliZil spole¢nostem vyspélého pfechodného

typu a zahrnoval tak formu pravni ochrany pfimo nesouvisejici s vladou.

Sociokulturni diferenciace, societalni komunita a konstitutivni
symbolismus u historickych impérii pfechodného typu

Dalsi vyvojovy stupen societdlni evoluce predstavuji vyspélé spolecnosti
pfechodného typu. Parsons zde zmifiuje Ctyfi pfipady: starou Cinu, Indii,
islamskou Ummu a Rimské impérium. VSechna tato impéria charakterizuje
schopnost vytvofit nezavislou, relativné velmi Sirokou politickou organizaci a
integrovat dosti velky poCet obyvatelstva a znacné Uzemi [Parsons 1966:111].

\% téchto spole€nostech doslo k vyraznym kulturnim inovacim. Pfedevsim
to byl vznik takzvanych historickych nabozenstvi, se kterymi byly svazany. Ta
3l -J kdyZ vtéchto FiSich byla spravedlnost zakladni povinnosti a privilegiem krale, zda se, Zze méstska
shromazdéni tvofena pravdépodobné prevazné starsimi Cleny aristokracie hrala ddlezitou roli podobné jako
dnedniporota. V nékterych pFipadech nefungoval tento organjako celek, ale pouze jeho UFednici, o nichZ se

pak hovofFi vprekladujako o soudcich shromé&zdéni. Nemohl to vSak byt pIné institucionalizovany soudcovsky
sbor ani v Fimském natoZ v modernim slova sm y s lu [Parsons 1966:108 ]
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jsou charakterizovédna schopnosti filosoficko-teologické systematizace. Toto
pfedstavuje z&sadni zménu uskutec¢nénou v roviné konstitutivniho symbolismu.
Parsons mluvi o filosofickém vlomu.2 [Parsons 1966:112] Konstitutivni
symbolické systémy dosahly vy$Si Grovné obecnosti. To vytvofilo napéti mezi
zobecnénymi kulturnimi orientacemi vyjadfenymi systémy konstitutivniho
symbolismu a socialni strukturou téchto spolecnosti. Tyto vlomy mély zakladni
disledky pro institucionalizaci téchto velkych spoleénosti.

Podle Parsonse to byly pravé tlaky téchto kulturnich vlivl, které zasadnim
zplsobem ovlivnily strukturu societdlni komunity téchto spolecnosti. Vedla
k vétsi ,,diferenciaci mezi Fadem pfedstav o nejvyssi realité a Fadem predstav o
postaveni ¢lovéka. Narokjakékoli lidské bytosti na boZzsky status jiz nepfichazel
v Uvahu, takZe instituce bozského krale skoncila s obdobim archaismu.* [Parsons
1966:112] Na rozdil od Egypta nedochéazelo k rozSifovani stupnice socialnich
statusi, naopak tyto kulturni inovace vedly k vytvofeni dvoutfidni struktury
spolecnosti: ,,spoleCnostje vpodstaté rozdélena na ty, ktefijsou (skutecné nebo
potencionalné) plIné kvalifikovani pro nejvy$si lidské postaveni, souvisejici
s kulturnim vymezenim transcendentniho Fadu, a ty, ktefijsou z této kvalifikace
vylouceni bud zasadné, nebo do té doby, dokud (a pokud) nesplni urcité
kvalifikacnipodminky.“ [Parsons 1966:113]

\Y/ kazdé spole€nosti pak existovali ti, ktefi nemohli splnit kritérium
prinalezitosti k vy33imu Fadu kulturnich norem. ,,Cinska spoleénost méla svdj
obyc€ejny lid, jehoZ pFislusnici nebyli vy$§imi lidmi, Indie méla Sudry aparie, ktefi
byli vylouceni z ndboZenskych tkonl, islam mél nevéFici, kteFi nebyli obraceni na

pravouviru, a Rim mél na svém Gzemf ,,barbary*“* [Parsons 1966:113]

2 Parsons charakterizuje tyto viomy nasledujicim zpdsobem: ,JPro nase G&ely neni nutno analyzovat procesy,
které byly p¥i¢inou téchto xlomd, nebo dokonce hodnotit roli rliznych kulturnich a socialnich faktord.
Ddlezitou skutecnostije vSak to, Ze k nim doslo vrelativng kratkém Casovém obdobi v nékolika riiznych
spolecnostech, pocinaje vychodnim Stfedomofim (v Recku a v Izraeli), pFes Indii a konge Cinou. Zhruba se
da Fici, Ze rozhodnym obdobim byla polovina prvniho tisiciletipFed nasim letopoctem [Parsons 1966:112]
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Konfuciansky konstitutivni symbolismus a imperialni
organizace Ciny

Parsons [Parsons 1966:113] cituje Bellaha [1965]33 podle kterého mélo
z historickych naboZenstvi konfucianstvi nejvice archaicky charakter. Pfesto vSak
byla &inska konfucianska spoleénost jedinou spoleénosti, ze &tyf pfipadl, které
uvadi, které se podafilo pIné institucionalizovat dlouhodobé stabilni societalni
komunitu. Konfucidnskd kodifikace vytvofila zéklad c¢inského klasického
vzdélani. Toto bylo institucionalizovano do systému zkouSek, jejichZ sloZeni bylo
pfedpokladem vykonu ufednického povolani. Vznika tak vladni vrstva mandaring,
jejiz status byl vymezen na zakladé této kulturni legitimizace. ,Kulturné
kvalifikovana skupina prevzala kontrolu nad spolecnosti v takovém rozsahu, jaky
neexistoval vzZadné archaické spoleCnosti, a to proto, Ze ztélesiiovala idealni
kulturni vzory.* [Parsons 1966:117]

Jednotna &inska fise vznikla kolem roku 200 pf. n. 1 za dynastie Chin a
nahradila predchazejici spole€nost Cou, ktera byla zaloZena na systému dédicnych
statll s feudalnim zékladem. Cinsky cisaf mél specifické postaveni. Nemél bozsky
status jako v Egypté, nybrz pouhy ,,mandat nebes“, ktery mu mohl byt v pfipadé
nelspéchu odebrén a pfedéan jinému panovnikovi, ktery si popfipadé mohl zaloZit
svou vlastni dynastii. Cisafové ,,neintegrovali mnoho vesmirnych drovni (po€inaje
bohy a konce pfirodou), jako egyptské vladnouci elementy, ale vtiskovali

spole€nosti kulturné vymezeny a vkonecnosti zakotveny vzor. [Parsons
1966:115] Na rozdil od faraéna byla jeho funkce vice ritualni a pfenechéaval vice
svobody svym Gfednikdm. ,,Vjistém smyslu bylo hlavnifunkci instituce cisafe
zajiStovat ritualni spojeni mezi vesmirnym a lidskym; v tomto sméru se podobala
egyptské instituci krale. Lidska spoleCnost byla vpodstaté organizovana na
zakladé harmonie diferencovanych, odporujicich si a uréitym zplsobem
,.kooperujicich* celk(.* [Parsons 1966:116-117] Institucionalng byla ¢inska fise

silné centralizovana. Rozhodujici roli pfi centralizaci fiSe sehrdlo vytvoreni
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spravnich okrskd Hsien.3 To vedlo k oslabeni moci S$lechty, kterda musela
spolupracovat se jmenovanym Grednikem. Cinska spole€nost viak méla také
znatelné strukturalni nedostatky. PfedevSim to byla nizka racionalizace prava a
pravnich postupl. Ta stéZi dosahla stupné mezopotamské spolecnosti a vyrazné
zaostavala za Fimskou racionalizaci. DalSim nedostatkem bylo, Ze nedoSlo
k diferenciaci specializovanych ekonomickych struktur [viz napfiklad: Eisenstadt
1966]. Stuped monetarizace ekonomiky nedoséhl Grovné Recka a Rima.%
Hospodarsky prostor nebyl dostatecné pravné chranén a byl zavisly na nahodilosti

politické ochrany.

Hinduisticky konstitutivni symbolismus Indie a nedostate¢na
politickd a societalni integrace indické spolecCnosti

Indie je jasnym dokladem toho, Ze stupend rozvoje néaboZenského
konstitutivniho  symbolismu, charakterizovany mirou jeho filosofické
systematizace a jeho univerzalizace, nemusi odpovidat stupni politické a
societalni integrace spole€nosti ajejimu rozvoji. Kulturni vyvoj v Indii ,radikalné
odlougil hlavni zptsoby realizace systému viry od zakladniho problému struktury
spolecnosti. Jestlize konfucianismus dostate¢né nediferencoval vesmirny fad od
socialniho Fadu, hinduismus a buddhismus je diferencovaly tak disledng, Ze
vdanych socidlnich podminkdch nemohly byt spojeny tak, aby podpofily
progresivni institucionalni zménu.* [Parsons 1966:122] Parsons zde nehovofi o
archaické civilizaci v okoli Indu, nybrZ o spole€nostech, které vznikly po vpadu
Arijcl ze severu kolem poloviny druhého tisicileti pfed naSim letopoctem
[Parsons 1966:123],

Ti pfinesli novou Fe¢ sanskrt a nové nadbozenstvi vychazejici z védskych

boht. Invaze ovlivnila vznik socialni stratifikace indické spolecnosti.3 V indické

ATak se oznaCovala nejnizsi jednotka imperialni spravy, ktera byla spravovana jmenovanym arednikem.
3 Oproti tomu ve schopnosti centralng mobilizovat pracovni silu pro velka dila pFekonala Cina i Egypt, viz
stavba Velké ¢inské zdi nebo podzemni hrobky prvniho cisafe, na které desetileti pracovalo asi 700 000 lidi.

¥ ,,Béhem tohoto kritického obdobi vytvofili potomci “vetfelcd" horni vrstvu, zatimco plvodni domaci
obyvatelstvo ¢asto nazyvané ,,Dravidové ", tvoFilo dolni vrstvu. Historicky zahrnoval tfidni rozdil barvu pleti.
S vyvojem nového naboZenského systému se horni vrstva rozdélila do t¥i varnas - brahmand, tFidy knézi,
ksatrijl, Slechtickych bojovnikd, a vajsiji. pozemkovych vlastnikd a obchodnikd. Dohromady tvofili skupinu
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spolecnosti nikdy nedoSlo k tomu, Ze by neprivilegovani byli zahrnuti do
rovnopravngjsi societdlni komunity. Zatimco konfucianismus mél pozitivni vliv
na institucionalizaci ¢inského socialniho Fadu, hinduismus, a¢ byl z kulturniho
hlediska vyspélejsi, ponechal spole€nost z hlediska sociadlni struktury
v archaickém stadiu vyvoije.

Parsons charakterizuje evolu¢ni netspéch hinduistického konstitutivniho
symbolismu nasledujicimi slovy:,,Hinduismus, ovladany bradhmany, se stal
hlavni zdkladnou pozdéjsSiho kulturniho a organizatniho ramce indické
spolecnosti. Misto vSak, aby podpofil vytvorenijednotného societalniho kolektivu
,.dvakrat narozenych", ktery by pak mohl byt rozSifen tak, aby obsahl celou
spole€nost,  upevnil néboZenskou koncepci nadpfirozeného svéta a
individualismus obecné indické tradice v roviné societalni komunity. To silné
legitimovalo rozdrobeny hierarchicky ¥ad svétské spolecnosti v nédboZenské
roving. “ [Parsons 1966:126-7]

To posililo  spoleCensky  konzervatismus a  spoleCnost  byla
charakterizovana silnou rolf tradiénich zavazk( a askripce. Hinduisticka orientace
se ukazovala jako nekompatibilni s néjakou radikaIné&jsi socidlni zménou. V Indii
existovalo mnoho kniZectvi a kralovstvi, nebot bylo velmi obtiZzné na
brahmanském zakladé vybudovat rozsahlou politickou organizaci.37 K vytvoreni
rozsahlych politickych struktur dochazi teprve za vlady muslimd, kdy vznika Fise
Velkého mogula. To podle mého nazoru implikuje to, Ze konstitutivni
symbolismus Islamu méa mnohem silngjsi potencial vyvolat politickou a socialni

inovaci nez konstitutivni symbolismus hinduismu.

,.dvakrat narozenych® nositeld hlavni védské kulturni tradice, kterd byla zplsobila pro privilegované
nabozenské statusy. Niz3i skupiny, Sudrové, byly prosté vylouceny z kulturnich vyhod. Tito lidé obdélavali
pddu, byli sluzebniky a viibec méli podfadné funkce a statusy. Toto zakladni rozdéleni zlstalo vpodstaté az
do doby Gandhiho, pFestoZe k Gplné krystalizaci kastovniho systému do$lo teprve vpobuddhistickém obdobi
[Parsons 1966:123]

37vyjimku tvofi hinduisticka FiSe dynastie Gupta ve Ctvrtém stoleti naSeho letopoctu. [Parsons 1966:128]
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Politicko-nabozensky konstitutivni symbolismus islamské
Uummy

\Y/ pripadé islamské Ummy a Rima doslo k vytvofeni nového typu
societdlni komunity charakterizované mnohem vétsi inkluzi neZ u spolecnosti
Indie a Ciny. TFidni ¢lenstvi v komunité bylo nahrazeno ¢lenstvim, ,které se
vztahovalo na celou organizovanou entitu, ktera byla nositelkou hlavni kulturni
tradice.” [Parsons 1966:129] Takovéto pojeti spolecnosti se poprvé v déjinach
objevilo v Recku a v lzraeli a bylo pfejato islamskym a fimskym impériem. Tyto
nové formy societdlni komunity predstavuje v lzraeli entita vyvoleného lidu a
v Recku a v Rimé organizovany celek méstského statu polis nebo urbs. lzraelska
prorocké tradice ovlivnila islamskou civilizaci. Islamskd Umma odrézela tradici
izraelského vyvoleného lidu

Zé&kladnim charakteristickym rysem Ummy, jakoZzto formy societéalni
komunity, byl jeji ndboZensko-politicky charakter. Historicky zaklad Ummy
pfedstavovaly ,vedouci rodiny Mediny a Mekky, které uznavaly v{dcovstvi
Mohameda jako pravého proroka jediného pravého boha A Il14 h a [Parsons
1966:130] S expanzi islamu se tato komunita rozSifila na spole€enstvi vSech
véficich, ktefi byli vi¢i sob& solidarni. Kritériem ¢&lenstvi v této societalni
komunité bylo ,,pFijeti viry a slibeni vérnosti Alldhovi a jeho proroku
Mohamedovi[Parsons 1966:130] V souvislosti s expanzi impéria to vytvofilo
ponékud problematickou situaci, protoZe arabské impérium zacalo v sobé
zahrnovat mnoho Zidd a kfestanl, ktefi se nenechali obratit na islam. Tak vznikl
problém spocivajici vtom, Ze nabozenska komunita pfestala byt totozna
s komunitou politickou. NevéFici tedy neméli stejnd prava a privilegia jako véFici.
Vznikla tak specificky islamska forma dvoutfidni spolenosti. V dalsi fazi vyvoje
doSlo k rozpadu jednotného arabského impéria a i v islamském svété vznika

pluralita nezavislych politickych jednotek a je tak naruSen sen Mohameda o
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identité politické a ndbozenské komunity38. Vznikd maursky, arabsky, persky i
turecky politicky systém.

Parsons se dale vénuje evoluénim nedostatkim isldmského préava.
Zakladem islamské Ummy bylo isldmské pravo 3aria. Isldm vSak ,,nemél jasné
vymezeny organizovany celek, o ktery by se opirala platnost jeho zakona
[Parsons 1966:132] Islamské pravo mélo korporativni charakter a bylo rozvijeno
skupinou specialistd, ,,ktefi v8ak neméli nikdy organizovany status v korporativni
entité jako napriklad znalci kanonické prava ve stredovéké kFestanské cirkvi
[Parsons 1966:132] Dalsi evoluéni prekdZzkou byl Kkasuisticky charakter
islamského prava, kterému chybél filosoficky zéklad zaloZzeny na obecné
formulaci pravnich principl. Parsons dale ocefiuje dlsledng aktivistickou
orientaci islamu v porovnani s Cinou a Indii. Islam v$ak selhal z hlediska
perspektivy vytvofeni societdlni komunity charakterizované univerzalni inkluzi.
To bylo zapfi¢inéno nedostate€nou islamizaci nemuslimského obyvatelstva
nachazejiciho se pod politickou kontrolou islamskych Fisi. Zasadnim evolu€nim
nedspéchem vsak byla skutecnost, ze ,,kulturni tradice a spole¢nostné normativni
Fad islamu neproSly také rozhodnymi procesy diferenciace, inkluze a vyvoje
k vy83iformé, které by umoznily, aby se Umma pfetvofFila vjednotnou spole€nost

s univerzalistickymi norm am i[Parsons 1966:133-134]3

Konstitutivni symbolismus imperialniho ob&anstvi v Rimé

Jedineény evolugni Gspéch societalni komunity starovékého Rima spocival
podle Parsonse ve skuteCnosti, Zze méla specificky korporativni charakter.
Plvodné predstavoval méstsky stat politickou jednotku, jejiz jadro tvofily

patrilinearni rody. Urbs pak pfedstavovala sdruzeni hlav téchto rodin, které si byly
3B ,Muslimska teorie pFedpokladala, Ze existuje jedind hlava nabozenstvi, nastupce Proroka, ktery ma mit
vrukou také politickou vlddu nad viemi zemémi islamu. Instituce kalifatu vSak nebyla nidky dostate¢né
stabilizovana a stala se pfedmétem soupeficich narokd a pFi¢inou mnoha vnitroislamskych valek trvajicich

nékolik stoleti." [Parsons 1966:131]

Pzvyraznénije moje vlastni
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mezi sebou alespofi v principu rovny. Pozdgji byla plvodni aristokraticka
struktura méstského statu demokratizovéana a rozliSovani mezi patriciji a plebejci
bylo upozadéno ve prospéch statusu vseobecného obcanstvi. To bylo svazano
s véeobecnou vojenskou sluzbou. Rimskéa societalni komunita disponovala vysoce
rozvinutym pravnim systémem. Ten byl vysoce systematizovan, na ¢emz se mimo
jiné podilela stoicka filosofie pfirozeného prava. Na rozdil od islamu bylo Fimské
pravo mnohem vice racionalizovano. ,,Pouzitim principd Feckého filosofického
zobecnéni byl Fimsky systém pravniho Fadu formulovdn na zakladé
univerzulistickych z4sad40 aplikovatelnych na vSechny lidi a zakotvenych
v obecnych pravidlech normativniho Fadu, ktery mohl byt institucionalizovanjako
obecny pro celou civilizaci antického starovéku.* [Parsons 1966:136]

DoSlo k vytvoreni rozvinutého systému soudniho procesu. Diky svému
pravnimu systému nabyla Fimskd spoleCnost vyrazné kosmopolitni a
individualisticky charakter. Vytvofila jedine¢ny komplex obc¢anstvi a prava.
V obdobi republiky mélo obCanstvi nejen pravni nybrz i politicky aspekt.
S expanzi impéria a s rozSifovanim statusu Fimského obcanstvi na nové socialni
vrstvy dochézelo k oslabeni politického obsahu tohoto statusu. Imperialni Rim
nemohl fungovat jako politickd demokracie ,,hlavné snad proto, Ze nevytvofildl
zastupitelské instituce[Parsons 1966:138] S rozSifovanim statusu fimského
ob&anstvi dochazelo také k poklesu jeho vyznamu. Rimské impérium také trpélo
krizi kulturni legitimizace. Nebylo totiz moZné jiZ tak snadno jako u archaickych
spoleCnosti legitimovat impérium pomoci konstitutivniho symbolismu boha-kréle.
~Kazdd ztéchto obtiZi znemoiZfiovala, aby vroviné impéria byla

institucionalizovana plvodni ¥Fimskd koncepce societdlni komunity jako

A zvyraznéni je moje vlastni

41 Jedn4 se o doslovnou citaci. Parsons zfejmé nepovaZzuje Fimsky senat za skute¢nou zastupitelskou instituci
co? lze doloZit nésledujicimi citacemi; ,, Uginna politicka moc a vliv byly vétSinou soustfedény v rukou malé
horniskupiny, tfidy senatord.

Tida senatord se stala defacto prevazné dédicnou, ikdyz byla oteviena ,,novym muziim “zvIasté z provincii,
spolecné s nékterymi dal$imi skupinami, jako napfiklad s najemci prav vybirat dang, dosahla tfida senator(
obrovské koncentrace vlivu, moci a bohatstvi, coZ bylo pouzitelné zejména pro politické cile. Tato
koncentrace zfejmé nebyla vyvaZzena ani omezena G¢innymi prostfedky kontroly." [Parsons 1966:136 ]
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organizovaného spoleéenstviobdand 42 [Parsons 1966:139]

Societalni komunita a konstitutivni symbolismus v matec€nich
spole&nostech starého Izraele a starovékého Recka

Izraelska spolecnost vznikla spojenim kmenl v oblasti Palestiny. Jeji
nejvyznamnéjsi kulturni inovaci byl univerzalisticky monoteismus jahvismu a
zejména vznik koncepce vyvoleného lidu, kterd predstavovala konstitutivni
symbolismus izraelské societalni komunity. Plvodné byl Jahve predevsim
,.Bohem politické konfederace Hebrejd*, coz bylo jesté vice zvyraznéno Maxem
Weberem, ktery ho nazval ,,Bohem zahrani¢ni politiky [Parsons 1966:147]
Socialné politicky vyvoj spocival v pfechodu od souboru pasteveckych
patriarchalnich pospolitosti k volné strukturované spoleénosti méstskych statd,
které byly podobné statim v Mezopotamii [Parsons 1966:147],

\Y/ obdobi kralG Davida a Salamouna do3lo k sjednoceni izraelského lidu
vjedno krélovstvi, to se ale brzy rozstépilo na severni a jizni Cast. ,,V obdobi
vyvrcholeni Salamounovy vlady bylo spie malou ,orientalni monarchii' s
,narodnim' chramovym kultem (i kdyZ vjistém smyslu jedine€nym), tFidou
patriciji, dédiénym typem centralizované byrokracie, zakladnim pravnim
systémem, polosvobodnymi rolniky a Femeslniky, zna€nym trznim obchodem,
robotou mobilizujici pracovni sily, a okrajovymi nomadskymi skupinami, které ¢as
od Casu predstavovaly vazné ohrozenipolitické bezpecnosti. “ [Parsons 1966:148]

Nejpozoruhodnéjsi kulturni inovaci byla koncepce vztahu Boha Jahve a
vyvoleného lidu. Tento vztah vychazel z pfedstavy o Umluvé mezi Bohem a
vyvolenym néarodem. Ten byl symbolicky reprezentovan osobami Abrahdma a
Mojzise. Smlouva byla z€asti koncipovana podle modelu smluv mezi

,vazalskymi‘ staty a ,velkymi krali' FiSi starovékého vychodu, zejména FiSe

42 podtrzeni je moje vlastn{

75



C hetitli [Parsons 1966:148] Smyslem existence lidu bylo podle ni kolektivné
uskuteciovat vili Jahve. Transcendentni charakter izraelského Boha znemoZioval
boZzskou legitimizaci krale. Kral mohl mit pouze lidské atributy, mohl dostat
mandat od Boha, ale nemohl sdilet boZsky charakter. Kralové, Kktefi toto
nerespektovali, na to byli znovu a znovu upozorfiovani proroky.

Také v oblasti ndboZenského Zzivota dochéazi k vyznamnému posunu,
neklade se jiZz takovy dlraz na kult, jako tomu bylo u archaickych spole¢nosti,
nybrz se naopak zadina zdlraziiovat etickd vychova a pravo. V izraelské
spolecnosti se rozviji vira ve zvlastni vyznam zakona, ktery je chapan jako
oddéleny od kultu. Jde o to spiSe poslouchat Jahvu neZ mu obétovat a uctivat ho.

Zékon predstavuje jakousi chartu lidu. SpoleCné pfFijeti této charty
zprostfedkujici zvlastni vztah kjejimu bozskému autoru vytvoFilo identitu
izraelského lidujako etnické komunity.” [Parsons 1966:150] lzraelské pravo mélo
pozoruhodnou tendenci redukovat tfidni rozdily v otdzkach prav a povinnosti.
Predstavovalo obsah boZi vile adresované izraelskému lidu. Vytvofil se tak
normativni Fad, ktery byl nezévisly na politické organizaci. 43 Tento normativni
fad kladl velky diraz na praktické lidské zaleZitosti. V tom se lisil od indickych
nabozZenstvi, ktera pfisuzovala vysokou hodnotu pouze mimosvétskym €innostem.
,otatus zakona jako prostfedek spojeni s Jahvou byl zakladnim znakem zvlastni
povahy izraelské societalni komunity, zpravidla oznacované jako lid. Lid byl
definovan jednak tim, Ze byl vyvolen, jednak tim, Ze - vjistém smyslu —se
dobrovolné spojil. [Parsons 1966:151]

Solidarita tohoto lidu byla ur€ovana tfemi zakladnimi rysy. Za prvé byl to
konstitutivni symbolismus vyvoleného lidu, ktery umoZnil zachovat societalni
identitu navzdory tlakdim mocnych sousedi. Za druhé tato solidarita byla zaloZena
na vnitfni tendenci k rovnosti a za tfeti zavazek vi¢i komunité byl zasadné Fesen

na principu dobrovolnosti [Parsons 1966:151]. Reakci na dobyti Izraele

43 ,Kral, pokud kralovstvi bylo izraelské, se musel Fidit timto pravem a byt hybnou silou jeho plnéni, nebyl
jeho zdrojem a plvodcem. Vdobé jiné vlady nez izraelské bylo prvni povinnosti Zidd respektovat Zidovské
pravo a nikoli politickou autoritu. To je pFipad epizody Daniela a jeho druhl v Babylone. “ [Parsons
1966:150]

76



Babylonem a ztratu samostatnosti byla rezignace na politickou autonomii a
prorocké hnuti, které projektovalo naplnéni do budoucnosti. Postupné doslo
k redefmici koncepce Jahve, ktery uZ nebyl pouze izraelskym Bohem, nybrz
Bohem univerzalnim. Celou Parsonsovu argumentaci lze zavérem shrnout, Ze
nejvetsi  kulturni inovaci izraelské spoleCnosti pFedstavuje konstitutivni
symbolismus vyvoleného lidu a pojeti normativniho fadu, ktery je zcela nezavisly
najakékoli svétské organizaci.

Actkoli politicky nebylo Recko jednotné, vytvofilo pozoruhodnou formu
kulturni jednoty. Ta byla doprovéazena silnym védomim rozdilu mezi Reky a
barbary. Normativni fad byl zaloZzen na boZsky existujicim Fadu, ,ktery byl
pozdéjiformulovan jako Fadp Firody [Parsons 1966:157] Co se tyka politického
usporadani, ,,poli§ byla korporativni skupinou ob&and, vniz méla prevladat
formalni rovnost, pokudjde o zakladni obfanska prava zahrnujici i urcitou Gcast
ve vladé. .. zejména Atény vytvoFily Gplnou demokracii muzskych ob&an0, ktefi
si byli pfed zakonem rovni ve svém volebnim prdvu a v ostatnich ob€anskych
pravech, véetné prava na vedeni sporu pfed ,,porotou® obéand. “ [Parsons
1966:157]

Status obcCanstvi v Aténach se v3ak nedotykal vSech lidi Zijicich na daném
teritoriu. Byl v podstaté zalezitosti horni tfidy. Atény tak predstavovaly dalSi typ
societalni komunity, kterd byla zaloZena na rovném obdanstvi pFislusnikd hornf
tfidy. Odhaduje se, ze z celkového poCtu 150 000 obyvatel, mélo v dobé Perikla
status obcanstvi asi 30 000 lidi v€etné Zen a déti. Zbyvajici €ast tvofili otroci a
metikové, to je usedli cizinci [Parsons 1966:158], Teprve moderni spole€nosti
komunity.

Nabozensky zaklad Fecké kultury kontrastoval ostfe s izraelskym. Bohové
nemeli transcendentni status, méli dokonce lidské chyby, byli vSak podfizeni
pfirozenému F&du, ktery mél normativni charakter. Sofoklova tragédie Oidipus
ukazuje, co se stane, je-li tento fad poruden. Pozdéji byl stoiky tento normativni
fad interpretovan jako pFirozené pravo. Reti filosofové Sokrates a Platon

zformulovali univerzalistickou koncepci univerzalniho moralniho Ffadu. Jeji
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univerzalisticky potencial vSak ,,nebyl institucionalizovan vpolitické organizaci
tehdejSi doby.* [Parsons 1966:160]

Dobyti Recka Makedonii vedlo ke vzniku helénistické kultury, ktera
spodivala vtom, Ze ,byla Feckd kultura oddélena od své plvodni kulturni
m atrice[Parsons 1966:161] Vznikla tak rozsahla univerzélisticka kulturni

tradice, kterd ziskala konkurenta teprve se vznikem krestanstvi.

Stfedovéka mezifaze vyvoje societalni komunity

Stfedovék zdédil od antiky dva zakladni kulturni komplexy, které
pfedstavovaly most mezi nim a antickym svétem. Bylo to kfestanstvi a dale
institucionalni dédictvi Rima, které se zachovalo jednak na Gzemi ltalie, jednak
inkorporovano do instituci stfedovéké cirkve. Krestanstvi pdivodné vzniklo jako
sektafské hnuti v socidlnim kontextu palestinského Zidovstvi [Parsons 1971:30],
Radikéalni kulturni zlom, vSak predstavovalo rozhodnuti svatého Pavla
christianizovat pohany, které dalo krestanstvi charakter naboZenského
univerzalismu.44

Rané krestanstvi zdédilo od judaismu koncepci transcendentalniho
monoteismu a pFedstavu smlouvy s Bohem. Lid Izraele byl nahrazen
spoleCenstvim véficich individui. DalSi evolucni inovaci byla diferenciace
naboZenskych a politickych identit. ,,Jedinec mohl byt Zidem pouze jako totalni
socialni osobnost., jako jeden z ,,lidu“; ale ¢lovék mohl byt kfestanem a k tomu
Aténanem nebo Rimanem na roving societalniparticipace, tedy ¢lenemjak cirkve,
tak i etnicko-teritorialni komunity. ““ [Parsons 1971:31] To vedlo k diferenciaci
roli a struktur jednotlivych kolektivit.

Transcendence Boha vedla k ostré diferenciaci spiritudlni a Casné sféry.
Kfestanska cirkev v sobé zahrnovalajak lidsky, tak i boZzsky charakter. Postupné

V této knize Richard Munch mimo jiné rozviji Parsonsovu myslenku rozvoje konstitutivniho symbolismu.
Konkrétné v pfipadé raného kfestanstvi dopliiuje Parsonsovu analyzu o vyklad E. Troelstsche, Rudolfa
Bultmanna, Maxe Webera
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doSlo k jeji centralizaci pod vedenim fimského papeze. Jeji souziti s timto svétem
bylo teoreticky konceptualizovano v dile svatého Augustina, ktery rozliSoval stat
bozsky a stat lidsky.

Radikalni uUpadek po padu fimské fiSe souvisel pfedevSim s dezintegraci
politické autority. Dochazi k oslabeni univerzalistickych struktur fimského prava
pod vlivem principu personality prava, kdy byl ¢lovék souzen podle zdkona svého
kmene. Dal$im kulturnim d&dictvim Rima byla teritoridlni béaze politickych
instituci. Snad nejvyznamnéjsi deédictvi ale predstavoval kulturni vzorec
municipdlni organizace, ktery se uchoval v oblasti Italie. Jeho jadro tvofila idea
korporativniho télesa sobé rovnych ob&an(l [Parsons;1971:36],

Co se tyCe vyvoje stfedoveéké spole€nosti fragmentace imperialni Fimské
socialni organizace uvolnila cestu vysoce decentralizovanému, lokalizovanému a
strukturalné dediferencovanému typu spolecnosti, ktery se obvykle nazyva
feudalismus. Obecnym trendem feudalismu byla eliminace univerzalistické b&ze
Fadu ve prospéch partikularistickych loajalit, pGvodné,kmenovych'a lokalnich. “
[Parsons 1971:37] Zé&kladem socidlni stratifikace feudalni spole€nosti byl vztah
mezi panem a vazalem, ktery meél dédicny charakter. Pozdéji se mésta
konstituovala jako korporativni entity v&ele s patriciji. RemesInici byli
organizovani do cechd, které predstavovaly asociace rovnych. V obdobi renesance
se z primarné religiozni matrice vydiferencovala sekularni kultura [Parsons
1971:45],

JeSté radikaIngjsi hnuti kulturni zmény prFedstavovala reformace. Ta
zbavila cirkev kapacity zprostfedkovat spéasu. Viditelna institucionalni cirkev se
stala pouhou lidskou asociaci. ,JVa tomto zakladé lidskd spole¢nost nemohla
existovat, jak véFili tomisté, ve dvou rovinach, které mély zakladné odlisné
nabozenské statusy: Cirkev, jak bozska, tak lidskd, a Cisté lidska sekularni
spolecnost. ““ Reformace naproti tomu véfila, Ze existuje jedna spolec¢nost, ,jejiz
vSichni ¢lenové jsou jak téla, jako sekularni bytosti, tak i duSe ve svém vztahu

k Bohu.*“ [Parsons; 1971:48] Vznikla tak pFedstava spole€nosti, jako skupiny
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individui. Otazky viry a moralky se povazovaly za odpovédnost kazdého
individua pfed jeho svédomim. Cirkev jiZz dale nebyla hierarchickou instituci
zaloZzenou na rozliseni mezi kleriky a laiky. Kazdé povolani mélo svij duchovni
smysl. Reformace zpoCatku neprosazovala sekularismus, nybrZ individualistickou
vizi ndbozensky zaloZzené lidské spole€nosti, ktera byla prosta toho typu socialni
hierarchizace, kterou pFedstavovala katolicka cirkev. Politickd komunita zacala
mit korporativni a ndboZensky zaloZeny charakter podobné jako pfedtim katolicka
cirkev. Reformace také sehrala dileZitou roli pfi kulturné-nabozenské legitimizaci
narodnich monarchii. V ramci reformace doslo k rozliseni koncepce protestantské
statni cirkve, jak ji predstavovalo luteranstvi a anglikdnskd cirkev od
kalvinistickych sekt, které zdQraziiovaly nezavislost ndboZenskych skupin na

politické autorité.

Strukturalni zména societalni komunity v modernich
zapadnich spoleCnostech: obecné shrnuti argumentace

\Y/ knize The System of Modem Socities Parsons popisuje, jak se moderni
societalni komunita pluralizovala a vydiferencovavala. Zatimco ve starovéku byla
societdIni komunita urCena pfevdZzné nabozenskym systémem Kkonstitutivniho
symbolismu a ndboZenstvi bylo tim, co drzelo spolecnost pohromadé, v novovéku
tomu jiz tak neni. Bylo tomu pravé na Uzemi kfestanského Zapadu, kde se
v ddsledku vyvoje po naboZenskych valkach zacalo rodit pojeti moderni pluralitni
societdlni komunity. Cohenovéd a Arato [1992:120-121], ve své interpretaci
Parsonse, vyjmenovévaji Ctyfi zakladni procesy diferenciace moderni societalni
komunity:

1. Osvobozeni se societalni komunity od nabozenské definice Clenstvi.

Po ndbozenskych valkach dochazi k diferenciaci ndbozenstvi a statu a
k prosazeni se naboZenské plurality.
2. Vznika trzni ekonomika, kterd je zaloZena na Cisté ekonomickych

vztazich aje osvobozena od socidlnich a politickych omezeni.
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3. Dochazi k odliSeni vlady a jejiho volicstva, tedy lidu.

4. Rozviji se nové formy prava, které umoznuji vznik societalni sféry,

chranéné proti zasah(m statu.

\% néasledujicich fadcich se budu vénovat pfedevSim procesu (1),
ho povazuji za kli€ovy pro vznik moderni societalni komunity. Jak jiz bylo
feCeno, systém konstitutivniho symbolismu je u Parsonse vazan predevSim na
nabozenské doktriny, které maji v ramci kybernetické hierarchie fizeni vztah
k nejvySsi realité, pricemz zprostfedkuji informacni Fizeni smérem k socialnimu
systému.

Proces diferenciace moderni pluralitni societdlni komunity je tak zé&roven
procesem vétSiho vzdalovani se kulturniho a socidlniho systému. Rozdil mezi
kulturnim a socidlnim systémem spo€iva v tom, Ze zatimco kulturni systém je
integrovan logicko-vyznamovymi vztahy mezi jednotlivymi kulturnimi rysy,
systém socialni je integrovan kauzalnimi vztahy mezi jednajicimi aktéry. S tim,
jak se spolecnost stava slozitéjSi a komplexnéjsi, pfestava byt zahrnutelnd pod
jeden jediny logicko-vyznamové integrovany systém kulturnich symbold.
Malinowského pojeti kultury, jako funkcionalné jednotného systému, ktery by
tvoril organicky celek a v némz by kazdy kulturni rys mél svou pozitivni funkei,
se stava neudrzitelnym.

Dochéazi k pfechodu, ktery popsal Durkheim jak proces pfechodu od
spolecnosti mechanické, drzené pohromadé stejnymi zvyky, ritualy a kulturnimi
vyznamy, ke spole€nosti organické, drZzené pohromadé délbou prace. Podle
Parsonse vSak samotna délba prace nesta¢i k tomu, aby drzela moderni spole¢nost
pohromadé. Na zé&kladé mé vlastni interpretace Parsonsedb bych proto
charakterizoval posun v novovékych spole¢nostech jako posun od spole€nosti
drZzenych pohromadé konstitutivnim symbolismem ke spolecnostem, které si sice
uchovavaji jisty vice generdlizovany konstitutivni  symbolismus, ale

nejzakladnéjSim principem, ktery drzi takovéto spolecnosti pohromadé, se stavaji

45 Konkrétné na zakladé mé interpretace knih: Spole¢nosti: vyvojové a srovnavaci hodnocenia The System of
Modem Socities
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komunikaéni kody - symbolicky generalizovand média komunikace, kterym se
budu vénovat podrobné v dalsi kapitole.

\Y/ souvislosti s procesy nabozenské plurédlizace spole€nosti dochazi také
k rozSifovani kritérii Clenstvi a k zobecfiovani hodnot, které drzi spolenost
pohromadé. Tim se vytvaFi nova konsensualni baze spolecnosti. Pocatek procesl
nabozZenské pluralizace souvisi s epochami renesance a reformace. Renesance
vytvofila vysoce sekularizovanou kulturu, kterd se odlisovala od plvodni
nédbozenské matrice [Parsons 1971:45].46 Mnohem vé&tSi vliv na vztah mezi
kulturnim systémem a spolecnosti vSak méla reformace. ,,Jeji zakladni kulturni
inovace byla teologicka, totiZz doktrina, Ze spasa pfichazi, v Luteranské verzi
,skrze pouhou viru', nebo vKkalvinistické predestina¢ni verzi skrze pFimou
komunikaci lidské duSe se suverénnim bohem bez jakékoli lidské intervence
[Parsons 1971:47]

Cirkev prestala byt mystickym télem Krista a stala se pouhou asociaci.
Prestaly tak existovat dvé vrstvy socialni reality: cirkev (bozskd a lidskd) a
sekularni spolecnost. Vznikéjedna jedina spolecnost - societalni komunita bytosti,
které maji v(ci sobé navzajem pozemsky vztah, ale jako individua, to je duse,
maji vztah k Bohu. Tim vznika pojeti spole¢nosti jako sdruZeni individui, kterd si
jsou, pfinejmensim ve vztahu k Bohu, rovna. Mizi totiZ rozliSeni mezi klérem a
laiky. Dochéazi k ustaveni naboZenské societalni komunity s korporativnim
charakterem.

Je vsak ironii déjinného procesu, Ze pravé reformace, kterd pdvodné
sledovala Cisté ndbozenské cile, v dlouhodobém horizontu nastartovala procesy
sekularizace a naboZenské pluralizace moderni spolecnosti. NaruSila totiz
nabozenskou jednotu zapadniho kfestanstvi. Toto naruSeni jednoty Evropy, ktera
se rozStépila podle né&boZenského kritéria podél severojizni polarity, vedlo
k ndboZzenskym véalkam. Ty skonCily patem. Tato patova situace vytvofila nutnost

budovat integraci spolecnosti najinych nez na naboZenskych principech. Jiz v dile

46 Parsons [1971 46-7] ukazuje, jak na bazi konstitutivniho symbolismu zapadniho krestanstvi dochazelo ke
vzniku sekularni kultury a to pfedefinovanim vyznam( naboZenskych symboll. Pfikladem je mu motiv
Madony v Italském renesanénim uméni, ktery zdGraziuje glorifikaci lidské rodiny a vztahu mezi matkou a
ditétem. Na bézi ndbozZenské symboliky se tak legitimizuje sekularni kultura.

82



Thomase Hobbese dochazi k odliseni vefejné dimenze loajality ke statnimu stroji
kritériem nez naboZenska pravda.

Zpocatku ma nébozenska tolerance tichou podobu nezdjmu panovnika o
niterné smysleni jeho poddanych, pokud jsou mu loajalni. Postupné vSak dochazi
k explicitnimu vzneseni naroku na naboZenskou svobodu. Tento proces
nabozenské pluralizace probihd nejdfive v Anglii a souvisi s vyvojem v ramci
protestantismu. N&boZenskd tolerance nejdfive znamena toleranci VUi
nonkonformnim protestantskym sektdm, které existuji mimo statni Anglikanskou
cirkev. Tyto protestantské nonkonformni sekty a cirkve jsou tak postupné
integrovany do anglické societdlni komunity. Vznika tak protestantska pluralitni
societalni komunita, ktera je tolerantni v(ci protestantskym sektdm a cirkvim, ale
je netolerantni v@¢i katolické cirkvi. Je to pravé spoleéné vnimané katolické
ohrozeni, které drzi tuto societalni komunitu pohromadé.

Naproti tomu v Holandsku se naboZenska tolerance vztahovala i na
katoliky. To se ale ukazalo jako ne pfFiliS Stastné feSeni z hlediska integrace
holandské spole€nosti, nebot po Kkatolickém znovuoziveni v 19. stoleti se
holandska spoletnost rozstépila do naboZenskych segmentl. Vjeji societalni
komunité tak pretrvavaji nadbozenské trhliny. Ve Francii naproti tomu doslo
k potlaceni reformace a vitézstvi katolické cirkve. Po Francouzské revoluci vSak
toto vitézstvi vyvolalo vinu antiklerikalismu, vjejimz dlsledku se francouzska
societdIni komunita konstituovala na laickém zékladé. K podobnému vyvoji doslo
podle mého néazoru i v Ceskych zemich. V rliznych evropskych spolegnostech
véak doSlo k formulovani rGznych kritérii naboZenské legitimity. Specificky

pfipad pak pfedstavuje americka spolecnost.

Vznik anglické narodni societalni komunity jako proces
spoleCenské inkluze

Evoluénim vydobytkem anglické spoleCnosti bylo, Ze se jako prvni

pokusila oddélit moderni societdlni komunitu od vlady. KliCovym rysem
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absolutismu bylo, Ze vlada, konkrétné panovnik, pfedstavovala zakladni symbol,
na ktery se orientovaly loajality poddanych. Anglie jako prvni nastoupila cestu
diferenciace. DdleZitou soucasti procesu konstituce narodni societalni komunity
byla integrace keltskych etnik do ni. Ta probéhla v zasadé Gspé&sSné, nelspéchem
byla jenom nepovedena integrace Irska, kterd byla zplsobena naboZenskym
problémem. Etnicka jednota Britanie umoznilajeji ndbozenskou pluralitu v ramci
protestantismu.  Dal$im ddlezitym faktorem pfi societalni integraci anglické
spolecnosti byla role Slechty. Zatimco ve Francii byla Slechta zavisla na
panovnikovi, v Anglii se stala aristokracie aktivni soucasti societalni komunity.
Pfedstavovala ,,podpdrny systém* vlady, ktery ale byl relativné nezavisly od
vladni organizace [Parsons 1971:61],

Na konstituci societalni komunity se vyznamné podilela anglicka pravni
tradice common law. Ta se liSila od kontinentalni tradice navazujici na Fimské
prévo ve tfech ohledech: 1 soudnictvi bylo nezavislé na koruné. 2. pravni profese
byla institucionalizovanad a méla korporativni charakter. 3. byl kladen ddraz na
obhajobu privatnich prav a zajma &asto oproti zajmim vlady [Parsons 1971:62],

Vyznamnou roli sehraly také ekonomické faktory. Vyvoj komer€niho
farmérstvi vedl k vytvofeni rozsahlého trzniho systému. To vedlo k rozloZeni
lokalnich solidarit a k vytvofeni solidarit podle profesniho klice na nadregionalni
bazi. VSechny tyto vyvojové trendy vedly k tomu, Ze se Anglie stala na konci
sedmnactého stoleti nejvice diferencovanou spolecnosti. Vytvofila societalni
komunitu zaloZzenou na hodnotové generalizaci, kter4 zahrnovala nejen oficialni
anglikéanskou cirkev, ale i protestantské nonkonformisty. Hodnotova generalizace
spocCivala ve vytvoreni obecného moralniho kédu, ktery presahoval pozice
jednotlivych denominaci. Zavazek v0¢i denominaci byl diferencovan od
moralniho konsensu na societdlni roviné [Parsons 1971:67], Dale se vytvorila
obecna predstava o hodnoté a zavaznosti racionalniho védéni, reprezentovaného
anglickou empirickou metodou. Diferenciace vlady a societalni komunity byla
ovlivnéna tim, Zze nejvyznamngjsi Clenové spolecnosti participovali spiSe na
¢innosti reprezentativnich téles nez na vladé. Byla vytvofena Dolni snémovna

(House of Commons). Pomoci této instituce se anglicka aristokracie stala aktivni
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konstituentou vlady a ne pouhou Casti jeji nediferencované struktury. DoSlo
k formulaci ,,legaIné institucionalizovanych prav néboZenského a politického

disentu.* [Parsons 1971:68]

Demokratickd revoluce

Parsons mluvi o procesu tfi revoluci, které zménily charakter moderni
spoleénosti: prlmyslové, demokratické a vzdélavaci. Primyslova revoluce se
podilela na dal$i diferenciaci spole¢nosti a rdstu organické solidarity
v Durkheimové smyslu. Vedla k rlistu adaptivnich kapacit spole¢nosti a vytvofila
potfebu novych integrativnich mechanismd. Na rlstu adaptivnich schopnosti
systému se vyznamné podilel vznik finanénich trhll. Penize uZ nebyly jenom
obecnym méfitkem hodnot, ale staly se generalizovanym médiem, jehoZ pomoci
se dala kontrolovat alokace ekonomickych zdrojdi. Ekonomicka diferenciace byla
Uzce svézéna s diferenciaci socidlnich roli. DoSlo k oddéleni zaméstnani a
domaécnosti a k vydiferencovani komplexu zaméstnanecké role.

Demokraticka revoluce se naproti tomu tykala problematiky vztahu vlady
a societalni komunity. Jestlize doSlo diky pfedchozimu vyvoji, zejména diky
rozvoji soukromého prava, k vydiferencovani societdlni komunity od vlady, nyni
Slo o to, aby societdlni komunita mohla vladu ovliviiovat. DalSim tématem
demokratické revoluce byla problematika inkluze do narodni societalni komunity.
Tato témata zejména vyostfila situaci ve Francii, kde vladl centralisticky
absolutisticky rezim. Francouzska revoluce vytvofila pojeti nacionalné-etnické
societalni komunity, kterd zahrnovala vSechny obCany. To vyjadfovalo jeji heslo:
Liberté, Egalité, Fraternité, kde posledni slovo odkazovalo k pozadavku

vytvoreni societalni komunity rovnych ob&and47. Vynofila se tak problematika

47

,.Treti revoluéni klicové slovo, Fraternité, pfedstavovalo syntézu ostatnich dvou na vy3$3i obecné normativni
arovni. Vjistém smyslu to bylo kone€né ztélesnéni reformacni ideje sekularni spole¢nosti. Solidarni societalni
komunita, kterajim byla proklamovana, nemohla byt dvoutfidnim systémem vjakémkoliv stfedovékém smyslu
- cirkev a stat, klerikové a laici, aristokracie a poddani - ale musela byt unitarni komunitou. Jeji ¢lenové
museli byt povazovani nejen za svobodné a rovné, ve smyslu, ktery byl nastinén, alejako spojeni dohromady
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G&asti vSech obdanli na vladé, ktera vedla k poZadavku vseobecného volebniho

prava, coz se stalo motivem revoluci 19. stoleti.

Americka societalni komunita - Parsonsova stat’,,Full
Citizenship for the Negro American?"

Vznik konceptu americké societadlni komunity odrdzi vyzkumné zajmy
Parsonsova tfetiho obdobi, charakterizovaného pokusem vybudovat teorii systémd
zaloZenou na informacni hierarchii fizeni. Aplikace schématu AG1L na spole¢nost
vyZadovala vytvofeni specifického subsystému zodpovédného za integraci
spole€nosti. Vysoce abstraktni teoreticka badani vSak Sla ruku v ruce
s Parsonsovym zdjmem o praktickd politickd témata jako napfiklad problém
distribuce moci v americké spolecnosti, vztah voleb a rovnovahy v politickém
systému a zejména problém rovnopravnosti Afroamerican(. Tato témata se

poprvé objevila v knize The Politics and Social Structure v roce 196948

narodni autonomni solidaritou. Tato societalni komunita musela byt diferencovidna od vlady, jako ji
nadfazena a opravnéna i kontrolovat. “ [Parsons 1971:83-84]

4*Talcott Parsons 1969; The Politics and Social Structure; The Free Press New York - vybor z text:

*  The Concept of Society: Two Components and their Interactions
* Voting and the Equilibrium of the American Political System

«  Full Citizenship for the Negro American?

e Order and Community in the International Social System

* The Political Aspects of the Social Structure and Process

«  The Concept of Political Power

¢ The Concept of Influence

¢ The Concept of Value Commitment

« Polity and Society: Some general Considerations
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V pfelomové stati ,,Full Citizenship for the Negro American? “ pouzil Parsons
pojem societalni komunity pravdépodobné poprvé a uvedl ho do souvislosti
s teorii ob&anstvi T. H. Marshallad a s problémy sociélni exkluze a inkluze.

»Koncept obCanstvi tak jak je vtéto stati pouZit, odkazuje kplnému
Clenstvi vtom, co budu nazyvat societdlni komunitou. Tento pojem odkazuje
k tomu aspektu totalni spoleCnosti jako systému, ktery tvofi pospolitost
[Gemeinschaft], kteryje ohniskem solidarity a vzajemné loajality svych €lenl a
ktery konstituuje konsensudlni bazi, ktera zaklada jeji politickou integraci. Toto
Clenstvi ma centralni vyznam pro to, co znamenda byt definovan, vpripadé naseho
naroda, jako Ameri€an, —proto, Ze dava specialni ospravedInénipro pofadek slov
pouzity v nazvu této eseje, tedy, Ze se jednd o ,,Cerného Americana“ [Negro
American  a ne naopak [tedy o amerického ernocha M. N.J. Cerny otrok by
mohl byt ajisté byl nazyvan ,,americkym €ernochem “- byl obyvatelem Spojenych
statl vlastnénym americkymi ob&any, ale nebyl soucasti societalni komunity v zde
pouZivaném slova smyslu. “[Parsons 1969:253]5L

Societalni komunita se podle Parsonse vztahuje ke ,,kategorii zavazku
¢lend vhci kolektivité.... Je ohniskem loajalit, které nemusi byt absolutni, vskutku
takové nemohou byt, ale tyto loajality vyZaduji vysokou prioritu mezi loajalitami
¢lendl. “ Asociaéni struktura, kterd je pro Parsonse jednim ze ztélesnéni societalni
komunity musi byt v souladu sobecnymi hodnotami spole€nosti. Stava se
zakladnou pro ,,definovani pravidel hry zajm(, pfi¢em? toto definovani umoziiuje
integraci tim, Ze zabrafuje, aby nevyhnutelné elementy konfliktl nevedly do
oblasti hrozicich radik&Inim rozbitim komunity [preventing the inevitable
elements ofconflictfrom leading into a vicious circles radically disruptive ofthe
community[Parsons 1969:253]

Societalni komunita neni identickd stim, co Parsons nazyva vlada
(government?), pod kterou chape politickou organizaci spole¢nosti. Toto odliSeni
Parsonsovi odkryva analyticky potencial pro popis situaci konfliktu mezi vladou

(rezimem) a lidem dané zemé, tedy jeji spoleCnosti.

M Parsons odkazuje najeho knihu: [Marshall;1964]

Dsic! Parsons pouziva z dnesniho hlediska politicky nekorektni terminologii

8l Ve svém popisu societalni komunity se Parsons odvol&va na filosofickou tezi Johna Rawlse, podle kterého
plné obCanstvi implikuje fundamentéalni rovnost prav €lenstvi v tom, co Parsons nazyvéa societalni komunita.
[Parsons odkazuje na [Rawls 1963]]

5 Pojem government ma v americkém kontextu odliSny vyznam neZ na kontinenté, kde oznacuje kabinet
ministr0. V americkém kontextu oznaCuje v podstaté minimalistickou koncepci statu. Viz napfiklad Sartoriho
prace o vyznamu pojm0 v socialni véde.
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Néarod jako societalni komunita

Ve stati ,,Full Citizenship for the Negro American?‘ [Parsons 1969:254]

interpretuje Parsons societadlni komunitu jako narod. Diferenciace societalni

komunity je mu spojena se vznikem kategorie ndroda a nacionalismu. Tento

proces emergence moderniho naroda jakoZzto societalni komunity ma pro Parsonse

tfi dilezité aspekty:

1 Proces vzniku néaroda je svézan sdiferenciaci kritéria Clenstvi ve

societalni komunité. Toto kritérium neni zaloZzeno na primordialnich
pFibuzensko-etnickych seskupenich a opousti Cisté askriptivni kritéria.
Status obcanstvi je definovan v pojmech, které jsou na téchto
askriptivnich kritériich nezévislé. V americké spole€nosti tuto roli
hraje napfiklad koncepce pfirozenych prav.3

Druhym aspektem diferenciace societalni komunity jakoZzto politického
naroda je odliSeni naroda a vlady. VIada se stavd strukturélné
nezavislym aktérem, ktery je schopen mobilizovat zdroje ve
spole€nosti.54

Tretim aspektem procesu diferenciace societdlni komunity je pak
integrace tif element(: komunity, jeji askriptivni zakladny a vlady a to

tak, Ze se vytvori specificka syntéza obCanstvi a teritoriality. %

Podle Parsonse vyZaduje vznik naroda jako societalni komunity optimalni

podminky vtom smyslu, Ze na jedné strané musi existovat potencialni jadro

spole€nosti, to je dostateCnd etnickd a néboZenska uniformita, kterd umoZziuje,

aby byla vlbec solidarita moznd. Na druhé strané je vSak zadouci, aby ve

spole€nosti existovala dostate€nd rozmanitost, kter4& by umoZnila posun od

5Zde je patrno, Ze Parsons svou koncepci formuloval na zakladé pfipadu amerického nacionalismu,
v pfipadé vychodoevropskych etnonacionalismi by teze o opusténi askriptivnich kriitérii nemusela viibec

plati.

% A z hlediska schématu AGIL pak vlastné vlada pini funkci ,,dosahovani cilG“[goal attainment]

% Modernita vyZaduje tuto specifickou syntézu, toje aby élenstvi ve spole€nosti bylo vazano na teritorialni
rezidenci. To se ukazalo napfiklad pfi problémech s uskute¢fiovanim dohod z Osla, kdy se Palestinci a
1zraelci pokouseli vykonavat jurisdikci kazdy nad svymi vlastnimi lidmi, ktefi se ale nachéazeli na stejném
Gzemi - Palestinci a zidovsti osadnici.
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askriptivni  k asociaéni bézi solidarity.% Parsons popisuje vyvoj vzniku
amerického naroda, jehoZz konstitutivni jadro bylo tvofeno anglosaskymi
protestanty (WASP), existovala zde v3ak pluralita téchto protestantskych
denominaci, ktera se stala zakladem integrace dalSich etnickych skupin do
spolecnosti ajeji pluralizace [Parsons 1969:255],

Ideologickym zakladem této pluralizace se stala osvicenska idea ,,prav
individui“, kterd naSla svoje misto v americkém ,liberalnim protestantismu57-.
Univerzalisticky charakter této doktriny v8ak byl brzdén strukturou amerického
federalismu. To kladlo meze societalnimu pluralismu a projevovalo se to zejména
exkluzi americkych &ernochli ze societdlni komunity. Parsons zavadi pojem
inkluze, ktery definuje jako ,,proces, vprlibéhu kterého, doposud vyloudené
skupiny zisk&vaji plné obcanstvi nebo Clenstvi v societalni komunité* [Parsons
1969:257.] Tento proces inkluze je svazan s procesy diferenciace, které utvareji
rostouci  pluralitni  socidlni  strukturu. Pluralitni sociélni struktura je
charakterizovana pluralitou socialnich participaci, protoze tyto participace nejsou

definovany vylu¢né etnicky nebo nabozensky.

Societalni komunita a ob&anstvi

Uvahy o problematice exkluze a inkluze pfivadgji Parsonse k Marshallové
koncepci obcCanstvi [Marshall 1964], Marshall podle Parsonse. [Parsons
1969:259] rozliSuje tfi komponenty statutu obcCanstvi: civilni, politicky a socialni
aspekt. Tyto tfi komponenty slouzi jako kritéria Clenstvi v societdlni narodni
komunité.

Obcanska, nebo podle Parsonse také pravni, komponenta odkazuje
k problematice zakladnich pradv a svobod. Tato prava v americké spolecnosti

zahrnuji bezpe€nost kazdého individua a jeho majetku, svobodu projevu,

51Jedna se vlastné o jakousi anticipaci polemiky s radikalnim multikulturalismem, ktery odmita nutnost
existence vidéi kultury [Leitkultur], pfedstavitelem takovéhoto radikalniho multikulturalismu je napfiklad
Jirgen Habermas, ktery odmita substantivni zaklad narodni identity a chce nacionalismus nahradit pouhym
Gstavnim patriotismem.

57 Americké osvicenstvi nebylo, jak je vSeobecné zndmo, antiklerikéln{
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naboZenstvi shromazdovani a sdruzovani a jak substantivni, tak proceduralni
rovnost pfed zdkonem [Parsons 1969:259],

Politickd komponenta v sobé zahrnuje prava participovat na kolektivnim
rozhodovani, a to predev§im prostfednictvim volebniho prava. Déle sem patfi
prava tykajici se moznosti ovlivnit politiku, kam patfi svoboda projevu a prava na
lobbistické aktivity. Zprostfedkujicimi strukturami realizace téchto prav jsou
stranicky systém a masmédia. Kone€né sociélni komponenta se tykd mozZnosti
participace na prerozdélovani kolektivnich zdrojd. Parsons sdm poznamenava, Zze
pouhd obcanska a politickd komponenta nepostaCuje k naplnéni statutu obc¢anstvi:
,.V nasi na Uspéch orientované spoleénosti, si tézko mlZeme predstavit, Ze by
prevladla spravedinost, pokud by velké tFidy jejich ¢lenl, ne vdisledku svého
vlastniho zavinéni, byly zbaveny pFilezitosti uspét (...) nebo byly hrubé
znevyhodnény vpfistupu kpfileZitostem*. [Parsons 1969:260]% Parsons jasné
fika, Ze pouha absence diskriminace nedostaCuje, jestlize pFetrvavaji handicapy a

znevyhodnéni.

3B Parsons byl stoupenec reformistického sociélniho programu ve stylu New Dealu, tato citace jasné
dokumentuje neopravnénost vytky konzervatismu, kterou viici Parsonsovi vznesli predstavitelé tzv. radikalni
sociologie.
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IV. Systémoveé-teoreticky pohled na koncept
societalni komunity

Obecné rysy teorie symbolicky generalizovanych médii, jeji
vznik a dalSi vyvoj

PFfi pokusu popsat systémovou integraci moderni spole€nosti a interakce
mezi jejimi jednotlivymi subsystémy vypracoval Parsons koncepci takzvanych
symbolicky generalizovanych médii. Parsons se pokusil na zakladé analogie
s funkci penéz v ekonomice vytvofit koncepci symbolicky zobecnénych médii,
které umoZzfiuji jak interakce v ramci jednotlivych subsystémi spoleénosti, tak i
integraci téchto subsystém(. Parsons zadal vyvijet svou koncepci symbolicky
generalizovanych médii na zaCatku Sedesatych let [Lidz 2001 in: Trevino
2001:142], Predtim, v roce 1956, napsal spolecné s Neil J. Smelserem Economy
and Society [Parsons, Smelser:1956], kterd se zabyvala studiem vztahl mezi

ekonomikou a socialnimi institucemi.

Koncepce double interchanges

Parsons zde nadrtl schéma vztahu vstupl a vystupl mezi ekonomikou a
tfemi dalSimi subsystémy spole¢nosti [Lidz 2001 in: Trevino 2001:143]. Parsons
zddraziloval vzajemnou interdependenci subsystém{ spoleénosti. V tomto dile
déle vypracoval koncepci double interchanges, kterd oznaCovala soustavu
vzajemnych smén mezi firmami a doméacnostmi, tedy mezi ekonomickym a
fiduciarnim subsystémem spolecnosti [Lidz 2001 in: Trevino 2001:142]. Tuto
koncepci vzajemnych smén mezi subsystémy spolecnosti Parsons zkombinoval
s koncepci ¢tyf funkci (AGIL Schéma), ktera se poprvé objevila v roce 1953 jako

soubor generalizaci o interakcich malych skupin [Lidz 2001 in: Trevino
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2001:142]. Tyto procesy smény mezi subsystémy mdzeme vyjadfit nasledujicim

schématem:
A systém mobilizace G
. . T zdrojbi
ADAPTIVNI SUBSYSTEM J SUBSYSTEM
< ~ DOSAHOVANI CiLU
o t
systém préce, spotfeby a trhu systém politické
podpory
L s sys.tem.loajallrty, |
- P o solidarity a zdvazku |
UDRZOVANI VZORCU INTEGRATIVNI
< SUBSYSTEM

podle: [Parsons 1969:398

Schéma jasné ukazuje procesy interakci mezi jednotlivymi subsystémy.
To, Ze probihd sména mezi jednotlivymi subsystémy spole€nosti, je podminkou
toho, aby subsystémy mohly vykonévat v ramci spolecnosti funkce dle schématu
AGIL [Miinch 2004:91]. Parsons rozeznava Sest procesli sményD a interpenetraci
mezi subsystémy. Procesy smény zaroven pFedstavuji interpenetraci jednotlivych
subsystém(, protoZe ty maji pouze analyticky charakter. Spoleénost je pak na
Urovni systémové integrace® drzena pohromadé vzdjemnymi interakcemi mezi
subsystémy. Funkcionalni autonomie téchto subsystémd je zajisténa tim, Ze kazdy
subsystém ma svoje vlastni symbolicky generalizované médium, které zajistuje

jeho operativni fungovani. Pro ekonomicky subsystém jsou to penize, pro

9 Jedné se o nasledujici procesy smény:

L-I - proces smény mezi fiduciarnim (sociokulturnim ) subsystémem a societalni komunitou
L-G - proces smény mezi fiduciarnim a politickym subsystémem

L-A - proces smény mezi fiduciarnim a ekonomickym subsystémem

1-G —proces smény mezi societalni komunitou a politickym subsystémem

I1- A - proces smény mezi societalni komunitou a ekonomickym subsystémem

G-A - proces smény mezi politickym a ekonomickym subsystémem

R LIS NN

“Vychazim z rozliseni Davida Lockwooda mezi socialni a systémovou integraci: ,,Zatimco problém socialni
integrace zaméfuje pozornost na fadné nebo konjliktni vztahy mezi aktéry, problém systémové integrace se
zaméfue na Fadné nebo konfliktni vztahy mezi ¢astmi sociélniho systému.” [Lockwood 1964 in: Lockwood

1992:400]
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politicky moc, pro societdlni komunitu je to vliv a pro fiduciarni subsystém je to

hodnotovy zavazek. Jak Parsons k témto médiim dospél?

Kofeny teorie symbolicky generalizovanych médii
v Parsonsovych Gvahach o politice

\% sérii eseji z padesatych let Parsons vypracoval koncepci polity jako
primarniho subsystému spoleénosti zodpovédného za dosahovani cild. Ve svych
esejich McCarthyismu6l, v polemice s C. W. Millsem@& a pfedev§im ve své eseji 0
volbach v americkém politickém systému@3 se Parsons zabyval souvislosti politiky
se SirSimi societalnimi procesy [Lidz 2001: in: Trevino 2001:143]. V roce 1963
publikoval Parsons kli€ovy ¢lanek On the Concept ofPolitical Power, ve kterém
poprvé vypracoval koncepci moci jako symbolicky generalizovaného média na
zékladé analogie sroli penéz v ekonomice. V roce 1967 nasledovaly eseje o

koncepci vlivu a hodnotového zavazku.64

Vliv konceptu jazyka na teorii symbolicky generalizovanych
meédii

Co vilbec znamena generalizované médium chapané jako zobecnény
mechanismus operujici v ramci socialni interakce? Parsons zmifuje jazyk jako
zékladni prototyp podobného mechanismu: ,,Mit dopad na chovanijinych, tedyje
potencialné ,,ovlivnit" skrze lingvistickou komunikaci, znamenéje konfrontovat se
symbolickymi zku$enostmi na misto konkrétnich véci nebo objektl, na které tyto
symboly odkazuji, které ,,znamenaji" Tedy znak ‘'pozor pes' mlZe vést

kolemjdouciho k opatrnosti bez toho, ze by bezprostfedné vidél nebo slySel psa.
6L Social Strains in America, in [Parsons: 1969]

62The Distribution of Power in American Society, in [Parsons: 1969]

63,,Voting“ and the equilibrium ofthe American Political System; in [Parsons: 1969]

64 On the Concept of Influence in [Parsons: 1969]
On the Concept of Value Commitments, in [Parsons: 1969]
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,ve skutecnosti' jazykové symboly nemaji zadné vlastnosti, které zapficinuji
opatrnost, ¢erné znacky na ceduli nikoho nikdy nekously, a dokonce ani na nikoho
nezaStékaly. “ [Parsons 1982:225]

Jazyk v sobé totiZz zahrnuje dva aspekty. Jednak je jazyk pouZivin Jako
proces vydavani a prenaseni zprav, jako kombinace lingvistickych komponentd,
které maji specificky odkaz kpartikularnim situacim*“ na druhé strané ma jazyk
funkci kddu, ,,v ramci kterého maji jednotlivé symboly konstituujicijednotlivou
zpravu vyznam.* [Parsons 1982:225] Parsons si v8§ima toho, Ze v oblasti
socialnich interakci existuje spousta mechanismd, které maji velmi podobné

vlastnosti jako jazyk, napfiklad matematické nebo umélecké symbolické systémy.

Penize jako symbolicky generalizované médium

Parsons si vS§ima pfedevSim symbolického systému penéz: penize
nejen pripominaji jazyk, ale jsou velmi specializovanym jazykem, to je
zobecnénym médiem komunikace prostfednictvim uZiti symbolu, kterym je dan
vyznam v ramci kédu.“ [Parsons 1982:226] Penize pfedstavuji symbolické
zobecnéni ekonomické hodnoty, nemaji ale vlastni uzitnou hodnotu. ,,Pravé tak,
jako slovo ,pes' nestéka ani nekouse, ale ,oznaduje' zvife, které mize $tékat nebo
kousat, nema dolar uZite€nost sdm o sobé, nybrz oznaCuje zboZi, které samo o
sobé uZite¢né je, a to vtom specidlnim smyslu, Ze zajistych okolnostije mdze
zastupovat a mdZe vyvolavat kontrolu zboZnich vztahl ve specidlnim druhu
procesli socialni interakce, ktery nazyvdme ekonomickd sména.“ [Parsons
1982:226]

Drzitel zboZi je mlzZe sménit za penize a drzitel penéz je mlze sménit za
zboZi. Analogicky k jazyku mé& médium penéz dvoji funkci, jednak funkci ,média
smény4 (tedy pFenosu zpravy) a jednak funkci ,méFitka hodnoty1 (k6du) [Parsons
1982: 344, pozn. 3]. Penize pfedstavuji zobecnéné médium, protoZe pfedstavuji
obecny ekvivalent hodnoty. DrZitel penéz nemusi, jako drZitel zboZi v barterovém
styku, hledat nékoho, kdo nabizi pfesné to, co on sam potfebuje, a kdo potfebuje

presné to, co on sam nabizi, nybrz prosté sméni zboZi za penize a poskytovatel
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zboZi si za tyto penize pofidi to, co on sdm potfebuje. Podminkou existence
monetarni smény je existence trzniho systému. Tento vzajemny systém smény je
ale podminén fadou pravidel, napfiklad vzajemnym zavazkem akceptovat penize.
Na pfikladu penéz se Parsons pokousi definovat obecné rysy symbolicky
generalizovanych médii, kter& zprostfedkovavaji socialni interakce. Médium musi
spliovat Ctyfi zakladni hlediska: 1. musi existovat kategorie hodnoty, o kterou jde
aktérim v ramci dané scény. U penéz je touto hodnotou kontrola nad uZitnymi
objekty. 2. musi existovat kategorie zajmu ohledné vlastnosti objektl, které jsou
dilezité z hlediska téchto hodnot. 3. musi existovat definice situace, respektive
rysti aktualni situace, které mohou byt vyuZity pfi prosazovani zajml. U penéz
spociva tato definice situace ve snaze ziskat kontrolu nad uzitnymi objekty skrze
trzni sménu a hlavné sem patfi pravidla této smény. 4 musi existovat normativni
ramec pravidel ,rozliSujicich mezi legitimnimi a nelegitimnimi zplsoby jednani
pti sledovani zajmu, o ktery jde.“ Patfi sem napfiklad instituce vlastnictvi a

smlouvy [Parsons 1982:229],

Moc jako symbolicky generalizované médium

Obecna charakteristika moci

Moc predstavuje pro Parsonse kliCovy koncept zapadni tradice politického
mysleni [Parsons 1969:352], Tento pojem vSak je velmi obtizné pfesné definovat.
Moc ma co do Cinéni se ,,schopnosti osob nebo kolektivit zafidit, aby byly véci
efektivné udélané, a to obzvlasté tam, kde jejich cile jsou obstruované jistym
druhem lidského odporu nebo opozice.” [Parsons 1969:352] Jde zde o problém,
jak zachézet s odporem, jakéa je role donucovacich prostfedk(l a vztah donuceni a
konsensu v mocenském systému6b. Parsonsovi jde o vypracovani konceptu moci

jako néstroje pro analyzu spoleénosti jako komplexnich socialnich systémd.

& K socialnim predpokladiim pojmu moci, totiz zejména k pojmu politicna: [Némecky 2006]
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Parsons si v§im& fenoménu moci ve tfech zékladnich kontextech. Prvnim
kontextem je ,hobbesovska tradice”, kterd& chape moc Jako generalizovanou
kapacitu dosahnout ucely a cile vsocialnich vztazich, nezavisle na tom, jaka
média jsou zahrnuta a nezdvisle na statusu autorizace k €inéni rozhodnuti a
uvalovanipovinnosti[Parsons 1969:353] Disledkem této analytické vagnosti je
nedostatecné rozliSovani mezi vlivem, penézi a vlastni moci. Druhym zajimavym
kontextem pojmu moci je problematika vztahu mezi donucenim a konsensem.
Parsonsdv pojem moci si podle néj narokuje byt Gspésnou syntézou téchto dvou
aspektd. Kone¢né tretim zajimavym aspektem pojmu moci je problém do jaké

miry jsou mocenské hry charakterizované nulovym souctem.

Moc jako cirkulujici médium

Vychodiskem pro konstrukci pojmu moci je Parsonsovi paralela mezi
ekonomickymi a politickymi aspekty spole€nosti. Moc stejné jako penize je
cirkulujicim médiem. Obé dvé média maji symbolicky charakter, nemaji uzitnou
pouze sménnou hodnotu. Moc definuje Parsons jako ,,generalizovanou schopnost
zajistit provedeni zavazné povinnosti jednotkou systému kolektivni organizace,
kdy tyto povinnostijsou legitimovany odkazem na jejich orientaci na kolektivni
cile a kde vpFipadé vzdorovitostije zde pfedpoklad donucenipomoci negativnich
situaCnich sankci- at uzjsou prostfedky donucenijakékoli.“ [Parsons 1969:361]
Médium moci je u Parsonse definovano dvéma ddlezitymi aspekty: 1. aspektem
generalizace a 2. aspektem legitimace. Pravé aspekt generalizace je pro Parsonse
dilezitym definiénim znakem jak symbolického média moci, tak i symbolického
média penéz:

,Zajisténi vlastnictvi uZitného objektu sménou za jiny objekt neni
monetarni transakce. Obdobné, na zakladé mé definice, zajisténi shody s pFanim,
at uz chapané jako povinnost objektu nebo ne, jednoduSe pomoci hrozby vétsi
silou neni vykon moci. .. Schopnost zajistit shodu musi, pokud se ma nazyvat
moci vmém slova smyslu, byt zobecnéna, a ne pouze funkci jednoho
partikularniho aktu hrozby sankci a médium, které je pouZito musi byt
,»Symbolické". “ [Parsons 1969:361-2]

96



DalSim aspektem pojmu moci jakozto média je legitimace. Legitimace je
analogicka ddvére ve stabilitu ménové jednotky v monetarnim systému. Moc jako
symbolické médium mize byt ,sménéna“ za néco, co je dllezité pro kolektivni
efektivitu. Legitimace poskytuje vySSi stupefi jistoty pfi zajiSténi uposlechnuti

poZadavku.

Postaveni moci v ramci konceptu symbolicky generalizovanych
médii

Ve své teorii symbolicky generalizovanych médii se Parsons zabyva
otazkou, jak mU0Ze ego ovlivnit jednani jiného (alter). To midZe v zasadé udélat
dvéma zplsoby: 1. pokusi se kontrolovat situaci, ve které se alter nachazi a
pomoci situacnich incentiv se pokusit zménit jeho chovani anebo 2. se pokusit
zménit zaméry (intence) chovani alter. Prvni proménnd se tak tyka kanélu, tedy
zplsobu ovlivnéni jednani druhého: skrze zménu v situaci nebo skrze zménu jeho
zaméru (intence). Druhd proménna v Parsonsové schématu se bude tykat typu
sankce a to bud pozitivni, nebo negativni. Kombinaci téchto proménnych dostava

Parsons nasledujici tabulku:

Kanal
situacni intencionalni
typ sankci pozitivni 1. pobidka 3. pfesvédcovani
negativni 2. donuceni 4. aktivace zavazkd

podle: [Parsons 1969:363]

Jednotlivym kombinacim odpovidaji jednotlivé subsystémy spolenosti

schématu AGIL ajednotliva symbolicky generalizovana média:
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Kanal

situacni intencionlni
typ sankci pozitivni penize vliv
negativni moc hodnotovy zavazek

Symbolicky generalizované médium penéz tedy odpovidd zobecnéné
schopnosti ega ovlivnit jednani alter pomoci pobidky (pozitivni sankce zaméfena
na zménu situace alter), symbolicky generalizované médium vlivu pfedstavuje
zobecnénou schopnost ega presvédcit alter (pozitivni sankce zaméfena na zménu
zameéru alter), symbolicky generalizované médium moci pfedstavuje zobecnénou
schopnost ega ovlivnit jednani alter pomoci prostfedkd donuceni (negativni
sankce zaméfena na zménu situace alter) a kone¢né symbolicky generalizované
médium hodnotového zdvazku predstavuje zobecnénou schopnost ega ovlivnit
jednéni alter pomoci aktivace hodnotového zavazku (negativni sankce zaméfena
na zménu zaméru alter). Pro v8echna tato symbolicky generalizovana média plati,
7e ovlivnéni jednani alter se déje nejprve pomoci symbolickych prostfedkd. Tak
jako penize jsou kryté zlatém a ostatnimi aktivami, musi byt symbolické
prostfedky kryté realnymi prostfedky ovlivnéni: moc prostfedky fyzického
donuceni, vliv prostfedky presvédCovani a hodnotovy zavazek schopnosti

evokovat v alter pocity zneuznéni.

Moc jako generalizované médium donuceni - koncept autority

Moc tedy pro Parsonse pfedstavuje generalizované médium donuceni. Jeji
pojem v sobé zahrnuje vztah mezi konceptem zavazku a konceptem odstraSeni.
Pojem moci odkazuje k siti vzajemnych oekavani, Ze urcCité povinnosti budou
splnény. Obsahuje tak v sobé aspekt legitimity. Bez tohoto aspektu by moc
nemohla fungovat jako zobecnéné a symbolické médium, nebot by byla
redukovana na pouhé partikularni donucovaci akty. Aby mohla fungovat jako

symbolicky generalizované médium, musi byt moc institucionalizovana v ramci
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stabilniho normativniho fadu. OdstraSeni je pouze jednim aspektem takto chapané
moci, ktery zaru€uje, Zze zavazky mohou byt vynuceny negativnimi sankcemi.
Proces legitimizace moci souvisi s pojmem autority. Autoritu chape
Parsons Jako institucionalni koéd, v ramci kterého je pouzivani moci jakozto
média organizovano a legitimovano.“ [Parsons 1969:371] Autorita stoji ve vztahu
k moci v analogicky jako kategorie vlastnictvi k penézim. Vlastnictvi pfedstavuje
dispozi¢ni pravo nad penézi, podobné autorita pfedstavuje dispozi€¢ni pravo nad
moci. Podobné jako vlastnictvi ani autorita nepfedstavuje cirkulujici médium.
Vztah mezi autoritou, moci a silou je, podle mého nazoru, mozné vyjadfit

nasledujicim schématem:

AUTORITA
J, opraviiuje
MOC

j' pokryva a podporuje

SILA

Ve spole¢nosti, kterd je zaloZzena na délbé prace, se musi drzitel
mocenského G(fadu pfi vynuceni svého rozhodnuti spoléhat na specializované
agentury slouzici k donucovani, napfiklad na policii nebo na armadu. Pravé pojem
autority vysvétluje, pro¢ se politické vedeni mlze spolehnout na loajalitu téchto
agentur, ackoli bezprostfedné nedisponuje pfili§ mnoha sankcemi vigi témto
agenturam. Zde spociva podle mého nazoru sila Parsonsova pristupu, nebot
umoziuje vysvétlit divody loajality téchto agentur vici politickému vedeni tedy
nositellm autority. Krajné konfliktualisticky teoreticky pfistup je netnosny,
nebot zadna spolednost nemize fungovat Cisté na teroru; uz jenom proto, Ze

politické vedeni potfebuje néjakou agenturu k provadéni tohoto teroru a vznika
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zde problém, jak by si zajistilo loajalitu této agentury. | nedemokratické rezimy,
maji li byt stabilni, musi byt zaloZeny na urcitém hodnotovém konceptu legitimity
politické moci.66 Tento koncept nemusi byt sdilen vétSinou obyvatelstva,

postacuje, kdyZ je sdilen dominantni menSinou.67

Vliv jakoZto symbolicky generalizované médium, zajisStujici
integraci societalni komunity

Analogicky jako symbolicky generalizované médium moci se Parsons
pokousi zavést symbolicky generalizované médium vlivu v eseji On the Concept
of Influence [Parsons 1982:224pp].68 Cilem je vypracovat konceptualni odpovéd
na otazku, jak je mozné, Ze zajistych okolnosti jsou jistd minéni zastavana nebo
zménéna. Klade ,,otazku, zda vibec néco miZe byt FeGeno o obecnych druzich
procesti, nebo mechanismd, které svou dcinnosti zapfFigifuji determinaci,
popfipadé zménu minéni. Pravé tento zobecnény mechanismus, ktery determinuje
postoje a minént nazyva Parsons vlivem [Parsons 1982:224],

Ve shodé s pozdéji prfedlozenou klasifikaci® vliv chape jako zménu

postoje nebo minéni skrze intencionalni pobidku. ,,Vlivje zplsob toho, Ze mame

6 To vysvétluje stabilitu komunistickych rezim( oproti latinskoamerickym autoritativnim rezimm, nebot’ ty
prvé byly zaloZzeny na silné ideologické koncepci legitimity, ktera sice nebyla sdilena viemi obyvateli,
nicméné ji akceptovaly mocenské elity a represivni aparat.

17 Pfi vysvétleni mechanismd stability nedemokratickych rezimd se pfimo nabizi otazka, jakou roli zde hraje
antropologicka potfeba fadu a strach z anomie. Lidé maji potfebu, aby spolecnost néjak fungovala, aby
socialni interakce v ni byly néjak predvidatelné, a submisivné se proto podfizuji politické moci, kterd jim
toto garantuje, i kdyZ s ni nesouhlasi. Normalizagni komunistické vedeni moc dobfe védélo, Ze si mize
dovolit odejmout ob¢anlim politické a obanské svobody, nemlze si viak dovolit, aby spole¢nost prestala
elementarné fungovat, to je aby doslo k naruseni zakladni Zivotni Grovné obyvatelstva, ktera sice ve srovnani
se Zapadem nemusela byt nijak velika, ale musela zajiStovat fadny a predvidatelny Zivot To hluboce
souviselo se samotnou legitimizacni doktrinou komunistické moci, kterd schvalovala odejmuti burzoaznich
svobod, ale nedovolovala bidu, stradani a anomicky Zivot pracujiciho lidu. Vznikla tak jakasi ,,spolecenska
smlouva“ mezi vladnouci garniturou a ob¢any, ob€ané nechaji moc vladnout a moc jim zato zajisti existenci
socialniho Fadu, to je zakladni Zivotni standard, predvidatelné socialni poméry apod.

68 Poprvé publikovana: Public Opinion Quaterly, Spring 1963
M viz tabulka v kapitole o moci
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dopad na postoje a minéni ostatnich prostfednictvim intencionalniho (i kdyZ ne
nutné racionalniho) jednani. Dopad mUlZe nebo nemusi zménit minéni nebo

zabranit mozné zméné.* [Parsons 1982:225]

Vliv jako institucionalizace postojd ddvéry

Vliv, stejné jako ostatni tfi symbolicky generalizovana média, pfedstavuje
institucionalizaci postoji dlvéry. V pFipadé ekonomického subsystému drZitel
zboZi ho sméfiuje na trhu za penize, pficemz musi mit diivéru ve skuteénost, Ze za
své zboZi dostane férovou hodnotu. Problém dlvéry zde znamena ddvéru v
moznost konvertibility penéz do podoby tvrdych aktiv, jako je napfiklad zlato, a
dale dlvéru ve fungovani celého systému. Podobné v pfipadé politického
subsystému se aktér vzdava pouziti fyzické sily a svéfuje svou bezpecnost
monopolnimu systému kontroly sily pomoci donucovacich prostfedkd.

Aby bylo mozné zaradit fenomén vlivu do tohoto schématu, klade si
Parsons otazku: Co vliv symbolizuje? Odpovida, Ze vliv symbolizuje schopnost
pfesvédgit alter o zméné nebo zachovani jeho postoji a minéni: ,Vliv je
prostfedkem p¥esvédéovani. Zplsobuje, Ze druhy se rozhodne jednat urgitym
zplisobem, protoZe citi, Ze je to dobra véc pro néj, “jedna tak ,, najedné strang
nezavisle na nahodilych nebojinak uvalenych zménach vjeho situaci, na strané
druhé z pozitivnich dlvod@*“ nejedna ,, z povinnosti, kterou by porusil vp¥ipadé

nespoluprace.* [Parsons 1982:236]

Cim je vliv kryty?

Tak jako v oblasti ekonomického subsystému je zde zbozi, které
bezprostfedné uspokojuje potreby, tak v oblasti integrativniho subsystému je zde
kategorie ,pfesvédCovacli o sobé‘ [intrinsic persuaders] Sem patii napfiklad
,faktad Ego mdZe alter pfesvédgit tim, Ze mu doda novou informaci, kterd ho
povede kjinym rozhodnutim. Clovék si vSak vie nem(iZze ovéfit na vlastni kizi,

proto se musi vzdat slepé zavislosti na vlastnim smyslovém vnimani v ddvére
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v symbolické zaruky vlivu.? Parsons mluvi o ,,symbolickém aktu, nebo
komponenté na strané ega, ktera komunikuje zobecnénou intenci, na zakladé které
je vyzadovana a otekavana divéra v mnohem specifictgjsi inten ce [Parsons
1982:236]

Touto bazi je spole€ny zadklad fundamentalni solidarity, spolecna
prislusnost k pospolitostnimu typu solidarity je priméarni zakladnou k vzajemnému
vlivu. Takovato solidarita by v8ak byla omezenajen na blizké pFisludniky rliznych
pospolitosti. Stejné jako ménovy systém nem(ize operovat pouze s drahymi kovy,
tak se nemlzZe ovliviiovani omezovat pouze na tyto blizké pfislusniky
v pospolitosti, nybrz musi se vytvofit obecny normativni ramec komunikace
analogicky trhu sjeho institucionalizovanymi normami vlastnictvi a kontraktu.

Takto se vytvafi pravidla regulujici lidské sdruzovéani zaloZen4 na principu
asociacni svobody. Svoboda sdruzovani tak odpovidd svobodé smlouvy
v ekonomické oblasti. Tyto svobody jsou ale omezeny restrikcemi, které brani
zajmy tfetich stran. KaZdé symbolicky generdlizované médium mé svoji
normativni referenci. V pfipadé penéz je to hodnotové ekvivalence v uZitné
hodnoté, penize funguji jako méfitko hodnot a cena predstavuje tvrzeni o sménné
hodnoté véci. Autorizace predstavuje normativni referenci v pfipadé moci.
V pfipadé vlivu pFedstavuje referenci ,normativni ospravedInéni obecnych
stanovisek o informacich nebo z&mérech (ne jejich empirické zhodnoceni)
Vykonavatel vlivuje pod tlakem ospravedlInit sv4 stanoviska, kterajsou zamyslena
za Ucelem ovlivnénijednani druhych, tim, Zeje uvede do souladu s normami, které
jsou povaZzovany za zAavazné pro obé strany.... Funkci ospravedlnéni neni tato
tvrzeni bezprostfedné oveéfit, nybrz poskytnou béazi pro komunikatorovo pravo
tvrditje bez toho, Ze by sije ten druhy potfeboval ovéfit; napfiklad ego mlze byt
technicky kompetentni,autoritou' v oboru.* [Parsons 1982:238]

Toto ospravedInéni souvisi s rdznymi aspekty socialniho statusu, které

symbolizuji dlvéryhodnost. Délezitou kategorii z hlediska ospravedInéni vlivu je

M Parsons uvadi pfiklad muZze, kterému lékar fekne, aby usporadal svoje véci, protoze ma rakovinu a zbyva
mu nékolik mésicl Zivota. Tento muZ si toto zjisténi nemUZe bezprostiedné ovéfit, ale spoléha se na autoritu
Iékare jako symbolicky garantované autority. [Parsons 1982:345, pozn.| 1]
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reputace. Aby si subjekt udrzel dobrou reputaci, musi mit vysokou fiduciarni
odpovédnost. Reputace je tak analogickd k finan€nimu kreditu banky, Zzadna
banka nedokadZe ze dne na den pokryt vSechny své zdvazky v pfipadé néhle
vzniklé paniky na trhu, ale t&7 li se dobré reputaci, divéruji ji klienti a vyZaduji
své penize aZz v Case splatnosti, kdy je mé banka k dispozici. Podobné ani nositel
reputace nedoké&ze prokézat vérohodnost viech svych tvrzeni, ale t&3i-li se dobré
reputaci, ti druzi to po ném ani nepozaduji. V pfipadé, Ze dojde k nadhlé ztraté

ddveéry, tak mu sebeleps$i diikazni schopnosti nepomohou.

Vliv a solidarita v ramci komunity

Pojem vlivu souvisi s ¢lenstvim v pospolitosti. Primarnim prototypem
takovéto pospolitosti je rodina. Kazda socialni skupina si buduje svoje vlastni sité
dhvéry, které spoCivaji na jistém stupni vyloudeni neélend, ,,...pokusit se nékoho
ovlivnit znamend do urCité miry pokus ustavit spoleéné pouto solidarity,
pfileZzitostné dokonce pFfimét objekt vlivu ke spolecnému Clenstvi v kolektivité.
Tedy tim, Ze jsme podfizeni vzajemnému vlivu, konstituujeme ,my*v tom smyslu,
Ze strany maji spolecné nazory a postoje, diky nimZ ,stoji pFi sobé' ve vztahu
k tém, ktefise od nich odliSuji[Parsons 1982:239]

Tato vystavenost vzdjemnému vlivu je nutnou, avSak nikoli postaCujici
podminkou stabilni kolektivity.7L V moderni pluralitni spole¢nosti existuje
vzajemné se kiizici systém skupin, v ramci nichZ existuje dlivéra. Lazarsfeldovy
studie o volebnim chovani ukazaly, Ze lidé maji tendenci volit ty, které chapou

jako ,,mij typ lidi“. Tak se vytvaFi sité¢ divéry uvnitf moderni spolecnosti.

7L Zajimavou otazkou je problém kolektivit, které nejsou zalozeny na vystavenosti spoleénému vlivu, jako
jsou napriklad staty, které jsou v Habermasem minéném smyslu integrovany pouze systémové, to je
politickymi ¢i ekonomickymi systémy, ale ne socidlné, to je netvori stejné komunikativni spolecenstvi.
Takovym statem bylo napfiklad Rakousko-Uhersko. Chovani aktérd je vtomto pfipadé motivovano spise
pragmatickou nutnosti zit pospolu, nez védomim vzjemné soundleZitosti Jednotlivy néarod v rdmci
Habsburské monarchie se tak mohl citit blize k narodu vné této monarchie nez k narodm uvnitt. (Napfiklad
Cesi se citili blize k Srblim, nez k rakouskym Némciim, pfestoZe se Srby nesdileli spole¢ny stét.)
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Druhy vlivu

Parsons se pokousi klasifikovat jednotlivé typy vlivu. RozliSuje: 1
politicky vliv, 2. fiducidrni vliv, 3. vliv zaloZzeny na apelu na odlisné loajality a 4.

vliv orientovany na interpretaci norem.

Politicky vliv - svobodné asociace

U politického vlivu (1.) existuje pfimy vztah mezi vlivem a moci. Tento
typ vlivu se obvykle vyskytuje v demokratickych asociacich. Demokraticka
asociace je charakterizovana Jako struktura Gradd, jejiz drZiteléjsou autorizovani
k tomu, aby vykonavalijista rozhodnuti, ktera zavazuji kolektivitu jako celek ...”
Pficemz nplati, ze ,takovato autorizace jednani, je definovana v ramci
konstituénich norem, a existuji také konstitucni procedury, jejichz pomoci jsou
vybrani drzitelé téchto GFadl, at uZ sejedna o volbu nebo ojmenovani* [Parsons
1969:420]

Rozhodovani ve vécech zavaznych pro celou kolektivitu chape Parsons
jako vlastni vykon moci. Ale kromé tohoto vlastniho vykonu moci existuji ijiné
zplsoby, jakymi politiéti aktéfi prosazuji pro né Zadouci vztahy. Maji schopnost
vyuzivat sv{j vliv k prosazovani svych politickych zamérd.

Parsons rozliSuje [Parsons 1969:420] dva zadkladni kontexty, ve kterych je
v politice uplatiiovan vliv. Prvni kontext pFedstavuje vztah mezi vldcem a
podFizenymi, pro pochopeni tohoto kontextu je dllezity pojem vidcovy
reputace. Tato reputace tvofi zakladnu dlvéry mezi politickym vidcem a jeho
podfizenymi. Pojem reputace je spjat sodpovédnosti, kterou na sebe bere
politicky vidce za svoje rozhodnuti a pfedstavuje neformalni mechanismus
kontroly moci. Dal3i kontext pouZiti pojmu vlivu pfedstavuji zajmové skupiny,
které tvofi Gasti voli¢d stran nebo drZiteld Gfadu. Politicky vliv obecné potom

Parsons chape jako ,,vliv plisobici v kontextu funkce dosahovani cild v ramci
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kolektivit, jako zobecnéné pFesvédCovani bez pouZiti moci - to je nezavisle na
pouziti moci nebo p¥imé hrozby...1l [Parsons 1969:421] Politi¢ti vidcové jsou
schopni svllj vliv a reputaci pFevést do zavazné podpory jejich politickych

rozhodnuti, nejvyznamnéjsim pfikladem takovéhoto pfevodu jsou volby.
Fiduciarni vliv

Dalsi formu vlivu pFedstavuje vliv fiduciarni. Tento typ vlivu se tyka
plsobeni na alokaci zdrojd v ramci systému. Alokace zdrojd v systému musi byt
podfizena jisté normativni kontrole. Patfi sem zprava fondd a nadaci, protoZe
spravci téchto fondl a nadaci mohou kontrolovat redlné vynaloZeni zdrojli ve
spoleénosti. Daéle sem patfi ovliviiovani alokace vefejnych zdrojd. Probiha-li
napfiklad rozprava o rozpoCtu, vyZzada si pfislusny poslanec nebo Ufednik
stanovisko experta ohledné Gcelnosti a potfeby vynakladanych prostfedkd. Sam
Gfednik nebo poslanec tézko mUiZe expertnimu stanovisku bez potfebnych znalosti
Celit. Expert tak disponuje fiduciarnim vlivem. Fiduciarni vliv také vykonavaji
instituce, které reguluji proces trzni alokace zdrojl, napfiklad zajmové skupiny,

které ovliviiuji vysi zdanéni.
Vliv zalozeny na apelu na loajality

Tretim typem vlivu je vliv dosahovany prostfednictvim apelu na rlzné
loajality. Moderni spole€nost mé totiz pluralitni strukturu €lenstvi. Kazdy ¢len
spoleCnosti je zaroven Clenem mnoha kolektivit, ke kterym méa zavazky. Tyto
zavazky jsou zaloZeny v institucionalnich hodnotach. Konkrétni osoba mize Celit
mnoha pozadavklm na zavazky v0gi rdznym kolektivitim. Normativni struktura
téchto zavazk( zahrnuje ,,najedné strané, apel na spoleéné hodnoty a na druhé
strané potvrzeni norem platicich pro prakticka rozhodnuti ohledné rozlozeni
zavazk( mezipluralni loajality. “ [Parsons 1982:246]

Klicovou otazkou je jaky zavazek aktér naplni na prvnim misté. Parsons
rozliSuje mezi partikularnim a generalizovanym zavazkem. Generalizovanym
zévazkem rozumi takovy akt, kterym se aktér zavazuje, Ze pokud bude v ur€ité

pozici, ktera generalizovany zavazek aktivuje, prijme urcitou sérii partikularnich
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zavazkld. Napfiklad podepsanim pracovni smlouvy se zavazujeme pravidelné pro
zaméstnavatele pracovat, a tedy pfijmout urditou sérii partikularnich zavazkd,
vCetné zavazku akceptovat jisty typ autority v pracovnich vztazich. Tento typ
vlivu se tyka problematiky vtahu integrativniho subsystému spolecnosti k systému

udrzovani vzorcu.

Vliv tykajici se interpretace norem

Kone€né Ctvrty typ vlivu se tyka problematiky integrativniho subsystému,
tedy societalni komunity jako takové, aje zaméfen dovnitf. Je to typ vlivu, ktery
se tyka problematiky interpretace norem. Klasickym pfikladem je proces
interpretace pravnich norem v soudnim procesu. Klicovou sloZkou tohoto typu
vlivu je reputace soudcll a pravnik(. Dal$im vyznamnym aspektem tohoto typu
vlivu je napfiklad interpretativni vliv ndboZenskych autorit na vyklad moralnich
norem. Rozhodujici vliv vlivu jako symbolicky generalizovaného média podle
Parsonse spoliva vtom, Ze zvySuje dlvéru ve spoleénosti a svym zobecnénym

charakterem pfispiva k jeji vétsi flexibilité.

Inflace a deflace vlivu

Parsons se dale zabyva otdzkou, do jaké miry je mnozstvi vlivu
v socidlnim systému konstantni. Souvisi to sproblémem, zda symbolicky
generalizovand média operuji v ramci her s nulovym souctem nebo nikoli. Parsons
byl zndm tim, Ze hypotézu nulového souctu odmital.

Zdanlivé by se vSak mohlo zdat, Ze hypotéza nulového soultu plati.
Napfiklad v ekonomické jednotce s uréitym konstantnim piijmem vzrlst vydajl
najednu polozku musi byt vyvazen poklesem vydaji na dal$i polozku. Podobné
v parlamentnim systému moci vzrlst hlasl pro jednu politickou skupinu ve
volbach znamena pokles hlast pro druhou skupinu.

Existuji vSak pripady, kdy je tato zasada nulového souctu prolomena.
Typickym pfipadem je pro Parsonse vytvareni kreditu v bankovnictvi. Vkladatelé

vkladaji penize do banky a mohou si je v principu kdykoli vyzvednout. Banka se
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v8ak spoléh& na to, Ze si vkladatelé svoje vklady nevyberou nardz a vlozené
penize pak pdjéuje Zadatellm, tak dochéazi k tomu, Ze ty samé dolary slouzi
dvakrat jako cirkulujici médium. Banka si G&tuje Grok a vytvafi tak svij vlastnf
zisk. Operujici banka je vSak vzdy formalné nesolventni nebot nemize naraz
vyplatit vSechny své vkladatele. Existuje tak riziko finan¢nich panik, ve kterych
dochazi k abnormalnimu rdstu poptavky po vyplaceni penéz vkladatelim, banka
nem{Ze tomuto poZadavku &elit a vyhlasi bankrot. Celkové mnoZstvi obéZiva
v ekonomice se tak snizuje, nebot’ dolary pfestavaji,cirkulovat dvakratl

Parsons se domniva, Ze v oblasti moci a vlivu funguji analogické
fenomény. Politiéti vildcové jsou vlastné bankéri, ktefi si vypG@jéuji moc od
obcand ve volbach stim, Ze ji jim v pFistich volbach vrati. Takto ziskanou moc
mohou investovat do dosahovani kolektivnich cilG, napfiklad k financovani
podpory védeckého vyzkumu - tedy do investici do budoucnosti, nebo do
fungovéni vladnich agentur. Voli¢i vSak ocCekavaji, Ze se svéfena moc pokud
mozno ihned projevi, Ze politici splni sliby, se kterymi byli zvoleni. Pokud by
vsak voli¢i nenechali politikim dostatek &asu a pfili§ rychle by poZadovali
vysledky a v pfipadé jejich absence by chtély politikim odebrat moc, systém by
prestal fungovat, nebot politikim by se nevyplacelo délat dlouhodobé investice,
které nepfinaseji okamzity efekt. Organizace dosahovani kolektivnich cfli by tak
utrpéla.

Je to analogické, jako kdyz si banky musi vytvaret prilis velké rezervy,
protoZe operuji v nestabilnim prostfedi a nemohou vloZené penize pljéovat. Tim
se samy pfipravuji o zisk a ekonomiku o rlist. MnoZstvi penéz v systému tak
s poklesem dlvéry ve fungovani celého systému klesa, stejné tak jako analogicky
klesa mnoZstvi moci v politickém systému s poklesem dlvéry v politicky systém
jako takovy. Analogicka pravidla plati v rdmci média vlivu v souvislosti s alokaci
loajalit. Jestlize kvantita vlivu nemd fixni hodnotu, ale je mozné ji zvétSovat
stejnym zplsobem, jako bylo naznadeno v p¥ipadé monetarniho kreditu, pak je
mozné, aby vliv operovaljako mechanismus, na zakladé kteréhoje urcita kapacita

moci a zavazkd (v naSem technickém smysluj realokovana a to tak, Ze vliv na
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Fizenf takovychto zavazk(l midzZe byt vice nebo méné pF¥imo a zadmérné dan jistym
agenturam “ [Parsons 1982:251]

Témito agenturami jsou podle Parsonse dobrovolné asociace, které se
priméarné nezabyvaji politickymi funkcemi. Clenové téchto asociaci vkladaji,
analogicky ke vkladatel&im, svij vliv do téchto asociaci, a asociace nejenZe tento
vliv uplatiuji, ale zvySuji i mnoZstvi vlivu v systému. Pfedstavuji tedy jakeési
banky vlivu. Vedeni téchto asociaci stimto vlivem disponuje. VSechny asociace
jsou stejné jako banky formalné nesolventni. Nemohou pokryt svlj vliv
okamzitym souhlasem vsech svych ¢lenl se véemi detaily jejich aktivit. Pfesto
vSak za tyto aktivity ruCi svou reputaci. Kdyby neexistoval symbolicky
generalizovany vliv vidcd téchto asociaci, museli by se tito na kazdou mali¢kost
ptat vsech svych ¢lenli a akceschopnost asociaci by se zhroutila. Doslo by tak
k deflaci vlivu v rdmci systému. Naproti tomu za normdlnich okolnosti se
vidcové téchto asociaci snaZi drZzet rozumné stfedni cesty, délaji takova
rozhodnuti, kde se da olekavat, Ze se daji se zfetelem na postoje Clend
ospravedlnit. Opacnym nebezpecim je nebezpedi inflace, kdy vldcové
dobrovolnych skupin pfijimaji zavazky, které nejsou kryty postoji jejich ¢lend a

reputace asociaci se tak hrouti.

Hodnotovy zavazek - médium fiduciarniho subsystému

Definice hodnotového zavazku

Ve své eseji On the Concept ofValue Commitment [Parsons 1969:439ff]
se Parsons pokusil definovat ctvrté symbolicky generalizované meédium -
hodnotovy zavazek. Hodnoty pfitom chape jako koncepce Zadouciho stavu.72

,Hodnoty jsou vzorce na kulturni Urovni, které se mohou prostfednictvim

T2 Parsons prevzal toto pojeti od Clyde Kluckhohna,[1951:388 ff] jeho pojeti se lisi napFiklad od pojeti
Lasswela a Eastona, ktefi chapou hodnoty, jako konkrétni hodnotné predméty, na které jsou orientovany
postoje aktérd. Easton tak napfiklad hovofi o politickém systému, jako systému, ktery zajist'uje alokaci
hodnot v ramci spoleénosti - pochopitelng se nejedna o alokaci hodnot jakoZto vzorcd a abstraktnich
konceptd zadouciho stavu, nybrz o alokaci hodnotnych pfedmétd.
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institucionalizace stat determinanty —pochopitelné nikdy ne samy —empirickych
socialnich procesd [Parsons 1969:441] Svou koncepci hodnotového zavazku
jako symbolicky generalizovaného média se pokouSi popsat procesy
makrosocidlni smény ve fiduciarnim [podle Richarda Miincha nazyvaném
sociokulturni ] subsystému spolecnosti.

Zhodnoceni chape jako proces, ktery ustavuje urlity zplsob vztahu mezi
aktérem a objektem: ,Hodnotovy vzorec definuje zaméfeni volby a néasledny
zavazek kjednani. .. Principialné muiZe byt hodnotovy vzorec relevantni pro
orientaci t¥idy aktért vaci celku ,,lidské situace® KdyZz mluvime o societalnich
hodnotach vtomto smyslu, vsak, mluvime o specifikaci vzorce v@ci jistym
zplsobem definovanému rémci zavazk( vramci lidské situace, totiz ramci
koncepci zadouciho stavu spoleénosti - nebo jinych socialnich systémd, pFicem?
tyto zavazky se tykajijednajicich jednotek, kteréjsou Cleny této spolenosti. To
tedy vyluéuje koncepce zadouciho typu osobnosti, organismd, fyzickych objektl a
ostatnich  kulturnich  objektl, pokud tyto inherentné neinterpenetruji
spartikularnimi socialnimi systémy, na které odkazujeme. “ [Parsons 1969:441-
2.] Hodnotovy vzorec matedy povahu uréitého zavazku. Tento zavazek mGze mit
rlizny stupefi obecnosti.

Principem fiduciarniho tedy sociokulturniho subsystému spole€nosti je
podle Parsonse princip integrity. Parsons se tedy zabyva problémem, jak v ramci
tohoto subsystému zajistit integritu hodnotovych vzorcd. Tato integrita je
zajisStovana procesem hodnotového zobecfovani. Toto zobecfiovéani se déje
v rozmanitych rdmcich. Parsons se pokousi popsat hodnotové procesy ve

spolecnosti jako procesy makrosocialni smény.

Vlastnosti hodnotového zavazku jako symbolicky
generalizovaného média

Pro€ Parsons povaZzuje hodnotovy zévazek za symbolicky zobecnéné
medium? Podobné jako moc nebo penize nemda hodnotovy zavazek inherentni

uzitnou hodnotu. Prfedstavuje formu aktivace jednani zaloZzenou na moralni
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zavaznosti hodnot, které ego a alter sdili. Sankce v pfipadé nepodrobeni se tomuto
moralnimu zévazku spocCiva ve vyvolani pocitu viny nebo studu.

Zavaznost chape jako povinnost jednat odekavanym zplsobem. Napfiiklad
recenzenti ve védeckém cCasopise jsou vazani obecnou hodnotou kognitivni
racionality. Americkd sociologicka asociace neschvaluje kazdou recenzi
v American Sociological Review, nybrz vybird takové recenzenty, o jejichz
integrité a loajalité vdci hodnotovym zavazklm sdilenym touto asociaci neni
pochyb. Asociace také neinstruuje recenzenty, jak podle jakych detailnich kritérii
maji hodnotit védecké stati, pouze prfedpoklada jejich loajalitu k symbolicky
zobecnénym hodnotam, jako je kognitivni racionalita nebo intelektualni poctivost.
Zobecnény charakter hodnotového zavazku tedy umoziuje komunikovat pres
hranice bariér partikularnich kontextd.

Hodnotovy zavazek, stejné jako ostatni média komunikace ma nasledujici
vlastnosti: [Munch 2004:88-90]

1. Obecné hodnotové zavazky maji symbolicky charakter ,,symbolizuji
vSechny akty porozuméni vyznamu mé komunikace a souhlasu s mymi
hodnotovymi zd(livodnénimi, které mohu vyvolat skrze pouziti téchto
univerzalii. ... Hodnota ,,rovnost“symbolizuje vSechny akty souhlasu,
kdyZ vztahnu svidj navrh na reformu, nebo zachovanijistych instituci
k této hodnoté"

2. Obecné symboly a hodnotova spojeni maji charakter symbolicky
generalizovaného média. To znamend, Ze mohou byt pouZity v kazdém
mozném kontextu, na kazdém misté a v kazdém moZném Case.

3. pouZiti obecnych symbold a hodnotovych spojeni je regulovano
specidlnim systémem norem, gramatikou jazyka a normami
komunikace a diskursu“. Z tohoto hlediska neni mozné v debaté o
hodnotach zneuzivat jind symbolicky generalizovana média, jako jsou

penize, moc nebo institucionalizovany vliv [mysli se tu vliv zaloZeny
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na reputaci a socialni status]7 V diskursu je zarueno rovné pravo
komunikovat a klast otazky.

4. Dochazi k cirkulaci obecnych symboll a hodnotovych spojeni mezi
aktéry.

5. U hodnotovych spojeni a obecnych symboll dochazi k procesiim
inflace a deflace analogickym k inflaci a deflaci penéz v ekonomickém
systému.

6. Obecné symboly a hodnotovéa spojeni mohou umoZznit procesy tvorby
hodnot. Rostouci pouZiti obecnych symboll mdZe vést k vétsi intenzité
komunikativniho porozuméni a vétSimu konsensu. Tvorba obecnych
symbold a hodnotovych spojeni tak pfedstavuje jistou formu investice.

7. Hodnoticim principem je zde integrita latentnich kulturnich vzorcd.
Jazyk a symboly musi mit urcity trvaly vyznam, aby mohly vést
k porozuméni a ke konsensu. Pozadavkem je konsistence kulturnich

vzorcd.

B Munch a Parsons maji podle mne mnohem realisti¢téjsi koncept hodnotového diskursu, ktery neni tak
prehnang optimisticky jako koncept Habermaslv. Nedomnivaji se totiz, Ze diskurs nutné vede ke konsensu.
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Paradigma vzdjemné smény mezi subsystemy

Symbolicky generalizovana média a societalni komunita

Logicky se nabizi otazka, jaky je vztah proces smény k pojmu societaln{
komunity jak se historicky vydiferencovala. Pro pochopeni tohoto problému je

tfeba podivat se na trochu jinou variantu schématu smén mezi subsystémy:
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upraveno podle: [Schimank 2000:106] a [Willke 2000:206]

Na tomto schématu je vidét, Ze kazdy subsystém spoleénosti mlze byt sdm
diferencovadn podle schématu AGIL na subsystémy druhého Fadu. PFislusné
procesy smény se odehravaji mezi subsystémy druhého Fadu, které pini
v daném subsystému prvniho Fadu stejnou funkci. Probihaji zde tedy
vzajemné smeény mezi integrativnimi subsystémy druhého ¥adu politického,
fiduciarniho, ekonomického a societdlniho subsystému. Vzhledem ktomu, Ze
uvedené schéma pfedstavuje analytickou, a nikoli redlnou diferenciaci, pfedstavuji
integrativni  subsystémy druhého Fadu zénu interpenetrace jednotlivych
subsystému prvniho Fadu, to je zénu interpenetrace ekonomického, politického,
societalniho a fiduciarniho subsystému.

Pokusim se podat konkrétni pfiklad: Podle Richarda Miincha [1984:75]

predstavuje integrativni subsystém (druhého fadu) fiduciarniho (sociokulturniho)
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subsystému (prvniho Fadu) systém normativni tvorby konsensu, integrativni
subsystém societalni komunity pfedstavuje solidarni komunita [Munch 1984:262],
integrativni subsystém politického systému prfedstavuje pravni subsystém [MUnch
1984:306] a integrativni subsystém ekonomického systému predstavuje trzni
komunita ekonomického Ffadu [Munch 1984:614], Procesy vzajemné interakce
dochazi Kk interpenetraci téchto subsysttm( a kvytvofeni jednotného
integrativniho subsystému spolecnosti. K interpenetraci dochazi v ramci instituci a
roli ve spolecnosti.

Instituce ve spolecnosti tedy neplni pouze jednu funkci pFipsanou jim
napfiklad schématem AGIL, ale tatdZ instituce a tatdZz osoba plni vice funkci.
Parlament se tak napfiklad podili na tvorb& normativniho konsensu ve spole€nosti
(fiduciarni Cili sociokulturni subsystém), vytvari pravni rad (politicky subsystém),
jako instituce zaloZena na pomérném zastoupeni stran reprezentuje solidaritu
spolecnosti (societalni komunita) a kone¢né slad'uje zajmy rozlicnych zajmovych
skupin a vytvafi ekonomicky fad formou rozpoétu a hospodafskych zakonl
(ekonomicky subsystém). Prezident ve své osobé jak reprezentuje zemi a jeji
politickou kulturu, tak i €ini konkrétni mocenska rozhodnuti. Interpenetrace se ale
tykéa také symbolicky generalizovanych médii.

Tak napfiklad pFedseda politické strany mUze k vynuceni loajality jejich
¢lenll pouzit jednak moc, to je symbolicky reprezentovanou schopnost donucenti,
jednak penize a to prostfednictvim kontroly uréitych statkd, také mdze pouZzit vliv
zaloZeny na své reputaci a nakonec mdZe apelovat na hodnoty strany. Dochazi
pfitom napfiklad k interpenetraci vlivu a moci a hodnotového zavazku, protoze
jenom analyticky lze odlisit, zda je konkrétni rozhodnuti pfedsedy nasledovéano
proto, Ze disponuje prostfedky donuceni pomoci sankci (napfiklad hrozbou
vylouceni ze strany), nebo zdaje nasledovano proto, Ze prfedseda ma velmi dobrou
reputaci a vliv uvnitf strany anebo zda je nasledovano z dlivodu moralni loajality

k hodnotdm, na které se rozhodnuti pfedsedy strany odvolava.

114



Symbolicky generalizovand média a jejich pfinos pro teorii
societalni komunity

Nyni se pokusim shrnout uvedenou argumentaci a ukézat jak systémova
dimenze souvisi steorii societdlni komunity. PFfipomerfime si jeji definici.
Societdlni komunita je tvofena:

1 Normativnim systémem Fadu,

2. statusy, pravy a zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi.

Normativni fad je strukturovan predevSim pomoci symbolicky
generalizovaného média hodnotového zavazku. Clenové spolecnosti maji jednak
svoje vlastni hodnotové koncepce, obecné ndboZenské a filosofické doktriny, ke
kterym vztahuji svou loajalitu. Kromé toho mé spolenost svoje vlastni symboly a
hodnoty, které chréni jeji normativni Fad. Tento fenomén popisuje Bellah [1966
168-189] v diskusi o obcanskych néboZenstvich. Tyto posvatné hodnoty kazde
spolecnosti jsou vyjadfeny vjeji Ustavé a jsou symbolizovany jejimi symboly,
jako jsou vlajka a hymna. Toto tvofi takzvanou partikularni dimenzi
normativniho fadu spole€nosti. Kromé toho ma normativni fad spole€nosti i
takzvanou generalizovanou dimenzi, kter4 je tvofena moralnim diskursem
v Habermasem popsaném slova smyslu.

Zatimco prvni dimenze definice societalni komunity, to je normativni
systém fadu, ,.existuje” na urovni ,kolektivniho védomi“, tedy v ,hlavach lidi,”
souvisi jeji druh&a dimenze mnohem vice srealnymi procesy. Pojem statusu v ni
totiZz souvisi s vydiferencovanymi socialnimi rolemi, které jsou vysledkem délby
prace. Druha Céast definice societalni komunity tak ukazuje jeji vazbu na
problematiku organické solidarity. Nebot co jiného jsou procesy smény mezi
subsystémy nez sofistikovany popis organické solidarity. Dé&lba prace byla
umoznéna nejen vznikem penéz, ale také vznikem jinych symbolicky
generalizovanych médii, které umoznily vétSi komplexitu spolecnosti.
V Parsonsovych  Spolecnostech naskicovana teorie societdlni komunity
predstavuje pouze prvni pokus popsat mechanismy integrace spolecnosti a neni

vyzvé fenoménu organické solidarity schopna dostat. V této praci se vSak
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pokouSim ukdazat, Ze je mozné ji rozSifit o Parsonsovu teorii vzajemnych smén
mezi subsystémy, a tak ziskat skute¢né multidimenzionalni a univerzalni teorii

integrace a koheze moderni spole¢nosti.
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V. Societalni komunita a spoleCensky konflikt

Parsonstlv strukturni funkcionalismus byl ¢asto kritizovan za to, Ze
pFecefiuje roli normativniho konsensu ve spolecnosti a ignoruje socialni konflikt.
Ackoli neni pravda, Ze by Parsons roli konfliktu Uplné opomijel, jak dokazujijeho
staté vénované napéti [strain] v americké spolecCnosti, napfiklad analyza fenoménu
MccCarthyismu, pfesto ale Ize konstatovat, ze Parsons roli konfliktu pfi integraci
moderni spolecnosti ponékud nedocenil. Na tuto skutecnost pouk&zal napfiklad
Jeffrey Alexander pfi své pfednadSce v Brné na jafe 2007, kdyZ vysvétloval, pro¢
opustil paradigma neoparsonianského neofunkcionalismu. Parsonsova sociologie
je podle néj pfehnané optimistickd ohledné moZznosti integrace spolecnosti pomoci
spole€ného normativniho rdmce, coZ je obzvIast zardzejici tvari tvar tragédiim 20.
stoleti.

\ této kapitole se pokusime predlozit rekonstrukci pojmu societalni
komunity pomoci pojmovych néstroji jednak sociologie konfliktu a jednak
nastrojd politické sociologie Steina Rokkana [Coser 1956] [Rokkan 1999],

Nejprve je tfeba si znovu pfFipomenout Parsonsovu definici societalni
komunity: Societélni komunita je tvofena:

1. Normativnim systémem Fadu,
2. statusy, pravy azavazky vyplyvajicimi z €lenstvi [Parsons 1966:31].

Na zakladé této definice by Slo usuzovat, Ze Parsonsova koncepce
societdlni komunity je pFikladem konsensuélni normativni sociologie par
excellence. MoZnosti doplnit pojem societdlni komunity o pojeti konfliktu se nam
oteviou tehdy, uvédomime |li si, Ze praktickymi korelaty pojmu societlni
komunity jsou néarod a obanska spoleCnost. Je tfeba si proto polozit praktickou
otazku, jakou roli hraji konflikty v rdmci naroda a obanské spolecnosti ajak jsou
institucionalizovany.  Zajimé& nas predev§im institucionalizace konfliktu na
makrourovni. Také je tfeba vzit v Gvahu, Ze pojem societdlni komunity ma byt

jakymsi instituciondlnim vyjadfenim soudrznosti moderni spole€nosti, a to
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takovym, které v sobé kombinuje prvky spole€nosti a pospolitosti E. Tonniese.
PoloZme si proto otazku, jaky je vztah konfliktl a spoleéného kolektivniho

védomi moderni spole€nosti?

Coserova teorie socialniho konfliktu

Snad nejkomplexnéjsi moderni sociologickou teorii konfliktu podal Lewis
Coser [1956], Jeho zasluha spocCivda vtom, Ze vySel ze stejného
funkcionalistického paradigmatu jako Parsons a ukézal tak, Ze funkcionalismus
neni nutné vazan na normativné konsensualni teorii, nybrz je schopen uchopit
spoleCensky konflikt ze svych vlastnich vychodisek. V ndvaznosti na Georga
Simmela [1968:186-255] Coser poukézal na integrativni roli spoleCenského

konfliktu [Coser 1956:121-138, 151].

Intermezzo: Zakladni funkce spoleCenského konfliktu podle
Lewise Cosera

Pod vlivem Simmela zformuloval Coser nasledujici propozice Kk teorii
funkci socialniho konfliktu:
1. Konflikt mé& funkci spojovat skupinu [Coser 1956:33],
Coser zde cituje Simmelovu myslenku o integrujici roli antagonismu. Pomoci
konfliktl dochazi ke konstituci identit a ustavovani hranic spoleénosti a skupin
[Coser 1956:38]. Vyznamnou roli zde hraji predev3im konflikty s ostatnimi
skupinami, které vedou k reafirmaci identity a k vymezeni hranic vi¢i vnéjsimu
svétu. Strukturovanad nepratelstvi a vzajemné antagonismy také ,konzervuji
socialni rozdéleni a stratifikacni systémy*“ [Coser 1956:38], Prfikladem je
napfiklad kastovni systém v Indii, jehoz tisiciletd stabilita je zajiStovana
antagonismem mezi kastami [Coser 1956:33],
2. Konflikt ma také vyznamnou funkci z hlediska uchovani skupiny,
vyznamnou roli zde hraji instituce plnici funkci pojistného ventilu [Coser

1956:39],
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Coser zde opét v navaznosti na Simmela zdlraziluje vyznam oteviené exprese
nepfatelstvi v pribéhu konfliktu pro zvladani stresd ve skupiné a pro to, aby se
nepfatelskym participantim zabranilo odejit ze skupiny [Coser 1956:39],
Pfikladem by mohly byt ritualy rebelie proti nacelnikdm, které ve skute€nosti
upeviiuji jejich pozici. Konflikt tedy nenf vzdy disfunkéni, naopak mlize pomoci
uchovat vztahy, ve kterych se vyskytuje [Coser 1956:47]. Bez této moznosti by se
nespokojena individua mohla ze skupiny stdhnout. V socidlnich systémech
existuji specifické instituce, které pIni funkci pojistného ventilu[Coser 1956:48].
Pfikladem mohou byt napfiklad diskuse s politiky, kde jim mohou obcané
oteviené nadavat, stejné tim ale nic neovlivni.

3. Existuji realistické a nerealistické konflikty [Coser 1956:48],
Kriteriem je rozliSeni mezi konfliktem jako prostfedkem k dosaZzeni néceho a
konfliktem jako cilem o sobé [Coser 1956:49]. Realistické konflikty jsou reakci
na frustraci ohledné dosazeni ur€itého cile, nerealistické konflikty jsou
motivovany potfebou uvolnit agresivni napéti [Coser 1956:50]. Pfikladem je
napfiklad etnicky Sovinismus, ktery pfedstavuje formu ,,mobilni nenévisti* [Coser
1956:49], etnicky Sovinista si teprve vybira skupinu, do které bude projektovat
SVOU nenavist.

4. Vztah konfliktu a nepfatelskych impuls [Coser 1956:55]
V lidech existuje podle Simmela obecna potfeba nenavidét, stejné jako existuje
obecna potfeba po sympatii [Coser 1956:55], Tato obecna potfeba nenavidét
zesiluje readlné konflikty. AvSak samotné agresivni impulsy nepostacuji k vyvolani
socialniho konfliktu, potfebuji néjaky objekt nenavisti. Tyto impulsy ale mohou
zesilit realny konflikt tim, Ze zesiluji emocionalni investice do konfliktu. Konflikt
pak neméa nutné utilitarni mechanismus. Realistické konflikty nutné nevyzaduji
nenavist a agresivitu [Coser 1956:60].

5. Nepréatelstvi v tésnych socialnich vztazich
Tésné socialni vztahy maji fadu specifik. Existuji v nich jak konvergentni, tak i
divergentni motivace [Coser 1956:60], Maji tedy ambivalentni charakter.
V primarnich skupinach je vice pfilezitosti pro vznik nepfatelskych pocitd nez

v sekundarnich skupinach [Coser 1956:62],
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Konflikty vznikajici z blizkych vztah( byvaji vasnivéjsi a radikalngjsi [Coser
1956:71]. Vé&tsi participace na skupinovém déni dava také vétsi prostor pro
konfliktni chovéani [Coser 1956:72].
7. Dopad a funkce konfliktu na skupinovou strukturu
V blizkych vztazich existuje Castd prilezitost ke konfliktu, ale ne nutné Casté
konflikty. Je tomu tak proto, Ze aktéfi se boji, aby konflikty neohrozily samu
podstatu vztahu [Coser 1956:73], Je také tfeba rozliSovat mezi konflikty, které se
tykaji samotné podstaty vztahu, a konflikty, které se tykaji méné dllezitych véci.
Coser [Coser 1956:74] cituje komentar Ortegy y Gasseta k Ciceronovu spisu De
Republica. Cicero zddrazfioval vyznam rozporll mezi ob&any jakoZto podminky
vefejného blaha. Tyto rozpory ale nesmi zpochybnovat concordia, tedy konsensus
0 jistych poslednich hodnotdch dané komunity. Tam, kde tento zakladni
konsensus chybi, nem@Zeme hovofit o jedné spoleénosti. Coser tedy v navaznosti
na Cicera rozliSuje mezi konflikty ohledné podstaty zakladniho konsensu a
ostatnimi konflikty [Coser 1956:75]. V navaznosti na Durkheima a jeho koncepci
organické solidarity zddraziiuje vyznam interdependence aktérd pro mirnéni
konfliktl. Snad jesté vétsi vyznam ma multiplifikace konfliktl a kFizenf
jednotlivych Stépeni, které zabrafuje nebezpe€né bipolarni polarizaci podél jedné
osy. S témito mechanismy s Uspéchem pracuji flexibilni socialni systémy, které
sjejich pomoci zvladaji dopad konflikt(. Pluralitni spoleénosti jsou postavené na
mnohodetnych loajalitich jednotlivych aktérli [Coser 1956:80], Naproti tomu
rigidni systémy maji velky problém se timto zplisobem adaptovat na konflikty a
musi volit jiné mechanismy, napfiklad hleddni umélého nepfitele.
8. Konflikt funguje jako index stability vztahd [Coser 1956:81],

Coser zastdva nazor, 7e pouha absence konfliktu nemUzZe slouZit jako index
stability vztahu. Pravé naopak, neexistence otevieného konfliktu neznamena
neexistenci nepfatelskych pocitl, pfikladem je Jih USA, kde rasové konflikty
v prvni poloviné 20. stoleti byly méné patrné nez na Severu, ale to neznamena, Ze

tam bylo souZziti CernoSské menSiny s vétSinou méné problematické. Naopak
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v intimnich vztazich plati, 7e pFitomnost konfliktu miZe byt znakem stability,
aktéfi jsou si védomi pevnosti svého vztahu, a proto se neboji ventilovat konflikty.
9. Konflikt s vnéjSimi skupinami posiluje interni kohezi [Coser 1956:87],

10. Konflikt s ostatnimi skupinami definuje skupinovou strukturu a nasledné

reakce na interni konflikt [Coser 1956:95],

Skupiny nachézejici se v situaci boje proti vnéjSimu nepfiteli maji tendenci byt
netolerantni [Coser 1956:103], Maji tendenci stavat se ,,sektami“ a vyZadovat od
svych ¢lend totalni loajalitu.

11. Dochazi k hledani nepfatel [Coser 1956:104].
Bojujici skupina muiZe vyhledavat nepfatele za ucelem posileni své vlastnf
vnitroskupinové koheze [Coser 1956:105], Hledani nepfitele mlze mit funkci
sebe-napliiujiciho se proroctvi. Nepfitel mdZe odpovédét na provokace a stat se
pro skupinu skute¢né nebezpeénym [Coser 1956:106]. Dalsim dlsledkem je
hledani vnitiniho nepfitele [Coser 1956:106], Sem patfi jevy, jako je rasismus,
antisemitismus a podobné.

12. Vztah ideologie a konfliktu
Konflikty, kde jednotlivci nevystupuji za sebe, ale povaZuji se za reprezentanty
nadosobnich zajm{ a ideji, mivaji ¢asto mnohem brutalnéj$i charakter [Coser
1956:112]. Jednotlivci introjikuji skupinové cile a hodnoty a povazuji Gtok na né

za Utok na sebe [Coser 1956:114],

13. Konflikt spojuje antagonismy [Coser 1956:121].
Samotny vstup aktérd do konfliktu Gasto vytvaFi mezi nimi vztah, ktery pfed tim
neexistoval [Coser 1956:121], Konflikt dale vytvafi svoje vlastni normy a
regulace. Ve vét$ing pfipad( bojujici strany akceptuji jistd pravidla nepfatelstvi
[Coser 1956:123], Konflikty se €asto odehravaji v ramci spolecného universa
norem a pravidel.

14. Aktér konfliktu méa zajem najednoté svého nepfitele [Coser 1956:128],
Tam, kde na pocatku konfliktu existuje relativni rovnovéaha sil, ma jednotny aktér

zajem na jednoté svého oponenta [Coser 1956:132]. M4 totiZz zajem, aby konflikt
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probihal vypocitatelné v ramci norem a pravidel konfliktu a to mu anomicky
protivnik neni schopen zarugit. Zadna armada nechce bojovat proti guerillam.

15. Konflikt ustavuje a uchovava rovnovahu moci [Coser 1956:133].
V konfliktu jednotlivé protistrany testuji svoji moc. Konflikt mdZe vést
k postupnym posunlim equilibria a tak brani anomii a ma stabilizujici funkci
[Coser 1956:137],

16. Konflikt vytvari asociace a koalice [Coser 1956:139],
Konflikt ma integrujici funkci uz jenom tim, Ze vytvari koalice aktérd, ktefi tfeba
spolu doposud neméli nic spolecného. Koalice vSak maji spiSe charakter
doCasnych asociaci, nejednd se o permanentné soudrzné skupiny [Coser
1956:149],

Analytické hodnoceni: Societalni komunita a funkce
socialniho konfliktu

Inspirace Coserem

Societalni komunita neni jenom vyjadfenim kolektivniho védomi, nybrz
v sobé obsahuje i aspekt organické solidarity. Pfipomenme si skuteCnost, ze
societdlni komunita pfedstavuje integrativni subsystém spole€nosti. Nabizi se
proto otdzka, jakym zplisobem v sobé tento integrativni subsystém zahrnuje
Stépeni, kterd vznikaji ze socialnich konfliktd.

Jak Fika ve své prvni propozici Lewis Coser, konflikt ma funkci spojovani
skupiny. Tak byla Ceskd societalni komunita 19. stoleti posilovéna ve své
soudrznosti konfliktem s némeckym etnikem na €eském Gzemi. Integrita anglické
societalni komunity byla plvodné postavena na anglikanském statnim
nébozenstvi, které bylo vyrazem odporu k centralismu Fimské cirkve. Francouzska
societalni komunita se definovala jako lid, ktery stoji v opozici vici panovnikovi,

kterého v procesu Velké francouzské revoluce zbavil suverenity. Také stabilita
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americké societadlni komunity, tedy societdlni komunity par excellence, nebyla
dana nepfitomnosti konfliktl, nybrz mechanismem jejich zvladani, jak ukazuji
Parsonsovy analyzy postupné integrace rlznych etnik pfistéhovalcl do
amerického néroda.

| u pre-modernich societalnich komunit sehraval konflikt ddleZitou roli.
Starovéky Rim byl zaloZen na konfliktu mezi patriciji a plebejci, ktery, jak
poznamendva Nicolo Machiavelli ve svych Rozpravach k deseti knihdm Tita
Livia, mél blahodéarny efekt pro stabilitu fimské republiky. Jednota izraelského
naroda byla dana jeho exkluzivni loajalitou k bohu Jahve a vyjadfovala se
konflikty s okolnimi pohanskymi néarody. Stabilita spole¢nosti starovéké Indie
byla zaloZena na konfliktech plynoucich z kastovniho systému. Konec koncl
sama idea moderni ob¢anské spolenosti ma stfedovéké kofeny spoc€ivajici v boji
svétské a duchovni moci a v konfliktech mezi mésty a panovnikem.

Coserovy propozice o funkcich socidlniho konfliktu skytaji vyborny
analyticky nastroj k popisu fenoménu nacionalismu - tedy vlastné zplsobl
konstituce modernich societalnich komunit. Konflikty plynouci z nacionalismu
mély ¢asto podobu nerealnych konfliktl, které ¢asto plnily roli pojistného ventilu
vrigidnich spoleCnostech. Historie ndm ktomu dodavd nezmérné mnoZzstvi
prikladd. Adolf Hitler pouZzil ideologii nacionalniho socialismu k ventilovan{
napéti, které vzniklo v disledk( dopad(i svétové hospodaiské krize v Némecku.
Navéazal tak na némecké nacionalisty, ktefi hledali viniky prohry Némecka v Prvni
svétové valce. Protoze pric¢inou nemohla byt slabost velikého némeckého naroda,
museli hledat vnitfni nepfatele: socialni demokraty a Zidy. V Rakousku-Uhersku
umoznoval nacionalni Sovinismus ventilovat napéti plynouci ze statusové
inkonzistence, kdy burzoazie neméla odpovidajici postaveni v politické oblasti.
Konec koncll valky v byvalé Jugoslavii jsou mimo jiné dlsledkem snahy starych
komunistickych elit udrZzet se u moci pod novou ideologii. Komunisticky
totalitarni systém vedl k atomizaci spolecnosti a znemoZioval pfirozené kfizeni se
identit, coz vedlo ktomu, Ze po jeho zaniku lidem zlstaly pouze nacionalnf
identity. Dokladem hledani spole¢ného nepfitele je napfiklad antisemitismus, ten

naopak slouzi Zidtim jako zaminka k posilovani vlastni skupinové identity. Byl to
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evropsky antisemitismus, respektive obavy z ného, ktery poslouZil jako zdroj

legitimizace pro zalozZeni statu Izrael.

Implikace pro definici societalni komunity - vztah normativniho
Fadu a konfliktu

Vyjdeme li z definice societalni komunity: Societalni komunita je tvorena:

1. Normativnim systémem Fadu,
2. statusy, pravy a zavazky vyplyvajicimi z €lenstvi [Parsons 1966:31],

Pak se musime ptat, jak se projevuji konflikty na drovni normativniho fadu a jak
se projevuji konflikty na Urovni druhé dimenze, to je dimenze socialni stratifikace.

Konflikty na Grovni normativniho fadu se ptvodné projevovaly predevsim
jakoZzto naboZenské konflikty. Ne nahodou byly prvnimi integralnimi typy
societalnich komunit ideokracie typu starého lzraele nebo islamské Ummy.
V kapitole vénované evropskym societdlnim komunitdm, zejména societalni
komunité anglické, jsme jasné popsali, jak dochazelo k oprosSténi societalni
komunity od né&boZenské definice a jak se pluralizovala. Snad nejstarsi typy
globalniho normativniho Fadu pfedstavuji takzvand axialni ndboZenstvi, jak je
pojimal Karl Jaspers. Axialni civilizace byly prvnim pokusem o ustaveni globalni
politické i ideologické dominance.

Modernita dala problematice normativniho fadu novy rozmér s nastupem
ideologii, které se pokouSely vysvétlit svét zjednoho mysSlenkového vzorce.
Moderni ideologické konstrukty mély jednak utopicko-jakobinsky, jednak
liberdlni charakter. Celd modernita je pak procesem napéti mezi témito dvéma
typy ideologickych konstruktd. Talmon vyjadfil toto napéti svou teorii dvou
demokracii: totalitirni demokracie jakobinského typu a demokracie liberélni.
Snad nejkomplexngjsi teorii pluralizace normativniho fadu moderni liberalni
spolecnosti a jeho adaptace na ideové konflikty podal John Rawls ve své knize
Political Liberalism ve své teorii prekryvajiciho se konsensu (overlaping

Consensus).
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Co se tyée konfliktl tykajicich se druhé dimenze Parsonsovy definice
societdlni komunity, zde je tfeba zminit jiZz uvedené konflikty spojené
s nacionalismem a problematikou kritérii obCanstvi. Zde existuji dva idealné
typické modely: némecky model, podle kterého je pfislusnost k narodu zaleZitosti
»krve“ a francouzsky model obCanského naroda, ktery zformuloval Ernest Renan,
kde je prislusnost k narodu zalezitosti volby.

Daldim vyznamnym typem konfliktl tykajicich se druhé dimenze
Parsonsovy definice societalni komunity jsou konflikty souvisejici se socialni
stratifikaci. Sem patfi konflikty spojené s kastovnim systémem, konflikty spojené
s otrokarskym, feudalnim, asiatskym systémem a zejména konflikty spojené se
Stépenim vlastnici versus pracujici, které jsou typické pro moderni kapitalistickou
spolecnost. Snad nejkomplexnéjsi teorii Stépeni moderni societalni komunity
podal Stein Rokkan ve své analyze stranického systému Zéapadni Evropy, kdy
rozliSil Ctyfi zékladni Stépeni:

1. centrum - periferie,
2. cirkev - stat,
3. mésto - venkov,

4. vlastnici - pracujici.

Rokkanova teorie Stépeni moderni societalni komunity
Integrativni role politickych stran

Stein Rokkan byl pfedevSim vyznamnym politickym sociologem a proto
se na problematiku vztahu integrace a konfliktu dival perspektivou teorie
politickych stran. Pravé v nich totiZ vidél zakladni nastroj na zvladani konfliktd
v modernich spole¢nostech. Politické strany jsou jednak agenty konfliktu, jednak
instrumenty jeho zvladani a integrace. ,,Strany v historii zdpadniho vl&dnuti
zastupovaly rozdéleni, konflikt a opozici uvnitf politického té&lesa [Lipset,

Rokkan 1967:3]. Na druhé strané také strany ,,slouZily jako zasadni agenti
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mobilizace ajako takové pomohly integrovat lokalni komunity do naroda nebo do
SirSifederace.” [Lipset, Rokkan 1967:4],

Integrativni role kompetitivniho stranického systému spocivd predevsim
ve dvou aspektech: politickd strana vytvaFi sit' translokalnich komunikacnich
kanall a stranickd soutéZ dava systému vlady obecny charakter, odlisny od
partikularnich skupin drziteld Grad( [Lipset, Rokkan 1967:4], UmoZiiuje odlisen{
politického systému od konkrétnich vladafd, coZ neni pravidlem v pre-modernich
monolitickych politickych atvarech. Kompetitivni stranicky systém dava
spoledenskym konfliktdm institucionalizovany ramec, ktery umoZiiuje jejich
zvl&dani.

Politické strany maji expresivni funkci, nebot’ ,vyvijeji rétoriku pro pfeklad
kontrast{ v socialni a kulturni struktufe do poZadavkd a tlakll najednani nebo
nejednani“, ale maji také funkci instrumentalni a reprezentativni [Lipset, Rokkan

1967:5],

Odvozeni teorie sociokulturnich Stépeni z Parsonsovy teorie

Rokkan se pokousi svou obecnou teorii $tépeni, tedy kontrastll v socialni a

kulturni sféfe relevantnich pro oblast politiky ,,odvodit“ z Parsonsova schématu

AGIL:
A . i)c/j?:)erl? mobilizace G
ADAPTIVNI SUBSYSTEM ! < SUBSYSTEM
~ ~— DOSAHOVANIJ CiLU
>~k
systém préce, spotfeby a trhu systém politické
podpory
A. A%
>
L . >sys_tem.loajal|,ty, |
- P o solidarity a zavazku B
UDRZOVANI VZORCU INTEGRATIVNI
~ SUBSYSTEM

podle: [Parsons 1969:398
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Vyjdeme li ze skuteCnosti, Ze adaptivnimu subsystému odpovida ekonomika,

systému dosahovani cil(l politicky subsystém, systému udrZzovani vzorcl v tomto

pfipadé domacnosti a systému integrativnimu societalni komunita, v Rokkanové

interpretaci pak vefejnost, tvofena komunitami a asociacemi [Lipset, Rokkan

1967:7],

Politicka sociologie se zabyva nasledujicimi problémy:

1. Jak solidarni kolektivity, latentni komunity zajmd a asociace limituji

2.

3.

alternativy politickych rozhodnuti, to je zajimaji ho interakce mezi sektory

| a G schématu AGIL.

Jak mohou byt individudlni subjekty a doméacnosti mobilizovany

asociacemi a hnutimi, tedy zajimaji ho interakce mezi L a 1

A nakonec ho zajimaji pravidelnosti v interakcich individualnich subjekt(
a domacnosti svladou, tedy interakce mezi L a G [Lipset, Rokkan

1967:8],

Svidj zajem ale limituje na takovou podmnoZinu pfislusnych interakci,

kterd se tyka role politickych stran.

Rokkan si osobné klade nasledujici otazky:
1. Jakaje internf struktura | kvadrantu. To je, studuje rlizna $tépeni a
to, jak se manifestovala v rliznych fazich konsolidace narodnich

komunit.

2. Dale studuje sekvence | - G interakci a jejich vliv na historii

formovani politickych stran.

3. Dale se zajima4, jaky vliv mély tyto sekvence na interakce L - 1. To
je, jak politické strany posiluji a vyuzivaji rGizné solidarity a lokaln{

komunity.

4. A konecné analyzuje L - G interakce, to je pfedevSim vztahy
voleb, jako mechanismu zprostfedkovani mezi individui a

politickym systémem [Lipset, Rokkan 1967:8-9].
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Rokkan pfedev3im obraci schéma AGIL o 45 stupfill a tim dostava dvé osy, které
odpovidaji thlopfickam v plvodnim schématu. Rokkanova hypotéza je, Ze osa A
- | odpovida funkcionalni dimenzi, zatimco osa L - G odpovida teritorialni
dimenzi interakci mezi subsystémy [Lipset, Rokkan 1967:10], Funkcionalni
dimenze odpovida dilematu, jestli je politika ur€ovana specifickymi zajmy, nebo
ideologiemi. Teritoridlni dimenze pak odpovida tomu, jestli je politika ur€ovana

lokalnimi nebo narodnimi z&jmy.

External-Cansummatory
Oppositions Wrlhin
National Established Elite

9
9 Intor_o§t Cross-Local Ideological
g Specific a w R i R ' eologica
L Functional 10
X Oppositions Ahi3 ppositions

Local-Degonal
Oppositions
Internal-Instrument, it

Fig. 9.1

obrazek je pfevzat z: http://janda.org/c24/Readings/Lipset 3.9.2007

Podle Parsonsovy teorie pak plati:

Kvadrant Funkce, které odpovida Pfeklad do politické
opozice v ramci politické
sociologie
A externé - instrumentalni opozice dané
specifickymi zajmy
G externé - konzumatorni opozice v rdmci narodné
ustavené elity
I interné - konzumatorni ideologické opozice
L interné - instrumentalni lokalné - regionalni
opozice
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Rokkan tedy kazdému kvadrantu ve schématu AGIL pfifazuje urcity typ
politickych opozic. Napriklad ve Velké Britanii by konci L na teritorialni ose
odpovidala strana Tory(, ktera hajila zajmy venkovské $lechty, a konci G strana

Whigl, ktera hajila zajmy ,,dvora a pokladu“ [Lipset, Rokkan 1967:11].

Teorie sociokulturnich Stépeni

Rokkan [Lipset, Rokkan 1967:14] rozliSuje Ctyfi klasickd Stépeni, na ktera
maji byt prevoditelné politické konflikty v zemich Zapadni Evropy:

1. St&peni mezi dominantni a podfizenou kulturou, tedy 3t&peni centrum -

periferie. Tomuto Stépeni odpovidaji napfiklad konflikty spojené

s nacionalismem, bojem za regionélni autonomii a podobné. Typickymi

politickymi stranami jsou nacionalistickd, regiondlni, nebo naopak

centralisticka politicka hnuti.

2. Stépeni mezi cirkvi a statem, sem patfi konflikty o to, kdo ma kontrolovat
Skolstvi, o sekularni charakter vefejného prostoru a podobné. Sem patfi

sekularné liberaIni a naopak klerikalni a kfestanskodemokratické strany

3. Stépeni mezi primarni versus sekundarni ekonomikou, tedy 3tépeni

venkov - mésto. Sem patfi zejména agrarni strany.

4. Stépeni vlastnici - pracujici. Toto $tépeni v z4sadé odpovida klasickému
pravolevému schématu. Patfi sem socialnédemokratické a komunistické

strany a naopak strany hdjici zajmy kapitalu.

Tato Ctyfi Stépenijsou uvedena v pofadi, v jakém se historicky zformovala. Proces

jejich vzniku souvisi s dvéma revolucemi: revoluci narodni a revoluci industridlni.

129



[Lipset, Rokkan 1967:14].

Jednotliva Stépeni (cleavage) pak vznikla nésledujicim historickym procesem:

Stépeni kriticky historicky
okamzik
reformace,

protireformace, 16. a 17.

stoleti

narodni revoluce 1789 a

poté

centrum - periferie

stat —cirkev

priimyslova revoluce 19.
stoleti

venkov - primysl
(mésto)

vlastnici - pracujici revoluce 1917

upraveno podle: [Lipset, Rokkan 1967:47].
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problémy

narodni versus nadnarodni
naboZenstvi, narodnijazyk
versus latina
sekularni versus
nabozenska kontrola nad
masovym vzdélavanim
celni ochrana pro
zemédélské produkty
Versus svoboda
priimyslového podnikani
integrace do narodniho
statu versus zavazky
k mezinarodnimu
revoluénimu hnuti



Stein Rokkan rozpracovava konkrétni historicko-sociologickou analyzu
systémd politickych stran v jednotlivych zapadoevropskych zemich a néarokuje si
jejich odvozeni zjednotného evoluéniho schématu. To ale pfesahuje téma naSi
prace, proto se tomu nebudeme vénovat. Pro nas je pfinosem skutecnost, ze Stein
Rokkan dokézal na zékladé Parsonsova schématu AGIL vypracovat teorii
sociokulturnich Stépeni a ukazal, jak jsou tato Stépeni v realném Zivoté
integrovana prostfednictvim systému soutéze politickych stran. Jaky dopad to méa

na teorii societalni komunity?

Pfinos Rokkanovy teorie pro obohaceni pojmu societélni
komunity

PFipomeneme li si diferenciaci spole€nosti podle schématu AGIL:

A __ systém mobilizace __ G
P . zdrojt .
ADAPTIVNI SUBSYSTEM SUBSYSTEM
< = DOSAHOVANI CiLU
E | -
systém prace, spotfeby a trhu systém politické
podpory
A
e >

systém loajality,
L > system loajality |
solidarity a zavazku

UDRZOVANI VZORCU INTEGRATIVNI

D SUBSYSTEM
podle: [Parsons 1969:398

Pak politické strany odpovidaji subsystému politické podpory, ktery pfedstavuje
interpenetraci politického systému (statu) a societdlni komunity (obcanské
spoleénosti). Vidime tedy, Ze pro feSeni problematiky, jak miZe societaln{
komunita integrovat konflikty, si nevystaéime s plvodni Parsonsovou definici ze
Spolecnosti, kdy societalni komunitaje tvofena:

1. Normativnim systémem Fadu,
2. statusy, pravy a zavazky vyplyvajicimi z €lenstvi [Parsons 1966:31].

Societdlni komunita v sobé musi obsahovat i institucionalni dimenzi, kam patfi

NGO, odbory, politické strany a jiné instituce obCanské spole€nosti. PFinos

KomentaF [P4]: alokativni
standardni systém



Rokkana je vtom, Ze rozpracoval to, co my nazyvame systémové teoretickou
dimenzi pojmu societdlni komunity na zakladé empiricky podloZené analyzy
diferenciace systém( zapadoevropskych politickych stran. Tak pfispél
k pfekonani plvodni Parsonsovy definice, kterda povazovala societalni komunitu
prevazné za zéalezitost kolektivniho védomi, i kdyZz, jak jsme na to poukazovali,
toto neplatilo jednoznagné. Tato skute¢nost mdze byt dana tim, Ze Parsons svou
definici zformuloval pfi analyze pre-modernich spolecnosti, které, jak védél uz
Durkheim, byly drZzeny pohromadé pfevézné kolektivnim védomim. Parsonsova
analytickd teorie diferenciace i jeji Rokkanova empirickd aplikace ndm vsak
davaji mnoho podnétll k obohaceni teorie societalni komunity jakoZto nastroje pro

pochopeni mechanism( soudrZnosti moderni spoleénosti.

Societalni komunita jakozto politicka komunita

David Easton [1965:171-189] wvypracoval zajimavé pojeti politické
komunity, které je v mnohém ohledu blizké Parsonsovu pojeti societalni
komunity. Klade si otazku, jak mohou politické systémy pretrvat tvari tvar
intenzivnim konfliktdm, které generuji hluboka S$tépeni [Easton 1965:171],
Odpoveéd hledda mimo jiné ve svém konceptu politické komunity.

Easton rozliSuje tfi zakladni typy politickych objektl: GFady (authorities),
rezim a politickou komunitu. Politickd komunita oznaCuje solidarni rozmér
politiky, ktery umoZzfiuje systému poéitat s podporou svych &lend. Pojem politické
komunity odkazuje k ,,afektivnim svazkdm c¢lena vG€i politickému systému a
spoleCnosti, jejiZzje soucastr‘ [Easton 1965:173]. Politickd komunita ale nesmi byt
zaménovana s celym politickym systémem, nybrZ ozna€uje pouze jednu dimenzi
totality politického Zivota, totiZ jeho komunitni aspekt. Jde o kohezivni aspekt -
pocit solidarity a komunity mezi ¢leny politického systému.

Easton rozliSuje politickou komunitu, kterd reprezentuje objekt politické
podpory, a sentiment, ktery nazyva pocitem komunity [Easton 1965:177],

Politickou komunitu definuje jako pojem, ktery ,odkazuje k tomu aspektu
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politického systému, ktery se sestava z €lenll, chapanych jako osoby spojené
dohromady politickou délbou prace® [Easton 1965:177]. Politickd komunita tedy
teoreticky mUZe existovat i bez existence odpovidajiciho sentimentu - pocitu
komunity. Pfikladem je Habsburskd monarchie, ktera nikdy nebyla schopna
vytvorit psychologickou vazbu mezi mnoha etniky vedouci k pocitu identifikace
se statem, presto zde ale existovala politickd komunita zaloZena na politické délbé
prace, monarchie méla napfiklad podporu mezi loajalnim Gfednictvem [Easton

1965:178],

Dva aspekty pojmu politické komunity

Durkheimovsky feCeno obsahuje tedy politickd komunita dva aspekty:
vlastni politickou komunitu, kterd pfedstavuje zaleZitost organické solidarity, a
pocit komunity, coz je zalezitost mechanické solidarity a kolektivniho védomi.
Vlastni politickd komunita odpovida druhé dimenzi pojmu societalni komunity u
Parsonse: statusy, pravy a zavazky vyplyvajicimi z Clenstvi [Parsons 1966:31],
Je tedy jakymsi systéemem roli vztaZzenych ke kategorii Clenstvi v politické
komunité.

Politickd komunita tedy pfedpokladajasna kritéria Clenstvi, at uz zaloZzena
na ,.teritorialni pFitomnosti, pravni definici, krvi, podfizenosti, pFfibuzenstvi nebo
podobné.”“ [Easton 1965:179] Tato kritéria slouzi k ur€eni toho, kdo se podili a
kdo nepodili na politické délbé prace. Politicka komunita také v sobé obsahuje
rozmér komunikace a kulturni integrace.

Politické komunity se musi v prdbéhu vyvoje vyrovnavat se stresem, ktery
ma vtomto pFipadé podobu krizi loajality ¢&lent v0(¢i komunité. Politicka
komunita mGzZe byt oslabena chybgjicim pocitem komunity mezi éleny. Ti mohou
politické komunité odfici svou podporu a prestat se podilet na politické délbé
prace, formy jsou mnohé: absence u voleb, stazeni se do soukromi, emigrace,
skupinovy separatismus. Tyto stresy jsou vyrazem internich Stépeni politické
komunity, kterd mohou mit tfidni, kulturni nebo etnicky charakter. Tyto krize
mohou mit rlizny stupefi zavaznosti, ,kulturni valky* v sou¢asnych USA jsou jisté

méné zavazné nez Stépeni vznikla v obdobi obCanské valky v 19. stoleti.
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Tyto krize byly vyrazem absence pocitu komunity. Zatimco vlastni
politickd komunita je politickym objektem, ktery oznaCuje politickou délbu préce,
sentiment pocitu komunity oznaCuje naleZitosti vzajemné sympatie a loajalit,
zalezitosti pocitu ,,my", t/Gvery...“.[Easton 1965:184] ,Pocit my, nebo smysl
komunity, ktery indikuje politickou soudrZnost skupiny osob, bez ohledu na druh
reZimu, ktery maji, nebo mize vzniknout, spociva vpocitech, Ze patFi k sob&jako
skupina, ktera, protoZe sdili politickou strukturu, také sdili politicky osud.*
[Easton 1965:185] Pfikladl je mnoho, napfiklad Gesky narod za normalizace
nebyl loajalni vi&i komunistickému rezimu, ale sdilel védomi spoleéného
narodniho osudu. Srbska opozice byla proti MiloSeviCovu rezimu, ale pfesto se
identifikovala se srbskym nadrodem a byla v opozici proti bombardovani
Jugoslavie.

Pocit politické komunity a dokonce i politicka komunita sama jsou sice
vyznamnym faktorem persistence politického systému, ale nejsou jeho nutnou
podminkou. Naopak v fadé p¥ipad(l existuje nejprve politicky systém, Gili stat, a
pak teprve vznika spolecnost tedy politickd komunita a teprve nasledné a to ne
vzdy vznika sentiment pocitu komunity. Pfikladem jsou napfiklad postkolonialni

staty v Africe, kdy nejprve vznikl stét, a teprve poté je uméle vytvaren nérod.

Stépeni jako zdroj stresu pro politickou komunitu

Vyznamnym zdrojem stresu v ramci politického systému jsou rizna $tépenti,
kterd vedou k erozi podpory vigi politickému systému. Stépeni totiz zvysuji
pravdépodobnost, 7e dojde k takzvanému selhani vystupd. Clenové politického
systému adresuji systému rGzné poZadavky dané jejich zajmy a v pfipadé, Ze
systtm na jejich poZadavky nalezitym zplsobem nereaguje, pocituji pocity
nespokojenosti a nedlvéry vici celému systému. Vystupy oznacujeme rozhodnuti
ajednani ze strany GFadl politického systému [Easton 1965:230].

Pojem Stépeni ma v sobé dvé dimenze, prvni dimenze oznacuje samu socialni
a kulturni diverzitu spoleCnosti, at' uz je to diverzita rasova, etnickd nebo
socioekonomicka. Tato diverzita vede k fragmentaci politickych nazord ve

spolecnosti, kterd tvofi bazi skupinového politického konfliktu. Tento konflikt je
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zdrojem stresu, ktery zpracovavaji rozmanité politické instituce. Stres pramenici
ze Stépeni spociva v neschopnosti uspokojit poZzadavky vSech skupin, nebot tyto
pozadavky mohou byt rozporné. Politicka reprezentace se musi snazit mezi témito
pozadavky balancovat, pfiCemz pokud se ji nepodafi uspokojit poZzadavky
relevantnich &lenl systému, je to vnimano jako selhani vystupl politického
systému.

Ne vzdy vSak ma Stépeni automaticky nestabilizujici efekt na politiku, za
uritych okolnosti mliZze vést k integraci spole¢nosti. Zejména oteviena diskuse o
problémech midZe mit efekt katarze. Rozmanité spolednosti vyvinuly rlzné
instituce na to, jak zachazet s konflikty pramenicimi ze sociokulturnich Stépeni.74
Zmifnme jenom model takzvané konsocia¢ni demokracie Arendta Lijpharta, ktery
popisuje zplsob, jakym se etnicky fragmentované zemé, jako je Belgie nebo
Svycarsko, vyrovnavaji s konflikty plynouci ze $tépeni. PFesto i tady, jako ve
vétsing politickych systémd, maji sociokulturni S$tépeni uréité negativni
konsekvence pro oblast politiky. Skupiny soutézi o limitovany pocet statkd
v systému [Easton 1965:240]. Konsociacni usporadani dale zavadi rigidity do

koaliénich systém( a redukuje schopnost &lenli ke kompromistim.

Societalni komunita ve svétle dialektiky solidarity a
schizmatu

Komplementarita durkheimovského a marxistického pristupu

\Y/ nasledujici kapitole se opfeme o analyzy vztahu solidarity a schizmatu
od britského sociologa Davida Lockwooda [1992] a ukéZzeme, jak umoZzfiuji
obohatit naS pojem societdlni komunity. Lockwood analyzuje pfinosy dvou
zékladnich modell spole€nosti: konsensualniho, ktery navazuje na Durkheima a
konfliktualistického, ktery vychazi z Marxe. Ukazuje, Ze tyto dva pfistupy jsou

v zdsadé komplementéarni. Marxisticka i durkheimovska teorie jsou postaveny na

74 Integracni Uspéch Svycarské spolecnosti je analyzovan napfiklad Karlem W. Deutschem [1976].
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protikladnych principech, kazda zteorii m& dominantni koncept socialni
struktury, u Durkheima je to koncept socialni a moralni klasifikace, u Marxe je to
koncept vyrobnich vztahd.

Durkheim(v normativni funkcionalismus vychazi z kritiky utilitarismu a je
postaven na socialné integrativni struktufe statusu, zatimco Marx implicitné
prejima schémata utilitaristické teorie jednani a stavi svou koncepci na socialné
integrujici struktufe tfidy [Lockwood 1992:372], Obé dvé teorie ale nejsou sto
socialni realitu plné vysvétlit a potfebuji pomocné hypotézy, které jsou zaloZeny
na rezidudlnich pojmech.

Durkheim nachazi pficiny anomie mimo jiné v socialné ekonomické
oblasti a pracuje tak vlastné s utilitaristickymi pojmovymi nastroji, marxisticka
tradice naopak nedoké&ze vysvétlit absenci revoluéniho védomi u pracujici tfidy
vysvétlit bez pomoci idealistického pfistupu kulturniho marxismu Gramsciho
konceptu hegemonie a odkazuje tak k normativnim elementim. Rezidualni
kategorie durkheimovské sociologie jsou centralnimi kategoriemi sociologie
marxistické a naopak. Obé dvé teorie jsou tedy v zasadé zrcadlové

komplementarni.

Pojem socialni klasifikace jako inspirace pro rekonstrukci
pojmu societalni komunity

Obohaceni pojmu societdlni komunity nabizi zejména Lockwoodovy
analyzy durkheimovské tradice. Kli¢ovy je zde zejména Durkheimdv pojem
socialni klasifikace. Oznaduje Kklasifikaci socialnich statusd, kterd vytvaFi

statusovy fad, ktery je odrazem normativniho Tfadu, ktery je zakotven
v kolektivnim védomi. Statusovy fad je zakladnim mechanismem socialni
integrace a solidarity spolecnosti. Socialni solidaritu chape durkheimovska tradice
jako ,,stav Fadu charakterizovany integraci cilt aktér( skrze spoleény hodnotovy
systém.u[Lockwood 1992:69] Normativni struktura obsazend v kolektivnim
védomi spole€nosti s organickou solidaritou pak pIni funkci legitimizace

socialnich nerovnosti. Podle normativniho funkcionalismu je totiz sociélni
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hierarchie zaloZena na vnimani hodnot rliznych sluZeb pro spoleénost. Tato
koncepce velmi pfipomina Parsonsovu koncepci societalni komunity.

Lockwood [1992:77] piSe, Ze ,systém klasifikace ma dva odliSné aspekty.
Za prvé legitimizuje hierarchii statusti jako celek a za druhé legitimizuje alokaci
individui do rozmanitych statusd™. Nyni si pfipomeneme definici societalni
komunity: Societalni komunitaje tvorena:

1 Normativnim systémem Fadu,
2. statusy, pravy a zavazky vyplyvajicimi z €lenstvi [Parsons 1966:31].

Lockwood nédm tedy pomdahda vidét skryté durkheimovské a Parsonsem
nepfiznané kofeny pojmu societalni komunity. Zaroveri ndm umoziuje nové
promyslet, jak se societdlni komunita vztahuje k organické solidarité. Ackoliv je
societdIni komunita spiSe zaleZitosti kolektivniho védomi, je projevem takového
typu kolektivniho védomi, které je nezbytné komplementarni k organické
solidarité. S&m Durkheim zastaval néazor, Ze ani s postupem organické solidarity
zaloZené na délbé prace nemize kolektivni védomi zcela vymizet. Pravé koncept
societalni komunity prfedstavuje specifickou formu kolektivniho védomi, které je
komplementarni k organické solidarité, kterd je de facto jeho nutnou, i kdyZz ne
postacujici podminkou. To nés pfirozené nuti ponékud korigovat nékteré zaveéry
z Parsonsovych Spole€nosti, kde byla societdlni komunita pfisuzovana i
primitivnim a archaickym spole¢nostem. Z analytickych ddvodi by bylo
vhodnéjsi zde pouZzit pojem proto-societalni komunity.

Socidlni klasifikace a statusovy Fad jsou zaloZeny na tzv. poslednich
hodnotach |ultimate values|. Zde se projevuje skutecnost, Ze Durkheim chapal
spole€nost jako v posledku naboZenskou entitu. Spole€nost je zaloZzena na
konsensu ohledné spolecné sdilenych hodnot. Ty jsou obsahem kolektivniho
védomi, které mélo plvodné naboZensky obsah zaloZeny na rozliseni mezi
posvatnym a profannim. V modernich spole€nostech nabyvad podoby politické
kultury ob&anstvi, ob&anského naboZenstvi Ci spole¢né sdilené Ustavni tradice. Pro
Durkheima jsou sociélni Fad a socidlni integrace zaloZeny na normativni regulaci,

ktera je zaloZzena na mechanismech socializace, rituadlu a trestu [Lockwood
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1992:11]. Z ného vychazi tradice normativniho funkcionalismu, ktera pfisuzuje
analytickou prioritu socializovanym hodnotdam a normam. Spole€enské instituce
pak jsou podle této tradice ztélesnénim téchto hodnot a norem, jak to vyjadfuje

napfiklad Parsonsova koncepce kybernetické hierarchie fizeni.

Konflikt a jeho dopad na statusové systémy

Lockwood vSak upozorfiuje na skutecnost, Ze instituce nemusi byt nutné
podporované vSemi Cleny spole€nosti. Dokonce i statusovy systém ma pluralni
charakter. Je tfeba odliSovat status v malych skupinédch, ktery mé interakeni
charakter, tedy je vysledkem neforméalnich interakci, a status ve velkych
skupinach, ktery ma atributivni charakter, to znamen4, Ze je zaloZzen na nékolika
jasné identifikovatelnych znacich, které jsou symbolem spoleCenské hodnoty a
statusu. Existuji také statusové kontra systémy. Napfiklad ve tfidé se vedle
oficidlniho statusu zaloZzeného na studijnich vysledcich vytvaFi statusovy kontra
systém zaloZzeny na mife ,pubertalnich lumparen”, na erotické pfritazlivosti
mladych Zakyfi a podobné. Nadherné je to vidét napfiklad v televiznim serialu
Horakovi, kde Z&k z vysSiho ro€niku vyjadfuje pohorSeni nad skute€nosti, Ze
Hifidni lumpové® nevykazuji dostatecnou aktivitu v oblasti poruSovani Skolniho
fadu, ba co je nejhorsi, jejich viidce dokonce zachranil Zivot spoluZaéce.

Tyto skute€nosti vnaSeji do hry téma konfliktu a jeho vlivu na statusové
systémy. Sa&m Durkheim pfizndvda, Ze v situaci spoleCenské krize si zména
podminek Zivota vyZaduje zménu normativniho Fadu. Spole¢nost nejprve prochézi
fazi deklasifikace, kterd mé blizko k anomii, kdy se dany normativni Fad hrouti.
V tomto obdobi jsou existujici moralni hierarchie nelegitimizovany. Durkheim je
ale optimistou a véfi na moralni reedukaci spole¢nosti, kterd povede k vytvoreni
nového normativniho fadu a tedy k reklasifikaci, kter4 vytvofi novy statusovy
systém.

Jaké mechanismy ale vedou k padu statusového systému a k deklasifikaci?
Zde je pozoruhodné, Ze normativni funkcionalista Durkheim odkazuje

k ekonomickym kategoriim tfidy a ekonomického Zivota, které tak predstavuji
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reziduélni koncepty v ramci jeho teorie. Lockwood Durkheimovu teorii rozvadi a
rozpracovava teorii relativni deprivace, kterd si vSima propasti mezi pranimi
individui a aktualnim stupném uspokojeni jejich potfeb. Je to rozpor mezi
legitimnimi o€ekavanimi a realistickymi moznostmi jejich uspokojovani v daném
systému, ktery vede ke krizi ddvéry v instituce. Mira uspokojenf jednotlivcd
v dané generaci vytvéri blok podpory pro dany normativni fad, statusovy systém a
jim pfislusné instituce. To je vidét na situaci soucasné Ceské spoleCnosti, kdy
mladé& generace podporuje soucasny polistopadovy politicky systém vyrazné vice
nez napfiklad dlchodci, ktefi z néj maji mensi ekonomicky profit. Dokonce i
ideologické konverze jsou projevem dlouhodobé frustrace z neuspokojovani
potfeb v daném normativnim Fadu, coz ukazuje, Ze si nevystacime s pouhymi
idealistickymi vysvétlenimi normativniho funkcionalismu, nybrz musime sdhnout
ke kategoriim, jako je moc, bohatstvi a podobné. To ukazuje, Ze Durkheimova
teorie neni Gplna, nybrz predpoklada rezidudlni koncepty z oblasti filosofického

materialismu a sociologické teorie konfliktu.

Multidimenzion&lni pohled na problematiku solidarity a
schizmatu

Tyto limity Durkheimovy teorie vedou Lockwooda k pokusu ziskat vice
multidimenzionalni pohled na problematiku solidarity a schizmatu a to
prostfednictvim komparace durkheimovské a marxistické tradice. Vychodiskem je
mu pfesnd analyza Durkheimova pojmu deklasifikace, kterda mu zaroven ukaze
limity normativné funkcionalistického pFistupu a povede jej k potfebé doplnit
vyklad o komplementarni marxistickou teorii.

Deklasifikace je pro Durkheima obdobim mezivladi, kdy se zhroutil stary
statusovy systém ajemu odpovidajici normativni fad a novy jeSté nebyl vytvoren.
Deklasifikace se podle Lockwooda, ktery obohacuje Durkheima o prvky
sociologie konfliktu, vyskytuje tam, kde si lidé mysli, Ze maji pravo stat se Cleny
vySSi statusové skupiny, kterdje odmitd [Lockwood 1992:111], Tito lidé nésledné
zacnou zpochybfiovat hodnoty, kterymi je legitimizovan status vys38i socialni

skupiny.
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Pro pochopeni tohoto procesu je tfeba zminit zplsob, jakym Lockwood
reinterpretuje Durkheimdv pojem anomie. Anomie je pfedevsim pouze hrani¢nim
pojmem, i spolecnosti ve stavu anomie v sobé maji ,,zony solidarity” [Lockwood
1992:104]. Pfikladem jsou tfidni konflikty a obCanské valky. Ve vélce v Bosné se
sice celd bosenskad spoleCnost nachazela ve stavu anomie vtom smyslu, Ze se
zhroutil normativni konsensus, ktery ji drzel pohromadé, ale to neznamena, Ze
tento konflikt nebyl normativné strukturovan. Solidarita uvnitf jednotlivych
etnickych segmentl naopak vzrostla. Bosensti Srbové, Chorvaté a Muslimové
nasazovali své Zivoty za véc svého etnika7s, ba mnozi vrazdili své sousedy, aby
dokazali, Ze jsou pravymi syny svého etnika, ktefi dokdZzou nadfadit svou loajalitu
k nérodu nad lasku k sousedovi.

Lockwood odmita predstavu anomie jako totdlni absenci normativity, kdy
se lidé stavaji utilitirnimi egoisty a spolecnost se propada do vélky vSech proti
véem hobbesovského stylu. Lockwood, na rozdil od Durkheima, chépe
deklasiflkaci jako stav, kdy je spolecnost pohlcena sektafskym nebo tfidnim
konfliktem [Lockwood 1992:109]. T¥idy nebo sekty, které spolu bojuji, maji svou
vlastni solidaritu a identitu a vystupuji jako ,korporativni egoisté* [Lockwood
1992:107], Societdlni koheze ustupuje tfidni nebo segmentarni kohezi.
Spolecensky Fad pak vznika podfizenim se jedné tfidy druhé. T¥idni konflikt
souvisi s procesem moralni polarizace aje tedy normativné strukturovany.

Normativni  strukturovanost tfidniho konfliktu nas vraci zpét
k durkheimovskym kategoriim. Vime jiz, Ze relativni deprivace mlZe vést ke
zpochybnéni stavajiciho normativniho fadu a jeho nahrazeni jinym. To je ale
sloZity proces moralni reedukace. Zajimava je otdzka po vztahu deklasifikace a
kategorie posvatného. Je paradoxni, Ze Durkheim nepropracoval otazku vztah(
statusu a posvatného. Tento nedostatek doplnil Shils, ktery chépal status jako

1

zaloZeny na charismatu a autorité. Status mé ,,posvatny* charakter a €asto se také

B | kdyZ i to je zrealistického pohledu na bosensky konflikt sporné. Srbskym jednotkdm obléhajicim
Sarajevo $lo vice o kontrolu €erného trhu nez o dobyti mésta. Navic velkou roli hraly zajmy jednotlivych
ekonomickych mafii a kland mistnich pohlavar(. Pfikladem je napfiklad vzpoura Fikreta Abdice v enklavé
Biha proti centralnimu muslimskému vedeni.
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vztahuje ke kategoriim centra a periferie. Odtud vyznam centralnich symbold

zemé, jako je napfiklad prezident, hlavni mésto, parlament.

Lockwoodova teorie ritual@ a hyperrituald

Zajimavou inspiraci nam zde skytd Lockwoodova teorie ritudll a hyper-
ritudld. Oba tyto fenomény jsou projevem cyklickych variaci intenzity
kolektivnich sentimentl [Lockwood 1992:24], V navaznosti na Durkheima se
Lockwood domniva, Ze procesy socidlni entropie jsou vyvaZovany ritualnim
nabijenim moralni energie, ke kterému dochazi v prdbéhu rituald. Ty jsou
projevem reafirmace existujici kolektivni morality. Napfiklad G¢ast na m3i svaté
nebo na kazani v kostele naplni véfici novou energii pro nasledovani Krista
v kazdodennim zivoté. Lockwood jde ale dal a pod vlivem sociologie nabozenstvi
Maxe Webera vypracovava koncept takzvanych hyper-rituall. Tak jako se
v Zivoté véficich stfidd kazdodenni profanni rutina s posvatnymi okamziky
ritudld, tak analogicky se v kulturnich déjinach naboZenstvi stfidaji obdobi
charismatické inovace s cirkevni rutinizaci. Cirkevni rutinizace vyvolava potfebu
moralni inovace prostfednictvim sektarskych herezi [Lockwood 1992:26],
V déjinach tak existuji obdobi, kdy je spole€nost nabijena novou moralni energii.

Intenzita relativni deprivace vede lidi k hledani nového hodnotového
systému, ktery by splfioval jejich oCekavani. KliCovou roli zde hraje skutecnost,
zda jsou vibec alternativni hodnoty dostupné. Durkheimlv koncept fatalismu
vysvétluje situaci, kdy nejsou. Fatalismus je projevem neschopnosti uvazovat o
alternativnim stavu véci. Struktura moci, bohatstvi a statusu je v dané spolecnosti
povaZovana za nezménitelnou. Fatalismus je Casto provazen excesivni socialni
regulaci, budoucnost je povaZzovana za blokovanou. Lockwood rozliSuje dvé
formy fatalismu: fatalismus zaloZzeny na neschopnosti zpochybnit dany fad a
fatalismus zaloZzeny na identifikaci lidi sdanym Fadem. Moralni tlaky
(constraints), které vedou k fatalismu, mohou mit externi nebo interni povahu,
fatalismus je tak projevem fyzického nebo moralniho despotismu. Moralni
despotismus je zaloZzen na internalizaci hodnot v aktérech, pFedstavuje systém

utlaCujicich vir. Vyznam konceptu fatalismu je v tom, Ze ukazuje rizika excesivni
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normativni regulace spole¢nosti. Z&roveri je ale tento koncept dokladem toho, Ze i

normativni funkcionalista Durkheim si byl téchto rizik védom.

Procesy deklasifikace a reklasifikace v ramci statusového
systému

Obdobi, kdy vznikaji nové hodnoty a viry, jsou obdobimi radikalnich
ekonomickych a socialnich zmén ve spolecnosti, pfikladem mohou byt husitstvi a
reformace. Nejen materialni zmeény, ale i ideologické inovace mohou mit
deklasifikujici efekty. To je vidét z Lockwoodovy teorie deprivaci, kdy rozeznava
tfi typy relativni deprivace: v navaznosti na Durkheima relativni deprivaci
z ndhlého rlstu zdroji (inkrementalni deprivace), relativni deprivaci z nahlého
poklesu zdrojl (dekrementalni deprivace), ke kterym pfidava aspiraéni deprivaci,
kterd prameni z nahlého vzrlstu odekavani. Tato olekavani jsou generovéana
ifenim novych myslenek a expozici viéi novym virdm. Pfikladem mUzZe byt
napfiklad expanze ideji liberdlni demokracie po padu komunismu, které samy o
sobé vyvolaly mnoh& ocekavani ale i deprivace ohledné nespokojenosti
z mechanism( fungovani postkomunistickych demokracii. Kdyby tyto ideje
nebyly zndmy, pfipadaly by ndm mnohé jevy postkomunistickych spole¢nosti
normalni a nepocitovali bychom pocit relativni deprivace.

Proces vedouci od socialni klasifikace, pfes deklasifikaci az k nové
moralni reklasifikaci si mGZeme tedy znazornit nasledujicim schématem:

spole€nost se stabilnim statusovym Fadem regulovana pomoci moralniho
rezimu socialni Klasifikace

stav mezivladi, deklasifikace, anomie, akutni socialni konflikt

1

stav reklasifikace, zmény v distribuci zdrojd jsou propojeny s novou moralni

matici socialni klasifikace
sestaveno dle: [Lockwood 1992:117].
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Lockwood vypracovava abstraktni mechanismus této zmény propojeny
s analyzou socialni stratifikace [Lockwood 1992:123-129]. Pfedstavme si, Zze
méme spolecnost, kde existuje vrstva svy3Sim statusem a a vrstva sniZsim
statusem p. V dlsledku socialnich a ekonomickych zmén klesa realna moc vrstvy
a a naopak stoupa redlna moc, to je dispozice zdroji, Casti vrstvy p, kterou
nazveme (3+ zbytek této vrstvy budeme nazyvat P-. p+ je si védoma moci a
zdrojdi, kterymi disponuje, ale pocituje nedostatek oficialniho uznani, tedy
nedostatek socialniho statusu. PoZaduje, aby ji vrstva a pFijala mezi sebe. Ta se
ale zdrdha nebot' P+ je velmi pocCetna a jeji inkorporace by ohrozila statusova
privilegia i zplsob Zivota vrstvy a. Reaguje tedy na jeji pozadavky zvysenou
vlastni exkluzivitou, a ale také zaroveri opousti svoje zavazky viaci niz§im
statusovym skupindm, tedy P jako celku. P+ proto musi mobilizovat podporu P-
proti a. p+ zéaroven usiluje o delegitimizaci stavajici statusové hierarchie, coZ vede
k vytvafeni hodnotového kontra-systému [Lockwood 1992:230],

Zde se nabizi fada historickych paralel. Kromé poukazu na revoluci z roku
1848, kdy se ,burZzoazie* spojila s ,lidem* proti feudalni moci, aby ho poté
»zradila“ se nabizi i situace Ceské spole€nosti v dobé komunismu. V padesatych
letech prochazela spole€nost obdobim radikalni moralni polarizace. Vytvofila se
postupné nova tfida v Djilasové smyslu, to je wvrstva privilegovanych
komunistickych nomenklaturnich kadrd. ,,Stfedni vrstvy“ ¢astecné reformné
komunistického pdvodu, ¢aste¢né ,burzoazni“ vak byly se stalinskym systémem
stale vice nespokojeny, coZ vedlo k reformnim procesim tzv. PraZského jara
1968. Zde zasahla vnéjSi moc, coZ je ponékud odchylka od Lockwoodova
schématu. Privilegovana vrstva komunistickych aparatéikd reagovala na
poZadavky nizSich vrstev svoji vétsi exkluzivitou a vyloucila v obdobi provérek i
svoje umirnéné Cleny. S rostouci ekonomickou deprivaci osmdesatych let rostla i
nespokojenost ,stfednich tfid“ Ceské spoleénosti, to je kvazipodnikateld,
inteligence, které se doméahaly statusového postaveni v ramci systému. Zaroven se
ale vladnouci vrstva komunistickych nomenklaturnich funkcionar(i uzavirala stale
vice do sebe a dokonce prestavala plnit své zavazky v@éi niz§im vrstvam délnikd,

coz umocnilo konfliktni potencial. V revoluci zroku 1989, kterd nasledovala
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uvolnéni mezinarodné politickych pomérd a konec studené valky, se stfedni

svrhly vrstvu komunistickych nomenklaturnich kadra.

Teorie statusové inkongruence

Lockwoodovy analyzy vedou k zavéru, Ze rozhodujicim mechanismem
vzniku socidlniho konfliktu je statusovd inkongruence?, kter4d vznikd mezi
statusem a moci. Skupiny, které ziskaji moc a zdroje, pocituji nedostatek oficialné
garantovaného sociélniho statusu. Socialni stratifikace na zakladé statusu jde ruku
v ruce s monopolizaci idedlnich a materidlnich statk( a pFilezitosti [Lockwood
1992:173]. Statusové systémy umozfiuji vyhnuti se konkurenci. P¥ikladem jsou
napfiklad univerzitni systémy v Némecku a v Italii, které kladou dlraz na
akademicky status, a nikoli na konkurenc¢ni kritéria, jako je napfiklad mnoZstvi
publikované literatury. Socialni status pfedstavuje nejen ocenéni socialni hodnoty,
nybrz i legalni garanci prav, povinnosti a privilegii [Lockwood 1992:174-175].
CoZz mimochodem opét odkazuje k Parsonsové koncepci societalni komunity, pfi
jejiz konstituci hraje pravni subsystém spolecnosti rozhodujici roli, podle
nékterych interpretaci je dokonce societdlni komunita identicka s pravnim
subsystémem spolecnosti.77

Podle Lockwooda existuje tfidni a statusova struktura spole€nosti a
analogicky i tfidni a statusové védomi. Za priklad bychom mohli uvést socialni
postaveni vysokoSkolskych profesord, ktefi maji vysoky socialni status, ale
z tfidniho hlediska jsou soucasti pracujici tfidy, pokud uplatnime marxisticky
model, nebo skupiny zaméstnancl, pokud uplatnime znamé Rokkanovo kritérium.
Lockwood se domniva, ze jak durkheimovska, tak i marxisticka tradice vidi
zékladni zdroj socialniho ne-fadu (disorder) v napéti mezi statusovymi a tfidnimi
vztahy [Lockwood 1992:375]. M4-li byt spolecnost stabilni, musi se ritualné a

legalné garantovany status pfizplsobovat rozloZzeni ekonomické a politické moci.

7 Pouzivam pojem statusové inkongruence, abych odlisil Lockwoodovo pojeti od koncepce statusové
inkonsistence Lenského. U Lenského jde o inkonsistenci mezi rliznymi typy socialniho statusu, zatimco u
Lockwooda jde o napéti mezi utilitaristickou kategorii moci a normativni kategorii statusu.

77 Naptiklad Jifi Subrt [2001:56-57] cituje H. Staubmanna [1995:160],
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To koneckoncli uznaval i Durkheim ve své teorii socialni reklasifikace. Pfikladem
jsou burzoazni revoluce, které vytvorfily novy spole€ensky normativni fad, ktery
vice odpovidal rozloZeni ekonomické moci. Problém napéti mezi statusovymi a
tfidnimi vztahy ¥eSi i Marx, kdyZ se zabyva vztahy zakladny a nadstavby. Pravni
systém, ktery garantuje statusy a je soucasti nadstavby, musi odpovidat redlnym
vyrobnim vztahdm, které jsou soucasti zakladny. Skute¢né vyrobni vztahy totiz
mohou byt odlisné od pravnich konceptd, které je sankcionuji. Pfikladem mUzZe
byt opét pozdni feudalismus nebo dale situace v obdobi normalizace, kde pravné
existovalo spoleenské a statni vlastnictvi vyrobnich prostfedkl, které ale realné
byly kontrolovany manazery, ktefi plnili funkci kvazi-vlastnikl. Tito kvazi-
vlastnici méli pfirozeny zajem na legalizaci svého postaveni, coZ generovalo
napéti, které nakonec vedlo k pddu komunistického rezimu, kdy vrstva kvazi-
vlastnikl a intelektuald, ktefi legitimizovali jeji poZadavky, s podporou ,lidu
svrhla vrstvu komunistickych nomenklaturnich kadrl. V padeséatych letech tato
vrstva jeSté v takové mife neexistovala, respektive, pokud existovala, nebyla tolik

odlisnd od wvrstvy komunistickych funkcionafli, coZ vedlo ktomu, Ze

komunisticky reZzim padesatych let mél, navzdory masivnimu teroru, podstatné

vySSi legitimitu a socialni zadkladnu podpory nez normalizacni rezim osmdesatych

let.

Durkheim a Gramsciho teorie hegemonie

Dalsim dokladem komplementarity durkheimovského a marxistického
pfistupu je rozvoj Gramsciho kulturniho marxismu, ktery se pokouSel vysvétlit
absenci revoluéniho védomi u pracujici tfidy ve vyspélych zéapadnich
demokraciich. Gramsci se nespokojil s povrchnimi tezemi o indoktrinaci proletail
burZoazni ideologii, podle kterych stadi proletafim zprostiedkovat pouze pravé
védecké poznani situace a stanou se pFesvédCenymi revolucionafi. Vypracoval
koncept hegemonie, ktery je v mnohém analogicky Durkheimovu pojmu
kolektivniho védomi. Jeho nejvétsi pfinos je v opusténi implicitniho utilitarismu

tolik charakteristického pro dosavadni marxistickou tradici.
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Gramsci odliSil dominanci, kterd je zaloZena na prostfedcich fyzického
donuceni statni moci, od hegemonie, kde jde o rozhodujici kulturni vliv ve
spole€nosti. Zatimco dominance je formou panstvi zaloZenou na donuceni pomoci
donucujicich prostfedkd statu, jako je armada, policie, spravni aparat, soudnictvi,
hegemonie je forma socialni kontroly postavend na ideologickém a kulturnim
vlivu. Gramsci hovofi o dvou rovinach nadstavby: statu a obanské spolecnosti.

Do sféry obCanské spoleCnosti patfi podle Gramsciho vSechny
ideologicko-kulturni vztahy. Podle Bobbia mini Gramsci obCanskou spolecnosti
,.politickou a socialni hegemonii, kterou socialni skupina vykonava nad celou
spolecnosti jakoZto eticky obsah statu.“ [Bobbio 1988 in: Keane 1988:84]78
Joseph V. Fenia definuje hegemonii jako ,,nadvladujedné tFidy nebo skupiny nad
jinymi dosaZenou spiSe konsensem neZ silou* [Fenia 1981:24], Tato nadvladaje
vykondvana skrze asociacni struktury obcanské spolecnosti (vychovné,
naboZzenské a podobné). Hegemonie predstavuje eticko-politicky fenomén. Walter
L. Adamson [1980:219] zahrnuje do obCanské spole€nosti ,,ty instituce, které se
v dané spolecnosti vdané dobé podileji na vytvareni organizovaného konsensu
mezi svymi Cleny, a to kombinaci kulturnich, duchovnich a intelektualnich
prostfedkd. “ Politika v obCanské spolecnosti tak nabyva formy zakopové valky o
pozice.

Vyznam Gramsciho spoCiva pravé vtom, Ze vnesl do marxistické
koncepce uvazovani o kulturnich a normativnich faktorech. Politické ideologie
jsou podle ngj pouze jednim z aspektd $irsi kulturni hegemonie urgitého
intelektudlné moralniho bloku [Lockwood 1992:321], Gramsci tvrdil, Ze
ideologické védomi ve spole¢nosti mé& kontradiktorni povahu. Pracujici lidé maji
jisté embryonické védomi autentické koncepce svéta, které vyrQsta z jejich Zivotni
situace, kromé toho ale sdili fadu pfevzatych normativnich koncepci, coz vyplyva
zjejich intelektualni podfizenosti [Lockwood 1992:328], Toto pfevzaté védomi se
stava motivem jejich souhlasu s vladnoucimi institucemi, i kdyZz mé tento souhlas
pouze pasivni a povrchni charakter.

B Stéat oviem Gramsci chépe jako rovnovahu mezi politickou a obanskou spole¢nosti, jako totalitu
nadstavby; viz:Adamson 1980:217.
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Koncept rozliSeni mezi hegemonii a dominanci je velmi blizky
Durkheimovu rozliseni socialniho a vladniho védomi [Lockwood 1992:324],
Socialni mysleni ,,vychazi z kolektivni masy spole¢nosti a je rozptyleno v této
mase, je vytvareno sentimenty, idedly a presvédCenimi, které si spoleCnost
kolektivné Casem vytvorila a kteréjsou zakofenény ve védomi kazdého. Druhéje
vytvareno specialnimi organy zvanymi stat nebo vlada.“ [Durkheim 1957:39] Tato
podobnost mezi marxistou Gramscim a Durkheimem vlibec neni nahodna, nybr?

je dalSim dokladem komplementarity obou teorii.

Parsons, Lockwood a propojeni konsensualni a
konfliktualistické teorie

Tato podobnost je dalSi velkou vyzvou knovému promysleni témat
interdependence norem a moci. Parsons se ve své Struktufe socialniho jednani
[1937] pokusil vypracovat syntézu utilitarnich a normativnich aspektl jednani a
dospél k takzvané voluntaristické teorii jednani. Pozdéji, ve svém druhém obdobi,
vSak nadmérné akcentoval normativni aspekty regulace, coz vyvolalo velkou
kritiku ze strany celé radikalni sociologie Sedesatych let (Mils, Gouldner). Denis
Wrong v této souvislosti hovofil o ,pfesocializovaném pojeti clovéka“
[Lockwood 1992:382], Tato skutetnost vedla fadu sociologll konfliktu (Giddens,
Dahrendorf, Rex) kjednostrannému akcentu na pojem moci, za Uucelem
kompenzace Parsonsovych jednostrannosti. Tim ale utrpéla snaha o skuteCné
multidimenzionalni teorii socidlniho fadu. Vyznam Davida Lockwoodaje vtom,
Ze je jednim z méla teoretik( socialniho konfliktu, kterému se dafi ve svém dile
propojovat jak normativné konsensualni, tak utilitaristicko konfliktualistickou
perspektivu. Tim také nabizi obohaceni Parsonsova pojmu societalni komunity o
cennou dimenzi socidlnich konflikti a bojd o zdroje. Tyto boje jsou vsak
normativné strukturovany a v zadném pfipadé nejsou pfipady Hobbesovy vélky

vSech proti vSem. Normativni fad je neodstranitelnou slozkou socialniho fadu.
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Case study normativniho konfliktu ve spole&nosti - Americké
kulturni valky

Fenomén americkych kulturnich vélek, jak ho popisuje Hunter (1997),
pfedstavuje jedine€nou cCase study normativniho konfliktu ve spolecnosti.
Vzhledem k absenci tfidniho rozdéleni americké spole€nosti se tento konflikt tyka
pfevédzné debat o povaze normativniho fadu ve spole€nosti. Pfipomeneme si
Parsonsovu definici pojmu societalni komunity: Societalni komunita je tvorena:

1. Normativnim systémem Fadu,
2. statusy, pravy a zavazky vyplyvajicimi z Clenstvi [Parsons 1966:31].

Pak je zjevné, ze se tento konflikt tykd prevazné prvni dimenze pojmu
societalni komunity, i kdyZ ma samoziejmé presahy a dlsledky i pro americky
statusovy systém. Kulturni valky jsou také nazornou ukazkou mechanismd,
kterymi ve spole€nosti vznika kulturni hegemonie nebo normativni rad.

Pojmem americkych kulturnich valek rozumime predevSim spory mezi
liberaly a konzervativci o normativni zdroje amerického vefejného Zivota, které
probihaji od konce Sedesatych let. Tyto spory se tykaji pfedevsim filosofickych
vychodisek normativniho zddvodriovani, pficemZ jde pFedevdim o nejzazsi
metafyzické principy a jejich vliv na kontroverzni zaleZitosti amerického
vefejného Zivota, souvisejici pfedevsim s bioetikou (interrupce, umélé oplodnénti,
sexualita), roli ndboZenstvi ve vefejném Zivoté a estetickymi kritérii a roli umeéni
ve spoleénosti (spory o statni financovani kontroverznich uméleckych projekt()
[Hunter 1997:30]. Jde o spor dvou moralnich vizi uspofadani spole€nosti, které
maji svoje kofeny v odliSnych metafyzickych pojetich toho, co je dobré a pravé.
Stoji za nimi konfliktni metafyzicka pojeti: realistické a anti-realistické.

Na rozdil od Cceské spolecnosti nejde tedy jen o stfet liberalni a
konzervativni vize, nybrz o metafyzicky motivovanou kulturni valku, kde jde o
povahu poslednich hodnot, poslednich cild, povahu pravdy a dobra.
Konzervativné liberalni vize se opird o ontologické pojeti, podle kterého je

skute€nost v posledku zakofenéna v transcendenci [Hunter 1997:37]. VGéFi
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v existenci objektivni transcendentni autority, kterd urCuje posledni méfitka
hodnot. Naproti tomu liberalni vize odmita existenci pevnych standard( platnych
nezavisle na lidské zkuSenosti. To, co je redlné a dobré, je podminéné a ma
viceméné relativni charakter [Hunter 1997:38],

Tyto ontologické spory vedly k vytvofeni nového kulturniho $tépeni mezi
kulturnimi progresivisty (liberdly) a kulturnimi konzervativci. Tato filosoficka
generalizace je vysledkem pfeskupeni tradicnich Stépeni americké spolecnosti. Jiz
od vzniku USA existovalo napéti mezi osvicenskym racionalismem méstskych
elit Bostonu a Filadelfie a konzervativnim nabozenskym pietismem obyvatelstva
jiznich statd. Mistni klerikalni elity v8ak mély na obyvatelstvo mnohem vétsi vliv
nez néarodni elity z centralnich mést. Imigrace katolikd a Zidd vedla k rostoucimu
antikatolicismu a antisemitismu, ktery trval az do poloviny 20. stoleti. VétSina
katolického voli€stva proto volila Demokratickou stranu. Etos Sedesatych let ale
vedl k narlistu tolerance mezi protestanty, katoliky a Zidy [Hunter 1997:35],
Socialni a politicka tolerance Sly ruku v ruce s rasovou a sexualni toleranci.

Sedesata léta ale vedla k preskupeni tradi¢nich koalic. Sporna otazka
interrupci odvedla Fadu tradiénich demokratickych voli¢d zFad katolikd
k Republikandm. V sedmdesatych letech se vytvofily organizace jako Moralni
vétSina, které zaCaly reprezentovat konzervativni reakci na étos Sedesatych let. Na
konzervativni strané se vytvofilo spojenectvi konzervativnich katolik{,
evangelikalnich  protestantll a sekularnich platonikl, proti kterému se
zformulovala aliance liberalnich protestantd, progresivnich katolikl a sekularnich
postmodernistd.

Napéti se tykad predevsim politickych kontroverzi ohledné interrupci, prav
homosexuall, vzdélavaci politiky (Darwinova vyvojova teorie). Konzervativci
zddrazriuji univerzalni platnost ortodoxnich moralnich autorit, které zavazuji i
toho, kdo vné nevéfi [Hunter 1997:39], Kulturni progresivisté naproti tomu
hlasaji pravo individua vytvofit si vlastni ndzor ohledné otdzek tykajicich se
smyslu Zivota.

Pozoruhodny je také socio-strukturalni a institucionalni kontext, ve kterém

konflikt probihd. TFidni aspekt nehraje pfi kulturnich véalkach pfili§ velkou roli,
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protoZze se vedou prevazné mezi prislusniky stfedni tfidy. Je ale pravda, ze
progresivisté pochazeji z vysoce vzdélané vyssi stfedni tfidy vychodniho a
zapadniho pobfeZzi, aktivisté jejich organizaci jsou mladsi nez primér populace.
83% procent progresivnich organizaci mélo svoje sidla ve Washingtonu, New
Yorku, Chicagu, Bostonu a Los Angeles [Hunter 1997:42]. Typické konzervativni
organizace naopak maji svoje sidla v malych méstech, jejich €lenové pochazeji
prevazné z nizsi stfedni tfidy pfedmésti a venkova Jihu a Stfedniho Zapadu USA.
Aktivisté jsou stars$i nez prlimér populace a jsou pFevazné Zenského pohlavi

[Hunter 1997:42],

Mechanismy vzniku a udrzovani a rozStépené kulturni
hegemonie v USA

Instituciondlni kontext celého sporu nam mdZe pomoc ukazat
mechanismy, jakymi se v americké spolecnosti vedou spory o hegemonni hodnoty
vefejného Zivota. Aktivisté kulturnich véalek pomalu kolonizuji americky politicky
systém. Konzervativci ovladli Republikanskou stranu a progresivisté
Demokratickou stranu. Ta v ddsledku toho pfisla o voliéstvo konzervativnich
katolik( a fady JizanG (rozhodujici zde byla otazka interrupcf).

Snad nejvice je americkd politicka scéna polarizovana ohledné otazky
interrupci. Rozhodujici roli zde hraji takzvané Special Agenda Organization, které
maji za cil hajit své moralni vize a které si svym vlivem kolonizovaly cely
americky politicky systém [Hunter 1997:44], Néasledujici tabulka udava

nejvyznamnegjsi organizace, které se vénuji problematice interrupci:
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Special Agenda Organizations pocet &lent rozpocet v

dolarech
pro choice
National Organization for Women 250 000 6 200 000
Planned Parenthood 300 000 000
National Abortion Rights League 250 000 4 000 000
Religious Organization for Abortion 1300 000
Rights
Reproductive Rihts Project 2 000 000
pro life

Concerned Women for America 500 000 7 000 000

National Rights to Life Committe 11 000 000
American Life League 270 000 10 000 000
American Life Lobby 300 000 2 500 000

sestaveno podle: [Hunter 1997:45-46].

Elity téchto organizaci maji sklon k velmi agresivnimu prosazovani vlastni
moralni agendy v médiich, vyvolavaji soudni spory, jsou fixované na vitézstvi za
vSech okolnosti. Kulturni valky probihaji v logice nulového souctu. Elity téchto
organizaci jsou mnohem radikalnéjsi nez vétsina radovych ¢lend.

Special Agenda Organizations nejen generuji témata vefejné diskuse, ale
ur€uji samotné jeji ramce, 42% vyjadfeni v médiich v otdzce soudniho sporu
ohledné interrupci pochazelo od jejich aktivist(.?

Cinnosti té&chto moralné lobbistickych organizaci se vytvari moralni realita
sui generis, debaty ve spoleCnosti jsou pak kodované v sémantice kulturnich
vélek, coZ ztéZuje moznost jinych nazor(l se prosadit [Hunter 1997:49], Vefejny
diskurs v Americe je tak vice polarizovan nez Ameriané sami. Takto intenzivné
vygenerovany normativni konflikt pak vede ke krizi legitimity vlady v otdzkéach
dobra, pravdy a spravedlnosti [Hunter 1997:50], Stat se snazi branit hledanim své
legitimity v Cisté proceduralnich postupech, coz ale neni pfilis acinné.

Special Agenda Organizations jsou tedy jedine€nym dokladem toho, jak
mohou instituce obCanské spolecnosti ovladnout vefejny diskurs a nenasilnou
cestou marginalizovat nazory, které neodpovidaji jejich sémantice. Pfedstavuji

M ,,Roe versus Webster: Media Coverage ofthe Abortion Debate”, in Media Monitor 3, Nr 8, October 1989.
Washington D.C. Center for Media and Public Affairs. Vyzkum zahrnoval 118 reportazi ve verejnych

151



jakysi normativni filtr, ktery rozhoduje o tom, které nazory se v americké
spolecnosti prosadi a které ne. Zarovefi mohou bréanit moralnim inovacim, které
by nezapadaly do jejich logiky. Americké kulturni valky tedy pfedstavuji odlisSny
typ schizmatu nez ten popsany Lockwoodem. Nejde zde o statusové

inkongruence, ale o odliSné metafyzické pfedstavy o povaze lidského Zivota a

hodnot, které mu maji vladnout.

zpravach (ABC, CBS, NBC) a 119 zprav a 36 komentaftl v New York Times a Washington Post. Zde citovano
dle: [Hunter 1997:48, 79],
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VI. Reformulace konceptu jednani v dile
neofunkcionalist(

Recepce Parsonsovy teoriejednani v dile Richarda
Muncha

Minch byl  spolu  sJeffreym  Alexanderem  nejvyznamnéjSim
pFedstavitelem parsonianské renesance osmdesatych let dvacatého stoleti80. Toto
znovuoziveni zajmu o Parsonse souviselo snovou vinou vyzkumu v oblasti
»velké teorie, ktera byla vyvolana publikaci Habermasovy [1984] Teorie
komunikativniho je d n 4 n iPoté nastal u neofunkcionalistd odklon smérem
k empirickému vyzkumu. NejvyznamnéjSim dilem, kde se Minch zabyvéa
rozpracovanim motivii Parsonsovy teorie, je Theorie des Handelns: Zur
Rekonstruktion der Beitrdge von Talcott Parsons, Emile Dirkheim und Max
Webe/' [1982], Knihaje rozélenéna do &tyf velkych oddilt. Oddil I. je vénovan
voluntaristické teorii jednani Talcotta Parsonse, oddil 11 socidlnimu Fadu a
individuaIni autonomii v dile Emila Durkheima, oddil 111 vyvoji a strukturnim
problémim moderniho socialniho Ffadu u Maxe Webera a koneéné oddil IV.
pojednava o konvergenci teorii Webera a Durkheima. Zavérecné pojednavani se
pak zabyva ,dialektickym* zruSenim pozitivismu a idealismu ve voluntaristické

teorii jednani.

80 K ostatnim predstaviteldm némecké parsonianské renesance patfili zejména Jens Jetzkowitz
[1996, 2003], Uta Gerhardt [1993, 2001] Carsten Stark a Harold Wenzel [2003], Pozoruhodné
jsou zejména prace Jense Jetzkowitze, které podéavaji odliSnou interpretaci Parsonse nez je
Munchova. Jetzkowitz [2003] odmitd Munchovu teorii o kantovskych kofenech Parsonsova
mysleni a naopak zddraziuje vliv Alfreda North Whiteheada a Charlese Peirce.

11 Rozhovor s Richardem Munchem uskute¢nény 28.1.04 v Bambergu

& Teorie jednani: K rekonstrukci pfispévkd Talcotta Parsonse, Emila Durkheima a Maxe Webera
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Voluntaristicka teorie jednani

Teorie jednani tvofi podle Mincha jadro véd o jednéni [Munch 1982:11],
Sociologie se pfi svém vyzkumu teorie jednani miZe opfit o tradici.
Voluntaristicka teorie jednani pro Parsonse predstavuje syntézu protikladnych
myslenkovych proudd pozitivismu a idealismu. Minch popisuje Parsonsovu
klasifikaci teorii jednani na 1. pozitivistické, 2. idealistické a za 3. voluntaristické
teorie jednani. Centralnim problémem sociologické teorie je problém socialniho
fadu. KliGova je zde otazka, jak se lidé vilbec mohou spolehnout na svoje
ofekdvéni ohledné jednadni druhych lidi. Pozitivistické teorie pracuji
s utilitaristickym zplsobem vysvétlovani. Jednani je podle nich vysledkem
skuteénosti, Ze individua sleduji jisté cile, za pouZiti jistych prostfedkd a to za
ur€itych podminek. Pozitivistické teorie maji ovSem problém, jak vysvétlit fad, to
je koordinaci jednani jednotlivych aktérl, ktefi prece sleduji Casto protikladné
cile. ldealistické teorie naproti tomu povaZuji fad za vysledek konformity vaci
normam. Nedostatkem téchto teorii vSak je, Ze jednak nepopisuji mechanismy,
jejichZz prostfednictvim normy koordinuji jednani aktérl, a jednak ignoruji roli
zajmd a utilitarnich cill. Parsons naproti tomu pFedkladd multidimenzionalni
voluntaristickou teorii jednani, kterd predstavuje syntézu pozitivistického a
idealistického pFistupu. Podle voluntarismu je jednani vysledkem souhry pisobeni

norem a sledovani utilitarnich cild.

Kantovské jadro Parsonsovy teorie - pojem interpenetrace

Miinch [1982:17-31] upozoriiuje na kantovskou strukturu obecné teorie
jednani. V souvislosti s otdzkou po povaze Parsonsovy teorie konstatuje, Ze pro
fenomenologické sociology jsou Parsonsovy pojmy pfiliS abstraktni a
formaiizované, pro empirické pozitivisty jeho pojmy nemaji zase
operacionalizovatelny charakter. Parsons, podle nich, nabizi pojmova schémata,

ale nikoli empiricky testovatelné propozice a hypotézy.
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Naproti tomu podle nazoru MUncha [1982:22] Je to pravé propojeni
protikladného —obecného budovani teorie a empirické praktické analyzy - co
udélalo Parsonsovu sociologii tak plodnouPlati zde kantovska zésada o
propojeni teorie a nazoru, teorie bez empirického nazoru z{stava prazdna, nazor
bez teorie je slepy. Tato interpenetrace® teorie a empirie, logiky a praxe je
historicky zakofenéna ve vyvoji moderni novovéké védy.84 Miinch proto
vyzvedava vyznam transcendentalné logické argumentace Kanta pro Parsonsovu
teorii jednani.

Kant rozliSoval mezi apriorni tvorbou kategorii a empirickou smyslovou
zkugenosti. Je to pravé kongruence téchto protikladl, co umoZiuje lidské poznani.
V Kritice ¢istého rozumu Kant kritizuje Humdv empirismus, ktery redukoval
poznani pfirodnich véd na soubor smyslovych zkuSenosti, mezi kterymi neni
Zadna nutné souvislost, jaka je vyjadfovana v kauzalnich zadkonech pfirodnich véd
[Minch 1982:27]. Pro Kanta pfedstavovala platnost moderniho védeckého
poznani dany fakt a pouze se pokouSel vysvétlit jeji moznost. Moderni
prirodovédné poznani neni pro Kanta zaloZzeno na pouhych zvykovych
generalizacich empirickych vnémd, ani na pouhé dedukci z racionalisticky
pojatych principd lidského rozumu, nybrZ na vzajemném proniknuti teorie a
zkuSenosti [Miinch 1982: 28].

Kantova Kritika praktického rozumu tvrdi, Ze zdlvodnéni moralnich
principd nemiZe byt pfevedeno na kalkulace individui o uZitku, jak to tvrdi
utilitaristickd moralni teorie. Znakem moralnich zakon( je jejich platnost pro
kazdého a kazdou situaci [Minch 1982:29], Jako filosof ale Kant neni sociologem
a proto ndm neposkytuje odpovéd, jak toto védomi povinnosti empiricky vznika
v mysli jednotlivce. Kantova moralni teorie jako celek ale propojuje zéakony
abstrakce a generalizace se zdkony praktické regulace a uspokojovani Zivotnich
potfeb. ,Je to spolupidsobeni téchto o sobé protikladnych zplsobl orientace, které

Vytvari to, co nazyvame moralnim fadem.™ [Miinch 1982:31] Tato interpenetrace

B klicovy pojem Munchovy teorie oznacuje vzajemné proniknuti.
8 Munch (1982: 28) popisuje védecké komunity italské renesance 15. a 16. stoleti a anglickou védu 17.
stoleti, kde vzniklo toto vzéjemné propojeni teorie a praxe.
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abstraktni moralni teorie s konkrétni  regulaci praktickych problémi je
jedineCnym produktem zapadni civilizace, kterd neexistovala v orientalnich
kulturach Ciny a Indie.

Minch se pokousi vykladat Parsonsovu socialni teorii jako sociologicky
ekvivalent Kantovy Kritiky praktického rozumu. ,,Stejnéjako Kant vytvofFil svoji
teorii tim, Ze se vyrovnaval sfilosofickym utilitarismem afilosofickym idealismem,
a tak dospél k ne-utilitaristické a ne-idealistické filosofické moralni teorii, tak
rozviji Parsons svoji teorii vyrovnavanim se se sociologickym utilitarismem a
sociologickym idealismem, a tak dospél k ne-utilitaristické a ne-idealistické
sociologické teorii jedndni —a obzvl4Sté socialniho Fadu -, kterou oznacujejako
voluntaristickou teorii jednéani a kterou vypracovava jako spole¢ny jmenovatel
teorii Marshalla, Pareta, Durkheima a Webera.“[MUnch 1982: 32-33]

Motiv interpenetrace v dile klasikd

Kromé Kanta upozorfiuje Minch na Parsonsovu navaznost na spoustu
dal$ich teoretikd. Velky vliv na Parsonse méla Whiteheadova filosofie védy,
Durkheimova sociologie a Freudova psychoanalyza. Ve vSech téchto teoriich je
ngjakym zplsobem implicitné obsaZen motiv interpenetrace. Whitehead byl
hlavnim filosofickym zdrojem Parsonsovy koncepce analytického realismu,
protoZe pochopil, Ze empirické fenomény maji védecky vyznam jenom tehdy,
kdyZz jsou formulovany v perspektivé teoretickych vztaznych ramcl, véda tedy
predstavuje interpenetraci* empiricky pozorovanych faktd a teoretickych
vztaznych ramcd. Véda nadm nepopisuje realitu vjeji totalité, ale pouze jisté
aspekty reality [Minch 1982:45], Minch [1982:46] také odmita nazor, ze
Parsonsova teorie pfedstavuje pouhé taxonomie pojmd, nebot je to pravé
interpenetrace tedy syntéza faktl a teoretickych vztaznych ramcl, jako je
napfiklad schéma AGIL, kterd pFinaSi novy vhled do socidlni reality a tedy nové

poznatky. Je proto védecky produktivni.
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Durkheim, Weber a Freud maji substancidlni vyznam pro rozvoj teorie
jednani. To znamena, Ze ovlivnili Parsonse svymi konkrétnimi poznatky a nikoli
pouze formou védeckého pfistupu jako Whitehead. VSichni jsou predstaviteli
dualistickych koncepci jednéani, které odmitaji redukcionismy. Durkheim nebyl
sociologickym redukcionistou, Weber nebyl idealistickym redukcionistou a Freud
nebyl biologickym redukcionistou [Munch 1982:46], Durkheim kritizoval
utilitaristickou pozici Spencera a zastaval nézor, Ze socialni sména predpoklada
existenci zavaznych pravidel jednani. Socidlni fad tak pfedstavuje interpenetraci
jednani na zakladé utilitaristickych kalkulaci a moralné zavaznych norem. Max
Weber podle Miincha [1982:50] popisuje proces interpenetrace mezi ndboZenskou
etikou a svétem ve své sociologii naboZenstvi. Weber rozliduje Gtyfi zplsoby
vztahu mezi naboZenskou etikou a svétem. Je to:

1. pfizpdsobeni se svétu, jako je tomu napfiklad v konfucianismu, kde je
naboZenska etika formulovana v duchu stavovskych zajma tfidy
vzdélanych dvornich fednikd, praktické utilitarni jednani je zde
jenom v omezené mife regulovano etickymi imperativy.

2. usmifeni naboZenské etiky a svéta, dochdzi k nému napfiklad
v hinduismu a také ve stfedovéké scholastice. Dochazi zde
k diferenciaci sfér posvatného a profanniho a naboZenska etika méa
omezenou schopnost proniknout sféru praktického jednani.

3. Unik ze svéta - paradigmatickym pfikladem je zde buddhismus, také
zde mé& naboZenskd etika minimalni efekt na sféru praktického
jednani.

4. vzajemné proniknuti, a tedy interpenetrace ndbozenské etiky a svéta se
uskutecnilo pouze na Zapadé a bylo nejplnéji realizovano
v asketickém protestantismu. Protestantskd puritansk& obchodni etika
pfedstavovala tedy interpenetraci dvou protikladnych sfér. DoSlo tak

k radikalni etické regulaci ekonomického jednani.

Freud vypracoval z Munchova [1982:53] hlediska teorii osobnosti jakoZto

vysledku interpenetrace mezi pudovymi strukturami (id), vnéjSi realitou a
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normativni kulturou (superego). Ktomu lze dodat, Ze podle Miincha [1982:56]
Parsons pfedlozil v knize The Structure of Social Action teorii interpenetrace,
ktera mlZe byt spravné vyloZena pouze v perspektivé Kantovy kritické filosofie.
Toto kantovské jadro prfedstavuje zdklad Parsonsovy filosofie a vesSkeré jeho dalSi
dilo pFedstavuje rozpracovavani motivu interpenetrace. Parsonslv pojem
interpenetrace pak podle Mincha predstavuje zadsadni odpovéd na problém

integrace moderni spole€nosti.

Munchova rekonstrukce rozvoje motivu interpenetrace
v Parsonsové dile

Minch soudi, Ze motiv interpenetrace v The Structure of Social Action
Parsons rozvijel i ve svych dalSich dilech. SnaZil se zlepSit pojmové
instrumentarium pro popis diferenciace rlznych subsystém( a vztah(
interpenetrace mezi nimi. Prace The Social System a Toward General Theory of
Action predkladaji koncepci diferenciace kulturniho systému, socialniho systému
a osobnosti a dale analyzu procesl institucionalizace a internalizace. V knize
Working Papers in the Theory ofAction Parsons uvedl svoje schéma AGIL jako
popis procest diferenciace a interpenetrace. V Economy and Society prezentoval
koncept symbolicky generalizovdnych médii a popsal interpenetraci ekonomie a
spole¢nosti. 'V The American  University charakterizoval interpenetraci
jednotlivych subsystémd lidského jednani. A konec¢né ve své posledni knize
Action Theory and the Human Condition popsal interpenetraci jednotlivych
subsystém( tvoficich podminky lidského Zivota. V navaznosti na tyto Parsonsovy
analyzy Miinch [1982:167-190] dale aplikuje jeho teorii jednéni na evolucni teorii

a teorii socialnich tfid.

158



Analyza modernity

Richard Miinch predlozil svoji teorii modernity v Die Struktur der
Moderne [1984] a v dvousvazkové Die Kultur der Modeme [1986], Na zakladé
Parsonsova schématu AGIL popisuje v prvné zminéné knize diferenciaci moderni
spole€nosti na Ctyfi subsystémy: kulturu (L), komunitu (1), politiku (G) a

ekonomiku (A).

Parsonsovo schéma diferenciace spole€nosti na zdkladé schématu AGIL mirné
pozménéno podle: [Parsons 1969:398]

A systém mobilizace G
i . T zdrojhi .
ADAPTIVNI SUBSYSTEM ! SUBSYSTEM
EKONOMIKA <~ - DOSAHOVANI CiLU
POLITIKA
A
>f
systém préce, spotfeby a trhu systém politické
podpory
¢ A

L systém loajality, |

- P o solidarity a zavazku B
UDRZOVANI VZORCU INTEGRATIVNI

KULTURA& <~ - SUBSYSTEM
SOCIETALNI
KOMUNITA

Vychodiskem pro popis modernity je mu samozfejmé pojem
interpenetrace. Dynamika modernity je vysvétlitelnd pouze interpenetraci
rozmanitych sfér jednani [Munch 1984:9]. Jednotlivé subsystémy dale
diferencuje na zakladé schématu AGIL na dalSi subsystémy druhého Fadu.
Kulturu tak diferencuje na diskurs a racionalitu (latence), diskurs a konsensus
(integrace), universitni a profesni systém (dosahovani cili) a védu a techniku
(adaptace). Politiku diferencuje na dstavu (latence), pravo (integrace), spravu

(dosahovani cill) a politickou sménu (adaptace). Societalni komunitu diferencuje
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na kulturni komunitu (latence), solidarni komunitu (integrace), politickou
komunitu (dosahovani cil(l) a trzni komunitu (adaptace). A kone¢né ekonomicky
systém diferencuje na ekonomickou racionalitu (latence), trzni komunitu a
ekonomicky fad (integrace), ekonomické investice v podnikani (dosahovanf cild)
a ekonomickou sménu (adaptace).

Pojem interpenetrace hraje zasadni roli pfi vysvétleni fungovani moderni
spolegnosti. Sféry jednotlivych druhl jednanf se vzajemné pronikaji a ovliviuji.
Trzni subsystém interpenetruje s integranim subsystémem societdlni komunity a
vytvari trzni komunitu {Marktgemeinschaft) [Minch 1984:14], Trzni komunita
garantuje trzni fad. Moderni kapitalismus neni pouze subsystémem Cisté orientace
na uzitek, nybrz je vysledkem interpenetrace subsystému cCisté ekonomické smény
se solidarni sférou societalni komunity, sociokulturnim diskursem a kolektivnim
prosazovanim cild [Minch 1984:15]. Stejné tak moderni demokracie jako
instituce politického jednani neni pouze subsystémem machiavelistické logiky
sledovani moci, nybrZz interpenetruje se sférou norem zakotvenych v societalni
komunité. Na rozdil od teorie racionalizace Maxe Webera, kter4 usti do
skepticismu ohledné dalSich mozZnosti z&padni modernity, ukazuje teorie
interpenetrace cestu k budoucimu propojeni svobody, racionality, socialniho fadu
a aktivniho vytvarfeni svéta ve voluntaristické koncepci fadu. Miinch znazornil
voluntaristické pojeti Fadu jako syntézu a vysledek interpenetrace Fadu

jednotlivych subsystémU na zakladé schématu AGIL.

& Parsons zde ma fiduciarni systém, ktery Miinch nazyva sociokulturnim systémem. ProtoZe se prislu$na
kapitola v Miinchové knize nazyva kultura, nazyva se tak tento subsystéme i v tomto schématu.
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Teoretické pFistupy k problematice fadu:

G| teorie konfliktu utilitarismus
Ré&d na zakladé donuceni Nahodily fad
Konformisticky rad Idedlni Fad
normativismus racionalismus

Kontingence jednani
redukovana rozsifena

mirné upraveno dle: [Miinch 1984:619]

\% tomto schématu je zachyceno voluntaristické pojeti fadu jako vysledek
interpenetrace nahodilého fadu, ktery popisuje utilitarismus, fadu na zakladé
donuceni, ktery popisuje teorie konfliktu, konformistického Fadu, ktery popisuje
sociologicky normativismus, a idealniho Fadu, ktery popisuje idealisticky
racionalismus. Redlny Fad v sobé obsahuje vSechny Ctyfi aspekty: aspekt utilitarni
kalkulace individualnich zajm(, aspekt donuceni pod hrozbou sankci, aspekt
konformity vi¢i normam dané komunity a nakonec aspekt hodnotového zavazku

vO&i idedIlnim normam.
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Socialni fad je vytvafen rdznymi dynamickymi silami:

[MUnch 1984: 627]

Silou, ktera plIni funkci otevirani se, jsou trhy, nastroj prosazovani
kolektivnich cild tvofi socialni hnuti (a Ize dodat, Ze i politické strany), zakladnou
integrace jsou instituce a silou realizujici funkci zobecfovani a pfenosu kulturnich
vzorcl jsou kulturni diskuse. Trhy, socialni hnuti a kulturni diskuse tak tvoff

jakousi protivadhu institucim, protoZe rozvolfuji instituciondlni upeviiovani se a

Lzamrzani“.
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Reformulace konceptu jednani v dile Jeffrey Alexandera

Jeffrey Alexander86, jeden z vid&ich predstavitelld neofunkcionalismu,87 se
zabyval otazkou metodologie védy, pficemZz byl rozhodnym kritikem
pozitivistickych pfistupl v socialni védé. Positivismus chape jako snahu
praktikovat socialni védu jako jednosmérny proces podél dimenze od specificity
k obecnosti [Alexander 1982a: 5]. Alexander zmifiuje dva postulaty pozitivizmu:
1. podle pozitivizmu ,,existuje radikaIni zlom mezi empirickymi pozorovanimi a
neempirickymi tvrzenimi®,
nazyvany ,,fdosofické* nebo ,,metafyzické* nemaji fundamentalni vyznam pro
praktikovani empiricky orientované discipliny.* [Alexander 1982a: 5]

Alexander dale dodava, ,zZe protoZe takovd eliminace neempirické
reference je chapanajako definujici rys pfirodnich véd, kazda prava sociologie
musi pfedpokladat ,,védecké* sebevédomi“ [Alexander 1982a: 5]. Pfikladem
pozitivistického pfistupu v sociologii je mu prace Williama J. Cattona Jr. From
Animistic to Naturalistic Sociology (New York 1966), ve které Cotton ,,umistuje
ptvod moderni sociologické discipliny do pFechodu od subjektivniho studia
spolecnosti typického pro discipliny, jako je filosofie a teologie, - pejorativné
definovanéjako animistické pFistupy - k tomu, co povazuje za Cisté naturalisticky
pFistup, ve kterém vyzkumnikovy zavazky nemaji pFistup najeho nebo jeji data a
ve kterém jsou zobecnéni zaloZena Cisté na objektivni evidenci[Alexander
1982a: 5-6] Sociologie je tak de facto identifikovana s pfirodni védou, socialni

teorie jsou formulované generalizaci, kterd je indukci z pozorovani.

8 Obecnou teoretickou reflexi k nosnosti neofunkcionalistické tradice se zabyvéa sbornik:
[Jetzkowitz, Stark (ed.) 2003].

87 Neofunkcionalismus inciovany knihou Forms of Sociology [Eisenstadt, Curelaru:1978] byl
teoretickym hnutim, které se pokou3elo nové promyslet dilo Talcotta Parsonse ve svétle jeho
kritikG [Alexander 1979a, 1981a, 1985b, 1987a]. Velkou roli zde také hrala inspirace
durkheimovskou tradici [Alexander 1988a, 1988g]. S postupem <¢asu v3ak samotny Jeffrey
Alexander neofunkcionalismus opousti [1988d] a vénuje se kulturni sociologii [2004a] a teorii
obcanské spole¢nosti [1998a, 1997, 1996]. Ve své brnénské prednasce to Alexander vysvétloval
tim, Ze Parsons nedostatecné akcentoval roli socidlniho konfliktu, jeho sociologie byla pfehnané
optimisticka, zejména tvafi v tvar traumatdm 20. stoleti.
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Alexander se pokousi pfedstavit svoji vlastni post-pozitivistickou koncepci
védy. Systém védy méa metafyzické a empirické okoli [Alexander 1982a: 2],
V empirii  plati  kritérium pozorovani, v metafyzice kritérium obecnych

pfedpokladd. Alexander chape védu za pomoci takzvaného védeckého kontinua:

kontinuum védeckého mysleni:
metafyzické okoli * empirické okoli
* [Alexander 1982a:2]

podle: [Alexander 1982a: 3]

Na zakladé uvedeného schématu se Alexander pokousi vypracovat post-
pozitivistické pojeti védy. Odmita silné anti-pozitivisticky pfistup takzvanych
humanitnich studii inspirovanych némeckou hermeneutickou tradici, ktera

vychazela z koncepce duchovnich véd (Geisteswissenschaften) Diltheye. Tento
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pFistup skonCil selhanim, zejména je problematické jeho ostré odliSovani

pfirodnich a humanitnich véd.

Alexander naproti tomu prosazuje ,alternativni vice dialektické
porozuméni védeé’i. [Alexander 1982a: 18] Nejde mu o anti-pozitivismus, ale o
post-pozitivismus. Navazuje na mysleni Fady kritik0 pozitivizmu. Kritika
pozitivizmu paradoxné zacind logickym empiricismem, nebot tento
»empiricismus predstavoval vyznamny pokrok oproti radikalnimu pozitivismu,
protoZe uznal nezavisly védecky pFispévek teoretickych elementd, jako je
konceptualizace a modelovani'* [Alexander 1982a: 19] Dale zmifnuje Karla
Poppera a zejména Michela Polanyi a jeho kritiku ,,objektivistické nebo
formalistické sebe-koncepce védy.“ [Alexander 1982a: 20] Zdraznil vzajemné
ovlivnéni poznavajiciho védce a objektu védy.

Implicitni kritiku druhého pozitivistického postulatu lze nalézt v dile
francouzského historika védy Alexandra Koyré: Metaphysics and Measurement
(1943). Podle Koyré Aristotelova fyzikalni teorie byla platnd a v rdmci daného
teoretického ramce vyplyvala indukci z faktd: ,,“objev‘ a dikaz novych Galileiho
zakonl pohybu nezavisel na lep$im a preciznéj$im pozorovani, ale spise na pfijeti
odlidnych ontologickych pfedpokladd ohledné povahy objektd a jejich vztaht
v ramci kosmického Fadu.“ [Alexander 1982a: 22] Nakonec se také Alexander
vénuje Thomasi Kuhnovi a jeho knize The Structure of Scientific Revolutions
(1962).

Alexander se pokousi zformulovat zasady post-pozitivistického pojeti
védy:

1., VSechna védeckafaktajsou teoreticky informovana“ [Alexander 1982a: 30],
Zde zmifuje zejména Lakatose, ktery zastaval nézor, Ze ,teorie afakta jsou
spiSe zalezitosti konvence, to, jestlije propozice fakt nebo teorie, zavisi na
metodologickém rozhodnuti, které je ucinéno vramci zaméreni védecké
pozornosti v daném Case.* [Alexander 1982a: 30]

2. Empirické zévazky nejsou zaloZeny pouze na experimentélni evidenci. To,
jestli je dany experiment krucialni, mlZe byt rozhodnuto pouze na zakladé

veédeckého vhledu.
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3. VSeobecna teoretickad prace je normalné dogmaticka a horizontalni spiSe nez
skepticka a vertikalni. Jak zdlraznil Lakatos, tvrdé jadro teorii je chranéno
pomoci ochranného pasu pomocnych hypotéz. ,,Jakékoli empirické&falzifikace
partikularniho empirického tvrzeni,..., nepovede kodmitnuti, ale spiSe
k reformulaci stejné teoretické pozice na dal3im vy3§im stupni obecnosti
[Alexander 1982a:32]

4. Zakladni posuny védeckych pfesvédceni se vyskytuji pouze tehdy, kdyz
empirické zmény doprovazi dostupnost alternativnich teoretickych zavazkd.

Svou argumentaci shrnuje Alexander slovy, Ze pozitivisté ignorovali pracovni

logiku védeckého postupu v socidlni védé, kterd ve skute€nosti postupuje vpred

nejen experimenty, ale také generalizaci védecké logiky.

Alexanderova teorie jednani a fadu

Alexander si klade otdzku po povaze sociadlniho jednani a socidlniho Fadu.
Rozlisuje problém postulatd jednani a problém postulatil Fadu (presuppositional
problém of action, presuppositional problém of order) [Turner 1998:48],
Z hlediska postulattl teorie jednani existuji dva pfistupy: racionalni pfistup, podle
kterého mé jednéni instrumentalni, kalkulujici charakter a je tfeba ho chépat jako
efektivni adaptaci na externi, materidlni podminky [Turner 1998:48] a alternativni
neracionalni pfistupy, podle kterych Jednani mlze byt pochopeno pouze z odkazu
na aktérovy subjektivni motivace. Tyto subjektivni motivace zahrnuji hodnoty,
idedly, zaméry, ucely, impulsy a nevédomé potfeby... “[Turner 1998:48],

Socialni Ffad naproti tomu chape Alexander jako ,,pfedpoklad vétSiny
praktikujicich socialnich védcl, Ze socialni svét vykazuje opakujici se vzorce,
pravidelnosti a uniformity* [Turner 1998:48], Vymezuje dva pfistupy Kk teorii

postulovéani principl socialniho ¥adu. ,Individualistické principy vysvétluji Fad
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jako vysledek individudlnich negociaci a voleb. Individualistické teorie tvrdi nebo
postuluji, Ze socialni struktury a strukturované aktivityjsou produkovany percepci
a jednanim individualnich aktérd...” [Turner 1998:48] ,JVaproti tomu
kolektivistické pfFistupy vysvétluji Fad poukazem na emergenéni vlastnosti
samotnych socialnich organizaci - vlastnosti, které nemohou byt redukovany na
konkrétni individua. Kolektivistické teorie Casto vysvétluji opakujici-se socialni
vzorce tim, Ze zavadéji tradicni sociologické pojmy, jako jsou hodnoty, normy,
t¥idni struktury nebo rodové rezimy.“ [Turner 1998:48]

Alexander si klade otdzku po povaze teoretické syntézy, kterd by
multidimenzionalné zahrnula matici vSech ¢tyf dimenzi teorii jednani a fadu.
V zéasadé rozliSuje dvé mozné dimenze syntézy:

1. silnou syntézu na arovni teorie jednani - podle které ,je tfeba na
jednanf nahliZet na roviné postulatd jako na produktjak racionalnich
tak neracionalnich elementd. .. Jednanije formovano jak racionalni
adaptaci na vnéjsi podminky, tak internimi subjektivnimi zavazky a
percepcemi*

2. slabou syntézu na urovni teorie fadu - kde zastava ,v zasadé
kolektivisticky pFistup k teorii Fadu, ale takovy, ktery explicitné uznava,
ze individualistické teorie poskytuji uzitecné teoretické vhledy do toho,
jak jsou socialni vzorce a struktury reprodukovany a transformovany
individudInimi aktéry.”“ [oboje: Turner 1998:49]

Je tedy zfejmé, Ze zatimco raciondlnim a neracionalnim elementiim
jednani je dana stejnd analytickd vaha, kolektivisticky pfistup je zFfejmé
preferovan oproti individualistickému.

Multidimenzionalnf teorie jednani a fadu nam také mize pomoci vysvétlit
vztah makro a mikrofenoménd socialniho Zivota. Alexander zde vychazi
z Parsonsovy formulace jednotky jednani (unit act). ,,Parsonslv plvodni
referenni rdmec jednéani [action frame of reference] zahrnoval nasledujici
komponenty: Usili, prostfedky, cile, normy apodm inky[Turner 1998:50] Podle
Alexandera pak normy a podminky reprezentuji makrosocialni rovinu, protoze

jsou strukturovany ,kolektivné“, a cile a prostfedky reprezentuji individualni
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rovinu, protoze si je voli dané individuum. , Usilije pak kontingentnim prvkem
jednani..., motorem mikroprocesu, ktery ¥idi kombinovani ostatnich prvkd.
[Turner 1998:50], Referencni ramec jednani tedy pFedstavuje odpovéd na otazku,
jak spolu souvisi individualni jednani na mikroarovni a kolektivisticky makro-fad.

»Z hlediska multidimenzionalniperspektivy mGZzeme pochopitjednani, jako
pohybujici-se v ramci dimenzi: 1 interpretace a 2. strategické kalkulace. “
Interpretace zahrnuje:

1. typifikaci, kterd se ,vyskytuje tehdy, kdyz je kazdy novy dojem

interpretovan pomoci ustaveného referencniho ramce*,

2. invenci, ktera ,,doprovazi kazdé poznani tehdy, kdy autor objevuje

porozuméni byt nepatrné novym zplsobem* [vie: Turner 1998: 50].

Alexanderova klasifikace sociologickych pfistup(:

fad
jednéani individualni (residudlinf kolektivisticky
kategorie) (neredukovatelné)
racionalni
(instrumentalni, Simons, Homans, Jnstrumentalisticka"

sobecké, maximalizujici Racional choice theory weberovska tradice
zisk) Bendix, Rex
neracionalni
(idealistické, Blumer, Schutz Durkheim, Parsons
normativni, moralnt,
emocionalni)

Balog 2001:267
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roviny sociologické teorie:

typ teorie
vztah jednéni a formalni substantivni
fadu konstitutivni mozné formy existujici formy
jednéani a fadu jednani a fadu
kauzalni mozné procesy realné procesy
vytvafeni jednani tvorby jednani a
a radu fadu

Balog 2001: 271

Alexander dale pfejima modifikovanou verzi Parsonsovy triady88 systéml

jednani, kdy rozliSuje socialni systém, kulturni systém a osobnostni systém.

vztazné ramce jednani podle Alexandera:

osobnost kulturni
systém

jednéani
(stratégizace /interpretace)

socialni
systém

Balog 2001: 276

“*Parsons ovsem na zakladé schématu AGIL rozliSuje Ctyfi subsystémy jednani, ¢tvrtym subsystémem je
organismus chovéni, ktery Alexander po mém soudu logicky vynechéva, nebot’ podle mého nézoru
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VII. Rekonstrukce moderni societalni komunity

Inspirace Richardem Miinchem

Co drzZi spolecnost pohromadé?

Richard Miinch [2004:66-109] se pokusil vypracovat systematizovanou
teorii integrace modernich spole€nosti. Soudi, Ze na problém integrace modernich
spoleénosti se miZzeme divat z nékolika hledisek. Podle jednoho hlediska mizeme
rozliSovat ekonomickou, politickou, solidarni a kulturni integraci. Lze
konstatovat, Ze i toto rozliSeni zhruba odpovida diferenciaci spole€nosti podle
schématu AGIL. Nad to je mozné rozliSovat systémovou [systemische] a socidlni
integraci.8 Socialni integrace ,je stavem spolecnosti, ve kterém jsou vSechnyjeji
¢asti spolu pevné spojeny a tvofi viiéi okolf vyhranény celek. “[Miinch 2004: 66] U
kmenovych spolecnosti je pojivém spolecnosti krevni pouto pfibuzenstvi, vznikaji
rozsahlé pribuzenské systémy postavené na incestnim tabu.9 S valeénou expanzi
kmenovych nacelnik(l dochazi k podmanéni nepfatelskych kmenl cizim kmenem
a vznikaji komplexngjsi politické jednotky. Délba prace dale vytvafi ekonomickou
integraci, kterd presahuje hranice pfibuzenstvi. Herbert Spencer [1857/1972
1862/1904] charakterizoval tento proces tak, Ze ,,nekoherentni homogenita
segmentarné diferencovanych rodinnych klani byla nahrazena koherentni
heterogenitou specializovanych Femesinikd a obchodnikd“9l. [citovano z Miinch
2004:67]

Politickou integraci obstardva nové vzniklé centralizované politické
panstvi s celou zemi zahrnujicim spravnim systémem. Kulturni integrace je
zajiStovana kmeny pfesahujicimi naboZenskymi kulty. Na misto integrace pomoci

pfibuzenstvi vznika organicky Fad hierarchicky uspofadanych stavl, ve kterém

& S rozliSenim systémové a socidlni integrace priSel britsky sociolog David Lockwood (1992). Systémovéa
integrace oznaCuje podle néj integraci Gasti spolecnosti, zatimco socialni integrace oznaGuje integraci aktérd.
91 Miinch (2004:67) odkazuje na Lévi-Strauss (1949/1981)

9ljedna se o citaci z Miincha, ktery Spencera parafrazuje a nikoli doslova cituje



kazdy stav plIni svou specifickou funkci a podili se tak na spoleCenském celku
[Miinch 2004:67-68],

Reformace v 16. stoleti opousti mysSlenku stavovsky odstupfiovanych
néboZenskych povinnosti a vytvari pro viechny stejné zvaznou etiku, zaloZenou
na odpovédnosti svobodného individua pfed Bohem. Osvicenstvi radikalizovalo
reformaci tim, Ze nahradilo Boha univerzalnim rozumem a hlasalo rovna prava
vSech lidi a jejich svobodu k sebe-uskutecnéni. Obcanska& prava vytvofila jadro
ob¢anské komunity zaloZzené na ob¢anském principu. Je to komunita individui,
kterd maji rovna prava nezavisla na jejich plvodu a pfislusnosti k partikularnim
skupindm. Spolu s ob€anskymi pravy predstavuji lidskd prava obecny hodnotovy
zavazek, ktery se stane médiem kulturni integrace modernich spole€nosti.®
Ekonomicka integrace nové vzniklé kapitalistické spolecnosti je zaloZena na
médiu penéz. Demokraticka revoluce umoznila inkluzi co nejvétS§iho mnozZstvi
ob¢and v roli volica.

Spolu s demokratickou revoluci dochazi k proces@im budovani narodni
identity. Miinch [2004:73] zmifuje dvé protichlidna pojeti naroda: Renanovo
pojeti néaroda jako komunity vznikajici svobodnou volbou a Herderovo pojeti
naroda jako komunity stejného kulturniho ajazykového plvodu. Renanovo pojeti
naroda jako komunity vznikajici volbou (Willensgemeinschaft) bylo nejdéle
uskuteénéno v USA, kde byl vytvofen jeden néarod z pfistéhovalcd rdizného
etnického plvodu.

Po historickém exkursu objasiiujicim vyvoj procesl integrace v zapadnf
kultufe pfistupuje Minch k analyze integrace vjednotlivych subsystémech
spole€nostiB a zabyvd se ekonomickou, politickou, kulturni a solidarni

integraci. Navic se vénuje také problematice systémové integrace®, pficemz se

@ v duchu Parsonsovy koncepce hodnotového zavazku jako média fiduciarniho neboli sociokulturniho
subsystému spolegnosti, ktery pIni ve spole¢nosti funkci predavani kulturnich vzorci
B které vznikaji rozdiferencovanim podle schématu AGIL
9 Miinch zde systémovou integraci nijak pfesné nedefinuje, Nikous Mouzelis (Sociology Vol. 31; 111-119)
vsak rozliSuje tfi klasifikace systémové a sociélni integrace:
1 Koncepci Davida Lockwooda (1992), Lockwood chape socialni integraci jako integraci aktérd,
kdeZto systémovou integraci jako integraci ¢asti tedy de facto subsystému spoleénosti
2. Habermas chéape socidlni integraci jakoZto koordinaci jednani dosaZenou komunikativné sdilenym
konsensem, zatimco systémova integrace je koordinace jednani dosazend systémy fidicimi médii
penéz a moci. U Habermase je za socidlni integraci odpovédny Zivotni svét (Lebenswelt)
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vyrovnava s teorii Niklase Luhmanna. Konstatuje, Ze pouhd systémova integrace
funkcionalné diferencovanych subsystémd nemiZe nikdy stadit a vyZaduje
socialni integraci, kterd4 proniké jednotlivymi subsystémy a drZi je pohromadé
[Minch 2004:90]%. Dalsi formou integrace rozdiferencovanych subsystému je
jejich vzajemna interpenetrace. Ustavni soud je napfiklad zastupcem kulturniho
diskursu uvnitf politického systému [Minch 2004:90]. Moderni Ustavni stat tak
neni pouze zaleZitosti Cisté mocenské logiky, ale je interpenetracnim produktem
kulturniho diskursu a Cisté mocenské logiky [Minch 2004:91], V moderni
demokratické politice také hraji vyznamnou roli vliv a reputace jednotlivych
politikd popfipadé Zurnalistl nebo expertd. Redlny politicky systém tedy nelze
vysvétlit pouze Luhmannovym kédovanim ,mit“ - & ,nemit moc“. To, co
Luhmann popsal, je podle Miincha analyticky a nikoli empiricky redlny politicky
systém. Luhmann ma také, jak autor soudi, nemalé problémy néco smysluplIné Fici
napfiklad o etnickych konfliktech, které se nedaji z perspektivy systémové
integrace pochopit. Luhmannova teorie je totiz slepd pro otdzky solidarity a
skupinové sounalezitosti [Miinch 2004:95].

Koreny teorii solidarni integrace vedou k Emilu Durkheimovi. Ve své
SpoleCenské délbé prace Durkheim [2004] hovofil o nekontraktudlnich zakladech
smluv, tedy o solidarnich vazbach. Smluvni strany si d(véfuji jenom do té miry,
do jaké se povazuji za Cleny jedné pravni komunity se schopnosti vynutit pravo
jakéhokoli Clena [Minch 2004: 97] Pravni a obcanska solidarita je produktem
moderni obcCanské komunity (Blirgergemeinschaft). Mdinch [2004: 99] zde
odkazuje k Parsonsové [1966:1971] teorii moderni societalni komunity a déle

k Marshallovym®% [1964] analyzdm vzniku moderniho obc¢anstvi a kone€né

3. Konecné u Giddense predstavuje socialni integrace integraci na mikro-Grovni, zatimco systémova
integrace integraci na makro-arovni.

% Socidlni integrace v tomto kontextu znamena integraci realizovanou aktéry ajejich interakcemi

% Marshall podle Parsonse . [Parsons 1969 259] rozliSuje tfi komponenty statutu ob¢anstvi: civilni, politicky
a sociélni aspekt. Tyto tfi komponenty slouZi jako kritéria ¢lenstvi v societalni narodni komunité. Obcanska
nebo podle Parsonse také pravni komponenta odkazuje k problematice zékladnich prav a svobod. Tato prava
v americké spole¢nosti zahrnuji bezpe€nost kazdého individua a jeho majetku, svobodu projevu, naboZenstvi
shromazdovani a sdruzovani ajak substantivni tak proceduralni rovnost pfed zadkonem. . [Parsons 1969;259]
Politickd komponenta v sobé zahrnuje prava participovat na kolektivnim rozhodovani a to predevsim
prostfednictvim volebniho prava. Dale sem patfi prava tykajici se moznosti ovlivnit politiku, kam patfi
svoboda projevu a prava na lobbistické aktivity. Zprostfedkujicimi strukturami realizace téchto prav jsou
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k teorii obcanského naboZenstvi Roberta N. Bellaha [1964], Vznik moderni
obCanské komunity je podle Miincha [2004:99] nutné spojen se vznikem
moderniho narodniho statu. PFi popisu procesl vzniku moderni obcanské
komunity hraji dllezitou roli také pFistupy sociologie konfliktu Georga Simmela

[1968], Lewise A. Cosera [1956] aReinharta Bendixe [1964].

Nasledujici schéma ukazuje Miinchovo [1984:262] pojeti societalni

komunity:
Méstanstvo
konstitucionalismus rozSifovani trhu
Politicka pospolitost Trzni pospolitost
Solidarni pospolitost Kulturni pospolitost
partikularismus kFestansky universalismus
Kontingence jednani
redukovana rozsirena

Pojem societdlni komunity pfevzal Minch od Parsonse97. Societalni komunita
predstavuje integracni subsystém spolecnosti. Sama je ale také vysledkem

interpenetrace integraénich subsystém@ druhého Fadu, to je integracniho

stranicky systém a masmédia. Kone¢né socialni komponenta se tykd moZnosti participace na prerozdélovani
kolektivnich zdrojd. Parsons sim poznamenava Ze pouha oblanska a politickd komponenta nepostacuje
k naplnéni statutu obc¢anstvi: ,,V nasi na Gspéch orientované spolecnosti, si tézko mizeme predstavit, ze by
prevladla spravedinost pokud by velké tFidyjejich ¢lenti,ne v disledku svého vlastniho zavinéni, byly zbaveny
pFilezitosti uspét (...) nebo byly hrubé znevyhodnény vpFistupu kpFilezitostem*. [Parsons 1969:260] Parsons
jasné fika, Ze pouhd absence diskriminace nedostaCuje jestlize pretrvavaji handicapy a znevyhodnéni.

Parsons definoval societalni komunitu takto: Societdlni komunita Je tvofena jednak normativnim
systémem Fadu, jednak statusy, pravy a zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi. To se mGze u riznych podskupin
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subsystému ekonomického systému (trzni komunita), integratniho subsystému
politického systému (politickd komunita) a integratniho subsystému
sociokulturniho systému (kulturni komunita).® Solidarni komunita pfedstavuje
specificky pfipad, protoZze je tim subsystémem druhého fadu moderni societalni
komunity, ktery plIni funkci integrace pomoci socialni solidarity tedy socialni
integrace. *

Solidarni vazby v moderni spole€nosti nejsou v zadném pfipadé
garantovany jednou pro vzdy. Moderni spoleCnost musi znovu a znovu svou
integraci produkovat z velkého mnoZstvi zdroji [Miinch 2004:103]. Tak jako
existuje ekonomicky rlst, existuje ijakysi ,,integrativni rlist“ moderni spolecnosti.
Ten je odkdzan na budovani systémid sociadlniho zaji$téni, na socialni
zédkonodarstvi, na rGst kulturni legitimity. Toto se musi v konkrétnim Zivoté
projevit novymi akty vzajemného uznéani, garanci novych prav a povinnosti a
konkrétnimi akty kooperace. Rdst socialni solidarity je tak odkazan na inovaci a
iniciativu ¢lenl spolecnosti. UdrZet tuto iniciativu a inovaéni schopnost soucasné
spoleénosti pfedstavuje politicky a socialni imperativ nejvy$si dlleZitosti.

Moderni societalni komunita je tedy zaloZena na interpenetraci Ctyf
komunit, které spocCivaji na Ctyfech typech inkluze: na ekonomické inkluzi,
politické inkluzi, socialni inkluzi a sociokulturni inkluzi. Historicka geneze téchto
inkluzi je popsana v kapitole vénované historicko-genealogické dimenzi pojmu
societalni komunity. Ekonomické inkluzi odpovidaji obfansk& prava na osobni
svobodu (Freiheitsrechte), nebot jsou nezbytnou podminkou existence moderni
post-feudalni trzni spolecnosti; politické inkluzi odpovidaji politickd prava,
socialni inkluzi odpovidaji socialni prava, kterd jsou zajistovana mimo jiné
systémem sociélniho zabezpeceni; kulturni inkluzi odpovidaji kulturni prava. Cely
systtm moderni societdlni komunity mU0Zeme podle Miincha znazornit
nasledujicim schématem:
komunity lisit. Ma-li spolecenska komunita Zit a vyvijet se, musijako zaklad své socialni identity udrzovat
integritu spole¢né kulturni orientace, jezje v Siroké mire sdilenajejimi €leny. ““ [Parsons 1966 31]

B Vyjdeme-li z Parsonsovy definice societalni komunity citované v predchozi poznamce, pak by ztoho
plynulo, Ze kazda z téchto &tyf komunit by méla mit svij vlastni systém normativniho fadu a svdj vlastni

systém statust ¢lenstvi.
Miinch vypracoval celou koncepci socialni integrace (viz: MUnch 2001b:7591).
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Vidime, Ze sama societalni komunita je dale rozdiferencovana podle
schématu AGIL a v kvadrantu | vytvaFi cosi jako societalni komunitu druhého
fadu, kterou bychom mohli pojmout jako ob¢anskou spole€nost. Ta v sobé opét
zahrnuje  dimenzi  pluralismu  volnych asociaci (obfanskd spole¢nost
v minimalistickém smyslu), dimenzi formalni prvnosti, dimenzi obfanskych prav
a dimenzi etické univerzalizace, kterd& navazuje na tradici zapadniho

universalismu inspirovanou univerzalismem krestanskym.
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Systém societalni komunity [Minch 1984:300]:
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Pravni dimenze societalni komunity

Dilo Richarda Mtincha [1984] nam poskytuje vyznamnou inspiraci pro
promysleni pravni dimenze pojmu societdlni komunity. PFfipomeneme si
Parsonsovu definici societdlni komunity: Societalni komunita ,,je tvofena jednak
normativnim systémem Fadu, jednak statusy, pravy a zavazky vyplyvajicimi
z Clenstvi. ““ [ Parsons 1966:31] Pak nam musi byt jasné, jak kli¢ovou roli musf
hrat pfi konstituci moderni societdlni komunity pravo. Pravo pfedstavuje
integrativni subsystém (1 kvadrant) politického systému spolecnosti (G kvadrant)
a jako takovy tento subsystém interpenetruje s ostatnimi integrativnimi
subsystémy druhého Fadu jednotlivych systém{ spole€nosti. Pravni subsystém
tedy interpenetruje se societalni komunitou. Integrativnim subsystémem pravniho
subsystému politického systému tedy integrativnim subsystémem tfetiho Fadu je
pak pravni komunita.

M{UZeme si to predstavit nasledovné:

pojeti politického systému volné zpracovano dle [Munch 1984:406]:
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Kontingence jednani

redukovana rozSifena
Vlastni pravni subsystém politického systému si pak pfedstavime:
Kontingence jednani
redukovana rozSifena

Vlastni pravni komunitu si tak mizZeme predstavit [volné podle Miinch 1984:423]:
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Kontingence jednani
redukovanéa rozsifena

Mimochodem pravni kulturu si pak mizZeme pfedstavit [volné podle: Miinch
1984:430]

Kontingence jednani
redukovana rozsifena
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Argument o interpenetraci pravniho subsystému politického
systému a | kvadrantu societalni komunity zahrnujiciho dimenzi
socialni inkluze

Pfi studiu diferenciaci subsystém{ politického systému a societalni komunity jsem

vypracoval nasledujici diikaz o jejich vzajemné interpenetraci.

Vyjmeme-li ze schématu moderni societdlni komunity v pfedchozi kapitole |
kvadrant, vidime, Ze pIni podobné funkce jako pravni komunita jinymi slovy, Ze

s nim interpenetruje.

Pluralismus
Formalnipravnost voluntaristickych

asociaci

Politic

Prava na
k&

svobodu
prava

Eticka universalizace

Social

Kulturni
ni

prava
prava
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Symbolickd komplexita

redukovana

rozsirena

1kvadrant societalni komunity pak interpenetruje s pravni komunitou a 1kvadrant

societalni komunity druhého fadu pak interpenetruje s komunitou pravni

solidarity.
Politicka prava Prava na svobodu
Socialniprava Kulturniprava

politicko pravni komunita - jde zde komunita zajmovych skupin

litické sankce. ktervmii
0 pOTIticke sankce, kierymijsou komunity zahrnujici advokaty,

kryta pravni rozhodnuti L
statni zastupce soudce

komunita pravni kultury —
komunita pravni solidarity komunita se zavazuje ctitpravni

pfedpisy
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Jednotlivé interpenetrace si pak miZzeme znazornit tabulkou:

interpenetrace na Grovni kvadrantd subsystémU druhého fadu politického systému

a societaIni komunity:

kvadranty druhého Fadu societalnf kvadranty druhého Fadu politického
komunity systému
prava na svobodu komunita zajmovych skupin

komunity zahrnujici advokéaty, statni
zastupce, soudce

politicka prava politicko pravni komunita-jde zde o
politické sankce, kterymi jsou kryta
pravni rozhodnuti

socialni prava komunita pravni solidarity

kulturni prava komunita pravni kultury - komunita se
zavazuje ctit pravni predpisy

Jako nejpresveédcCivéjsi se jevi fakt, Zze je prokazana interpenetrace v oblasti G
kvadrantl druhého Fadu, to je v oblasti politiky. Nicméné i ostatni
interpenetrace lze povazovat za potvrzené. Osobni prava jsou umoziovana
existenci profesnich komor advokatll, které umoZziuji v praxi tato subjektivnf
prava prosadit. Socialni pravajsou vyrazem solidarity a zac¢lenéni do spolecnosti a
vyjadfenim socialni solidarity. Kulturni prava chrani i specifické kulturni

hodnoty, které jsou vzory pro interpretaci pravnich norem.
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Pravo jako mechanismus zajiStujici jak socialni tak
systémovou integraci moderni spole¢nosti

Uvedeny argument o interpenetraci pravniho subsystému politického
systému a integrativniho subsystému societdlni komunity ndm poskytuje novy
pohled na roli prava pfi integraci moderni spolecnosti. Jak zndmo Durkheim
rozliSil dva druhy prava: pravo represivni, které pFevazuje u spolecnosti
s mechanickou solidaritou, a pravo restitutivni, které pfevazuje u spolecnosti
s organickou solidaritou. Je to pravé restitutivni pravo, které nam umoziiuje nové
promyslet moznost systémové integrace moderni spole¢nosti, a navic spolu
s represivnim pravem zajiStuje i integraci socialni. Instituce prava nam umoziuje
chéapat sociélni a systémovou integraci jako dva aspekty téhoZz. Rozliseni mezi
socidlni a systémovou integraci ma tudiz pouze analyticky charakter, realné
existujici integraCni mechanismus zahrnuji jak aspekt integrace socialni, tak
aspekt integrace systémové.

Pfipomeneme si Lockwoodovu definici socialni a systémové integrace:
,»Zatimco problém socialni integrace zaméfuje pozornost na problémy Fadnych
nebo konfliktnich vztahd mezi aktéry, problém systémové integrace se zaméfuje na
Fadné nebo konfliktni vztahy mezi ¢astmi socidlniho systém u[Lockwood 1992:
400]

Pravo fesi jak problémy vztahl mezi aktéry, tak i problémy vztahl mezi
¢astmi systému. Problémy Fadnych nebo konfliktnich vztah(l mezi aktéry fesi jak
represivni, tak i restitutivni pravo. Trestni zakonik zajiStuje elementarni solidaritu
¢lend pravni komunity, tim, Ze chrani jejich prava pod hrozbou sankci. Ob&ansky
zakonik, jakoZto norma restitutivniho prava, také chrani jejich subjektivni prava,
kterych se ov8em museji doméhat sami. Navrhuji proto Miinchovo schéma
pravniho subsystému politického systému spolecnosti prekreslit nasledujicim
zplsobem:

Vlastni pravni subsystém politického systému si pak predstavime:
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Kontingence jednani
redukovana roz

ena

<
=
=<

Obcanské pravo plni funkci A adaptace, nebot’ otevirdA moZnosti v ramci
pravniho systému. Vykonem advokacie jsou chranéna subjektivni prava obg&an0.
Procesni pravo pini funkci G - dosahovani cill, nebot umoZiiuje, aby soudy
vibec dospély k néjakym rozhodnutim. Represivni pravo plni integrativni funkci
(podle Durkheima), nebot’ je nejvlastnéjsim vyjadrenim solidarity ob&an( jakoZto
¢lenli pravni komunity. Soud potrestd porudeni trestnim zakonem chranénych
zajmd obcana bez ohledu na jeho politickou, naboZenskou nebo etnickou
pFisluSnost. Soud dokonce potrestd i muceni usvédCeného zloCince, dokonce i
teroristy. To je jasnym dokladem toho, Ze instituce trestniho prava vychazeji
z hluboce zakoFenénych mravnich instinktl kolektivniho védomi. Funkci L -
udrzovani vzorcl plIni Ustavni pravo, které je zobecnénim pravnich principl a
interpenetruje se sférou mravnosti.

Ve vztahu k pravu mlzeme nové promyslet Parsonsovu ideu kybernetické

hierarchie Fizeni:
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vysoka mira informace

»nejvyssi realita”
(filosofické principy lidskych prav, ,,mravni zdkon* kantovského stylu, z&kladni
moralni principy platné ve vSech kulturdch a ndboZenstvich, transcendentni
zdroje obecné)

systém Gstavni a pravni kultury (hodnoty liberalné demokratického rezimu,

hodnoty pfekryvajiciho se konsensu ve smyslu Johna Rawlse, Gstava, hodnoty
Listiny zakladnich prav a svobod, judikaty Ustavniho soudu - formalnim
principem je hodnota - funkce latence - udrzovani kulturnich vzorc()

XX

empiricky existujici pravni normy - funkce I - integrace

instituce, které tyto normy ztélesfiuji, instituce moci zakonodarné, soudnf,
vykonné, ostatni instituce dané statuty - plIni funkci G - tedy dosahovani
danych cil@

&

pravni subjekty, fyzické a pravnické osoby, advokati, subjekty, které pini
funkci A - adaptace

£

fyzické a jiné prostfedi, které plni funkci okoli vi¢i pravnimu systému,
motivy subjektl, vnéjsi okolnosti, vée co vnasi do pravniho systému energii a
dynamiku.

vysoka mira energie
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Plati zde potom zékladni Parsonsova poucka, Ze systémy svysokou mirou
informace ,kyberneticky Fidi“ systémy svysokou mirou energie [Parsons
1966:55],

Zda se, Zze ¢im vyssi je postaveni v kybernetické hierarchii Fizeni, tim

vice dany systém Fe$i problémy spojené se systémovou integraci Casti
spolecnosti, a ¢im je postaveni daného systému niz§i, tim vice FeSi problémy
spojené s integraci socialni. Zda se, Ze ,,nejvyssi realita®, byt m0ze byt chapana
sekularné, je vzorem normativniho Fadu, ktery urCuje, jaké maji byt vztahy mezi
jednotlivymi subsystémy a Castmi spolecnosti - alespofi normativné. Toto FeSeni
mUZe byt pochopitelné kritizovano z materialistickych pozic, nebot vztahy mezi
subsystémy a ¢astmi spolecnosti mohou byt spoludeterminovany pomérem energii
a jejich tokem v systému. Proti tomu Ize namitnout, Ze tok energii je kanalizovan
samotnou kybernetickou hierarchii Ffizeni. Presto je nutné pfiznat, Ze vySe
pfedloZzené Fedeni akcentuje spiSe idealistické neZ pozitivistické aspekty teorie
jednani.

Problematiku socialni integrace, tedy konfliktnich nebo kooperativnich
vztahl mezi aktéry systému, Fe$i zejména niZze poloZené subsystémy v ramci
kybernetické hierarchie Fizeni. Zde je tfeba zminit pravni subjekty a pravni
instituce. V pfipadé pravnich instituci je to ale sporné, nebot’ zatimco takové
okresni soudy FeSi prevazné spory mezi aktéry; Ustavni soudy, spravni soudy a
parlamenty feSi také spory tykajici se institucionélniho sloZeni spole¢nosti a

kompatibility jednotlivych institucionalnich €asti.

Platnost daného feSeni za metodologického pfedpokladu
odlisné definice pojmU socialni a systémové integrace

Nyni prozkoumame, zdaje vySe pfedloZené feSeni o propojeni systémové
a socialnf integrace kompatibilni i sjinymi definicemi pojm0 socialni a systémové

integrace.
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Zda se, Ze dané FeSeni je bez problém( kompatibilni s Giddensovou
definici pojm0 socialni a systémové integrace. Podle Giddense ,,socialni integrace
zahrnuje mechanismy, které vyvolavaji reciprocitu aktért, provadéné za okolnosti
jejich vzajemné pritomnosti [copresence], chapané jako kontinuity a disjunkce
kontaktd, “zatimco ,,systémovéa integrace odkazuje k reciprocité mezi aktéry nebo
kolektivitami v ramci takovych ¢asovych a prostorovych podminek, které
pfesahuji situaci vzajemné pritomnosti [across extended time space, outside
conditions ofcopresence].“ [Mouzelis Vol 31:116],

Podivame-li se na vySe uvedenou kybernetickou hierarchii Fizeni tykajici
se prava, vidime, Ze ¢im je postaveni daného systému v kybernetické hierarchii
nizsf, tim vice je splnéna podminka vzajemné pfitomnosti aktérl. Na jednani
s advokatem nebo u soudu musi byt strany sporu fyzicky pfitomny.

Ponékud vétsi problémy miZeme mit s Habermasovou konceptualizaci.
Zatimco systémova integrace podle Habermase predstavuje ,,koordinaci
zaloZzenou na systémovych Fidicich mediich penéz a moci, které vice méné
automaticky reguluji jednani, “ v pfipadé socialni integrace ,,je koordinace
jednani zaloZzena na normativné zaruCeném a komunikativné dosazeném
konsensu[Mouzelis Vol 31:114] Socialni integrace predstavuje fenomén
odehravajici se v ramci zivotniho svéta (Lebensweltu), ktery funkcionalné
odpovida subsystémdm integrace a latence v ramci Parsonsova schématu AGIL.
Zékladnou pro koordinaci jednani je pro Habermase komunikativni racionalita
[Mouzelis Vol 31: 115],

Uvedené skuteCnosti nads vedou Kk zavéru, Ze pokud pfFijmeme
metodologicky predpoklad Habermasovy definice téchto pojml, neplati
kybernetickd hierarchie Fizeni prFinejmenSim v jeji vySe predloZené
interpretaci, respektive by musela byt obracena. Vezmeme-li Ctyfi Parsonsem
uvadéna symbolicky generalizovana média: hodnotovy zavazek, vliv, moc a
penize; pak v rédmci kybernetické hierarchie Fizeni plati, Ze nejvyssi miru
informace zahrnuje hodnotovy zavazek a nejvy38i miru energie zahrnuje médium

penéz.
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Je to logické, nebot’ penize v sobé obsahuji nejmensi mnozstvi informace,
k €emu maji byt pouZzity. Z hlediska Munchovy reinterpretace schématu AGIL
plni funkci otevirani - parsonsovsky fe¢eno adaptace na dané podminky. Penize
davaji subjektdm nejvétsi miru adaptability na podminky okoli. Vlastnik penéz
mUzZe naptiklad uplatit soudce, i kdyZ neni v pravu. M(iZe uplatit poslance opacné
politické orientace a tak prosadit svij zadjem odporujici hodnotdm politické
kultury nebo pravnim normém. Bizardnim dokladem této skute€nosti byla situace
v Bosng, kde jednotky bosenskych Srbd obléhajicich Sarajevo mély vétsi zajem
na kontrole ¢erného trhu ve mésté nez najeho dobyti.

Naproti tomu hodnotovy zdvazek vyrazné limituje moZnosti adaptace na
podminky okoli. V disledku toho, Ze jsem moralné zaloZzenym ¢lovékem a Ze
citim hodnotovy zavazek k dodrzovani pravniho fadu, jsou moje moznosti
prosazovat svoje zajmy a adaptovat se na okoli vyrazné omezeny. Nemohu
napfiklad Ihat u soudu, nemohu podplacet, jako poslanec nemohu prosazovat
z&kony v rozporu svolebnim programem, nemohu pfestoupit do soupefici
politické strany, i kdyZ je mi zato nabidnut Gplatek apod.

Problém s Habermasovou konceptualizaci je vtom, Ze vznik4 faledny
dojem, Ze zde nejsou politické a ekonomické Zivotni svéty. Habermas zaménil
Lockwoodovu metodologickou distinkci mezi systémovou a socialni integraci za
distinkci substantivni. S takto pojatou substantivni distinkci ma potom problém,
kam zafadit pravni systém. Patfi pravni systém do sféry politiky, jak se domniva
Mdiinch? Pokud by tomu tak bylo, pak by fidicim médiem pravniho systému byla
moc, tedy symbolicky reprezentovana schopnost fyzického donuceni.

@] co jiného se ale Habermas snazi celym svym dilem nez o legitimitu
politické moci? Tato legitimitaje zaloZena na diskursivni etice, jejiZ pravidla jsou
popsana v Teorii komunikativniho jednani [Habermas 1984]. Habermas feSi
problém tim, Ze systémy maji byt kontrolovany Zivotnim svétem. Habermasova
teorie je pfinosna v tom, Ze upozoriuje na skutecnost, Ze ,nejvyssi realita” ve
smyslu Parsonsovy kybernetické hierarchie fizeni neni dana, nybrz transcendentni
kritéria platnosti, ktera zahrnuje, jsou vysledkem diskursivnich procesd. To konec

koncd zohlediiuje i Richard Miinch, ktery zapracovdva Habermasovu teorii
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komunikativniho jednani do své koncepce kultury jakoZto diskursu. Ctenare
odkazujeme na vySe uvedené schéma pravni kultury, rozdiferencované na zakladé
schématu AGIL. PFinosem tohoto pojeti je, Ze akcentuje multidimenzionalni
charakter diskursivnich a kulturnich proces.

Nyni se vratime k zdkladni otadzce, zda argument, Ze pravni systém
integruje systémové a socialni aspekty pojmu integrace, plati i za pfedpokladu
Habermasovy konceptualizace. Dospivame k zavéru, Zze s ohledem na fakt, Ze
Habermas zaménil Lockwoodovu metodologickou distinkci mezi systémovou
a socialni integraci za distinkci substantivni, tomu tak byt nem{ze. Pojmy
socialni a systémové integrace u Habermase neoznacuji dva aspekty téhoZ pojmu.
Problém, jak spolu souvisi systémova a socialni integrace u Habermase, je
tedy substantivnim problémem, ktery lze téZko vyfeSit v ramci analytiky obecné
teorie jednani. Problém mé& pravdépodobné FeSeni v empirickém popisu
vzéjemnych interakci téchto substantivné oddélenych sfér. Mimo jiné i z této
teoretické ,,neprakti¢nosti“ Habermasovy konceptualizace plynou rozumné

ddvody, prod tuto konceptualizaci odmitnout.

Inspirace Johnem Rawlsem: Spolec¢né sdilena politicka
kultura jako zdroj integrace spolecnosti

Rawlsova koncepce pfekryvajiciho se konsensu - normativné
filosoficka reflexe pojmu societalni komunity?

Koncepce politického liberalismu Johna Rawlse [Rawls 1996]
predstavuje jednu z nejvyznamnéjSich koncepci soucasné politické filosofie.
Pokousi se podat normativné filosofickou koncepci pro pluralitni liberdlné
demokratickou spolecnost. Ackoli se jedna o filosofickou teorii, umoziuje nam
zajimavé obohatit naSe porozuméni pojmu societadlni komunity. Pfipomeneme si
opét Parsonsovu definici: Societdlni komunitaje tvofena:

1 Normativnim systémem Fadu,

2. statusy, pravy a zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi.
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Societdlni komunita pak jako zaklad své identity udrzuje integritu spole¢né
kulturniorientace, jeZ je sdilenajejimi €leny [Parsons 1966:31].

Pfinos Rawlsovy teorie spoCiva ve skutecnosti, Zze ndm umozni lépe
porozumét charakteru normativniho fadu moderni  pluralitni  liberalné
demokratické spolecnosti. Pfedstavuje tak doplnéni popisu, jak vznikala societéIni
komunita moderni pluralitni spoleCnosti, ktery byl popsan v kapitolach
vénovanych historicko genealogickému rozméru pojmu societalni komunity,
zejména v kapitolach: Strukturalni zména societdlni komunity v modernich
zapadnich spole€nostech a Americk4 societalni komunita - Parsonsova stat’,,Full
Citizenshipfor the Negro American?*.

S ohledem na fakt, Ze Rawlsova teorie je pséanajazykem soucasné politické
filosofie a je tedy normativnim diskursem, bude tfeba vynaloZit jisté interpretacni
Gsili, abychom ji pFevypravéli do diskursu socialni teorie politiky a ucinili jeji
terminologii kompatibilni s Parsonsovymi pojmy. Pro naSe Uc€ely bude uzite€na

zejménajeho koncepce prekryvajiciho se konsensu (overlapping consensus).

Pfedpoklady Rawlsova politického liberalismu

Rawls si klade otazku, ,jak mdZe existovat stabilni a spravedliva
spolecnost, jejiz svobodni a rovni obCané jsou hluboce rozdéleni konfliktnimi a
dokonce nesouméritelnymi néboZzenskymi, filosofickymi, a dokonce moralnimi
doktrinami.” [Rawls 1996:133] Samozfejmé vime, Ze takova spole€nost realné
existuje, a Parsons dokonce podal popis historické geneze takovéto spolecnosti,
jejiz pfedobraz vidi v societdlni komunité anglické a americké spolecnosti. Rawls
si v8ak, na rozdil od Parsonse, klade otazku po normativné filosofickych
predpokladech existence takovéto spolecnosti. Jeho koncepce politického
liberalismu, kterd navazuje na starSi pojeti koncepce spravedlnosti jakoZto
férovostilmz je tedy pokusem vytvofit normativni doktrinu pro liberdIné

demokratické rezimy.
10 Koncepce spravedinosti jako férovosti, byla podana v knize Teorie spravedlnosti (1971), kde
ovSem byla pojata jako teorie moralni filosofie. V knize Politicky liberalismusji Rawls chape

jakoZto politickou a nikoli metafyzickou koncepci a propojuje ji se svou koncepci politického
liberalismu.
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Rawls odliSuje obsazné (comprehensiveldl) doktriny naboZenského,
filosofického nebo moralniho charakteru od politické koncepce spravedlnosti
v ramci koncepce politického liberalismu. Politicka koncepce spravedlnosti je sice
také moralni koncepci, ale je to koncepce ,vypracovana pro specificky druh
subjektll, totiz pro politické, socialni a ekonomické instituce.”“ [Rawls 1996:11]
Tyto instituce jsou soucasti zakladni struktury spoleCnosti (basic structure of
society). Pod pojmem zakladni struktura spolecnosti chape Rawls ,hlavni

spoleCenské politické, socidlni a ekonomické instituce a to, jak spolu vytvareji
unifikovany systém socialni kooperace od jedné generace kdalSi“ [Rawls
1996:11]

NaboZenské, filosofické a morélni doktriny maji nezfidka obsazny,
vycCerpavajici a uplny charakter. Rawls odliSuje obsaZznou a obecnou koncepci.
Koncepce je obecna, jestlize je na Sirokou $kalu subjektt aplikovana univerzalng
[Rawls 1996:13]. Mordlni doktrina je naproti tomu obsaznd, Uplna, vyCerpévajici,
JestliZe zahrnuje koncepce toho, co je to hodnota v lidském Zivoté a idealy
osobniho charakteru“, na zakladé kterych je formovan lidsky Zivot v celku, a
Jestlize pokryva vSechny uzndvané hodnoty a ctnosti v ramci jednoho nejspiSe
precizné artikulovaného systému.“ [Rawls 1996:13] Obsazné néboZenske,
filosofické a moréalni doktriny maji tedy totalni charakter, vysvétluji konkrétni
hodnoty a normy z celostni filosofické pfedstavy o smyslu lidské existence
v celku. PFikladem jsou filosofické doktriny Platona, Aristotela, teologické
doktriny kfestanské tradice.

Koncepce politického liberalismu je tedy velkou polemikou s naukami,
které tvrdi, Ze je zde pouze jedna rozumna racionalni koncepce dobra, kterou musi
uznavat vSichni obcané. Instituce jsou potom podle téchto nauk ospravedinitelné
v rozsahu, vjakém prosazuji toto jediné spravné dobro [Rawls 1996:134],
K vynuceni tohoto jediného spravného dobra a jediné pravdy je potom legitimni
pouZivat sankce statni moci. Krajnim pfikladem tohoto typu reZzimu je napfiklad

sou€asny Irdn nebo Afghénistan za vlady hnuti Taliban.

1 Jiné mozné preklady vyc€erpavajici, aplny, zde vychdzim z uzu zavedeného Milanem Znojem
na seminafich politické filosofie.
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Moderni pluralitni liberdlné demokratické spolecnosti se pochopitelné
vydaly odliSnou cestou. Vychazeji z takovych koncepci spravedInosti, ,které
dovoluji pluralitu rozumnych, presto protikladnych obsaznych doktrin, z nichz
kazda ma svou vlastni koncepci dobra.*“ [Rawls 1996:134] Otdzka potom je, jaké
je povaha normativniho konsensu, ktery zaruCuje stabilitu takovéto pluralitni
spolecnosti.

Odpovédi jsou pravé politicka koncepce spravedlnosti jakoZto férovosti a
idea pfekryvajiciho se konsensu. Politicky liberalismus predpoklada, Ze je zde
vice legitimnich, vzajemné konfliktnich obsaznych doktrin kompatibilnich s plnou
racionalitou lidské osoby. Stoupenci téchto doktrin ale respektuji fakt rozumného
pluralismu, rezignuji na to, aby vnucovali své doktriny svym spoluobéaniim, a
pfijmou skute€nost, Ze normativni Fad liberdlnédemokratické spoleCnosti je
zalozen na politické koncepci spravedlnosti. Tato koncepce je sice analyticky
nezavisla na obsaznych doktrinach, ale nevyluCuje jejich pravdivost, naopak
rozumné obsazné doktriny pFistupuji k politické koncepci spravedlnosti kazda ze
svého hlediska.

Politickd koncepce spravedlnosti neni obsaznou doktrinou, nenarokuje si
vysvétleni totality lidského Zivota a jeho smyslu, nybrZz vztahuje se pouze
k politickym hodnotam tykajicim se zakladni struktury spolecnosti. V liberalné
demokratické spolecnosti dochazi k tomu, Ze hodnoty tykajici se specifické
domény politi¢na prevazi ve vefejném prostoru ostatni hodnoty, zejména hodnoty
obsaznych doktrin. Politické hodnoty ,,ovladaji zakladni ramce socialniho Zivota
- samotné zaklady nasi existence —a specifikujifundamentélni pojmy politické a
socialni kooperace.” [Rawls 1996:139] Zahrnuji napfiklad principy ospravedInéni
pro zakladni strukturu spolecnosti, hodnoty vefejného rozumu - pravidla pro
vefejné zkoumani (inquiry) a pravidla pro hodnoceni dikazu.

Pfevahu politickych hodnot si miZeme predstavit na pfikladu interrupci,
které hraji tak vyznamnou roli v americkych kulturnich vélkéach. Véfici katolik,
ctici idedly politického liberalismu, nebude usilovat o z&kaz interrupci, protoze
respektuje skuteénost, Ze nemUze pravdy viry vnucovat svym spoluob&andm, a

v neposledni fadé také proto, Ze respektuje rozhodnuti NejvyS$siho soudu USA -
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organu verejného rozumu, ktery prohlésil pravo Zeny na interrupci za Ustavou
garantované pravo, tedy jako souC&st zékladnich prdv a svobod, které jsou
organickou soucasti politické koncepce spravedinosti. Loajalita vici Ustavé tedy
ve vefejném prostoru u rozumného katolika pfevazi nad poslu$nosti k ucitelskému
Ufadu cirkve. To mu ale nebréni, aby se ve svém soukromém Zivoté jeho
rozhodnutimi Fidil. Nazornym pfikladem tohoto konfliktu je snaha Vatikanu
exkomunikovat Fimského katolika senatora Kerryho za jeho prosazovani
Gstavniho prava Zen podstoupit interrupci. Katolicismus senatora Kerryho v tomto
pfipadé splnil kritéria rozumné obsazné doktriny, zatimco o katolicismu

soucasného papeze, ktery hovofil o moznosti jeho exkomunikace to fici nelze.

Teorie pfekryvajiciho se konsensu

U prekryvajiciho se konsensu mizeme rozliit hloubku a $ifi. Hloubka
pojednavé o tom, jak hluboce se konsensus tyka obsahu obsaznych doktrin. SiFe
konsensu vypovida o tom, jak Siroky je rdmec instituci, na které se aplikuje.
Konsensus se totiz nemusi tykat celé zakladni struktury spolecnosti, ale pouze
zékladnich proceduralnich principl ohledné Ustavy. Pak se ovsem nejedna o
pFekryvajici se konsensus, ale o Ustavni konsensus.

Co se tyCe geneze prekryvajiciho se konsensu, Rawls popisuje nékolik
etap od ideokratické spolecnosti, zaloZzené na obsazné doktriné vesmeés
nabozenského radzu, ke spole€nosti zaloZzené na principech pfekryvajiciho se
konsensu.

Prvni etapou je modus vivendi. Pod timto pojmem rozumime stav, kdy se
strany, které usiluji o maximalizaci svych zajm{, nachazeji v situaci mocenského
patu. Z pragmatickych dlvodd potom pfistoupi na dohodu, ktera je ale odrazem
rovnovahy sil. Je proto velmi nestabilni, za zménénych podminek mohou strany
konfliktu od dohody odstoupit a nadale sledovat své zdjmy na Ukor ostatnich.
Vyslednd socialni jednota ma proto nahodily charakter a jeji stabilita zavisi na
nahodilych okolnostech.

Pfikladem jsou nabozenské valky v 16. a 17. stoleti. Jak Kkatolici, tak

protestanti véfili, Ze je povinnosti spravného vladce prosazovat pravé nabozenstvi
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a potlacovat herezi. Akceptace principu tolerance méla proto pouze charakter
modu vivendi, jak ukazuje napfiklad Ceskad zkuSenost s Rudolfovym Majestatem,
ktery byl pfi zméné mocenskych pomérll po porazce Ceskych stavll na Bilé Hofe
zruden.

DalSi etapou je Ustavni konsensus ohledné proceduralnich pravidel Gstavy.
Ustava ve stadiu Gstavniho konsensu naplfiuje jisté liberalni principy politické
spravedlnosti. Ty ale nejsou filosoficky zakotveny v idedch politické koncepce
spravedlnosti, které jsou zaloZzeny na koncepci spole¢nosti a osoby. Ustavni
konsensus spocCiva v tom, Ze Ustava stanovuje demokratické volebni procedury
pro moderovani politické rivality [Rawls 1996:158], Existuje zde ale nesouhlas
ohledné rozsahu zakladnich prav a svobod, konsensus se netyka celé zakladni
struktury spolecnosti, ale pouze politickych procedur demokratického vladnuti
[Rawls 1996:159], Historicky vznika Ustavni konsensus tak, Ze jisté liberalni
principy jsou akceptovany jako modus vivendi a zaclenény do existujicich
politickych instituci. Pfikladem je napfiklad situace po néaboZenskych valkach
[Rawls 1996:159]. Postupné dochazi k pronikani jednotlivych obsaznych doktrin
tak, Ze se prohlubuje konsensus a obcané pFinejmensSim akceptuji liberalni
principy Ustavy [Rawls 1996:163]. Souhrnné vzato je ,Ustavni konsensu vidény
oddélené od zakladajici koncepce spole¢nosti a ob€ana - kazda skupina ma svoje
vlastni ddivody [pro akceptovani tohoto konsensu M. N.] - je konsensem branym
doslova. Postrada konceptualni zdroje, které by urCily, jak ma byt Ustava
doplfiovana a vyklddana.“ [Rawls 1996:165].

Dalsi fazi je prechod od ustavniho konsensu k pfekryvajicimu se konsensu.
Prekryvajici se konsensus se od Ustavniho konsensu lisi hloubkou a Sifi. ,,Hloubka
pfekryvajiciho se konsensu vyZzaduje, aby jeho politické principy a idealy byly
zaloZeny na politické koncepci spravedInosti, ktera uzivafundamentalni ideje, jeZ
jsou vykresleny vkoncepci spravedinosti, jakozto férovosti. Jeho S§ife jde za
hranice politickych procesl ustavujicich demokratické procedury tak, Ze zahrnuje
principy, které pokryvaji zakladni strukturu jako celek, tedy jeho principy také

ustavujijista substantivniprava, jako je svoboda svédomi nebo svoboda mysleni,
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stejné tak férovou rovnost pFilezitosti a principy pokryvajici jisté zakladni
potfeby. “/ti2[Rawls 1996:164],

\Y/ ¢em je pfinos konceptu pfekryvajiciho se konsensu pro rekonstrukci
pojmu societalni komunity? Societdlni komunita je pfece tvofena: 1) normativnim
systémem Fadu; 2) statusy, pravy a zavazky vyplyvajicimi z Clenstvi. [Parsons
1966:31] Idea prekryvajiciho se konsensu jednak predstavuje filosofickou reflexi
pluralitniho normativniho fadu ajeho geneze, ale také umoziiuje uchopit i druhou
dimenzi pojmu societdlni komunity, totiZz vztahy mezi statusy, pravy a zavazky

vyplyvajicimi z €lenstvi.

1® Koncepce spravedlnosti jakoZto férovosti ma podle Rawlse dva principy:

»a) Kazd& osoba mé& rovné pravo na plné adekvatni schéma zakladnich prav a svobod, kteréje
slucitelné s podobnym schématem svobodpro vSechny.

b) Socialnia ekonomické nerovnosti musi spliovat dvé podminky. Zaprvé musi byt spojeny s Urady
a pozicemi otevienymi viem za podminek férové rovnosti pFilezitosti; a za druhé musi pFinaset
nejvétsi benefit nejméné zvyhodnénym ¢&lendm spoleénosti. [Rawls 1996: 291],
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Inspirace dilem Jeffreyho Alexandera

Alexanderovo feSeni vztahu kultury a socialniho systému

,Jednim z nejvice ddleZitych pFispévkd Parsonianské tradice byla jeji
konceptualizace relativni autonomie a vzajemné interpenetrace kultury a
socialnich systémGZ. [Alexander 1988b in: Colomy 1990:183] Alexander se viak
domniva, Zze Parsons nedostate¢né vyfeSil problém vztahu mezi systémovou teorii
kulturniho determinismu a socialnim konfliktem.1B Tim, Ze Parsons kladl ddraz
na kulturu a na ideje, zarovefi zdlrazioval i roli hodnotového segmentu socialniho
sytému. ,,Parsons v3ak Casto explicitné smichal [conflated] analyticky problém
vztahu mezi drovni socialniho systému a Grovni kulturniho systému s empirickym
problémem konsensu a konkrétnich struktur hodnotovych systém 0 [Alexander
1988b in: Colomy 1990:184] Klicovou roli zde hraje Parsonsovo uZiti pojmu
specifikace, ktery oznaCuje skuteCnost, Ze kazda konfigurace socidlniho systému
je nutné odrazem kulturnich vzorcd, které jsou nutné vice obecné nez partikularni
institucionalni forma daného socialniho systému. Chovani daného socialniho
systému vzdy zahrnuje kulturni referenci. Celé si to mlZeme znazornit

nasledujicim schématem:

Obecna kultura

specifikace

partikularni socialni
systém

18 Podnétem k novému promysleni téchto vztahl byly zejména dila Shmuela Eisenstadta
[1969,1990,1992a,b,c].
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Pficemz plati, Ze ,,analyticka specifikace a empirickd polarizace a konflikt
jsou dokonale usmiFitelné[Alexander 1988b in: Colomy 1990:184] Z tohoto
pravidla se odviji mozny pfinos funkcionalistické teorie pro teorii konfliktu

v empirickych historickych systémech.

T¥i modely vztahu mezi socialnim konfliktem a kulturnim
konsensem

Alexander rozliSuje tfi modely vztahu mezi konfliktem a kulturnim
konsensem v modernich spolecnostech [Alexander 1988b in: Colomy 1990: 185]:
1. kulturni specifikaci, kterd zahrnuje harmonii a konsistenci na kulturni i
socialni urovni,

2. kulturni refrakci, kdy na Grovni socidlniho systému existuji fundamentalni
konflikty, ale kulturni systém je docela integrovany,

3. kulturnipilifovani [columnization], kdy existuje fundamentalni antagonismus
jak v socidlnim tak i v kulturnim systému. Ve spolecnosti se vynofuji

antagonistické kultury - pilife, které nejsou horizontalné integrovany.

Kulturni specifikace
Prikladem kulturni specifikace je Alexanderovi Parsonsliv a Plattlv popis

americké university (The American University; 1973; Cambridge Mass. Harvard
University Press) - kniha, ve které je poddna analyza vztahu kulturni hodnoty
racionality v socialnim systému americké spoleCnosti, respektive jsou zde
popsany institucionalizované verze racionalnich orientaci v subsystémech
americké spolecnosti - ekonomicka racionalita, politickd racionalita, obcanska
neboli solidarni racionalita a hodnotova racionalita. Podle autord i Alexandera je
americkd spolecnost, v porovnani s ostatnimi, funkcionalné velmi integrovana
[Alexander 1988b in: Colomy 1990:187],

Alexander vSak konstatuje, Ze obtize Cisté specifického pfistupu jsou
zjevné, pokud jde o popis politické mobilizace a skupinového konfliktu. Pfesto i
funkcionalistickd  teorie specifikace, nam maze néco nabidnout:
..Funkcionalistickd  tradice zd@raznila vyznam  [significancy]  kulturni

generalizace, ktera se objevuje béhem period intenzivnich politickych a socialnich

197



konfliktl, kdy Gzkost produkovana nerovnovahou [disequilibrium] tlacf
signifikantni elementy populace k tomu, aby se zaméFily na nejvicefundamentalni
a zjednoduSené hodnotové otazky - toje na obecnd kulturni témata, ze kterych
byly odvozeny specifické institucionalni vzorce spole¢nosti[Alexander 1988b in:

Colomy 1990:187]
Kulturni pilifovani

Pfikladem kulturniho pilifovani je mu napfiklad Italie, kde podle Roberta
Bellaha [1980], existovalo nejméné pét obCanskych nabozenstvi. Italsky politicky
systém totiZz obsahoval ostfe divergentni tradice - od primitivniho naturalismu az
k ultraracionalistickému marxismu [Alexander 1988b in: Colomy 1990:188], Pod
model kulturniho pilifovani patfi také predvalené Némecko Vymarské republiky,
kde ,,mald radikalni inteligence a velka socialisticka délnicka tfida sebevédomé
nasledovala racionalisticky a modernizujici marxismus, zatimco stfedni tFidy,
statem podporovani intelektudlové a aristokracie nasledovaly silné antimoderni
tradicionalismus v zdkladech silné ovlivnény Luteranstvim.* [Alexander 1988b
in: Colomy 1990:189]

Kulturni refrakce

Konecné prikladem kulturni refrakce jsou USA, kde existuje napéti mezi
liberdlIni intelektudlni levici a konzervativni obchodni vrstvou, tento sociélni
konflikt je ale zastfeSen spolecnou obcanskou kulturou, kterd umoziuje
sociokulturni reintegraci v ramci této vice generalizované spole¢né obcCanské
kultury: Americké konflikty byly vainé, ale zFidka produkovaly ideologie, které
by vainé ohrozily konsensualni rdmec tvofeny americkymi hlavnimi kulturnimi
tém aty[Alexander 1988b in: Colomy 1990:191] Svou teorii kulturni refrakce a
reintegrace se Alexander snazi dolozit na pfipadové studii aféry Watergate. Zde

ukazuje, jak proces kulturni reintegrace polarizované americké spolecnosti, ktery
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probéhl v letech 1972 a7 1974, umoznil rezignaci amerického prezidenta Richarda
Nixona. Zatimco v roce 1972 byla spoleénost polarizovana, v dlsledku éehoZ se
pravicové Casti politického spektra jevily Nixonovy metody jako legitimni boj
proti ,,politickému nepfiteli“, ktery je za hranicemi obcCanské spoleCnosti a
nezaslouzi si tudiZ respekt ke svym pravim; vroce 1974 vedla reintegrace
americké spolec¢nosti smérem ke spole¢né oblanské kultufe nejen k preskupeni
politickych sil, ale také ke zméné normativniho vnimani. Aféra zaCala byt
vnimana jako poruSeni zakladnich moralnich norem amerického obganského
naboZenstvi, v dlisledku ¢ehoZ volali po rezignaci prezidenta Nixona i samotni
republikéni. [Alexander 1988b in: Colomy 1990: 191 -203]

Zavérem je tfeba pfipomenout, Ze Alexanderova kulturni sociologie
pfedstavuje velmi vhodny néstroj pro analyzu priibéhu a dopadu politickych afér.
Jeji zakladni mySlenkou je fakt, Ze pro dopad aféry neni podstatna aféra sama o
sobél1, ale sociokulturni a mocensky politicky kontext, ve kterém se aféra
odehrava. Koneckoncl komparace dopadi ,bytovych afér* Stanislava Grosse,

Miroslava Kalouska a Vlastimila Tlustého je toho jasnym dokladem.

Teorie kulturniho traumatu - case study holocaustu

Teoreticky aparat kulturni sociologie se pfirozené da pouZzit nejen na
analyzu dopadl politickych afér, ale také na analyzu toho, jakym zplisobem je
spole€nosti zpracovavano trauma typu holocaustu [Alexander 2004a 2004b].
Alexanderovym cilem je vypracovat empirickou teorii kulturniho traumatu, ktera
nam pomdZe podivat se na problematiku zpracovani spoleéenskych traumat
s odstupem a jistym odstupem vic¢i prvoplanové hodnoticimu pojeti [Alexander
2004a: 1]. Ale tento koncept traumatu nam také mlze dat novy pohled na doménu

politické a socidlni odpovédnosti. Konstruovanim kulturnich traumat se

10  Watergate® sama o sobé nepredstavovala nic. Byla pouhym faktem a, vrozporu s pozitivistickym
pFesvédcenim, fakta nemluvi. Watergate nemohla, jak by Francouzi mohli Fici, mluvit za sebe. Musela byt
vypravéna spoleénosti; ona byla. abychom pouzili Durkheim(v pojem, socialnim faktem.* fAlexander 1988b
in: Colomy 1990:196]
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jednotlivé kolektivity snazi nejen vysvétlit lidské utrpeni, ale také si klast otazku

po moralni odpovédnosti za néj [Alexander 2004a: 1].

Role traumatu jako konstitutivniho symbolismu?

Traumata hraji klicovou roli pro vymezeni identity kolektivity, plni funkci
»konstitutivniho symbolismu®. Kolektivital® mdZe uznat univerzalni lidsky
rozmér solidarity s trpicimi a rozsifit tak vnimani ,,my* na dosud neintegrované
Gasti sebe sama nebo na jiné skupiny; pfikladem je integrace Zid( do americké
spolecnosti po Druhé svétové valce, jako disledek pocitll solidarity s etnikem
traumatizovanym holocaustem. Kolektivita si, ale mlze také pfivlastnit ,,monopol
na pravo mluvit o utrpeni“, mGZe odmitnout uznat traumata téch ostatnich a mize
je tak nechat ,,trpét samotné* 106 [Alexander 2004a: 1].

Zéakladnim cilem Alexanderovy argumentace je odmitnuti naturalistickych
koncepci vzniku kulturniho traumatu. Tyto koncepce, z nichZ nejvyznamnéjsi je
takzvand ukladaci teorie traumatu (lay trauma theory), pokladaji trauma za
jakousi pasivni reakci organismu, popfipadé spolecnosti na proZité utrpeni
[Alexander 2004a:2-3j. ,Podlé této ukladaci perspektivy, se traumaticka
zkuSenost vyskytuje tehdy, kdyZz traumatizujici udalost interaguje s lidskou
pfirozenosti. Lidské bytosti potfebuji bezpeCi, Fad, lasku a zapojeni. Pokud se
stane néco, co ostfe znemoZni tyto potfeby, neni podle ukladaci teorie
pFekvapujici, Ze lidé budou v d@sledku této nezadouci udalosti traumatizovani.
[Alexander 2004a:3]

Alexander tvrdi, Ze tyto teorie jsou charakterizovany naturalistickym
selhanim [Alexander 2004a:8j. Udalosti samy o sobé nevytvareji kolektivni
traumata. ,,Udalosti nejsou inherentné traumatické. Trauma je socialné
zprostfedkovany atribut.“ [Alexander 2004a:8] K procesu traumatizace mGze dojit
v priib&hu traumatizujici udalosti, mize k nému ale dojit i pfedem jako k pFedtuse

traumatizujici udalosti, udalost, ktera bezprostfedné nebyla traumatizujici, mdze

106 Alexander nepojednava o zplsobu zpracovani traumat psychikou individua, ale o procesu traumatizace
kolektivniho aktéra.
106 Prikladem miize byt napfiklad turecké odmitani uznat arménskou genocidu.



byt zpétné jako trauma interpretovana, a nékdy dokonce mUzZe byt traumatizujici
udalosti ta, ktera se nikdy empiricky nestala.107 [Alexander 2004a:8]

Tyto dlvody vedou Alexandera k tomu, aby v analogii vi¢i Benedictu
Andersonovi a jeho pojmu imagined community vytyCil pojem imagined
traumatic evenl (pFedstavovana traumaticka udalost) [Alexander 2004a:8], Je to
pravé proces socialniho konstruovani, to je pfed-stavovani, socidlni dramatizace a
cyklického ,,odehravani“ a ,prehravani“ traumatizujici udalosti, ktery je klicovy
pro proces vzniku traumatu. Alexander zde chape pfed-stavovani jako proces
kolektivni reprezentace ve smyslu Emila Durkheima. ,PFedstavovani formuje
konstrukci traumatu stejné intenzivngé, pokud odkazuje k nécemu, co se skuteCné
stalo, jako k néCemu, co se nestalo.“ [Alexander 2004a:9]

Ne kaZzd4 socialni krize automaticky vede ke vzniku traumatu. Aby
vzniklo kolektivni trauma, musi se socialni krize stat krizi kulturni [Alexander
2004a: 10]. Traumaticky proces odrdzi rozpor mezi udalosti a jeji reprezentaci
[Alexander 2004a: 11], Nositeli traumatu se stavaji kolektivni aktéfi traumatického
procesu, ktefi v diskursu formuluji naroky o povaze socialni reality, jejich
pri¢inach a odpovédnosti za né. Probiha proces takzvané spiraly signifikace, kdy
kolektivni aktéfi traumatického procesu neustadlym vznadenim svych narokd
redefinuji socidlni realitu. Proti nositeldm traumatického procesu stoji
Lpublikum® - vefejnost, kterou se snazi presvédgit a vici niz vznaseji své naroky
na uznani jejich ,traumatu“ a odpovédnosti za néj. Vytvafi se pocit ,,morélni
paniky“ v ddsledku kterého se vytvafi poptavka po redefinici situace a vytvoreni
nového vladnouciho vypravéni, které ,,vysvétli“ povahu traumatizujici udalosti
[Alexander 2004a: 13]. Smyslem tohoto ,vypravéni“ je popsat povahu utrpeni,
identifikovat obéti, nastinit vztah obéti k Sirsi verejnosti a kone¢né pfipsat nékomu

odpovédnost za traumatizujici udalost.

107 Napadlo mne, Ze za snad nejabsudngjsi doklad tohoto principl mizeme povazovat ,,prvotni hiich* a
,vyhnani z raje*. Tato udalost nemé Zadnou empirickou realitu, presto byla po staleti véFicimi pocitovana
jako trauma. Stfedovéka spolecnost napfiklad legitimovala svou diskriminaci Zen, tim, Ze to byla Eva, tedy
Zena, ktera svedla Adama. Alexander uvadi Hitlerovu viru, Ze mezinarodni Zidovské spiknuti bylo odpovédné
za némeckou prohru v Prvni svétové valce. [Alexander 2004a: 9]
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Socialni konstrukce traumatu - pfipad holocaustu

Traumatizujici proces ilustruje Alexander na pfikladu holocaustu
[Alexander 2004b: 196-263]. Je zde popséan proces socialni konstrukce traumatu
holocaustu, kdy se holocaust povazuje za symbol absolutniho zla. Alexander
upozoriiuje na skutecnost, Ze v dubnu roku 1945, kdy americké jednotky vstoupily
do némeckych koncentraénich taborl, nebyl ,holocaust® vniman jakoZto
jedineéna udalost. Naopak byl vniman jako dalsi pokradovani ,pfibéhl
ukrutnosti“ némecké a japonské moci. Ameri¢ané se mnohem vice identifikovali
strpicimi Polaky a Francouzi neZ s evropskymi Zidy. Doslo zde k pogate€nimu
selhani identifikace této udalosti jakoZzto traumatu [Alexander 2004b:200],
Postupné ale zacalo dochazet k vyznamovému posunu. Nacistické zlo zacalo byt
vice spojovéano s antisemitismem. Prob&hl proces symbolické extenze a
psychologické identifikace sobétmi. Holocaust byl binarné kdédovan v ramci
schématu dobra a zla a byla mu pfisouzena role symbolu ,radikalniho zla“
v kantovském smyslu slova.

Zrodilo se nové ,progresivni vypravéni“ [Alexander 2004b:209]. Doslo
k uznani anomalniho historického statusu nacismu, ktery pfedstavuje vyjimku
z cesty lidstva k pokroku. Konkrétni empiricka zjisténi pak byla zardmovana do
paradigmatu progresivniho vypravéni [Alexander 2004b:210],

Politickym ddsledkem tohoto nového paradigmatu pak byla koncepce
anti-antisemitismu, kterd vedla k vétsi integraci Zidd do americké spoleénosti.
Pravé zde se projevil proces symbolické extenze, ktery vedl k moralni
univerzalizaci odpovédnosti. Za holocaust byli nepfimo odpovédni nejen nacisté,
ale cokoli, co pfipominalo jejich antisemitismus. Masovou vrazdu zid( bylo tfeba
vykoupit bojem za jejich integraci do americké spole€nosti. Pravé v této dobé se
objevila fraze ,,Zidovsko-kfestanska tradice” [Alexander 2004b:208], Byl kladen
dlraz na to, aby politické kampané byly politicky korektni zejména v rasovych a
naboZenskych otazkach a kone¢né do roku 1950 byla zruSena vétSina kvét pro
zidy na universitach a vjinych kulturnich institucich. [Alexander 2004h:215].

Tyto kvoty zaaly byt vnimény jako neamerickd aritmetika! [Alexander
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2004b:216], Spolecnost se snazila oprostit ode vSeho, co byt jen vzdalené
pfipominalo nacismus.

Alexander vSak upozoriiuje na skutecnost, Ze tento proces vibec nebyl
»prirozenou” reakci na trauma ve smyslu ukladaci teorie traumatu. Védéni o
traumatu ma totiz kontingentni povahu, podstatnou roli zde hraje skutecnost, kdo
kontroluje prostfedky symbolické reprodukce ve spole€nosti? Po konci Druhé
svétové valky to byli Spojenci. Oni ustavili Norimbersky tribunal, ktery definoval
nacistickou vinu. Klicovou roli zde sehrdly Zidovské organizace, které zahdjily
kampané proti antisemitismu. ,,Holocaust” sehral roli pfi legitimaci prava lzraele
na existenci. Klicovou roli pfi konstrukci traumatu sehrdla autobiograficka
svédectvi, zejména denik Anny Frankové, ktera se stala identifikaCnim vzorem
spousty americkych Zak( [Alexander 2004b:231-234].

Postupné se vS8ak zaCala situace ménit. Spolu s procesem symbolické
extenze a mordalni univerzalizace prestavaji Americané a Zidovské organizace mit
kontrolu nad symbolickou produkci vypravéni o holocaustu. Holocaust je tak
reinterpretovan jako symbol zla vibec. K holocaustu je tak pfirovnavana americka
politika ve Vietnamu [Alexander 2004b:238], bombardovani Drazdan a Tokia a
dokonce i izraelska politika vG¢i Palestincim. Holocaust se tak stava pfedmétem
politické instrumentalizace. ~ Napfiklad izraelsky premiér Menachem Begin
reagoval na obranu prav Palestincd, ze strany némeckého kancléfe Helmuta
Schmidta, tvrzenim, Ze némecky kancléf, ktery byl za valky ddstojnikem
Wehrmachtu, rlstal vérny Hitlerovi do posledni chvile® [citovano dle: Alexander
2004b:242], s odivodnénim, Ze Organizace pro Osvobozeni Palestiny je vlastné

»neo-nacistickd organizace“.

Alexanderovo mysSleni o obCanské spole¢nosti - nova
teorie societalni komunity?
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Obecné rysy Alexanderova pojeti obanské spolecnosti -
implikace pro teorii societalni komunity

Alexandrovo pojeti ,obCanské spoleCnosti“ v podstaté odpovida

Parsonsovu pojeti societdlni komunity. Tuto analogii vidim v nésledujicich

bodech:

1

Jeffrey  Alexander chépe obcanskou spolecnost jakoZto sféru
solidarity, ,,ve které je pFi napéti vzajemné provazan abstraktni
universalismus s partikularistickymi verzemi komunity.“ [Alexander
1998hb:97] Pravé toto propojeni partikularismu s universalismem je
popisovano Parsonsem a Richardem Miinchem jako jeden
z charakteristickych rysl pojmu societalni komunity.

»ObCanska spolec¢nost® u Jeffreyho Alexandra odpovid4 pojeti
spole€nosti definované v moralnich terminech. [Alexander 1998b:97]
Alexander tak navazuje jednak na Durkheima a pak i na Parsonse,
ktery pochopil kohezi spole¢nosti, a tedy jeji solidaritu na zakladé
jejiho vztazeni se k spolec¢né vyznavanym hodnotdm. Parsons také
hovofi o spoleCcném normativnim systému fadu a naboZenském
konstitutivnim symbolismu, ktery takovy spole¢ny normativni systém
fadu zaklada.

,»ObcCanska spolecnost” predstavuje sféru, ktera ma relativni autonomii
a je funkcionalné provazana s ostatnimi sférami. Podobné je tomu u
societalni komunity, kterou miZzeme popsat pomoci schématu AGIL
jako funkcionalné provazanou s ostatnimi subsystémy spolecnosti.
»ObCanska spoleCnost* neni tvofena pouze instituciondlnimi
strukturami, ale zahrnuje také symbolické kédy, ,které jsou kriticky
dilezité pFi konstituci samotného smyslu spoleénosti pro ty, ktefijsou
uvnitf a kteFijsou mimo ni. Tyto kédyjsou tak sociologicky dilezitg, Ze
bych tvrdil, Ze kazdé studium socialnich, sek&nich, nebo
subsystémovych konfliktd musi byt doplnéno odkazem ktéto civilni

symbolické sféfe.” [Alexander 1998b:97] Tyto symbolické kody
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v sobé& zahrnuji principy inkluze a exkluze v ramci této spole€nosti.
Tyto Kkategorie inkluze a exkluze analogicky odpovidaji kulturnim
kategoriim Cistoty a necistoty, které se wvyjadfuji v ritudlech.
Symbolicky kéd nam fika, kdo je pfitel a kdo nepfitel, kdo ma byt

zahrnut do obCanské spolecnosti a kdo ne.

Binarni k6édovani - nova teorie konstitutivniho symbolismu?

\% této  kapitolce se chci vénovat popisu velmi komplexnich
generalizovanych symbolickych systémd, které definuji ob&anské ctnosti a
obcanské nefesti. Toto binarni kddovani se vyskytuje na tfech rovinach: na roviné
motivd, na roviné vztah( a na roving instituci. Na roviné motiv( je lidské jednani
strukturovano podle opozic uvedenych v tabulce. V prvnim sloupci jsou uvedeny
kédy pro pozitivni jednéni, které je sluCitelné s demokratickou politickou
kulturou. Obc¢ané maji byt aktivni, autonomni, racionalni a podobné. Naproti

tomu pasivita, zavislost a iracionalita predstavuji nezadouci mody jednani.
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diskursivni struktura socialnich motivd

demokraticky kod antidemokraticky kod
aktivismus pasivita
autonomie zavislost
racionalita iracionalita
rozumnost hysterie
klidny podrézdény
sebekontrola vasnivost
realisticky nerealisticky
zdravy Sileny

[Alexander 1998b: 100]

Vzorec chovani aktérll se prendsi i na rovinu socialnich vztahl. Jestlize
jsou aktéfi pasivni, zavisli a iracionalni, pak nevytvofi oteviené struktury zaloZené
na dlvére, ale spiSe tajné spoleénosti zaloZené na podeziivavosti vigi vnéjsimu
svétu. Tyto tajné spole€nosti budou mit konspirativni charakter, budou se snazit
druhé podvadeét, jejich jednéani bude zaloZeno na kalkulaci a budou ostatni mimo

skupinu povaZovat za své nepratele. [Alexander 1998b: 100]
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Diskursivni struktura socialnich vztahd

demokraticky kod nedemokraticky kod

otevieny tajny

divétujici podezfivavy

kriticky uctivy

zalozeny na cti zaloZeny na vlastnich zajmech
svédomity hrabivy [greed]
pravdomluvny podvadgjici

primocary kalkulujici

vefejné debatujici konspirativni

pratelsky nepratelsky

[Alexander 1998b: 100]

Tato struktura lidskych motivi a vztah(l se potom odrazi i ve
struktufe politickych a pravnich instituci. ,Jestlize clenové narodni
komunity jsou iracionalni v motivech a ned@véFivi v socidlnich vztazich,
pak pFirozené vytvofi instituce, kteréjsou arbitrarni spiSe neZ regulované
pravidly, které jsou exkluzivni spiSe nez inkluzivni a které kladou osobni
loajalitu nad neosobni a smluvni zavazky., které jsou Fizené osobnostmi
spiSe nez zavazky vi¢i GFadu a kteréjsou organizované dofrakci spise nez
do skupin, které by byly odpovidaly na potfeby spolecnosti jako celku.*
[Alexander 1998b: 101] Toje vyjadfeno pomoci nasledujici tabulky:
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diskursivni struktura socialnich instituci

demokraticky kod nedemokraticky kod
regulovand pravidly arbitrarni

pravo moc

rovnost hierarchie
inkluzivni exkluzivni

neosobni osobni

smluvni askriptivni loajalita
socialni skupiny frakce

Urad osobnost

[Alexander 1998b: 101]

VSechny tyto tfi struktury diskursivnich struktur jsou spolu svéazény.
Kazdy element vjedné sadé je spojen analogickymi vztahy selementy v jinych
sadach. ,, ,Ovladany pravidly’ , napfiklad, kliCovy element v symbolickém
porozuméni demokratickych socialnich instituci, je povazovan za homologicky -
synonymicky nebo vzajemné se posilujici v kulturnim smyslu - s ,pravdomluvnym *
a ,otevfenym’ pojmy, které definuji socialni vztahy a s ,rozumnym ‘ a
,autonomnim’, prvky ze symbolické sady, kterd specifikuje demokratické motivy.
Stejnym zplsobem jakykoli prvek zjedné strany jakékoli sady je chapan jako
protikladny jakémukoli prvku z druhé strany jakékoli sady. Napfiklad podle
pravidel této SirSi kulturniformace je ,hierarchie ‘chapanajako nepratelska ke

kriticky' a ,otevfeny' a také k ,aktivisticky ‘ a ,sebe-kontrolujici se

[Alexander 1998b: 101]

Societalni komunita a diskursy svobody a represe

Na z&kladé tohoto schematismu Alexander popisuje diskursivni formaci
zaloZenou na protikladu dvou diskurs(: diskursu svobody a diskursu represe.

Diskurs svobody ma posvatny charakter. Vztahuje se ke schopnosti angazovat se
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v dobrovolnych asociacich. Negativni strana vySe uvedenych tabulek pak tvofi
diskurs represe. Lidé, ktefi maji negativni vlastnosti popsané ve vySe uvedenych
tabulkéach, si logicky nemohou vlddnout sami. Musi jim byt upfen pfistup kjejich
zakladnim pravim. Tito lidé musi byt v koneéném dlsledku potladeni. Diskurs
svobody naproti tomu reprezentuje kategorii posvatného. Jeho pouZivani ma
ocCistnou funkci. Naproti tomu diskurs represe ztélesfiuje nejhorSi vlastnosti
narodni komunity. Predstavuje kategorii profanniho. Kazdy narod ma néjaky
svlj ,mytus plvodu®, ktery vysvétluje plvod diskursu svobody. Americky
mytus svobody vznikl jako vyprdvéni o puritdnskych ,svétcich* a pozdéji o
hrdinech revolu¢ni valky za nezavislost [Alexander 1998b: 104], Mytus represe
pak postupné predstavovali anglicti aristokraté z obdobi valky za nezavislost,
pozdéji divoci Indiani a ,,papeZsti“ imigranti.

Alexander déle rozviji smélou predstavu, podle které diskursivni formace,
zaloZzend na protikladu obCanskych ctnosti a nefesti, pfedstavuje jakysi binarni
kod, ktery ma funkci ,metahodnoty‘ v moderni pluralitni spole€nosti. Jednotlivé
strany se v ramci pluralitni spolecnosti shodnou na abstraktnich hodnotach
obCanské kultury, které tento kod prezentuje, ale viibec se neshodnou na pfifazeni
hodnot tohoto kédu jednotlivym socialnim aktériim.

Kdo reprezentuje diskurs svobody? Je to komunista vyslychany z diivodu
své neamerické aktivity v Kongresu USA, nebo senator Mc Carthy, ktery ho
vyslycha? A kdo z téch dvou reprezentuje diskurs represe? Krajni pfipad aplikace
tohoto diskursu predstavuji narodni véalky. Zatimco vojaci toho naSeho tdbora
ztélesiuji diskurs svobody, vojéaci nepfitele ztélesiiuji, jak jinak, diskurs represe.
Skute€nost, Ze tito reprezentuji diskurs represe, ndm dava pravo nepovazovatje za
rovnocenné partnery.

Za normalnich okolnosti v dobé rozvinuté obcanské spolecnosti se
diskurs represe aplikuje pouze na déti a na zlo€ince. Nékdy je aplikace diskursu
represe na oponenty opravnéna, jako tomu bylo napfiklad v pfipadé nacistd.
Diskurs represe se vSak aplikuje, at’' je oponent ve skuteCnosti Spatny nebo ne. Ve
skutecnosti jsou vSak v té samé obCanské spole€nosti inherentné pfitomny oba dva

diskursy. | obcCané v sobé nesou potencidl kiraciondlnimu chovani, pravé
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otevienost a ob¢anska dlvéra mohou umozZnit to, Ze budou podvedeni: Jinymi
slovy, samotné kvality, které dovoluji obCanskym spole€nostem byt uvnitf
demokratické - kvality, které zahrnuji symbolické opozice, které dovoluji, aby
byla svoboda vibec definovand néjakym smysluplnym zplisobem —znamena, Ze
¢lenové obcanské spole€nosti nemaji divéru v to, Ze by mohly efektivné zachazet
ze svymi oponenty, at bud zevnitF, nebo zvnéjSku. Diskurs represe je inherentni
v diskursu svobody. Vtom spociva ironie, ktera je vjadru diskursu obcCanské

spolecnosti[Alexander 1998b: 107]

Societalni komunita a dialektika posvatného a profanniho

Na zakladé této dichotomizace posvatného a profanniho se Alexander
pokousi vysvétlit i vyvoj pojmu ob&anské spole€nosti. Prvni stddium vyvoje
pojmu obCanské spoleCnosti je charakterizovdno inkluzivitou jako
zposvatnénim [inclusivness as sacralization], [ob¢anska spole¢nost 1] Toto
pojeti navazuje na koncepce skotskych moralistd 18. stoleti.18 Obcanska
spole¢nost zde byla naddna moralni a etickou silou. [Alexander 1998c:3] Jeji
kvality byly spojeny s civilizujicim vlivem kapitalistického trhu. Kapitalismus byl
spojen se sebedisciplinou a individuaIni odpovédnosti.

V dalsi fazi vyvoje pojmu nastiva jeho profanace [ob&anska spole¢nost
I1.]. V letech 1820-1830 se poprvé objevuje literatura, kterd spojuje kapitalismus
s nelidskou instrumentalitou, panstvim a vykofistovanim. [Alexander 1998c:4.]
,»Obcanska spole€nost“ pfestdva byt chapana jako moralni komunita, nybrz je
pouhym produktem kapitalistickych vztah(. Myslitelem, ktery nejlépe vyjadril
tuto kritiku obCanské spolecnosti, byl Karl Marx ve svém spise K Zidovské otazce
[Marx:1961], Identifikaci obanské spolecnosti s kapitalistickym trhem, oviem
pozitivné chapanou, pfejiméa také konzervativni pravice.
1B obcanska spole¢nost byla inkluzivnim, zastfeSujicim konceptem, ktery odkazoval kpFemi¥e instituci
mimo stat. Urcité zahrnovala kapitalisticky trh ajeho instituce, ale také odkazovala k tomu, co Tocqueville
nazval dobrovolnym naboZenstvim (protestantské denominace zaloZené na dohodé a nejsouci soucasti
establishmentu), privatni a vefejné asociace a organizace, vsechnyformy kooperativnich socialnich vztahd,

které vytvareji pouta dlvéry, vefejné minéni, zakonna prava a instituce a politické strany.“ [Alexander
1998¢:3]
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Konecné treti fazi v Alexanderové dialektické triddé je faze analytické
diferenciace jakozto realismu, [obCanska spole¢nost I11.] V této fazi vznika
pochopeni obanské spole€nosti jakozto sféry, kterd je ,,analyticky nezavisla na -
a do rozmanitych stupfid empiricky odlisend od - nejen statu a trhu, ale taky od
ostatnich socialnich sfér. “ [Alexander 1998c:6] Jeffrey Alexander proto
navrhuje nasledujici definici obfanské spolecnosti:

,,ObCanska spolecnost by méla byt chapanajako solidarni sféra, ve které
je postupné definovan a do jistého stupné vynucovan ur€ity typ universalizujici-se
pospolitosti. Vrozsahu vjakém tato solidarni komunita [podtrzeni M. N.]
existuje, se projevuje ve verejném minéni, obsahuje svoje vlastni kulturni kody a
vypraveéni v demokratickych idiomech, je strukturovana sadou typickych instituci,
zejména pravnimi a novinafskymi aje viditelna v historicky odlisSnych sestavach
interakcnich praktik, jako je obCanskost [civilityj, rovnost, kriticismus a respekt.
“ [Alexander 1998c:7]

Obcanska spole¢nost proto musi byt chapana vzhledem Kk procestim

systémové diferenciace a k hranicim mezi ob¢anskou a ne-ob¢anskou sférou.
Celkové lze Fici, Ze Alexander velmi obohatil teorii societalni komunity
zejména svoji koncepci obCanské spolecnosti a pozdéji obCanské sféry. Jeho
koncepce bindrniho kédovéni pfedstavuje vyznamny pfinos pro nové promysleni
problematiky konstitutivniho a moralné evaluativniho symbolismu v rdmci
moderni spole€nosti. Na jeho kulturni sociologii Ize ocenit zejména jeho
multidimenzionalni charakter, kdy v duchu nejlepSich parsonsovskych tradic
chape politické procesy multidimenzionalng, ukazuje, jak jsou ideje a kulturni
vzorce v politice pouzivany casto instrumentalné, ale pfesto maji vyznamny vliv
na socialni procesy. Alexanderova kulturni sociologie obCanské spole€nosti tak
pFedstavuje kritiku nejen materialistického redukcionismu, ale také idealistického
normativismu, ktery se snadno zvrhava do podoby moralniho fundamentalismu.
Mimo jiné i proto je tfeba vénovat jeho teoriim pozornost, kterou si beze sporu

zaslouZi.
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Zavérecné shrnuti

1 Ve své praci se pokouSim odpovédét na otdzku: ,,Co drZi spolecnost
pohromadé? “ a to na zadkladé teoretického instrumentaria Parsonsovy
funkcionalistické sociologie. Pracuji zejména sjeho pojmem societalni komunity,
jak je definovan vjeho knize Spolec¢nosti, vyvojové a srovnavaci hodnoceni

[Parsons 1966], Vychazim ze zde pouZité definice societalni komunity:

Societalni komunita ,je tvorena jednak normativnim systémem Fadu, jednak
statusy, pravy a zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi. To se mlze u rdznych podskupin
komunity liSit. Ma-li spole€enska komunita Zit a vyvijet se, musijako zaklad své
socialni identity udrZovat integritu spole¢né kulturni orientace, jez je v Siroké
mite sdilenajejimi Cleny. “ [ Parsons 1966:31].

Cilem této prace je pokus tento Parsonsem pouze nafrtnuty pojem propracovat a
rekonstruovat na zéakladé pouZiti koncepci ostatnich autorl zejména z fad
neofunkcionalistd (Jeffrey Alexander, Richard Mdnch, Shmuel Eisenstadt), ale i
ostatnich autor(i (David Lockwood, Stein Rokkan, Lewis Coser, John Rawls).
PfestoZe prace hodné pracuje s interpretacemi nazord téchto autorli, domnivam se,
Ze ji lze povaZovat za originalni teoretickou préci, nebot" zejména posledné
zminéni autofi s pojmem societadlni komunity explicitné neoperuji (a kdyz, tak
pouze marginalné), navic mnozi z nich nejsou viibec spojovani s funkcionalismem
(napriklad politicky filosof John Rawls) a zapracovani jejich mysSlenek do
konceptu societalni komunity povaZuji za svidj badatelsky pfinos. Nechci byt
neskromny, ale domnivam se, Ze komplexita, sjakou jsem zrekonstruoval pojem
societalni komunity, vyrazné pfesahuje prace ostatnich autord, ktefi se vénuji této
problematice [Gerhardt 2001].

2. Prvnim krokem je pokus o rekonstrukci pojmu u dila samotného Parsonse.
Zde dochéazim k zavéru, Ze z Parsonsova uzivani pojmu lze dovodit, Ze Parsons
nahliZzi na tento pojem ze dvou hledisek. Pro prvni hledisko jsem zvolil nazev

historicko genealogicky pohled, kdy Parsons popisuje diferenciaci a vyvoj
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societdlni komunity v rémci evoluce rozmanitych spoleCnosti, od spole¢nosti
takzvané primitivnich az po spole€nosti moderni. Druhé hledisko nazyvam
systémové teoretickym prFistupem, kdy je societdlni komunita nahlizena jako
subsystém spolecnosti, ktery v ramci spole€nosti pIni funkci | - integrace

z hlediska analytické diferenciace podle schématu AGIL.

3. Parsonsdiv pojem societalni komunity je v praci zasazen do kontextu
obecné socialni teorie: teorie socidlniho jednani, koncepci socidlniho fadu,
koncepci sociélni a systémové integrace. Ddle je také zasazen do kontextu déjin
sociologie (2. kapitola), kdy se zabyvam problémem, jak chéapali integraci

spolecnosti autofi pfed Parsonsem.

4, Pojem societalni komunity se netyka pouze socialni integrace, ale popisuje
i integraci systémovou. Této problematice se vénuji ve Ctvrté kapitole vénované
systémové teoretickému aspektu pojmu societdlni komunity. Jednotlivé
subsystémy spole€nosti podle schématu AGIL maji svoje vlastni symbolicky
generalizovand média (moc, penize, vliv a hodnotovy zavazek), pficemz societalni
komunité odpovidd médium vlivu. VIiv je institucionalizovdn do podoby
statusového systému, tedy druhého aspektu Parsonsovy definice pojmu societalni
komunity - potud by se jednalo o integraci socialni. Systémova integrace

spolecnosti je zajiStované procesy vzajemné smény mezi subsystémy.

Kazdy subsystém spoleénosti mize byt sam diferencovan podle schématu
AGIL na subsystémy druhého Fadu. PF¥islusné procesy smény se odehravaji
mezi subsystémy druhého Fadu, které pIni v daném subsystému prvniho Fadu
stejnou funkci.  Probihaji zde tedy vzajemné smény mezi integrativnimi
subsystémy druhého Fadu politického, fiducidrniho, ekonomického a societalniho
subsystému. Vzhledem ktomu, Ze uvedené schéma pfedstavuje analytickou a
nikoli realnou diferenciaci, pfedstavuji integrativni subsystémy druhého Fadu zénu
interpenetrace jednotlivych subsystémi prvniho fadu, to je z6nu interpenetrace

ekonomického, politického, societélniho a fiduciarniho subsystému.
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Pokusim se podat konkrétni priklad: Podle Richarda MUncha [1984:75]
pfedstavuje integrativni subsystém [druhého Fadu] fiduciarniho [sociokulturniho]
subsystému [prvniho Fadu] systém normativni tvorby konsensu, integrativni
subsystém societédlni komunity pFedstavuje solidarni komunita [Miinch 1984:
262], integrativni subsystém politického systému pFedstavuje pravni subsystém
[Miinch 1984: 306] a integrativni subsystém ekonomického systému predstavuje
trzni komunita ekonomického Fadu [Miinch 1984: 614], Procesy vzajemné
interakce dochazi k interpenetraci téchto subsystéml a k vytvofeni jednotného
integrativniho subsystému spolecnosti. K interpenetraci dochazi v ramci instituci a
roli ve spoleCnosti. Interpenetruji ijednotlivd symbolicky generéalizovana média,
napfiklad odlisit moc od vlivu a hodnotového zdvazku lze nékdy pouze

analyticky.

5. Patd kapitola predstavuje pokus, vyrovnat se s kritikou Parsonse, jako
myslitele pfehnané konsensudlniho a zapracovat do teorie societdlni komunity
problematiku socidlniho konfliktu. Moje teoretickd prace v této kapitole zacina
vyuzitim Coserovy teze, Ze i konflikt ma svoji integracni funkci. Konflikt viibec
mdZe mit blahodarnou roli pro integraci spoleénosti, jak ukazal jiZz Nicolo
Machiavelli ve svych Rozpravach kdeseti knihdm Tita Livia, kde popsal
integraéni roli konfliktu mezi patriciji a plebeji ve starovékém Rimé. Nosna teorie
societalni komunity se tedy musi pokusit popsat, jakym zplsobem jsou konflikty
institucionalizovany v ramci instituci societalni komunity. Societdlni komunita
totiz neni jenom zalezitosti existujici v ramci kolektivniho védomi, nybrz tento
pojem mé& v sobé i dimenzi organické solidarity, jak ukazuji analyzy jeho

systémoveé teoretické dimenze. Pojem societalni komunity ma empiricky

Vyjdeme li z definice societalni komunity:
Societalni komunitaje tvofena:

a. Normativnim systémem Fadu,
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b. statusy, pravy a zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi [Parsons 1966:31],

pak plati, Ze prvni dimenze odpovidd prevazné kolektivhimu védomi a tedy
mechanické solidarité v Durkheimové smyslu, zatimco druha dimenze odpovida
stratifikacnimu a institucionalnimu systému obc¢anské spolecnosti, tedy organické
solidarité.

Otézka potom zni, jak je v rdmci instituci obfanské spole¢nosti (societalni
komunity) institucionalizovan socialni konflikt. Zde pracuji s pojmovym
instrumentariem norského politologa Steina Rokkana, ktery vypracoval teorii
sociokulturnich Stépeni. Pfebiram jeho nazor, Ze rozhodujicim institucionalnim
mechanismem zvladani konfliktl plynoucich ze sociokulturnich $tépenf je systém
politickych stran (pfinejmenSim v Zapadni Evropé). Z hlediska Rokkanovy
interpretace Parsonse predstavuje systém politickych stran (Parsonslv subsystém
politické podpory) zo6nu interpenetrace mezi statem (politickym subsystémem
spolecnosti) a societdlni komunitou (obCanskou spole€nosti). Societalni komunita
v sobé tedy musi obsahovat i institucionalni dimenzi, kam patfi NGO, odbory,
politické strany ajiné instituce obCanské spoleCnosti.

Pfinos Rokkana jev tom, Ze rozpracoval to, co my nazyvame systémové
teoretickou dimenzi pojmu societdlni komunity na zékladé empiricky podloZené
analyzy diferenciace systémi zapadoevropskych politickych stran. Tak pfispél
k pfekonani plvodni Parsonsovy definice, ktera povazovala societalni komunitu
pfevézné za zalezitost kolektivniho védomi, i kdyZz, jak jsme na to poukazovali,
toto neplatilo jednoznacné.

6. Snad nejvyznamnéjSi inspirani zdroj k obohaceni pojmu societalni
komunity o rozmér socialniho konfliktu pfedstavuje koncept dialektiky solidarity
a schizmatu od Davida Lockwooda. Vyjdeme-li z toho, Ze societdlni komunita je
tvofena: 1. normativnim systémem Fadu, 2. statusy, pravy a zavazky
vyplyvajicimi z €lenstvi [Parsons 1966:31], pak Lockwoodovo dilo ném
umozfiuje nové promyslet vztahy mezi dvéma dimenzemi pojmu societalni

komunity. Lockwood pracuje s Durkheimovym pojmem socialni klasifikace, ktery
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podle mého nézoru nejlépe odpovida pojmu societdlni komunity. Durkheimovska
socialni klasifikace zahrnuje v sobé obé dvé dimenze pojmu societalni komunity,
tedy jak normativni systém Fadu, tak i statusovy systém. Sociélni Fad je integrovan
pomoci spolecného hodnotového systému, ktery determinuje statusovy systém,
ktery jednak legitimizuje hierarchii statusd jako celek, jednak alokuje lidi do

jednotlivych statusovych pozic.

Lockwood kontrastuje Durkheimdv normativné konsensualni pfistup
s Marxovym utilitaristicko konfliktualistickym pfistupem. Pfi hlubSi analyze vSak
dochazi k zavéru, Ze obé dvé teorie jsou komplementarni, nebot' pfedpokladaji
rezidualni koncepty opacného teoretického pfistupu. Lockwood to ukazuje na
analyze procesti deklasifikace socialniho Fadu a nasledné reklasifikace do
nového statusového systému. Hlavnim motorem procesli deklasifikace je mu
napéti dané statusovou inkongruenci mezi moci a socialnim statusem. Tato
inkongruence vede k relativni deprivaci, ktera vede k ideologickym konverzim a
ke zpochybnéni daného statusového fadu. DalSi vyvoj zavisi na tom, zda jsou ve
spolecnosti dostupné alternativni hodnotové systémy, nebo zda je spolecnost
odsouzend k fatalismu. V pfipadé dostupnosti ideologickych alternativ je proces
deklasifikace pouze doCasny a je nasledovan moralni reedukaci, ktera vede
k reklasifikaci do podoby nového statusového fadu. Statusovy systém jako druha
dimenze pojmu societalni komunity je tedy tésné spojen s procesy v materialnim
svété moci a penéz. Lockwood ndm tak umoZiuje nové promyslet jak se v ramci
societalni komunity projevuje interdependence norem a moci. Zarovefi nam
umoznuje dojit k zaveéru, Ze societdlni komunita se netykd pouze fenoménu
integrace socialnf, tedy integrace aktér(i, ale Ze struktury societalni
komunity, umoZnuji i integraci systémovou, tedy integraci jednotlivych ¢ésti
spolecnosti. Tento systémové integrativni rozmeér societadlni komunity je dan uz
tim, Ze societadlni komunita je Parsonsem definovana jako syntéza svych dvou
dimenzi: normativniho fadu a statusového systému. Zejména statusovy systém
silné interpenetruje s politickym a ekonomickym systémem spolecCnosti.

Normativni Fad zase interpenetruje s kulturnim systémem lidského jednani.
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Parsonsovy pojmy interpenetrace a societdlni komunity nam s pomoci
Lockwoodova teoretického instrumentaria umoZzfuji vysvétlit i systémovou
integraci moderni spole€nosti.

7. V Sesté kapitole se pokou$im zanalyzovat, ¢im mize koncept societalni
komunity obohatit neofunkcionalisticka reformulace Parsonsovy teorie jednani
z dila Richarda Miincha a Jeffreyho Alexandera. Dochazim k zavéru, Ze zejména
iYliinchova akcentace Parsonsova pojmu interpenetrace skyta nové
interpretacni moznosti pro vyklad pojmu societdlni komunity. Pojem
jednotlivych  subsystém(, které maji v neofunkcionalistické teorii pouze
analyticky charakter, na rozdil od teorie Niklase Luhmanna. UZ sama
voluntaristickd teorie jednani je vlastné interpenetraci pozitivistickych a
idealistickych pfistupl, Parsonsliv analyticky realismus je interpenetraci apriorni
teorie kantovského stylu a empirické zkuSenosti, myslitelé, ze kterych vychéazel
(Whitehead, Durkheim, Freud, Weber) odmitali redukcionismus a jejich teorie
maji multidimenzionalni charakter, kde je vysvétlovani fenoménl zaloZeno na
interpenetraci vice faktord. Sama societdlni komunita je interpenetraci
normativniho fadu a statusového systému, realné existujici socialni fad, je podle
MUncha, interpenetraci Fadu na zakladé donuceni, nahodilého Fadu,
konformistického fadu a idealniho fadu [Miinch 1984:619].

Pojem interpenetrace je implicitné obsazen i v Alexanderové teorii
jednani. Postpozitivisticka véda je interpenetraci metafyzickych a empirickych
faktord (viz Alexanderovo védecké kontinuum), povaha socialniho jednani mze
byt vysvétlena na zakladé interpenetrace racionalnich a iracionalnich vysvétleni
(silnd syntéza) a povaha socidlntho Ffadu mlZe byt pochopena na zakladé
asymetrické interpenetrace individualistickych a kolektivistickych pfistupl (slaba
syntéza). Samotné jednani pak chéape Alexander multidimenzionalné jako
interpenetraci dimenzi interpretace (zahrnujicich typifikaci a invenci) a strategické
kalkulace. Systém jedn&ni pak podle Alexandera pfedpokladd interpenetraci

osobnosti, kultury a socialniho systému.
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8. Pojem interpenetrace pak hraje kli¢ovou roli pro Munchlv vyklad
systémové integrace moderni spolecnosti. Kazdy subsystém spole€nosti podle
schématu AGIL ma podle Miincha svlj vlastni integraéni aspekt, Miinch tedy
rozliSuje ekonomickou, politickou, solidarni a kulturni integraci. Plati totiz, ze
jednotlivé subsystémy spolecnosti podle schématu AGIL (ekonomicky, politicky,
societdlni komunita a fiduciarni subsystém, ktery Miinch nazyvéa subsystémem
sociokulturnim) mohou byt podle schématu AGIL rozdiferencovidny na
subsystémy druhého fadu. Kazdy subsystém spole€nosti prvniho Fadu pak v sobé
obsahuje pfislusny integrativni subsystém druhého Fadu, to je ekonomickou,
politickou, solidarni a kulturni komunitu. Societalni komunita pak pfedstavuje

interpenetraci téchto komunit (integrativnich subsystém( druhého fadu).

Societalni komunita pfedstavuje integracni subsystém spole¢nosti. Sama
je ale také vysledkem interpenetrace integracnich subsystémd druhého Fadu,
to je integracniho subsystému ekonomického systému (trzni komunita),
integraniho  subsystému  politického systému (politickd komunita) a
integracniho subsystému sociokulturniho systému (kulturni komunita).10
Solidarni komunita pfedstavuje specificky pfipad, protoZe je tim subsystémem
druhého Fadu moderni societdlni komunity, ktery pIni funkci integrace pomoci
socialni solidarity tedy socialni integrace.110

Moderni societalni komunita je tedy zaloZena na interpenetraci Ctyf
komunit, které spoCivaji na Ctyfech typech inkluze: na ekonomické inkluzi,
politické inkluzi, socialni inkluzi a sociokulturni inkluzi. Historicka geneze téchto
inkluzi je popséna v kapitole vénované historicko-genealogické dimenzi pojmu
societalni komunity. Ekonomické inkluzi odpovidaji obfansk& prava na osobni
svobodu (Freiheitsrechte), nebot’ jsou nezbytnou podminkou existence moderni

post-feudalni trzni spole€nosti; politické inkluzi odpovidaji politickd prava,

10 Vyjdeme-li z Parsonsovy definice societalni komunity citované v pfedchozi poznamce, pak by z toho
plynulo, Ze kazda z téchto &tyi komunit by méla mit sv{j vlastni systém normativniho fadu a sv{j vlastni
systém statustl &lenstvi.

Miinch vypracoval celou koncepci socialni integrace [viz: M0nch 2001 b:759]).
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socialni inkluzi odpovidaji socialni prava, kterd jsou zajistovdna mimo jiné
systémem socialniho zabezpeceni; kulturni inkluzi odpovidaji kulturni préava.

Sama societalni komunita je dale rozdiferencovana podle schématu AGIL
a v kvadrantu | vytvafi cosi jako societdlni komunitu druhého Fadu, kterou
bychom mohli pojmout jako ob&anskou spole€nost. Ta v sob& opét zahrnuje
dimenzi pluralismu volnych asociaci (obanska spole¢nost v minimalistickém
smyslu), dimenzi formalni pravnosti, dimenzi obCanskych prav a dimenzi etické
univerzalizace, kter4 navazuje na tradici zapadniho universalismu inspirovanou
univerzalismem kFestanskym.

Dilo Richarda Miincha [1984] ndm dale poskytuje vyznamnou inspiraci
pro promySleni pravni dimenze pojmu societdlni komunity. PFfipomeneme si
Parsonsovu definici societalni komunity: Societalni komunita ,je tvofenajednak
normativnim systémem TFadu, jednak statusy, pravy a zavazky vyplyvajicimi
z Clenstvi. “ [ Parsons 1966:31] Pak nam musi byt jasné, jak kli¢ovou roli musi
hrat pfi konstituci moderni societdlni komunity pravo. Pravo pfedstavuje
integrativni subsystém (I kvadrant) politického systému spolec¢nosti (G kvadrant)
a jako takovy tento subsystém interpenetruje s ostatnimi integrativnimi
subsystémy druhého Fadu jednotlivych systém( spole¢nosti. Dalo by se tedy fici,
Ze pravo je vyjadfenim politické komunity, nebot jinde nazyva Miinch
integrativni subsystém politického systému politickou komunitou. Integrativnim
subsystémem pravniho subsystému politického systému, tedy integrativnim
subsystémem tfetiho fadu, je pak pravni komunita. Z toho lze vyvodit, Ze pravni
komunita pfedstavuje integrativni subsystém tfetiho fadu politické komunity,
kterdje integrativnim subsystémem druhého Fadu.

Pravni subsystém politického systému interpenetruje s integrativni dimenzi
societalni komunity a to ndm umoziiuje nové pochopit roli prava pfi systémové
integraci moderni{ spole¢nosti. Jak zndmo, Durkheim rozliSil dva druhy préava:
pravo represivni, které pfevazuje u spole€nosti s mechanickou solidaritou, a pravo
restitutivni, které pFevaZzuje u spole€nosti s organickou solidaritou. Je to pravé
restitutivni pravo, které nam umoZiuje nové promyslet moZnost systémové

integrace moderni spolec¢nosti, a navic spolu srepresivnim pravem zajiStuje i
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integraci socidlni. Instituce prdva ndm umoziuje chapat sociélni a systémovou
integraci jako dva aspekty téhoz. RozliSeni mezi socialni a systémovou integraci
ma tudiZz pouze analyticky charakter, redlné existujici integraCni mechanismy

zahrnuji jak aspekt integrace socialni, tak aspekt integrace systémoveé.

9. Vyznamny interpretani pFinos pfedstavuje i koncepce politického
liberalismu Johna Rawlse, a to zejména jeho idea pfekryvajiciho se konsensu.
PFinos Rawlsovy teorie spoCivd zejména ve skuteCnosti, Ze ndm umozni lépe
porozumét charakteru normativniho Fadu moderni  pluralitni liberalné
demokratické spolec€nosti. Predstavuje tak doplnéni popisu, jak vznikala societalni
komunita moderni pluralitni spolecnosti, ktery byl popsan v kapitolach
vénovanych historicko genealogickému rozméru pojmu societdlni komunity,
zejména v kapitolach: Strukturalni zména societalni komunity v modernich
zdpadnich spole€nostech a Americka societdIni komunita - Parsonsova stat ,,Full
Citizenship for the Negro American?*“. Rawlsova teorie pFekryvajiciho se
konsensu ndm umoziuje filosoficky zdlvodnit nemetafyzicky zaloZeny pluralitni
fad, jeho ideje priority prava pfed dobrem a spravedlnostijakoZto/érovosti jenom
potvrzuji vyznam moderni societalni komunity jakozto pravni komunity. Moderni
spole€nost nedrzi pohromadé spole¢na vize metafyzického dobra, neni islamskou
Ummou, ale je drZzena pohromadé nemetafyzicky zaloZenym Gstavnim pravem.
Rawls ndm tak umoZiuje lépe pochopit, v &em se li§i Gellnerova ob&anska

spole€nost od ideokratické Ummy.

10. Daldi vyznamné obohaceni pojmu societdlni komunity ndm podava
Alexanderova kulturni sociologie. Jeffrey Alexander se pokouSi nové promyslet
parsonsovské téma relativni autonomie a vzadjemné interpenetrace kultury a
socialniho systému. Pokrok oproti Parsonsovi spoCivd vtom, Ze Parsonsovi
vylita, Zze smichal dvé roviny problémd: analyticky problém vztahu mezi
Grovnémi kulturniho a socialniho systému a empiricky problém vztahu konsensu a
konfliktu. Alexander rozliSuje tfi mozné typy vztahu kulturniho systému a

spole€nosti: kulturni specifikaci, kulturni refrakci a kulturni pilifovéni. Kritizuje
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Cisté specifikaéni pfistup, protoZe neumoziiuje adekvatni porozuméni procesdim
politické mobilizace a skupinového konfliktu. Na pfikladu aféry Watergate
popisuje kulturni refrakci, kdy je skupinovy konflikt pfekryt spole¢né sdilenou
normativni kulturou. Pravé tyto jeho Gvahy ndm umoziuji nové promyslet prvni
dimenzi pojmu societalni komunity, totiz normativni systém Fadu. V situacich
silnych spoleéenskych konfliktl lidé mohou pocitovat znacnou existencialni
Uzkost a hledat vychodisko ve fundamentalistickém vzyvéani zékladnich a
obecnych kulturnich hodnot. Zde Alexander obohacuje Lockwooddv pfistup a
ukazuje, Ze deprivace nemusi nutné vést k deklasifikaci, ale naopak k posileni

existujici sociélni klasifikace.

Dalsi obohaceni pfedstavuji Alexanderovy analyzy kulturniho traumatu,
které vrhaji novy pohled na problematiku konstitutivniho symbolismu. Modernim
konstitutivnim symbolismem tak nemusi byt pouze ndbozenstvi, ale konstitutivni
symbolismus mlzZe spoéivat ve spoleéné historii proZitého utrpeni. Ukazuje se zde
historicky kontingentni charakter ,,my“, které vymezuje identitu dané spole¢nosti.
Pfikladem je mu trauma holocaustu, které se stalo legitimizaini bazi boje proti
antisemitismu a zdGvodnénim existence statu lzrael. PFi vytvafeni pocitl ,my*
hraje dilezitou roli symbolicka extenze a psychologicka identifikace s obétmi, ne
néhodou holocaust pfispél k definitivni integraci Zid(i do americké societalni
komunity, byt antisemitou bylo po holocaustu neamerické. Procesy socialni
konstrukce traumatu maji ale podle Alexandera multidimenzionalni charakter.
ZaleZi nejen na diskursivnich kategoriich, jako je moralni pravda, ale také na
zdrojich, kterymi aktéfi traumatu disponuji. Traumata se také stavaji objektem
politické  instrumentalizace.  Reeno  Parsonsovymi  slovy  symbolicky
generalizované médium hodnotového zavazku v procesu socialni konstrukce
traumatu interpenetruje s vlivem, moci a penézi.

Snad nejvétsi Alexanderlv pfinos pro rekonstrukci pojmu societalnf
komunity predstavuji jeho analyzy pojmu obcanské spolecnosti a obfanské sféry.
K této problematice opét pFistupuje Alexander z pozic kulturni sociologie a chéape

obCanskou spole€nost jakoZto spolecnost definovanou prevazné v moralnich
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terminech, coZz opét souvisi sprvni dimenzi pojmu societadlni komunity, totiz
s normativnim systémem Fadu. Obcanska spolecnost alias societdlni komunita
podle Alexandera zahrnuje binarni symbolické kody, které vyjadfuji principy
inkluze a exkluze v ramci spole¢nosti. Definuji moralni kritéria spravného ob¢ana,
politika a legitimnich instituci. Tyto binarni kédy souvisi s kategoriemi Cistoty a
necistoty, jsou vyjadfované v rituadlech a pfedstavuji konstitutivni symbolismus
moderni pluralitni spolecnosti. V pfipadé jejich poruSeni nastava moralni panika,
coz Alexander ilustruje na politickych aférach. Tyto binarni kédy vyjadfuji
diskursy svobody a represe, které odpovidaji Durkheimovu rozliSeni mezi
posvatnym a profannim. Praktickym ztélesnénim téchto diskurs( jsou obéanska
naboZenstvi, coZ lze ilustrovat napfiklad na analyze projevi americkych
prezidentd.

11, Mimo jiné i z téchto zavérd je vidét, Ze pojem societalni komunity v sobé
skryva nejen znacny analyticky potencial, ale i cenné podnéty pro prakticky
orientovany vyzkum. Empirickym ekvivalentem pojmu jsou napfiklad nérod,
nebo obcanska spolecnost. Vyzkum problematiky societadlni komunity nam tak
umozfiuje dat odpovéd na otazku: co vlastné drzi spolecnost pohromadé kromé
mocenskych struktur? Takovéto kladeni otdzek ma nezmérny vyznam pfedevsim
v postkomunistickém svété, ve kterém tak rychle probihaji nejrizngjsi procesy
dezintegrace (Rozpad CSFR, SSSR, Jugoslavie) i procesy integraini (EU).
Nemaly vyznam mé také pro vyzkum problematiky integrace nezéapadnich
spolecnosti, napfiklad spolecnosti islamskych. Zavérem bych proto rad vyjadfil
pfesvédceni, Ze tato prace malym dilem pFispéje k lep§imu pochopeni procesd

probihajicich v sou€asném svéte.
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Abstract:

In my thesis | try to answer the question: “What holds society together?" by using
theoretical conceptual tools of Parsonian functionalist sociology. | work especially with
Parson’s concept of societal community as it is defined in his book Socities. Evolutionary
and Comparative Perspective. | work with the definition of societal community used in
this book.

Societal community is formed on one hand by a normative system of order, on the other
hand by statuses, rights and obligations derived from membership thereof. [Parsons 1966:
31]

I work with this skizza concept and try to reconstruct Parsons’s concept by using
conception of other authors, especially neo-functionalists (Jeffrey Alexander, Richard
Munch, Samuel Eisenstadt), and by other authors as well (David Lockwood, Stein
Rokkan, Lewis Coser, John Rawls). In spite of the fact that | use the interpreations of
these authors, | consider my thesis an original piece of work, because especially last
named authors do not explicitly use the concept of societal community. | reconstructed
the concept of societal community with the complexity which cannot be found in the
works of other authors [Gerhardt 2001].

In the first step | try to reconstruct the concept based on the work of Talcott Parsons. |
came to the conclusion that Parsons sees the problem from two perspectives. For the
purpose of my thesis, | call the first perspective historically genealogical- this is when
Parsons describes the diferentiation and the development of societal community in the
concept of evolution of different societies. | call the second point of view system
theoretical approach, this is when societal community is viewed as a subsystem of society
which fullfil the function of integration from the perspective of analytical differentiation
by using AGIL scheme.

In the thesis Parsonian concept of societal community is put in the context of general
social theory: the theory of social action, the concepts of social order itself, the concepts
of social and system integration. Furthermore, it is viewed in the context of history of
sociology (second chapter) where | discuss how integration was conceived by other
authors before Parsons.

The concept of societal community concerns not only the social integration but also
describes the system integration. | devote myself to these problems in the fourth chapter

devoted to the system theoretical aspect of the concept of societal community. Each
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subsystem of a society (differentiated by means of AGIL scheme) has its own symbolical
generalized medium (money, power, influence, value commitment), societal community
corresponds to the medium of influence. The influence is institutionalized in the form of
status system, which is the second attribute of the Parsons’s definition of the concept of
societal community. System integration is ensured by processes of double exchanges

between subsystems.

Abstrakt v Ceském jazyce

1. Ve své praci se pokouSim odpovédét na otdzku: ,,Co drZi spolecnost
pohromadé?“ a to na zA&kladé teoretického instrumentaria Parsonsovy
funkcionalistické sociologie.  Pracuji zejména sjeho pojmem societalni
komunity, jak je definovan vjeho knize Spole¢nosti, vyvojové a srovnavaci
hodnoceni [Parsons 1966], Vychazim ze zde pouZité definice societalni

komunity:

Societdlni komunita Je tvofena jednak normativnim systémem Fadu, jednak
statusy, pravy a zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi. To se mize u rGiznych podskupin
komunity lisit. Ma-li spole€enskd komunita zit a vyvijet se, musijako zaklad své
socialni identity udrZovat integritu spole¢né kulturni orientace, jez je v S§iroké
mite sdilenajejimi ¢leny. ““[ Parsons 1966: 31].

Cilem této prace je pokus tento Parsonsem pouze nacrtnuty pojem propracovat a
rekonstruovat na zakladé pouziti koncepci ostatnich autorl zejména z fad
neofunkcionalistl (Jeffrey Alexander, Richard Munch, Shmuel Eisenstadt), ale i
ostatnich autord (David Lockwood, Stein Rokkan, Lewis Coser, John Rawls).
PfestoZe prace hodné pracuje s interpretacemi nazor( téchto autortl, domnivam se,
Ze ji lze povaZzovat za originalni teoretickou praci, nebot zejména posledné
zminéni autofi s pojmem societadlni komunity explicitné neoperuji (a kdyZz, tak

pouze marginalng), navic mnozi z nich nejsou vilbec spojovani s funkcionalismem
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(napfiklad politicky filosof John Rawls) a zapracovani jejich mysSlenek do
konceptu societdlni komunity povaZuji za svlj badatelsky pfinos. Nechci byt
neskromny, ale domnivam se, Ze komplexita, sjakou jsem zrekonstruoval pojem
societalni komunity, vyrazné presahuje prace ostatnich autord, ktefi se vénuji této
problematice [Gerhardt 2001],

2. Prvnim krokem je pokus o rekonstrukci pojmu u dila samotného Parsonse.
Zde doché&zim k z&véru, Ze z Parsonsova uZivani pojmu lze dovodit, Ze Parsons
nahliZzi na tento pojem ze dvou hledisek. Pro prvni hledisko jsem zvolil nazev
historicko genealogicky pohled, kdy Parsons popisuje diferenciaci a vyvoj
societalni komunity v ramci evoluce rozmanitych spole€nosti, od spoletnosti
takzvané primitivnich az po spolecnosti moderni. Druhé hledisko nazyvam
systémové teoretickym pfFistupem, kdy je societdlni komunita nahlizena jako
subsystém spolecnosti, ktery vramci spole¢nosti plni funkci | - integrace

z hlediska analytické diferenciace podle schématu AGIL.

3. Parsonslv pojem societalni komunity je v praci zasazen do kontextu
obecné socialni teorie: teorie socialniho jednani, koncepci socialniho fadu,
koncepci socialni a systémové integrace. Dale je také zasazen do kontextu dé&jin
sociologie (2. kapitola), kdy se zabyvadm problémem, jak chépali integraci

spole€nosti autofi pfed Parsonsem.

4. Pojem societalni komunity se netyka pouze socialni integrace, ale popisuje
i integraci systémovou. Této problematice se vénuji ve Ctvrté kapitole vénované
systémoveé teoretickému aspektu pojmu societdlni komunity. Jednotlivé
subsystémy spole€nosti podle schématu AGIL maji svoje vlastni symbolicky
generalizovana média (moc, penize, vliv a hodnotovy z&vazek), pfi€emzZ societélni
komunité odpovidda médium vlivu. Vliv je institucionalizovdn do podoby
statusového systému, tedy druhého aspektu Parsonsovy definice pojmu societélni
komunity - potud by se jednalo o integraci socialni. Systémova integrace

spolecnosti je zajiStovana procesy vzajemné smény mezi subsystémy.
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