Oponentni posudek disertaéni prace Marka Némeckého ,,Co drZi spolecnost
pohromadé? Pojeti societirni komunity a konstitutivniho symbolismu u Talcotta
Parsonse, Richarda Miincha a Jeffreyho Alexandera .“

Disertace Marka Némeckého se zabyva klicovou otdzkou sociologie a do zna¢né miry i
politické védy: co drZi spole¢nosti dohromady? V soucasné dob¢ se toto téma objevuje pod
pojmem ,,socidlni koheze®, ,,socialni soudrZnost®, a patfi mezi nejaktudln€jsi témata jak
sociologické teorie, tak i praktické politiky Evropské Unie i jednotlivych ¢lenskych statl. Jde
o téma Siroké gpbtii\gé a pfedpoklada rozsahlé znalosti d€jin sociologie, dé&l soucasnych
nejvyznamnéj$i sociologli ’/ze‘lb}'fvajicich se teoretickymi ’dtézkami a zéaroven cit pro
sociologickou imaginaci a porozuniéhi tomu, co se d&je se soudasnymi spoleCnostmi. Jiz
vybér tématu sveéd¢i o vaZnosti autora a jeho soustfedéni na teoretické otazky je opravnéné a
srozumitelné. Vét§ina soudobych odbornych praci zabyvajicich se socidlni soudrZnosti
opakované zdiraziiuje, Ze tento pojem je nejasny a mnohoznalny, a Ze schazi solidni
teoretickd konceptualizace pojmu socialni koheze. M.Némeckého disertace je jednou z mala
takovych studii, kterd se o to myslim usp&$né pokousi.

Ocenuji metodologické vychodisko autora konstatujiciho, Ze ,,socidlni teorie, jakoZto
nenormativni zpisob mysleni, md mnohem vys§i stuperi kognitivni objektivity neZ politicka
filosofie.* (str.7). Autor usiluje o zaclenéni statu, politiky, ekonomie a také kultury do celku
spole¢nosti, do societalniho systému. To povaZzuji za veliké pozitivum predklddané prace. Je
to dilezité v kognitivnim slova smyslu, ale nemén¢ dilezité jsou disledky takového zptisobu
mySleni pro politicky Zivot, pro jeho kvalitu. Zabranuje prosazovani jednostrannych
ekonomistnich a uzce politickych pohledd na spolecnost a na feSeni vsech spoleCenskych
problém1 z téchto jednostrannych pohledi.

Cilem prace je pokus Parsonsem nactnuty pojem societarni komunity“propracovat a
rekonstruovat na zaklad€ pouZiti koncepci ostatnich autorti zejména z fad neofunkcionalisti
(Jeffrey Alexander, Richard Miinch, Shmuel Eisenstadt (ale i ostatnich autor (David
Lockwood, Stein Rokkan, Lewis Coser, John Rawls). Vedle interpretace téchto a dalich
autord je cilem M.Némeckého zapracovat jejich mySlenky do konceptu societalni komunity a
vytvofit uceleny koncept této komunity. Myslim, Ze v tom spo¢iva hlavni pfinos této prace.

Prace je pomérn€ rozsahla , tj. ma 253 stranek, dobfe udélany seznam literatury a je
uzaviena méné obvyklym rejstitkem. Je napsana dobrym odbornym jazykem, predpoklada
oviem elementarni znalost analyzovanych autord. Studium na némeckych univerzitach

umoznilo autorovi seznamit se s literaturou, ktera nebyva vzdy v naSich knihovnach dostupna.



Kli¢ovym autorem je v disertaci Talcott Parsons , prace viak obsahuje rozbor u nas méné
zndmého Jeffrey Alexandera a jeSt€ méné zndmého Richarda Miincha. Znalost dila
E.Durkheima je rovnéZz zfejma. Marek Némecky rovnéz vysoce ocetiuje dilo britského
sociologa Davida Lockhoodaicoi mne osobné potesilo (pokldddm Lockwooda za nejvice
inspirujiciho na tomto poli), Johna Rawlse a norského politologa-sociologa Steina Rokkana.
Prace je dopliovana cCastymi odkazy na odbornou literaturu u nas ne piili§ Casto
frekventovanou. Pfipojeny seznam literatury obsahuje rozsahlé bibliografie Parsonse,
Alexandera a Mtincha.

Autor podle mého soudu sprévné zdiraziuje dualitu mechanismi, které vedou tomu, Ze
spole¢rosti drzi dohromady, Ze jsou kohezni. Odvolava se pfedeviim na Parsonsovo rozdéleni
na ,,normativni systém fadu® a ,,statusy, prava a zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi“. Tuto dualitu
zdiraziiuje i David Lockwood svym oddélenim socidlni integrace od integrace systémové. Je
to poznatek dileZity a objevuje se u fady dalSich autord, o jejichz ndzorech v tomto smyslu se
M. Némecky nevyjadfuje. Napf. u J.Habermase, nebo u E.Gellnera, ktery rozliSoval jako
zdkladni ,,material“ spole¢nosti: 1.kulturu a 2.socidlnf organizaci. Marek Némecky zdaraziuje
vzajemnou propojenost obou téchto zakladnich ¢asti v3ech spole€nosti, a myslim, Ze tady je
jedna ze slabin prace. M.Némecky chape toto propojovani pfevazne pozitivné, ale lze se na to
divat i kriticky. Pronikani systémové integrace do sféry socialni integrace, do toho, co
Habermas oznaGuje také pojmem Lebenswelt, Ize vnimat opravnéné jako negativum. Rada
autord, napt. Alan Wolfe v USA v této souvislosti mluvi o ,,mizeni spoleCnosti®, u nds na
podobné riziko ukazuje Jan Keller. |

Jako celek posuzuji disertaci velmi pozitivn€. Krome& shora uvedeného nebezpeci
kolonizace socidlni integrace (zZitého socialniho svéta) systémovymi vztahy, vidim jako
nedostatek prace je$té nasledujici skute€nosti:

- deficit empirickych ptikladi dokumentujicich alespoi néktera abstraktni tvrzeni,

- prekryvani a opakovani n&kterych myslenek v tvodnich &astech disertace s jejimi

dal$imi ¢astmi, chtélo by to vétsi sevienost textu,

- dé&jiny konceptualizaci integrace spolec¢nosti v Gvodni &asti jsou kusé, spravné jsou
uvadéni skotsti osvicenci, moznd, Ze by jim mélo byt v€novano vice prostoru, viz
vynikajici praci Gladys Brysonové ,Man and Society. The Scottish Inquiry of the
Eighteenth Century”, a take Herbert Spencer; velice vSak postradam zminku o

Comteovi, Millovi, Schiffle a fadé dalSich autort, ktefi se ,,trapili“ rozpadem socialna

v 19, stoleti,



- 1 kdyZ na né€kolika mistech je zminka o tom, Ze v celém problému jde také o vztah
makrosféry a mikrosféry spole¢nosti, myslim, Ze by tato mySlenka mela byt vice
diskutovana,

- autor by se mé&l vyhnout drobnym, ale nepifjemnym chybam gramatickym nebo
prekladovym, napt. prelogomena (v obsahu i nadpisu 1.kapitoly je bud pieklep, anebo
neznalost tohoto slova — mé byt ,,prolegomena“ ), Habermasiiv Lebenswelt by asi mél
byt piekladan jako ,,zity svet®, nikoliv ,,Zivotny®, autor praZzského plivodu K. Deutsch,
by nem¢l byt v bibliografii uvadén jako ,,Deusch®.

Disertaci povazuji za kvalitni, myslim, Ze je nad primérem studentskych sociologickych
doktorskych praci. Vzhledem k zavaznosti a aktualnosti tématu a schopnosti autora
reflektovat a interpretovat obtiZznd teoretickd dila, mél by autor uvaZovat o vydani knihy, ktera
by vychéazela z prace, kterou ptedlozil jako disertaci. Vyzadovala by uréité projasnéni a
preskupeni, vtom smyslu jak jsem shora uvedl, ale v podstaté zakladni materie je tu
k dispozici. Kniha by obohatila eskou literaturu zabyvajici se teoretickymi otazkami

sociologie. Doporuduji ptijeti prace jako prace doktorské.

V Praze 26.5.2008 ; % a%/

Profégor PhDr.Jifi Musil, CSc.
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