Oponentsky posudek na doktorskou disertacni praci

Mgr Marek Némecky: Co drzi spoletnost pohromadé? Pojeti societalni komunity a
konstitutivniho symbelismu u Talcotta Parsonse, Richarda Miincha a Jeffreyho

Alexandera

Posuzovana prace je vysledkem mnohaletého studia vétSinou teoretické sociologickeé,
poptipadé¢ politologické a filozofické literatury. Autor si klade legitimni otdzku o pti¢inach
koheze (soudrznosti) spoleénosti, kterou vidi v societalni komunitg, ktera jakoby paralelné
existuje vedle statu, jehoZ funkce doplituje nebo dokonce nahrazuje. Do jisté miry tu
prosakuje stara sociologicka typologie, kdysi navrzena Comtem a Durkheimem, a to proto, Ze
na bajonetech sedét nelze a kazda spole¢nost musi mit po ruce mechanismy, které jsou spiSe
zaloZeny na konsensu nez moci, podporované pouZivanim nebo hrozbou pouziti fyzického

donuceni.

Autor prostudoval a promyslel dopodrobna néktera dila Parsonsova (zejména v &estiné
dostupnou knizku Spole€nosti), Weberova, Rawlsova, Alexanderova, Lockwoodova a
Miinchova. (Uvedeni celych bibliografii Parsonse, Alexandra ¢i Miincha v pouzité literatufe
na konci prace je pfehnané, protoZe autor tyto desitky praci nepouzil.) Systematicky pak na
mnoha stranach vyloZil jejich ndzory a teoretické uvahy tykajici se soudrZnosti spole¢nosti.
Autor vykazuje nespornou erudici ve zvladnuti my$lenek uvedenych autorti. Uvadi fadu
ptipadi, vesmeés malo podrobnych, které maji ilustrovat teoretické myslenky analyzovanych
autord popfipad€ n&které zavéry autora. Vznikl tak obsahly text, ktery pfesahuje 200 stran.
Jeho &etba neni viak usnadnéna tim, Ze autor malokdy jasné ukazuje, kde kon¢i vyklad a kde
zainaji jeho objevy ¢i originalni mySlenky. Témé&F aZ ke kone¢nému shrnuti se stale pred
¢tenafem jako na filmovém platn€ promitaji reprodukce myslenek vy$e zminénych autort.

Ctenaf se nedocka jasného shrnuti, toho, co je nové a s ¢im autor pfichazi na trh myslenek.

Celkove musim konstatovat, Ze se mi zamér i provedeni préace pfili$ nelibi. Za prvé
bych ocekaval skute¢nou alternativni teorii, systematicky vyloZenou v druhé &asti prace,

potom, co autor proved! analyzu dél svych pfedchidct.



Za druhé postradam pokus o aplikaci této teorie na empiricky material. Kdyby autor
aplikoval svoji idajné novou teorii socidlni koheze naptiklad na ¢eskou spoleénost obdobi
vlady komunistické strany a za politického pluralismu, ktery nasledoval po jejim pfekonani,
mohlo by byt jasné, co nového ndm Mgr. Némecky piinasi. Obavam se, Ze takto vSe zlistava u
toho, Ze sice prostudoval fadu dél zahrani¢nich autord, jejichZ mysleni pfiblizuje
potencidlnimu Ceskému &tenafi, ale ¢ini to nepfili§ kriticky. To mu znemoZiiuje jasné

diferencovat své vlastni myslenky a podat je v integralni podobg.

Za tfeti se domnivam, Ze dnesni doba je charakterizovana zvlastni artikulaci mezi
spole¢nostmi, jejich integraénimi seskupenimi jako Evropska unie a celosvétovym
globalizaénim trendem, ktery diskrétni spolenosti, tak jak se formovaly v moderni dob¢,
pfekonava. Autor se vlastné mél ptat jinak, totiZ napfiklad, co drzi spole¢nosti dohromady
pfes tlaky a trendy smérem k jejich nesuverenité a co drzi pohromadé globalizovany svét,
vytvafeny piekonavanim rozhrani¢enych spole¢nosti. Jaka je vlastné societalni komunita za
podminek, kdy existujicim spole¢nostem dochazi dech nebo kdy vznika nova nadnarodni
globalni societa, jejiZz soudrZnost a solidarita je zahadou a kdy konflikty a nepfatelstvi jsou
kazdodenni realitou. Jaka je tato nova globalni komunita, je to viibec komunita? Mam tedy
obavu, Ze Marek Némecky je staromddni teoretik, ktery se obava myslet v ndvaznosti na
probihajici socidlni zm&ny v dobé, kdy se musime denné ptat na to, co nas, lidi obyvajici tuto
planetu, spojuje a co rozdéluje. Tedy jsem piesvédéen, Ze otazka, co drZi nebo brzo piestane
drZet svét pohromad¢ je povytce vazna otazka, nad kterou by se méli politiéti sociologové,
antropologové i filozofové urychlené zadit teoreticky zamyslet a hledat metodologické

nastroje, jak ji fesit také s pomoci empirického badéni.

Abych shrnul sviij posudek: cenim si usili, které autor nesporné vyvinul, aby pochopil
teoretické mysleni fady autorii, naSel v ném fad a vydestiloval to, co se tyk4 koheze
jednotlivych spoleénosti. Na druhé strané nenachazim dostatek originality v jeho vlastnich
zavérech, spiSe mi originalni zavéry unikaji. Chybi mi ochota se podivat podrobné na
jakoukoli spole¢nost, zejména &eskou, jejiZ soudrznost v Case by mélo byt mozné s pomoci
modifikované teorie Némeckého vysvétlit a tudiz i pochopit zmény, které nastaly po ruptuie
roku 1989. Chybi mi teorie societdlni komunity aplikované na soucasny svét, v némz

ohranic¢ené diskrétni spolenosti uz neexistuji.



Pokud prace byla minéna jako piispévek do tuzemské literatury, a jako pokus
reprodukovat myS$leni zahrani¢nich autorti pro domaci konzumaci, spinil jisté pan Némecky
sviij tkol. Pokud ale mé&l ambici pfispét k teorii socialni koheze bez ohledu na parochidlni
ofekavani Ceského uceného prostfedi, pak se musim obavat, Ze neuspél. Proto bych spise
doporucoval praci pfepracovat v duchu konstrukce autorovy vlastni teorie a jeji aplikace
aspoii na jeden konkrétni pfipad. Pfimlouvam se za Cesky pfipad, aby étendi autorove teorii
1épe porozumél a abychom se my Cesi konetné dozvédili, co jsme a co nejsme, co nas

spojuje a eventuelne i rozdéluje, jaké jsou nase vazby na okoli, ¢im pfispivame ¢i nikoli
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k soudrznosti soutasného svéta.
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