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Seznam pouzitych zkratek a spojeni

energeticky zdkon zékon ¢ 458/2000 Sb., o podminkich
podnikani a o vykenu statni sprivy
v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zdkond (energeticky zdkon),
v platném znéni{

exekudni ¥ad zdkon & 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekudni &innosti
(exeku¢ni fdd) a o zménd daidich

zdkont, v platném znéni

Haagsk4 tmluva o apostile  Umluva o zrugeni poZadavku ov&fovani
cizich vefejnych listin ze dne 5. fijna
1961, vyhla3ena pod ¢&. 45/1999 Sb.

insolvenéni zédkon zékon ¢ 182/2006 Sb., o udpadku a
zplsobech jeho Fefenf (insolvenénf

zékon), v platném znéni

natizeni o Gpadkovém nafizenf Rady(ES) ¢ 1346/2000
f{zeni o uUpadkovém fizen{ ve znén{ Aktu
opodminkich  pristoupeni  Ceské
republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Lotysské
republiky, Litevské republiky,
Madarské republiky, Republiky Malta,
Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky a o upravich
smluv, na nichZ je zaloZena Evropské

unie




nota¥sky fad

ob¢ansky soudni fad

ob&ansky zédkontk

obchodnif zdkonik

trestni zdkon

Ustava Ceské republiky

zékon o advokacii

zdkon o auditorech

zdkon o bankach

zakon o dluhopisech

zdkon & 358/1992 Sb., o notétich a jejich
¢innosti (notafsky ¥ad), v platném znénf{

zékon ¢, 99/1963 Sb., oblansky soudni
fad, v platném znéni

zékon & 40/1964 Sb., obfansky zdkondk,

v platném znén{

zékon & 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, v platném zné&n{

zékon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zédkon,

v platném znéni

tstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, v platném znéni

zdékon ¢ 85/19%9 Sb., o advokaci,
v platném znéni

zékon & 254/2000 Sb., o auditorech
aozménd zikona & 165/1998 Sb.,

v platném znéni

zdkon ¢ 21/1992 Sh., o bankéch,
v platném zné&n{

zékon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech,

v platném zné&n{



zékon o elektronickych

komunikacich

zakon o kolektivnim

investovani

zakon & 127/2005 Sb., o elektronickych

komunikacich a o zmén& n&kterych

souvisejicich zdkonl (zdkon
o elektronickych komunikacich),
v platném zn&n{

zdkon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim

investovani, v platném znéni

zédkon o konkursu a vyrovnani zdkon ¢ 328/1991 Sb.,, o konkursu

zakon o ovéfovani

zédkon o pojistovnictvi
zakon o podnikan{

na kapitalovém trhu
zakon o rodiné

zédkon o spravé dan{

a poplatk

zékon o soudnich poplateich

a vyrovnani, v platném znén{

zékon ¢. 41/1993 Sb., o ové&fovani shody
opisi nebo kopie s listinou a o
ov&fovani pravosti podpisu okresnimi a
obecnimi tfady a o vydavani potvrzeni
orgdny obci a okresnfmi dufady,

v platném znéni

zékon & 363/1999 Sb., o pojidtovnictyi,

v platném zn&ni

zdkon & 256/2004 Sb., o podnikidni na
kapitdlovém trhu, v platném znéni

zdkon ¢ 94/1963 Sb.,, o roding,

v platném znéni

zédkon ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatktl, v platném znéni

zdkon & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v platném znéni
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zékon o statnim zastupitelstvi zdkon <& 283/1993 Sb., o stitnim

zdkon o ti¢etnictvi

zékon o vefejnych drazbéach

zdkon sménelny a Sekovy

zakonik préce

Zivnostensky zdkon

zastupitelstvi, v platném znénf{

zakon ¢& 563/1991 Sb., o letnictvi,

v platném znéni

zdkon ¢ 26/2000 Sb.,, o vefejnych
draZb4ch, v plalném znéni

zékon ¢ 191/1950 Sb., sméneény

a Sekovy, v platném zn&nf

zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik préce,

v platném znéni
zdkon ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském

podnikéni (Zivnostensky zéakon),

v platném znéni
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1 Uvod

Pravo je jednim z prostfedkid regulace spoledenskych vztahi,
do kterych naleZi i oblast podnikdni. Imanentnim prvkem svobodné
spoleénosti je pravo svobodné podnikat — v Ceské republice je dstavnd
zarufeno ustanovenim <&ldnku 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prév
asvobod, podle nghoZ ,KaZdy md prdvo na svobodnou volbu povoldni
a pfipravu k nému, jakoZ i prdvo podnikat a provozovat jinou hospoddvskou
¢innost.” Podnikdnim se dle legélnf definice obsaZené v obchodnim
zékonitku rozumi scustavnd Cinnost provddénd samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ti¢elem
dosaZeni ziskul Z pravnich (pffpadné protipravnich) ukont
podnikatele tedy vznikajf prdva a zavazky pfimo podnikateli — narozdil
napiiklad od zavislé ¢innosti zaméstnanch v pracovnim poméru
k zaméstnavateli podle zdkoniku préce, ktef{ ¢inf pravni dkony jménem
svého zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, Ze zisk je pouze Glelem
podnikdni, a nikoliv jeho nezbytnym pojmovym dusledkem, mtze
piirozené nastat situace, kdy zdvazky z podnikédni pievysi majetek
podnikatele, & situace, ve které zisk jim docileny nema formu
pen&Znich prostfedkl zpusobilych k thradé penéZitého dluhu, ktery
proto podnikatel nenf schopen plnit. Ne vzdy je takovy v¢sledek vinou
podnikatele samotného, pfitemZ kdyby mél moZnost ,pokracovat”
nebo ,zadit znovu” bez dluhii, jeho &innost by se tisp&iné rozvijela dal
a p¥in4ela by zisk jemu a rovnéZ tak jistotu zaméstndni pro mnoho
jeho zaméstnanctl.

Upadek oviem neni situace, kterd by se dotykala vylu¢nd
subjekti podnikatelskych. I spottebitel ¢asto (a v dne3nf dobé &im dal
tim Casté&ji) na sebe pfevezme takové bfemeno zévazki, kterému nenf
schopen dostat. Tak naptiklad v zaff roku 2004 ,[d)luhy lidf u bank Cinf
270 miligrd korun, dvakrdt vic neZ pred tiemi lety. Pujéuji-li si lidé vic,

! Shodn& viz ustanoveni § 1 Zivnostenského zdkona: ,, Tento zdkon upravuje podminky Sivnostenského
podnikani (ddle jen “fivnost") ..“ a § 2 fivnostenského zékona: ,Zivaosti je soustavnd &innost
provozovand samostainé, viastnim jménem, na viastni odpovédnost, za (idelem dosaZen! zisku ..."
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pribyod i téch, kteff precenili sily a dluhy jim prerostly pes hlavu.”2 A Gvéry
poskytnuté bankami maji nadéle vzestupnou tendenci. Proto v prosinci
roku 2004 ,[1lidé dluZi bankdm dohromady uZ 293 miliardy korun. ......
V této sumé nejsou ale zapocitiny dluhy domdcnosti spldtkovym spoleCnostem,
které jdou také do miliard korun.”3 A v tinoru roku 2005 ,[s]tdle vice Cechit
si zuykd Zit na dluh. Loni se Ceské domdcnosti zadluZily o dalsich 77,5 miliardy
korun a celkem tak bankdm dluZi 315 miliard.”* Na zacatku ¢ervna 2005 se
poté objevila zpréva: ,[zladluZovini Ceskjch domdcnosti rychle roste. Podle
statistik CNB si v dubnu lidé pijéili od bank daldich 7,3 miliardy korun
a celkem jim tak dluZi uZ p¥es 335 miliard. Dal&{ stamiliony si pak kaZdy mésic
pijcujf od spldtkovijch spoletnosti.””s A koncem roku 2005: ,,Koncem tohoto
roku uZ dluZi lidé jenom bankdm strafidelnych 415 miliard korun.”¢ Dne 31,
bfezna 2007 uvedly Lidové Noviny, ze ,Cesi uz dluzi 557 miliard korun."7?

Vyhlidka, Ze ¢lovék bude a? do konce Zivota vydélavat svou
praci pouze na to, aby nékomu zaplatil své dluhy, rozhodné nemotivuje
k f4dné ekonomické aktivit®, nybrz k ut&ku do ,Sedé” & ,Cerné”
ekonomiky, které mnejsou z hlediska zdkonnosti a prevence
protipravniho jedndni wvibec Ziddouci. Pro mnoho ekonomicky
aktivnich subjektli je proto velmi dfileZitou otdzkou, zda v pifpadé
neschopnosti plnit své zdvazky existuje vychodisko z této jinak
beznad#jné situace. ProtoZe podle ustanovenf &lanku 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky ,Ceskd republika je ... prdoni stdt ...”, je nezbytné, aby
fefen{ tohoto problému spolivalo ve sféfe prévniho Fadu a nikoli
v roving mimoprévni ¢i dokonce protipravni.

V pravnim ¥4du Ceské republiky je v soutasné dob& otdzka
dpadku a jeho moZnych feSeni svéfena primarmé zakonu o konkursu
a vyrovndni. Od 1. ledna 2008 jej nahradi insolven¢ni zakon. Dosavadni

zékon o konkursu a vyrovndni{ viak bude je$té po mnoho let pro pravni

* Nadoba, J.: Mam velké dluhy a nezvladdam to, Mlada fronta Dnes, Ekonomika, 20.9.2004, str. 1
* Trougilovd, A.: Banky phjtuji lidem na dérky miliardy, Préve, 15.12.2004,
hitp://pravo.novinky.cz/p291a18¢.htm

Svoboda, J. Ce¥i se zadluduji, exekutory maji v patéch, Privo, 7.2.2003,
hitp:/fpravo.novinky.cz/p03 1a00a.php
% Domécnosti dlui pres 335 miliard, Privo, 1.6.2005, http://pravo.novinky.cz/pl28a05g phy
8 Vemner, P.: Cas dluht, Pravo, 27.12.2005, http:/fprave.novinky.cz/p300a07a.php
 Ceti uz dlui 557 miliard korun, Lidové noviny, 31.3.2007, dostupné v archivu Lidovych novin na
www. lidovky.zpravy.cz
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praxi relevanini, nebot podle pfechodnych ustanoveni insolvenéniho
zékona se pro konkursni a vyrovnaci fzeni zahdjend pfed u¢innosti
insolvenéniho zékona poutiji dosavadni pravni pfedpisy. ,Zrudenému
zdkonu ¢. 328/1991 Sb. je tedy timto prechodnym ustanovenim dén dosti
dlouhy Zivot, podobné jako hospoddfskému zdkontku v prechodnijch
ustanovenich zdkontku obchodniho.”® Na nésledujicich strankach proto
budeme zkoumat, jaky prostor pro ptekonani tpadkové situace (jinak
nez zanikem upadce &i ukondenim jeho podnikatelské dinnosti)
poskytuje jak nyn{ Géinny zdkon o konkursu a vyrovnani, tak i novy
dosud jedté neGinny insolvendni zdkon.

Pro Glely snadné orientace v textu, aby bylo na prvni pohled
zjevné, zda je probirdn zdkon o konkursu a vyrovndni & insolvendni
zédkon, jsou piisludné pasdZe zpracovany odliSnou formou. PasédZe
vénované zdkonu o konkursu a vyrovnani maji formu komentare,
zatimco <&asti zabyvajici se inmsolvenénim zdkonem maji formu

vykladového textu.

2 __Instituty prekonani tpadku

Institutem p¥ekondnf tupadku dle nyni Glinného zskona o
konkursu a vyrovnan{ je vyrovnéni. Zikon zné dvé formy vyrovnani:
(1) vyrovndni jakoZto samostatné fizeni podle ¢asti tfetf zdkona
o konkursu a vyrovnan{ a (2) nucené vyrovnani podle ustanoveni § 34
anasl. zdkona o konkursu a vyrovndni jakoZto moZny zphsob ukon&end
konkursniho fizeni Kazdé z t&chto f{zenf pfedstavuje moZny zptisob
uspofddéni pomeért dluznika, ktery se nachdzi v tpadku ve smyslu § 1
zakona o konkursu a vyrovnani. ,V pripadé konkursu jde v zdsadé o to
rozdélit vytéZek ze zpenéZeni konkursni podstaty mezi jeho véfitele podie
zdkona bez ohledu na jeho dalsi ekonomickou existenci. V' pFipadé vyrovndni

$ pohl, T. : K zékonu o Upadku a zpiisobech jeho FeSen! (insolvendni zékon), Obchodni pravo &. 7-
8/2006, str. 2

% Nigkteré zakony po&itajl s FeSenim Upadku jinym zpliscbem, ne#li konkursem nebo vyrovnanim, a to
prostfednictvim nucené spravy. Nucenou sprévu upravuje napf, ustanoveni § 27 a nasl. zékona
o bankéch, ustanoveni § 108 a nésl. zakona o kolektivnim investovani a ustanoven! § 30 a ndsl. zékona
o poji§tovnictvi.
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pak o to, umoZnit dluinikovi po spinéni vyrovndni jeho dals{ existenci jako
ekonomického subjektu.”1° KaZzdému vyrovnani podle zidkona o konkurzu
a vyrovnani musi{ pfedchdzet tdpadek. Toto v prvé fadé vyplyva
z ustanoven{ § 2 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani, podle kterého
JJestliZe je dluZnik v dpadku, lze u komkursniho soudu (ddle jen ,soud”)
zahdjit za podminek stanovemyjch timto zdkonem konkursni tizeni (ddle jen
~konkurs”) nebo vyrovnact #izeni (ddle jen ,oyrovndni”).”

Instituty pfekondni dpadku v insolvenénim zdkoné pfedstavujf
reorganizace a oddluZeni, které jsou ve smyshu § 4 odst. 1 insolventniho
zékona moZnymi zpasoby Fedeni tipadku.

5 ohledem na vy%e uvedené se proto nejprve budeme v
ndsledujicich dvou kapitoldch zabyvat pojmem tpadek ve smyslu
zdkona o konkursu a vyrovndnill a ve smyslu insolvenéniho zakona.12
Za nimi nésleduji kapitoly zabyvajici se vyrovndnim jakoZto
samostatnym Ffizenim podle &ésti tfeti zdkona o konkursu a
vyrovnani,’® nucenym vyrovndnim podle zdkona o konkursu a
vyrovndni,* reorganizaci podle insolvenéniho zédkonals a oddluZenim
podle insolvenénfho zdkona.l$ Po nich nasleduje kapitola o evropském

pravu.l?

3 ijadek ve smyslu zikona o konkursu a

vyrovnani

Pro jakykoli postup podle zdkona o konkursu a vyrovndni je

uréujici skuteénosti pojem tpadek, nebot vymezuje ptsobnost tohoto

10 Zelenka, 1., Mar$ikova, J. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Komenta¥, 2. podstatn# piepracované a
doplnéné vydéni, Praha, LINDE PRAHA, 2002, sir. 16

" Viz kapitola 3 (Upadek ve smyslu zékona o konkursu a vyrovndni) niZe.

12 Viz kapitola 4 (Upadek ve smystu insolvenéniho zdkona) ni%e.

P Viz kapitola 5 (Vyrovndni podie 24sti tPeti zdkona o konkursu a vyrovndni) nize.

¥ Viz kapitola 6 (Nucené vyrovndni) nize.

1% Viz kapitola 7 (Recrganizace) niZe.

'® Viz kapitola 8 (Oddiusent) nize.

7 Viz kapitola 9 (Evropské prave) niZe.
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zékona. Pojem tpadku je vymezen v ustanoveni § 1 zdkona o konkursu

a vyrovnéni, ktery zni:

(1) Ulelem tohoto zdkona je uspoviddnt majetkovich poméri dluznika, ktery
je v tipadku.

(2) DluzZnik je v dpadku, jestliZe md vice véfitelii a nent schopen po del$f dobu
plnit své splatné zdvazky. JestliZe dluZnik zastavil platby, md se za to, Ze neni
schopen po delSf dobu plnit své splatné zdvazky.

(3) Fyzickd osoba, je-li podnikatelem, a pravnickd osoba je v tpadku i tehdy,
jestlize je predluZena. O predluZeni jde tehdy, jestliZe tato osoba mi vice
vétiteli a jestliZe jeji splatné zdvazky jsou vySSi neZ jeji majetek; do ocenéni
dluinikova majetku se zahrne i ofekdvany vynos z pokracujici podnikatelské
Cinnosti, lze-li pfijem prevySujici ndklady pri pokradovdni podnikatelské
Cinnosti diivodné pFedpoklidat.”

Z prav€ uvedené citace ze zdkona o konkursu a vyrovnin{
vyplyva, jak jiZ bylo uvedeno vySe, Ze nutnym pfedpokladem pro
aplikaci tohoto zdkona (a tim i moZnosti vyrovnéani) je existence
tpadku dluZnika. Cilem je uspofddat dluznikovy majetkové poméry.

Ze shora citovanéhe ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnan{
ddle vyplyva, Ze Gpadek existuje ve dvou podobach — zaprvé jako tzv.
insolvence a zadruhé jako predluZeni. Upadek piitom nemusi
napltiovat ob& zdkonem p¥edpoklddané formy, nybrz postauje, aby byl
dluznik bud’ insolventni, anebo predluZen 18

Spole¢nym znakem obou forem upadku je mnohost véfitelt.
Musi tedy existovat alespoil dva véfitelé, pfitemZz vyde jednotlivych
zévazkll neni pfi posuzovani plurality v&fiteld rozhodujicf a tato vy3e
zdvazkl pro tdely posouzeni existence ¢ neexistence dpadku pfitom
nemusi byt zndma ptesn&.’® Mé&l-li by dluznik vyluéné jednoho véfitele,
nemohlo by se jednat o ipadek a zdkon o konkursu a vyrovnéni by

'® Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Ko 236/99.
19 Viz stanovisko Nejvyiiiho soudu Ceské republiky R 52/1998,
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nebyl aplikovatelny.2 Pfitom mé-li dluznik splnit dluh manZelam
spoletné a nerozdilng, jedna se o jediny zavazek, a tedy se nejedna
o pluralitu vé&fitelt poZadovanou zédkonem o konkursu a vyrovndni?!
~Bude-li vé¥itelem dluinika pouze jeden subjekt, nebylo by moZno podat ndvrh
na prohldseni konkursu ani ndvrh na vyrovndnt a bylo by tfeba Fesit situaci
jingm zpiisobem.”22 Takovou situaci v p¥pads, Ze dluznik neplni své
z&vazky Fadné a véas vyluéné vidi jednomu véfiteli, musi dotéeny
vefitel fedit pomoci jinych, k tomu uréenych, fizeni (zejm. sporného
nalézactho fizenf a ndsledné ¥{zeni o vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté
obt¢anského soudniho ¥adu nebo exekuéniho ¥izeni podle exekuéniho
Fadu).

Soudni judikatura nejprve striktng zastdvala stanovisko, Ze
mnohost véfitell nesmi vzniknout tak, Ze by jediny véfitel postoupil
né&které svoje pohledavky na jiny subjekt, s tim, Ze tdpadek je dén pouze
tehdy, pokud dluinik mé vice plivodnich vétitells, tedy t&ch, ktef{ své
pohleddvky neodvozujf od vé&fitele jediného.2? Pozdéji v8ak Nejvyssi
soud Ceské republiky tento ndhled na véc pozménil tak, Ze druhym
vé&fitelem se splatnou pohleddavkou za dluZnikem mtiZze byt i osoba,
kterd jednu z vice pohleddvek za dluZnikem nebo ¢&ast jediné
pohleddvky za dluinikem nabyla od plvodniho (prvniho) véfitele
smlouvou o postoupeni pohleddvky nebo jeji ¢asti uzavienou podle
ustanoveni § 524 a nésl. oblanského zdkoniku. Upadek za takové
situace nenf dén jen tehdy, jestlize bude prokdzéno, Ze k postoupeni
pohleddvky doslo vyluéné z divodu sikany dluZnika nebo snahy
vefitele vyhnout se nalézacimu ¥{zeni?* P¥itom pro zdvér, zda
postoupeni {dsti pohleddvky bylo & nebylo Sikandznim jednénim

dluznikova vétitele soudy posuzuji napt. &as postoupeni ¢dsti

* Rizeni konkursni & vyrovnaci by nebylo moZno uplatnit ani v p¥padé, kdy by dluznfk mal vice
§Flatnych zavazki vidi jedinému véfiteli, protoZe by nebyl spin&n poZadavek plurality vEFiteld.

=" Viz rozhodnuti Vrehniho scudu v Praze R 82/2003.

2 Kotouov, J. : Zakon ¢ konkursu a vyrovn4ni a predpisy souvisejicl, Koment4F, 1. vydéni, Praha, C.
H. Beck 2002, sir, 57

B iz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 Ko 374/97. Shodn# viz rozhodnuti Vrchnlho soudu
v Praze sp. zn. 1 Ko 83/99.

* Viz rozhodnuti Nejvyi&iho soudu Ceské republiky R 44/2001,
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pohleddvky, s jakym ekonomickym cilem, zda postupitel a postupnik
jsou &i nejsou personalné a ekonomicky propojenymi spole¢nostmi.z>
Jednou z forem tpadku je insolvence (platebni neschopnost).
Insolvenci® vymezuje zdkon o konkursu a vyrovnani ve vyse
citovaném ustanoveni § 1 odst. 2 véta prvnf tak, Ze dluznik je v dpadkuy,
jestliZe ma vice vé&fiteltl (tedy alesponi dva véfitele), kterym soucasné
neni schopen po deldi dobu plnit své splatné zavazky. Tedy
ke spoleénému  znaku obou forem dupadku (pluralita véfiteld)
pfistupuje prvek specificky (neschopnost dluznfka plnit své zavazky
po deldi dobu). Typickym p¥ikladem insolvence je piipad, kdy dluznik
nema dostateéné penézni prostfedky na tihradu v3ech svych splatnych
zavazkll a uhrazuje pouze nékteré z nich.?’ Jako vyvratitelnou
domnénku zdkon stanovi, Ze jestlize dluZnik zastavil platby, ma se za
to, Ze nen{ schopen po delsf dobu plnit své zavazky. ,Zastavent plateb
neni samostatnou formow dpadku, zaklddd pouze wvyvratitelnou domnénku
o tom, Ze dluinik, ktery zastavil platby, je v tipadku, a to ve formé insolvence.
Zastaveni plateb mus{ byt provedeno vyslovné a nesmi ijt prokdzdn opak (4].
Ze dluZnik, ac platby zastavil, ve skutecnosti v vipadku neni).”?® DluZnikova
neschopnost platit nesmi byt zaménéna s jeho neochotou plnit své
zavazky. Jestlize dluZnik je — objektivné vzato — schopen zaplatit
pohleddvku véfitele, nenf v3ak k jeji ihrad€ ochoten, nejsou splnény
podminky tpadku ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zdkona o konkursu
a vyrovndni?? Jak jiZ bylo zminéno vy3e, pro feSeni neschopnosti
dluZnika plnit své zdvazky je uréen zédkon o konkursu a vyrovnéni,
zatimco pro vypofadéni se s jeho neochotou muiiZze dotdeny véfitel uzit
jingch, k tomu urfenych, fizeni (zejm. sporného nalézactho ¥izeni
andsledné fizeni o vykon rozhodnutf podle &dsti Sesté ob¢anského
soudniho ¥adu nebo exekuéniho fizeni podle exekutntho fadu).

3 Viz rozhodnut Nejvy#iiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 365/2002.

* Jedn se o pojem, ktery této forme upadku piifadila pravni nauka a praxe, a& jej stavajici zdkon o
konkursu a vyrovnan! vyslovné neznd.

¥ Naptiklad dluznik prestane vyplacet mzdy zamdstnancim a odvAdét za n¥ pojistné na zdravotni
Pojigténi a sociflni zabezpedent,

8 7oulik, F, ; Zakon o kenkursu a vyrovnani, Komentaf, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 199§, str. 7

¥ Viz stanovisko Nejvy$iho soudu Ceské republiky R 52/1998. Shodné viz rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 1 Ko 131/99,
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Dluznikovu insolvenci je nutno posuzovat také z toho hlediska, zda
dluznik bude mit moZnost své splatné zidvazky plnit na zdklad¢
ziskaného tvéru ¢&i pijcky.3® Pro dvahu, zda dluZnik je insolventn{
¢inikoliv, je merozhodnd otizka zajisténi jeho zdvazk( — napf. ,nenf
vyznamné, Ze se vétitel muiZe domdihat uspokojeni dluZnikova splatného
zdvazku 1 po ruciteli z bankovni zdruky.”3! Situace, kdy za dluZnfka plnf
nékdo jiny — at jiZz z titulu rudeni, nebo povinnosti strp&t realizaci
zastavniho prava i jinak — se z hlediska dluZnika jednd v podstaté
pouze o zménu v o0sob& véfitele, aviak nikoliv o zénik zdvazku
¢i sniZeni celkové v¢Se jeho zdvazkl, nebot napt. rutitel, ktery dluh
za dluznika splnil, je podle ustanoveni § 550 obtanského zdkoniku
oprdvnén poZadovat na dluZnfkovi ndhradu za plnéni{ poskytnuté
véfiteli.

Zakon o konkursu a vyrovndni vyZaduje, aby takova
neschopnost trvala po del$f dobu. Pojem deldf doba je relativng
neurditym pojmem, ktery otevird prostor pro soudni interpretaci.
Pravni literatura® doSla z zAvéru, Ze touto deldf dobou je tfeba
zpravidla rozumét tfi mésice. Argumenty pro t¥imési¢ni Ihiitu zahrnujf
délku ochranné lhitty podle ustanoveni § 5c¢ zdkona o konkursu
a vyrovndnf, Nejvy3${ soud Ceské republiky k této otdzce uvedl:
JPodstatné je, Ze dluZnik neni schopen plnit své splatné zdvazky viiéi vice
vetitelim ,po delSi dobu”. Za delsi dobu ve smyslu vyse uvedeného pritom lze
povaZovat neschopnost dluZnika plnit splatné pohleddvky véfiteli po dobu
nékolika mésicid. Jsou-li dluZnfkovy zdvazky po Ihité splatnosti po dobu
nejméné Sesti mésicii, pak zdsadné plati, Ze tato podminka tpadku dluZnika
formou insolvence byla osvédcena. Pfitom Nejuyssi soud nikterak nevylucuje
moZnost vyslovit v odivodnénych pripadech zdvér o dluinikové vpadku
formou insolvence i na zdkladé dluZnikowyjch zdvazki, jeZ jsou po Ilhité

¥ viz rozhodnuti Krajského obchedniho soudu v Brné sp. zn. 26 K 8/94.

*1 Rozhodnuti Nejvydsiho soudu Ceské republiky sp. z. 29 Odo 834/2001

2 Viz nap¥, Zelenka, J., Mar§ikova, J. : Zékon o konkursu a vyrovnani, Komentaf, 2. podstatnd
prepracované a dopln&né vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 19; Kotoulova, J.: Zékon o
konkursu a vyrovnéni, Komentaf, 1. vydani, C.H. Beck, 2002, str. 59; D&di¢, J. a kol. ; Obchodni
zakonik, Komenta¥, Dil IIL., 1. vydéni, Polygon, Praha, 2002, str. 2399
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splatnosti po kratsf dobu.”3? Z hlediska prevence v{yskytu pochybnosti pti
aplikaci zdkonného ustanoveni v praxi viak Ize doporudit, aby se
zdkonodérce neurditych pojmi vyvaroval, nebot neZli se k takovému
pojmu vytvo¥{ konstantmi judikatura nebo alespoii doktrindrn{ vyklad,
uplyne mnoho let, b&hem nichZ ¥ada subjekt trpf pravni nejistotou.34

Druhou formou tpadku je ptedluZeni. S touto formou Gpadku
pocitd zdkon o konkursu a vyrovndni pouze u prévnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob, nikoli tedy u osob fyzickych, které
nejsou podnikateli3® P¥edluZenfm se dle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona
o konkursu a vyrovnéni rozumi stav, kdy pt¥i pluralité véfitel splatné
zdvazky prevy8uji majetek dluZnika. Do ocenéni majetku se pFitom
zahmme i ofekdvany vynos z pokradujicf podnikatelské finnosti, lze-li
pfijem p¥evySujicf ndklady pfi pokracovani podnikatelské &inmnosti
dlvodné ptedpokladat.

PfedluZeni je tedy zvlastni formou dpadku, ktera se tyka pouze
podnikatel a dal$ich pravnickych osob. Takové osoby zpravidla vedou
Gletnictvi, které mlZe pfi posuzovani, zda nastala situace pfedluieni,
pomoci jako zdroj informaci o majetku a zdvazcich dluZnika. P¥itom
JApltedluZent je ... pojmem prdunim, nikoliv tcetnim a nelze jej proto
posuzovat podle predpisit o ducletnictvi (napf. zdk. ¢ 563/1991 Sb.,
o icetnictvi).”3 Naproti tomu existuji nazory, Ze ... ocenéni dluznikova
majetku se rovnd ocenénf ficetnimu.“37 Av8ak ocen&ni majetku v ticetnictvi

v zdsade& vychdzi z ocenéni podle historickych cen, tedy z cen, za které

** Rozhodnuti Nejvyséfho soudu Ceské republiky R 83/2004

* Takovito nejistota se navic jevi zvla¥té nezddouci v situaci, kdy s nastdnim tpadkové situace je
podle ustanoveni § 3 zakona o kenkursu a vyrovnani{ spojena povinnost tpadce podat ndvrh na
prohldSeni konkursu nebo na vyrovnani, pfitemZ nesplnéni této povinnosti je sankcionoviane trestnim
pravern, kdyZ podle ustanoveni § 126 odst. 2 trestniho zékona ,bude potrestdn, kdo nespini svou
zdkonnou povinnost podat ndvrh na prohidSeni konkursu”

% pravné-filozofickou otdzku celého pravniho Fadu Ceské republiky zde predstavuje problém
rozliSovani mezi fyzickou oscbou nepodnikatelem a fyzickou osobou podnikatelem. Pravni Fad velmi
tasto (od zdan&ni véetn® pojistného na vefejné zdravotni poji¥t€ni, pojistného na diichodové pojifténi,
pojisméhe na nemocenské pojidténi a piispévku na stétni politiku zamé&stnanosti, az po stihini
prestupkd, resp. spravni delikt) rozli¥uje mezi fyzickou osobou nepodnikatelem a fyzickou osobou
podnikatelem, &imZ nastoluje nerovnost v pravech, kierd miZe byt na hrang Ustavnosti z hlediska
ustanoveni &lanku 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle n&hoZ ,.Lidé jsou svobodni a roval v
dustojnosti i v prdvech.”.

3 Winterova, A, a kol : Civilni prévo procesni, 3. aktualizované a dopln&né vydan{, Linde Praha,
2004, str. 597

7 pohl, T. : Zakon o konkursu a vyrovnani z pohledu judikatury, Bulletin advokacie, &. 4/1999, str. 8
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byl v historii majetek skute¢n& pofizen. Naproti tomu ustanoveni § 6
odst. 3 obchodnfho zdkoniku vymezujic{ pojem ¢istého obchodniho
majetku zjevné poditd se skute¢nou (aktuilni) hodnotou majetku.38
LSpornou otdzkou pri posouzeni predluZeni ... bude zpisob ocenéni jak
majetku, tak i zdvazkit. [de o to, zda za zdklad md byt vzata hodnota ticetnt,
anebo hodnota fakticki. Jen proni z nich je pfesné urcitelnd, a proto pti ocenén{
je tfeba 2 nf vychdzet. Rozdily mezi nf a faktickou hodnotou (prodejni cenou)
musi byt raciondiné zditvodnény a odborné odhadnuty; teprve potom je moZné
i k nim p¥i dvaze o existenci pfedluZen{ prihliZet. Na druhé strané nelze je
ignorovat (tj. vychdzet jen z #icetni hodnoty), nebof v rdmci konkursu se
majetek i zdvazky realizujf za svou faktickou hodnotu.”3® Rovnéz tak je
LI tiPeba pFipomenout, Ze veskeré didaje z ticetni zdvérky kalkuluji s ddletnimi
hodnotami bez vazby na redlné trinf hodnoty. Tak nap¥. tiéetné zcela odepsané
nemovitosti, mohou mit pomérné vysokou trini hodnotu a pohleddvky tiletné
evidované ve suvjch nomindlnich hodnotdch mohou mit fakticky nulovou
hodnotu, kdyZ jsou zcela nedobytné. Celkovou hodnotu takto zjiSténého
majetku dluznika je tedy treba brit s urcitou rezervou a v nékteryjch piipadech
i event. pFihlédnout k redlnosti této hodnoty. [iné neZ z dletnictv! zjiSiéné
hodnoty majetku dluinika viak pred prohldSenim konkursu zpravidla ani
nejsou k dispozici a tak Casto nezbyvd, neZ z nich vychdzet. Pokud se tedy pfi
zjistovdni hodnoty majetku dluinika bude vychdzet z iletnich hodnot, je tieba
z nich disledné vychdzet u vech majetkovjch poloZek a neménit zvoleny
zptisob ocenéni.“® Otdzka ocendni dluZnikova majetku (zda vychézet
disledné z Géetnictvi, anebo se od né& odchylovat) je tedy otazkou
spornou mezi pravnimi autoritami. Domnivdm se, Ze otdzka ocenén{
dluznikova majetku musi podléhat volnému hodnoceni dékaz
soudem pfi rozhodovdni o prohlaSeni konkursu, resp. povolen{

vyrovnani. Proto soud musi vychdzet ze v3ech ditkazl k této otdzce

¥ Rozdily mezi itetnim a redlnym ocenénim majetku mohou byt znalné zvlgsté v pifpadé nemovitostt
pofizenych do pok4tku devadesatych let 20, stoleti, kdy nisledoval zna¥ny riist cenové hladiny majfci
za nasledek znadny rust cen téchto nemovitosti v b&Znych cendch, ani2 by se viak takovy riist projevil
do tfetniho ocenéni,

% Zoulik, F. : Zékon o konkursu a vyrovnani, Komentaf, 3, vydini, Praha, C. H. Beck, 1998, str. 8

% Zelenka, J., Margikové, J. : Zakon o konkursu a vyrovnéni, Komentd?, 2. podstatn pfepracované a
doplnéné vydédni, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str, 22
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provedenych. Pokud tedy udetnictvi bude jedinym dostupnym
pramenem ocenéni dluZnikova majetku, toto ocenéni nebude Zadnym
z idastnikl zpochybiiovdno a ani soud nebude mit dévod pochybovat
o spravnosti doty¢énych tcetnich podkladt (Géetnich vykazi dluZnika
apod.), vyjde z ucetntho ocenéni, aniz by je podroboval daldimu
zkoumdni - napf. pomoci znaleckého posudku. Pokud v8ak
z dostupnych dikaznich prosttedk(: vyplyne odiivodnéné odchyleni se
od Géetntho ocenéni dluZnikova majetku a zdvazkl, neni divod, aby
soud k témto odchylkam nep¥ihlédl.

Osobni plsobnost zdkona o konkursu a vyrovndni zahrnuje
viechny osoby (pro tyto tcely odhliZfme od moZnosti zahrani¢niho
prvku). Zdsadné tedy tpadek v8ech subjektl lze fedit pomoci zdkona
o konkursu a vyrovndni. Vyjimku obsahuje ustanoveni § la tohoto
zékona, které zni:

(1) Tohoto zdkona nelze pouZit na usporiddni majetkovych pomérit

a) tizemniho samosprdvného celku,

b) verejného neziskového distavniho zdravotnického zafizeni z¥izeného podle
zvldSiniho prdvniho predpisu,

¢} jiné prdvnické osoby z¥izené zdkonem, jestliZe stdt prevzal jeff dluhy nebo se
za né zarucil.

(2) Tohoto zdkona nelze rovnéZ pouZit na uspovdddni majetkovijch pomeéri
banky, spotitelniho a dvérniho druZstva, pojiStovny a tuzemské zajistouny, a
to po dobu, po kterou jsou tyto osoby nositeli licence nebo povoleni podle

zvldStnich zdkori upravujicich jejich cinnost.”

Citované ustanoven{ zdkona o konkursu a vyrovnini vylucuje
u vyjmenovanych subjekt aplikaci tohoto zdkona k uspofadani jejich
majetkovych pomé&ri. Ve vztahu k dzemnim samospravnym celkim je
pouZit{ zdkona o konkursu a vyrovnani vyloufeno bez daldtho. Proto
na jejich majetek viibec nelze prohlésit konkurs ani ohledné nich nenf

moZno povolit vyrovnani. TotéZ plati pro vefejnd neziskova Gstavni
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zdravotnickd zaffzeni zfizend podle zvlddniho predpisu4! Ohledné
jinfch osob musi byt pro vyloudeni zikona o konkursu a vyrovnan{
kumulativng splnény dvé podminky, a to zfizeni takové osoby
zdkonem*? a déle poZadavek, aby stét pfevzal dluhy této osoby nebo se
za né zarudil. MiiZe nds napadnout otdzka, zda stitem se rozumi pouze
Ceskd republika, anebo i jing stit. Dornivém se, %e z principu
existence pouze jediné svrchované statni moci na urditdém stdtnim
tzem{ plyne, Ze stitem se zde rozumi vyluén& Ceské republika. Banky,
spofitelni a uvémi druZstva, pojistovny atuzemské zajistovny
predstavuji velmi specifickou otdzky, a proto se jimi v této préci

nezabyvame.

4 Upadek ve smyslu insolvencéniho zikona

Vymezeni dpadku je v insolvendnim zdkon& vé&novano
ustanoveni § 3 tohoto zdkona. Shodné& se zakonem o konkursu a
vyrovndni{ i insolvenéni zdkon rozezndva dvé formy dpadku - platebni
neschopnost a predluZeni.

Platebni neschopnost je vymezena insolverdnim zdkonem tak, Ze
dluznik mé& vice véfiteld a penéZité zdvazky po dobu deldf 30 dnt po
IhGt& splatnosti a tyto zdvazky neni schopen plnit. Zikon tak
odstratiuje pravni nejistotu, kterou v sobé& obsahoval zdkon o konkursu
a vyrovnani v diisledku pouZiti pojmu ,po delii dobu.”43 Nyni se jednd
0 30 dni. Insolventni zakon rovnéZ zakotvuje vyvratitelné domnénky
platebn{ neschopnosti. Md se za to, Ze dluZnik neni schopen plnit své
pendiité zavazky, jestliZze (a) zastavil platby podstatné &asti svych
penézitych zavazki, nebo (b) je neplni po dobu delsi 3 mésict po 1hixté
splatnosti, nebo (¢} neni moZné dosdhnout uspokojen{ nékteré ze
splatnych penéZitych pohleddvek viaci dluzniku vykonem rozhodnuti

“ Imenovité podle zikona & 245/2006 Sb., o vePejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych
zaFizenich a o0 zméné nékterych zékond, v platném znéni.

2 Jako priklady osob zfizengch zikonem lze uvést napf. Ceskou advokéini komoru (§ 40 zakona ¢
advokacii} a K omoru auditort Ceské republiky (§ 28 zakonao aditorech).

# Ke knitice tohoto pojmu viz kapitola 3 (Upadek ve smysiuzdkona o konkursu a vyrovndniy vise,
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nebo exekuci, nebo (d) nesplnil povinnost pfedloZit seznamy uvedené v
ustanoven{ § 104 odst. 1,4 kterou mu uloZil insolvenéni soud.

Druhou formou tupadku podle insolvenéniho zdkona je
pfedluZeni. DluZnik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou
- podnikatelem, je v Gpadku i tehdy, je-li pfedluzen. O pfedluZeni jde
podle ustanoveni § 3 odst. 3 insolventniho zdkona tehdy, mé-li takovy
dluinik vice vé&fitelll a souhrn jeho zdvazkl pfevy3uje hodnotu jeho
majetku. Pfi stanoven{ hodnoty dluZnikova majetku se pfitom ptihliZ{
také k dalsi spravé jeho majetku, pfipadné k daléimu provozovani jeho
podniku, 1ze-li se zfetelem ke v8em okolnostemn dtvodné predpokladat,
Ze dluznik bude moci ve sprévé majetku nebo v provozu podniku
pokracovat.

Pravé citované ustanoveni insolvenéntho zdkona pfedstavuje
podstatnou zmé&nu oproti zdkonu o konkursu a vyrovnani, Podle
dosavadniho zdkona se totiZ pro tidely pfedluZeni porovnéval majetek
dluZnika s jeho splatnymi zdvazky. Dle nového zdkona se viak s
dluZnfkovym majetkem pomé&fujf jeho veskeré zadvazky .45

Jak vyplyva z vySe uvedeného, spoleénym znakem jak platebni
neschopnosti, tak i pfedluZeni je pluralita vétitell. Podle ustanoveni
§ 143 odst. 2 insolvenntho zdkona plati, Ze za dalsiho véfitele (vedle
véfitele podavajictho insolvendni ndvrh) se nepovaZuje osoba, na kterou
byla pfevedena n&kterd z pohleddvek insolven¢niho navrhovatele proti
dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé& 6 mésich pfed podanim insolvenéniho
navrhu nebo po zahdjeni insolven¢niho ¥izent.

Novinku insolvendniho zdkona ptedstavuje pojem ,hrozici
upadek”. O hrozicf tpadek jde podle ustanoveni § 3 odst. 4
insolvenéntho zdkona tehdy, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem
dévodné ptedpoklddat, Ze dluZnik nebude schopen fadné a v¢as splnit
podstatnou ¢ast svych penéZitych zdvazkd. Vyznam hrozictho tpadku

se projevuje v ustanovenf 97 odst. 2 insolvenédniho zékona, podle néhoZ

* Jedn4 se o seznam majetku dluinika, seznam jeho zédvazki a seznam jeho zaméstnanck.
“ Viz Zelenka, J. a kol.: Insolventni zAkon, 1. vydéni, Linde Praha, 2007, str. 35 a diivodova zprava
k ustanoveni § 3 insolvenéniho zakona.
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je insolvenéni ndvrh opravnén podat dlusnik nebo jeho véfitel, aviak
jde-li o hrozici fipadek, miiZe insolvenéni névrh podat jen dluZnik.

Shodné jako v ptipadé zdkona o konkursu a vyrovnani
osobni plisobnost insolvenéntho zakona zahrnuje viechny osoby s
vyjimkami v ném vyslovné stanovenymi. Zdsadné tedy tpadek viech
subjekt lze feSit pomoci insolvenéniho zdkona s vyjimkami
stanovenymi v ustanoveni § 6 tohoto zdkona. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni insolventni zdkona nelze pouZit, jde-li o (a) stat, (b) Gzemni
samospravny celek, (¢) Ceskou nérodni banku, (d) Veobecnou
zdravotni pojistovnu Ceské republiky, (e) Fond pojisténi vkladd, (6
Garandni fond obchodnikG s cennymi papiry, (g) Zajistovaci fond
druZstevnich zéloZen, (h) vefejnou vysokou gkolu, nebo (i) pravnickou
osobu, jestlize stat nebo vys8i tzemni samosprévny celek pted
zahéjenim insolven&niho ¥izeni ptevzal viechny jeji dluhy nebo se za n&
zarudil. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 nelze insolventni zékon pouZit,
jde-li o (a) finanéni instituci, a to po dobu, po kterou je nositelem licence
nebo povoleni podle zviastnich pravnich predpisti, upravujicich jejf
¢innost, (b) zdravotni pojidtovnu z¥izenou podle zvladtniho pravniho
predpisu, a to po dobu, po kterou je nositelem povolenf k provadéni
vefejného zdravotntho pojisténi, nebo (c¢) politickou stranu nebo
politické hnuti v dob& vyhl4Senych voleb.

Soudnf judikatura a prévni ndzory citované v predchozi kapitole,
kterd se zabyvd vymezenim vipadku podle zdkona o konkursu a
vyrovndni, jsou dle mého nédzoru pouZitelné i ve wvztahu k
insolvendnimu zékonu s v¥jimkami vyplyvajicimi z vy3%e uvedenych
odlisnosti dosavadniho a nového z4dkona.

Zajimavou otézku, kterou insolvenéni zakon p¥indsf, pfedstavuje
urfeni, ktery soud je soudem insolventnim. Podle ustanoven{ § 2 pism.
b) insolver¢niho zdkona se insolventnim soudem rozumi soud, pfed
nim? probihd insolvenéni fizeni. Toto ustanoveni viak nevymezuje ani
vécnou ani mistni p¥isludnost soudu. Mistné€ pifsludnym bude obecny
soud dluznika podle ustanoveni § 85 obtanského soudntho ¥4du.

Spornou otdzkou v8ak bude urfeni vécné piishugnosti soudu. Dostupna
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literatura uvadi, Ze ,Insolvenénim soudem (v dFfvéjsi terminologii
konkursnim soudem) se rozumi krajsky soud jako soud pruniho stupné.”46
Neuvadi v8ak Zadné ddvody pro tento zavér. Ustanoveni § 9 odst. 3
pism. s) obtanského soudntho fidu i po 1.1.2008 bude uvidét, Ze
krajské soudy rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy prvniho
stupné ve vécech konkursu a vyrovnani. Toto ustanoveni nehovoii o
vécech insolvenénitho fizeni. JelikoZ podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prév a svobod lze statnf moc 1ze uplatiiovat jen v piipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, mutZe byt problematické vyse
citované wustanoveni ob¢anského soudniho Fidu vyklddat tim
zplsobem, Ze zakladd vé&cnou pfisludnost krajskych soudd. Lze tedy
ofekavat, Ze prvni véc, kterou po 1.1.2008 insolvenéni zdkon pfinese,
budou spory o vécnou pfisludnost soudid, tedy zda insolvenénim
soudem je v prvnim stupni soud okresni &i krajsky.

V pfedchozim odstavei popsany nedostatek insolvenéniho
zdkona je konkrétnim projevem obecné neprovizanosti insolvenéniho
zékona s ostatnimi prdvnimi ptedpisy. Napf. insolvenéni zdkon
pouZivé pojem hlavni pracovni pomér, a¢ je tento pojem zdkoniku
prace nezndmy. Dale v soulasné dobé mnoho zdkonlt odkazuje na
zékon o konkursu a vyrovndni. Od 1.1.2008 nedojde k Zddnému
nahrazeni piistuinych odkazti odkazy na zdkon insolventni. V
nékterych ptipadech tak mohou vzniknout znatné vykladové
problémy. Napfikiad ustanoveni § 256b odst. 1 trestntho zdkona trestd
toho, kdo jako konkursni véfitel v souvislosti s hlasovanim na schizi
vé&fitelt nebo v souvislosti s hlasovédnim o nuceném vyrovnani nebo
jako vé&fitel v souvislosti s hlasovanim p¥i vyrovnacim jedndni pfijme
nebo si d4 slibit majetkovy nebo jiny prospéch. Vyklad, Ze se tato
skutkova podstata vztahuje i na insolvenén{ zdkon, miiZe byt vniména
jako nepfipustné roziifovan{ podminek trestnosti na zakladg analogie.

=t
1

Domnivam se, Ze toto ,nezesouladnéni” insolventniho zdkona s

ostatnimi pravnimi p¥edpisy je hlavnim nedostatkem legislativni préce

4 Zelenka, )., Marsikovd, J. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Komenta¥, 2. podstatnd piepracované a
dopinéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 29.
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souvisejici s insolvendnim zdkonem, ktery pro aplikaéni praxi pfinese

mnoho vykladovych problém.

5 Vyrovnani podle dasti tfeti zakona

o konkursu a vyrovnani

5.1 Davody pro vyrovnéani na strané tipadce

Konkursni ¥izen{ obvykle smé&fuje ke zruSeni konkursu
po spinéni rozvrhového usneseni podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b)
zdkona o konkursu a vyrovndni. V piipad& obchodni spoleénosti
automaticky nésleduje zruSeni spolednosti ex lege podle ustanoveni
§68 odst. 3 pism. f) obchodniho zdkoniku, coZ vede k zdnika
spole¢nosti jejim vymazem z obchodniho rejstitku. V piipadé
podnikatele fyzické osoby je podle ustanoveni § 8 odst. 2
Zivnostenského zdkona déna pFekdZzka provozovéani Zivnosti po dobu
t¥f let od zruseni konkursu po plnéni rozvrhového usneseni,

Spoletnou vyhodu jak vyrovnani, tak nuceného vyrovnani
ve srovndn{ s konkursnim f{zenfm zakon¢enym rozvrhovym usnesenim
pro dluZrnika pFedstavuje vyloudeni vyse wuvedeného ndsledku
konkursu, tedy zaniku obchodni spoleénosti, resp. pfekdZky
provozovéni Zivnosti pro fyzickou osobu.¥

V této souvislosti se nabizi otdzka, prot by si dluZnik (dpadce)
zvolil pravé vyrovnacf ¥izeni jako zptsob feSeni dpadku namisto
nuceného vyrovnani, kdyZ oba uvedené zpiisoby mohou vést k témuz
cili - uspofddani majetkovych pomérii dluznika se zénikem dluht
neuspokojenych v rdmci vyrovnani podle ustanoveni § 63 odst. 1
zakona o konkursu a vyrovndni, resp. nuceného vyrovnini podle
ustanoveni § 42 odst. 1 tohoto zakona. Odpovéd musime hledat

47 Zrueni konkursu po spIngni rozvrhového usneseni pfedstavuje i pfekdzku vykonu podnikatelské
ginnosti &1 povolani v dalich oborech, napf. ustanovenf § 381 obchodniho zdkonfku upravuje prekéZku
&lenstvi v organech pravnickych osob, které maji status podnikatele.
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v Gfincich prohlaseni konkursu, zejména v ustanovenich § 14 a § 14a
zdkona o konkursu a vyrovnani, Mezi ty nejdleZit&sdi z vyse
uvedeného hlediska nalezi:

(1) oprdvnéni nakladdat s majetkem konkursni podstaty pFechdzi
z ipadce na spravce konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a)

zékona o konkursu a vyrovnani),

(2) zanikaji dpadcovy plné moci (§ 14 odst. 1 pfsm. h) zdkona

o konkursu a vyrovnani),

(3) na spravce konkursni podstaty pfechdzi opravnéni vykonavat
prava a plnit povinnosti, které jinak p¥islusi Gpadci, jestlize
souvisi s nakladénim s majetkem patficim do konkursni podstaty

(§ 14a zdkona o konkursu a vyrovnani).

Z préavé uvedeného vyplyvs, Ze prohlddenim konkursu tpadce
redln& ztrac{ moZnost rozhodovat o dalsim vyvoji své podnikatelské
¢innosti. S veSkerym majetkem spadajicim do konkursni podstaty
naklddd a hospoda¥i soudem jmenovany spravce konkursni podstaty,
jehoZ prvofadym tkolem je zajistit maximalni vynos ze zpenéZzeni této
podstaty bez ohledu na budoucnost tpadce. Z hlediska spréavce je
irelevantni, zda tipadce pravnicka osoba po konci konkursniho fizeni
bude vymazan z obchodniho rejstftku, éimZ zanikne, nebo zda naopak
tipadce zachové svou podnikatelskou ¢irmnost p¥i kontinuité své prdvni
subjektivity.

P¥i vyrovnani naopak tpadci v zdsadé zGstane zachovéno
jednatelské opravnéni s jeho majetkem (s omezenfmi popsanymi niZe
v kapitole 5.8 Uéinky povoleni vyrovnani). MiiZe tedy dal nakladat se
svymi majetkovymi prdvy a v celém vyrovnacim fizeni jednat tak, aby
co nejvice napomohl svému ,pFeZiti”, . dspéSnému zakondeni
vyrovnani s pokralovanim své pravni existence a provozovani své
podnikatelské ¢innosti.
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5.2 Navrh na vyrovnani

Néavrh na vyrovndni je tikonem, ktery zahajuje soudni fizeni8
Pro vymezeni jeho ndleZitosti proto kromé zdkona o konkursu
a vyrovnani musime nahlédnout i do ob&anského soudniho ¥adu, nebot
podle ustanoveni § 66a odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnédn{ se pro
konkurs a vyrovnidn{ pouZiji p¥imé&fené ustanoveni obdanského

soudniho fadu, nestanovi-li zékon o konkursu a vyrovnani jinak.
5.2.1 Legitimace a podminky k podani ndvrhu

Aktivni legitimace k podan{ ndvrhu na vyrovndni vyplyva

z ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani, jeZ znf:

~DluZnik, u kterého jsou diny podminky pro prohldSeni konkursu, miiZe podat
u soudu pfisludného ke konkursu (§ 3 odst. 1) ndvrh na ovyrovndni. Soud

projednd ndurh, jen nebyl-li uZ prohldSen konkurs.”

Z citovaného ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnan{ plyne,
Ze jedinym subjektem aktivné legitimovanym k podéni ndvrhu je sam
dluznik.# Navrh na vyrovninf naopak nem@Ze podat Zadny
z dluZnikovych vé&fiteli a ani nikdo jiny z ostatnich wcastnik
vyrovnaciho fizeni.

Aby névrh na vyrovnani mohl podat dluznik, musi byt splnény
podminky pro prohladeni konkursu. ,Rozumi se oviem, Ze jde pouze
o hmotnéprduni podminky konkursu, protoZe procesni podminky konkursniho

Fizeni a Fizenf vyrovnactho jsou rozdiiné.”50 Tedy dluZnik musi byt

v ipadkus! a podle ustanoveni § 12a odst. 4 dluZnfkiv majetek musi

% Srov.ustanoveni § 2 odst. 1 zakena o konkursu a vyrovnéni, dle ného? ,[flestliZe je dhusnik v tipadiu,
{ze u konkursniho soudu (ddle jen ,.soud") zahdjit za podminek stanovenych timto zdkonem konkurswi
Fizeni (dale jen , konkurs ") nebo vyrovnaci Fizeni (ddle jen ., vyrovndni'’})."

* Shodn& viz Zoulik, F. : Zdkon o konkursu a vyrovnani, Komentdf, 3. vydéni, Praha, C. H. Beck
1998, str. 213: ,.Legitimovdn k poddni ndvrhu na vyrovndnf je pouze dluinik."

5 Zoulik, F. : Zakon o konkursu a vyrovnini, Komentsf, 3. vydéni, Praha, C. H. Beck 1998, str. 213

1 K otézee Gipadku viz kapitola 3 (Upadek ve smysiu zdkona o konkursu @ vyrovndni) vyie.
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postatovat k thradé ndkladii konkursu. Ndvrh na vyrovnén{ maze
uspésné podat i pravnicka osoba v likvidaci.52

Otdzku pasivni legitimace, 1j. proti komu mé byt ndvrh podén,
aby mohl byt 1ispé3ny, neni tfeba ve vyrovnacim ¥izeni fefit. Je tomu
tak proto, Ze ve smyslu obecného déleni civilntho procesu na fizenf
sporné a fizeni nesporné je vyrovnan{ fizenim nespornym, a tedy nenf

pottebné hledat druhou stranu sporu.
5.2.2 Piisludnost soudu

Vécnd piisludnost soudu je uréena ustanovenim § 9 odst. 3 pism.
s) obfanského soudniho ¥adu, podle kterého jsou v prvnim stupni
ve vyrovnacim ¥izen{ p¥isludné krajské soudy. Mistni p¥{slusnost soudu
vyplyvé z ustanoveni § 85a obanského soudntho fadu, ktery stanovi,
Ze mistné pifsludnym je ten krajsky soud, v jehoZ obvodu je obecny
soud ucastnika (v nasem p¥ipadé dluZnik). Obecnym soudem je podle
ustanoveni § 85 obdanského soudniho ¥adu ten soud, v jehoZ obvodu
ma (astnik své bydlists, resp. sidlo. Navrh na vyrovndni proto musf
byt podédn u krajského soudu, v jehoZ obvodu mé dluZnik své bydlists,
resp. sidlo.

5.23 Vztah mezi navthem na vyrovndni a navrhem
na prohlaseni konkursu

Upadkova situace miiZe vést k tomu, %e v dob&, kdy dluZnik
pripravuje svlj ndvrh na vyrovnani, néktery z jeho véfiteltt p¥ipravuje
nivrh na prohlaseni konkursu na majetek doty¢ného dluZnika. Tyto
nivrhy se poté mohou u soudu sejit.5® Zdkon o konkursu a vyrovnan{
upravuje tento soub&h ndvrhii vyslovng v ustanoveni § 46 odst. 1 véty
druhé tak, Ze soud projednd dluznikiiv ndvrh na vyrovndni, jen nebyl-li

uZ na jeho majetek prohldSen konkurs. Vyslovné neupravena je viak

52 yiz rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 1 Ko 314/2003.
3 Véen® a mistng prisluinym je pro oba navrhy tenty soud — krajsky soud, v jehoz cbvodu m4 diuzaik
své bydli¥ts, resp. sidlo.
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otdzka, kterfm z navrhl se m4 soud zabyvat nejdifve ~ zda nejprve
navrhem na vyrovnani nebo naopak navrhem na prohlaZeni konkursu.
.V takovém p¥ipadé je nutno dovodit, Ze projedndni ndvrhu na vyrovndni md
prednost pred projedndnim ndvrhu na prohldieni konkursu a konkurs nelze
v prubthu vyrovndni (rozumi se vyrovnactho Fizeni) prohldsit. Soud se bude
zabyjvat ndvrhem na prohldSent konkursu teproe poté, co bude vyrovnact fizenf
zastaveno ¢i vyrovnaci fizent skondeno (§ 66 ZKV). Tyto zivéry lze podpoFit
dikct ust. § 3 odst. 4, § 52 odst. 2 pism. d) a pism. e) ZKV, kdy po dobu
vyrovndni nemiiZe dluZnik ani vé¥itel navrhnout na majetek dluZnfka konkurs
a ddle dikci ust. § 63 odst. 3 ZKV a § 66 odst. 4 ZKV.”54 K tomuto vykladu
je tteba se pfiklonit i proto, Ze vyrovnini je vhodnéjs{ prostfedek pro
zachovani podnikatelské ¢innosti dluZnika neZ konkurs a motivuje jej

aktivné se ticastnit na feenf své upadkové situace.5
5.2.4 Nailezitosti navrhu na vyrovnani

JPodinim se rozumi procesni dkon ticastnika adresovany soudu, ktery
ini v dobé, kdy neni v pfimém styku se soudem v rdmci jedriini nebo jiného
soudniho roku.”> Névrh na vyrovnini je tedy poddnim ve smyslu
ustanoveni § 42 obdanského soudnfho ¥adu, p¥itemi zaroven je
i ndvrhem na zahdjeni ¥{zeni. Proto musf z hlediska tohoto procesniho
kodexu vyhovét poZadavkiim ustanoveni § 42 odst. 4 a ustanoveni § 79
odst. 1 obdanského soudniho fadu. Vedle toho zdkon o konkursu
a vyrovnani stanovi v ustanoveni § 46 a § 47 zvladtni nélezitosti ndvrhu
na vyrovnani.>?

Ustanoveni § 42 odst. 4 ob¢anského soudniho ¥4du zni:

.Pokud zdkon pro poddni uréitého druhu nevyZaduje dalst ndleZitosti, mus{
bijt z poddni patrno, kterému soudu je urceno, kdo je Cinf, které véci se tijkid

5 Zelenka, J., Mardikova, J. : Zakon o konkursu 3 vyrovnani, Komentéaf, 2. podstamé pfepracované a

doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 20032, str. 911,

%% D4t prednost konkursu pfed vyrovnanim by bylo namist# tehdy, pokud by ndvrh na vyrovnani byl
ouze zjevneu snahou duZnika oddalit kenkursnf Hzeni.

¢ Bures, J., Drapal, L., Krfméf, Z., Mazanec, M. : Ob&ansky soudni Fid, Komentif, 1. dil, 6. vydani,

Praha: C.H.Beck, 2003, str. 145.

*7 Shodné viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 Ko 79/94.
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a co sleduje, a musi byt podepsdno a datovdno. Je-li idcasintk zastoupen
advokdtem, muiZe byt podpis advokdta nahrazen otiskem podpisovéhio razitka,

jehoZ vzor byl uloZen u soudu, kterému je podini urleno. Podini je tveba

predlodit s potfebnym poltem stejnopisii a s p¥ilohami tak, aby jeden stejnopis

ziistal u soudu a aby kaZdy tcastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to tieba.”

NéleZitostmi ndvrhu na vyrovnani podle ustanoveni § 42 odst. 4

ob¢anského soudntho ¥4du jsou tedy:

ey

(2)

Oznadeni soudu, kterému je podani uréeno.

Jak jiZz bylo popsdno v kapitole 5.2.2 (Prislusnost soudu) vyse,
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pismn. s) obéanského soudniho ¥adu
jsou ve vécech konkursu a vyrovnin{ vé&cné& piisludné krajské
soudy, pfifemZ mistné p¥isludnym soudem je podle ustanoveni
§ 85a ve spojeni s ustanovenim § 85 obanského soudniho fadu
soud, v jehoZ obvodu ma tpadce své sidlo, resp. bydlisté. Tento
soud mus{ byt v ndvrhu oznaden. , Podd-li #itastnik (. navrhovatel
nebo Zalobce)s® ndurh u jiného soudu neZ u soudu, kterému byl urien
(adresovdn), postoupl se ndvrh soudu oznalenému hcastnikern, aniz by
bylo tfeba rozhodnutim vyslovovat nedostatek misini pFislusnosti nebo
otdzku vécné prislusnosti vesit postupemn podle § 104a, 104b rebo 104¢
[obfanského soudnitho fddu - pozndmka autora]. JestliZe
navrhovatel (Zalobce) v ndvrhu vislovné neuvede, kterérmu soudu je

urcen, md se za to, Ze je urden soudu, u néhoZ byl poddn.”®

Oznadeni osoby, kterd ndvrh na vyrovnani podava.

Tato néleZitost je rovnéZ néleZitosti ndvrhu na zahdjeni fizenf
podle ustanoveni § 79 odst. 1 obdanského soudntho ¥adu. Proto
dle prévni zdsady lex specialis derogat generali mu budeme v&novat

pozomost niZe u néleZitosti ndvrhu na zahdjeni ¥izeni.

3 ¥ nagem pripadé dluznik.
% Bureg, J., Drépal, L., Krémét, Z., Mazanec, M. : Ob&ansky soudni tad, Koments#, 1. di, 6. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2003, str. 243
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Oznaceni vé&ci, které se ndvrh tyka.

Podéani je tedy tfeba oznatit jako ndvrh na vyrovnani.

Co osoba ¢inici podéni sleduje.
Névrhem na vyrovnidni navrhovatel sleduje povoleni vyrovnani.
RovnéZ zde zdkon o konkursu a vyrovnani stanovuje zvlastni

poZadavky.

Podpis.

Zskon o konkursu a vyrovnani obsahuje oproti obfanskému
soudnimu fadu zvldstnf dpravu podepisovdni ndvrhu
na vyrovnadni, proto se jim zabyvdme niZe v &4sti v&nované
néleZitostem stanovenym pro ndvrh na vyrovnini p¥mo

zékonem o konkursu a vyrovnani.
Datum.

Pocet stejnopisti podéni.

Obc¢ansky soudni fad stanovi, Ze podani musi byt pfedloZeno
s potfebnym poctem stejnopisi a s pfilohami tak, aby jeden
stejnopis ziistal u soudu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis, jestliZe je to tfeba. ,,DluZnik musi pfedioZit soudu nduvrh
na vyrovndni v tolika vyhotovenich, aby po jednom zustalo soudu, jedno
mohlo byt dorufeno vyrovnacimu sprévci a po jednom keZdému
z dluZnikovjch vé¥iteli (polet vé¥itel vyplyvd ze seznamu véviteli
zpracovaného dluZnikem podle ust. § 47 ZKV). Ve stejném poltu
vyhotoveni must byt k ndvrhu pripojeny povinné pfilohy zpracované
dluZnikem podle ust. § 47 ZKV, které se véfiteliim doruluji spolu
s ndvrhem na vyrovndnf, Vijjimku povoluje ust. § 51 odst. 1 ZKV pro
dluiniky s majetkem zvldSt velkého rozsahu. V takovém piipadé nenf
nutne seznam majetky dorucovat viem véFiteliim a na misto toho
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postaci informace na ivednf desce konkursntho soudu o fom, kde a za

Jjakych podminek je moZno do seznamu nahlédnout.”s

K tomu dale ustanoveni § 79 odst. 1 ob&anského soudniho fadu

znejief:

Rizenf se zahajuje na ndvrh. Ngvrh must kromé obecnyjch ndleZitostf (§ 42
odst. 4) obsahovat jméno, ptijment a bydli§té dcastnikei (obchodni firmu nebo
ndzev a sidlo pravnické osoby, oznaceni stitu a prisluiné organizacni sloZky
stdtu, kterd za stdt pied soudem vystupuje), popripadé téZ jejich zdstupci,
vylicenf rozhodujicich skutecnostf, oznaleni ditkazu, jichZ se navrhovatel
dovoldvd, a must byjt z néj patrno, feho se navrhovatel domdhd. Ve vécech
vyplyvajicich z obchodnich vztahit musi ndvrh dile obsahovat identifikaini
Cislo pravnické osoby, identifikalni {islo fyzické osoby, kterd je podnikatelem,
popripadé daldf vdaje potiebné k identifikaci dcastnikil Fizeni. Tento ndurh,
tyki-li se dvoustrannych prdvnich vztahil mezi Zalobcem a Zalovanym (§ 90),

se nazyvd Zalobou,”
stanovuje nésledujici poZadavky:

(1)  Uvedeni jména, p¥fjmeni, bydlist& adastnika fyzické osoby, resp.
obchodni firma nebo ndzev a sidlo prédvnické osoby.
Tuto naleZitost stanovuje ob&ansky soudni fdd s cilem dosdhnout
jasné a nezaménitelné identifikace 1i¢astniki fizeni, aby pro soud
bylo nepochybné, s kym ma jednat, a aby jej nezaménil za né€koho
jiného. Proto pro fyzickou osobu jako udastnika fizeni stanovuje
obéansky soudnf ¥ad oznaceni jménem, pi{jmenim a bydli¥tém.
JJe-li to potrebné nebo nutné (ten, kdo podivd nduvrh, nap¥iklad neznd
misto bydlisté nebo se vicasinik v misté bydlisté nezdriuje, ve stejném
misté bydli vice osob, kieré majf stejné jméno a p¥ijmeni, apod.), je
potiebné uvést i dalsi didaje umoZitujici odliSent od jiné fyzické osoby
a tim presnou identifikaci ficastnika Fizeni (datum narozeni, rodné Cislo,

® Zelenka, J., Marikové, J. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Komentak, 2. podstatné pfepracované a
dopinéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 914
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misto, kde se zdrZuje, misto podnikdni apod.). V obchodnich vécech je
vhodné vidy wvést misto podnikdni fyzické osoby, kterd je
podnikatelem.”6! Oznaleni prdvnické osoby jako tcastnika f{zeni
zavis{ na pravni formé& p¥isluiné pravnické osoby. Napiiklad
obchodni spole¢nosti a druzstva zapsand v obchodnim rejst¥iku
se oznafuji obchodni firmou®2 a sidlem, obemé& prospésné
spolenosti ndzvem a sidlem, nadace a nada¢ni fondy rovnéz

nazvem a sidlem apod.

(2)  Vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti.
Navrh na vyrovndn{ musi obsahovat wvylifeni skutkovych
okolnosti, které umoZni soudu, ktery ndvrh na vyrovnani
posuzuje, aby mohl u¢init pravni zdv&r o tom, zda jsou & nejsou
splnény podminky pro povoleni vyrovnini, anebo naopak pro
zamitnuti ndvrhu na vyrovnéni. Pro iisp&3né vyrovnan musi byt
samoziejm& uvedeny takové skute¢nosti, které umoZni soudu

vyrovnani povolit.

(3) Oznadeni navrhovanych dikazi.
Soud zésadné€ nevychazi z neovéfenych tvrzeni jednoho
Udastnika fizenf. Své tvrzené skutednosti (napf. splnéni
podminky svého tupadku) musi{ d¢astnik ¥fzeni zdkonnym

zptisobem prokazat.

(4)  Ceho se navrhovatel doméaha (petit ndvrhu).
KaZdé procesné relevantni podéni Géastnika Fizeni ma sviij ticel.

U ndvrhu na vyrovnani jim je, aby soud vyrovnani povolil.

8! Bure, J., Drpal, L., Kréméf, Z., Mazanec, M. : Obiansky soudni Fad, KomentaF, 1. dil, 6. vydéni,
Praha: C.H.Beck, 2003, str. 244

8 Yzhledem k ustanoveni § 10 odst. 1 obchodnihe zdkon(ku, podle n&ho# obchodni firma nesmf byt
zaménitelnd  obchodn! firmou jiného podnikatele, by omadovini pravnické osoby zapsané v
obchodnim rejstiiku jeji obchodni firmou mélo zajift'ovat nezamé&nitelnost udastnlka soudniho Eizeni (v
ptipadé disledného dedrZovani citované normy obchodnihe priva).
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(5) V obchodnich wvécech déle uvedeni identifikaénitho d&isla
pravnické osoby, identifika¢niho &fsla fyzické osoby, kterd je
podnikatelem.

K vyse uvedenym poZadavkim ob¢anského soudnfho fadu

ptistupuje ustanoveni § 46 zdkona o konkursu a vyrovnéni, jeZ znf:

(1) DluZnik, u kterého jsou diny podminky pro prohldSeni konkursu, miZe
podat u soudu prisludného ke konkursu (§ 3 odst. 1) ndurh na vyrovndnf, Soud
projednd ndorh, jen nebyl-li uz prohldsen konkurs.

(2) V ndvrhu uvede dluZnik, jaké vyrovndni nabizi. MiiZe p¥itom nabidnout
vyrovndni formou nové emise akcif nebo finych cennijch papirit emitovanych
dluinikem nebo i nepenéini formou, naptiklad vyddnim Cdsti aktiv, jeZ
bezprostiedné nesouviseji s viastni podnikatelskou Cinnost! dluZnika. Osoby
ochotné zavdzat se za splnénf vyrovndni jako spoludluZnici nebo rucitelé musi
ndvrh spolupodepsat. Neni-li vyporddino spolecné jméni manZelii, musi ndorh
podepsat i manZel diuznika na ditkaz, Ze souhlasi s pouZitim veskerého majetku
z nevyporddaného spolecného jméni k iiéelu vyrovndni. Viechny podpisy mus{
byt tredné ovéteny.

(3) Je-li navrhovatel podnikatelem, uvede v ndvrhu pocet zaméstnanci pedniku

a opattent, kterd provede k reorganizaci a pro dalsi financovdn{ podniku.”

Z tohoto ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnan{ vyplyvajf
niZe uvedené specifické pozadavky tohoto zakona na néavrh

na vyrovnani:

(1)  Vyli¢eni okolnostf osvéd¢ujicich tpadek dluznika.
Vyli¢eni okolnosti osvéd¢ujicich tpadek dluznika je nezbytnou
naleZitosti ndvrhu na vyrovndni proto, Ze pouze dluZnik,
u kterého jsou dany podminky pro prohlaSeni konkursu, je
aktivné legitimovan k podani ndvrhu na vyrovnani. Podani
ndvrhu jinou osobou soud bez dal§tho zamitne prévé z divodu

nedostatku aktivni legitimace k jeho podéani.
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(2)  Popis nabizeného vyrovnani.
DluZnik je v ndvrhu povinen uvést, jakou ¢dst zdvazkd svych
véfitell nabizi splnit. Zdkon o konkursu a vyrovnani stanovuje
dolnf limit. Z ustanoveni § 50 odst. 1 pfsm. d) z&kona o konkursu
a vyrovndni totiz vyplyvé, Ze véfitelim, jejichz pohledavky
nemaji pfednostni privo ve smyslu ustanoveni{ § 54 zakona
o konkursu a vyrovndni, musi byt nabidnuto zaplaceni nejméng
30 % jejich pohledédvek s p¥sluSenstvim do dvou let od podéni
navrhu na vyrovnani, Zdkon vyslovné poditd s moZnosti emise
akcif & jingch cenmych papirG dluZnika. Neni tedy nezbytné&
nutné, aby dluZnik nabidl vyrovnani vyluiné v penézité formé.
»Vzhledem k tomu, Ze ve vyrovndni neni obdoba konkursnf podstaty,
nenf ddno ani omezeni, Ze by pohleddvky vériteli mohly byt uspokojeny
jen penéZité. Proto nelze vyloudit ani uspokojent napfikiad zapoctenim,
postoupenim pohleddvky, vécnym plnénim nebo kapitalizact pohleddvek
konkursnich vé¥iteli.”$3 |V pFipade, Ze vé¥itel se rozhodne navrhnout
vétitelim plnéni v nepenéZité formé, wmusi politat s vice neZ
pravdépodobnym nesouhlasem spriuce dané s touto formou vyrovndni,
kterd se projevi ve zptisobu jeho hlasovdni o vyrovndni. Podle ust. § 59
SpDP6¢ Ize dané platit pouze v eské méné, a to zprisobem v tomto
ustanoveni taxativné vymezenym. Dané dle tohoto ustanoveni neni

mozZno platit sménkou, Sekem i naturdlni formou.”s

(3) Osoby ochotné se zavéazat za spnéni vyrovnini jako
spoludluZnici nebo ruditelé musi ndvrh spolupodepsat.
JDile musi ndvrh obsshovat i ovéfenés podpisy spoludluZnikit
a ruciteltt jako osob, které jsou ochotny se zavdzat za splnénf vyrovndni.
Nidvrh na vyrovndni neobsahuje jejich zfvazek, nebot nenf jisté, jak

% Kotoudova, J.: Zékon o konkursu a vyrovnani, Komentaf, 1. vydani, C.H. Beck, 2002, str. 284

& Zakon o spravé dani a poplatkd.

 Zelenka, J., Markikova, J. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Komentsf, 2. podstatné prepracované a
doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, sir, 912

% K otézee ov&fovani podpish pfipojenych na ndvrhu na vyrovnani viz nize,
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(4)

()

(6)

o ném bude rozhodnuto. AvSak podpis téchto osob je zavazuje k tomu,

aby wvedeny zidvazek na sebe vzaly.”s7

Podpis manZela dluinika fyzické osoby, neni-li vypotfddano
spoletné jméni manZeltl. ,Nezbytnou ndleZitosti ndvrhu, nutnou
v pHipadé, Ze neni vypordddno bezpodilové spoluvlastnictol manZelit
[dnes spole¢né jmé&ni manZeli1®® — pozndmka autora), je cvéfenyts
podpis dluznikova manZela, kteryj predstavuje jeho souhlas k tomu, aby
byle pro dcely wvypordddni pouZito | majetku v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manZelia. Jestlife nedoslo k wvyporddini tohoto
spoluvlastnictvi, neni pfipustné nabfdnout vyrovndni tak, aby toto
spoluvlastnictvf nebylo dotceno (srov. § 55 KV)."70

Je-li dluZnik podnikatelemn, je podle ustanoveni § 46 odst. 3
zdkona o konkursu a vyrovndni povinen uvést navic polet
zamestnancil a opatfend, kterd provede k reorganizaci a pro daldi
financovéni podniku. Podet zamé&stnanct a citované opatteni se
budou vZdy liSit v zdvislosti na individualnich okolnostech
konkrétnfho pfipadu. Je poté na soudu, ktery rozhoduje o ndvrhu
na vyrovnani, aby posoudil, zda tato opatfeni svéd¢i o poctivém
zdméru dluZnfka ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a)
zdkona o konkursu a vyrovndni a zda jsou dostatednd k tomu,
aby dluznik mohl dosdhnout vyrovndni, které svym véfitelun

nabizi.

Vechny podpisy musi byt dfedng ovéfeny.
JStejné tak musi byt ovéfeny i podpisy na poddni dluZnika, kterym
odstrariuje vady ndvrhu na vyrovndnf i dopliiuje chybéjici ndleZitosti

&7 Zoulik, F. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Komentdf, 3. vydani, Prahe, C. H. Beck 1998, str. 214

% Institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld byl zakonem & 91/1998 Sb.,, kterym se m&ni a
dopliiuje zdkon & 94/1963 $b., o roding, ve zn&ni pozddjich piedpisi, a 0 zméné a doplnéni daliich
zakont, s G¢innosti od 1. srpna 1998 nahrazen institutem spoleéného iméni manZeld.

K othzoe ov&Fovani podpis pfipojenyeh na ndvrhu na vyrovnind viz nite.

" Zoulik, F. : Zdkon o konkursu a vyrovnani, Komentat, 3. vydéni, Praha, C. H. Beck 1998, str. 214
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ndvrhu.“7t Ke stejnému zdvéru dospéla i soudni judikatura.’2
Utednim ov&fenim podpisu na tizemi Ceské republiky se rozumi
legalizace podle ustanoveni § 74 nota¥ského ¥ddu nebo podle
ustanoveni § 4 zidkona o ovéfovani”? Pokud by navrh
na vyrovnén{ podepisovala osoba mimo tzem{ Ceské republiky
(napt. ruditel povinny spolupodepsat navrh na vyrovnédni podie
ustanoveni §46 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnéni),
legalizace podpisu by musela byt provedena bud pfislunym
zastupitelskym t¥adem Ceské republiky v dotdeném stété nebo
by probéhla podle misintho pravniho ¥adu, p¥icemZ pro ti¢ely
uznani takového ttedntho ovéfeni podpisu v Ceské republice by
doty¢na listina musela byt opatfena apostilou v ptipadé ovéfeni
v signatdfském stdtu Haagské umluvy o apostile (pf. Spojené
krdlovstvf Velkd Britinie a Sevemtho Irska, Nizozemské
krdlovstvi). Pokud méd s ptisludnym stitem Ceskd republika
sjedndnu mezindrodni smlouvu, na jejimZ zékladé se zahraniéni
vefejné listiny uznavaji bez dal8iho, pak nen{ tfeba Zddné zv1astni
ovéfeni (napf. DPolskd republika - Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou
republikou o prévni{ pomoci a dpravé pravnich vztahti ve vécech
oblanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich vyhldsend pod
¢.42/1989 Sb., Madarskd republika - Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialisticko republikou a Mad'arskou lidovou
republikou o pravni pomoci a udpravé pravnich vztahQ
v ob&anskych, rodinnych a tresinich vécech vyhldSend pod
¢.63/1990 Sb.). Naopak v pifpadé& stati, které nejsou smluvni
stranou Haagské timluvy o apostile, ani s nimi neni sjednina

smlouva o pravni pomoci, ktera tplné rusi pozadavky na ovéfeni

M Zelenka, J., Mar$ikova, J. : Z&kon o konkursu a vyrovnani, Komentaf, 2. podstainé pfepracované a
doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 913

™ Viz rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 4 Ko 376/97.

™ Nejvys& soud Ceské republiky k tomu v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 721/97 uvedl: ,Je-fi listina
opaiFena ovéfovaci doloZkou notdre, kterd neobsahuje ndlefitosti pFedepsané ustanovenim § 74 odst. 2
zdkona & 358/1992 S8b., nelze podpisy na nl povafovat za ovéfené ve smyshe ustanoveni § 74 odst. |
tohaoto zdkona.”
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cizich vefejnych listin (napf. Irdcki republika), pak dotycna
listina mus{ byt superlegalizovdna, tj. musi byt opatfena
legalizaéni doloZkou vydanou pfislusnym zastupitelskym
dtadem Ceské republiky.”# Ohledné podpisu névrhu na
vyrovndni musime vzit v potaz, Ze se jednd o procesni tikon.
Obtansky soudni fdd v ustanovenich §21 aZz § 21b obsahuje
zv1&§tni dpravu jedndni pravnickych osob, statu, obcf a kraja v
civilnim Fizeni. V civilnim ¥zeni se neuplattiuje hmotné&pravni
jednatelské oprévnéni za tyto osoby. Tato pravidla stanovena
ob¢anskym soudnim ¥idem plati podle ustanovent § 66a odst. 1
zdkona o konkursu a vyrovndni i ve vyrovnacim fizeni. Proto
naptiklad v pfipadé akciové spoletnosti musi tento navrh podle
ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) oblanského soudntho fadu ve
spojenf s ustanovenim § 66a odst 1 zdkona o konkursu a
vyrovnani podepsat pfedseda predstavenstva. Nestati tedy
podpis v souladu se stavem v obchodnim rejsttiku (ledaze by
podle obchodniho rejstiiku jednim ze spolupodepisujicich
fyzickych osob musel byt vidy piedseda p¥edstavenstva),
protoZe obchodni rejsttik zachycuje jednatelské opravnéni podle
obchodniho zédkoniku k hmotn&privnim dkontim, nikoliv viak k

tkonim procesnim.

L2 dal8i specifické ndleZitosti ndorhu [na vyrovnadni — poznidmka
autora] je nutno poklddat ddaje o tom, zda jsou pfednostni pohleddvky
zaplaceny i jejich zaplaceni je zajiSténo a jakym zpiusobem se tak stalo.
Uvedent téchio idajii do nduvrhu je nezbytné pro to, aby soud mohl zkoumat,

™ Ukedn{ ovifeni podpisu fyzické osoby jednajici za osobu préavnickou (napf. p¥i vystaveni pisemné
plné moci s ufedn? ov&fenym podpisem) v nékterych statech, napt. pravé v Nizozemském krdlovstvi a
Spojeném krélovstvi Velké Britanie a Severntho Irska, v sobé kromé ovéfeni totoZnosti fyzické osoby
pedepisujici listimu zahrmuje i ovEfeni jejiho jednatelského oprivnéni za pravnickou oscbu, jejimsz
jménem jednd. Osobim, kterym se dotlena listina dostane do rukou, pak odpada nutnost ovéFovat
jednatelské opravnéni signatdfe této listiny. Shodn® tak u vistavee plné moei odpadd numost
prokazovat zmocnini signatdfe této plné moci. De lege ferends se domnivdm, Ze moZnost tohoto pojeti
dfedntho ovifeni pedpisu pFipojeného na listinu za pravnickou osobu by bylo vhodné uzakonit
i v Ceské repubiice.
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zda jsou splnény podminky pro povoleni vyrovnini podle ust. § 50 odst. 1
pism. ¢) ZKV."75

NéleZitosti Zalob a ndvrhéi obecné byva i zaplaceni soudniho
poplatku. Podle ustanoveni polozky 9 pfilohy zdkona o soudnich
poplatcich ¢ini poplatek za vyrovnaci ¥zeni 5 000 K&, ptitemz podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pfsm. e) vzniké poplatkova povinnost uloZenim
povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim, jimZ soud
prohldsi vyrovnani za skoncené. Povinnost zaplatit pfisludny soudni
poplatek tedy v tomto p¥ipadé na rozdil od obvyklé Zaloby ¢&i jiného
nivthu na zahdjeni ¥zeni nevznikd jiZ podanim ndvrhu, nybrz
az okamZikem, kdy je soudem uloZena. Specifikem vyrovnaciho f{zeni
je ta skutelnost, Ze poplatkovd povinnost vznikd aZ na konci

vyrovnaciho ¥izeni, nikoliv na jeho za¢4tku.

Zékon o konkursu a vyrovnani dile stanovuje obligatornost
urtitych pffloh k ndvrhu na vyrovndni. Tyto p¥ilohy vymezuje
ustanoveni § 47 odst. 1 a odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnéni, které

zZnéji:

A1) K ndgorhu must dluZnik pFipojit dplny seznam svého majetku s prehledem
majetkového stavu v dobé podini ndvrhu. Uvede jednotlivé &dsti movitého
a nemovitého majetku a misto, kde se nachdzeji; u pohleddvek uvede jejich vy,
ditvod vzniku a moZnost jejich uspokojeni. Vedle majetku wvede i zdvazky
spolu s adresami véfitelli a s vyznafernim, kie¥{ z nich jsou k dluZnikovi
v pomeru osob blizkjch. Nent-li vyporddino spolecné jméni dluZnika a jeho
manzela, must dluznik uvést, které véci ze seznamu jsou v jeho vyluiném
viastnictvf a které patvf do spoleného jmeéni manZelii. V konecném prehledu se
uvede i vye predluZent.

(2) Seznam wvedenyj v odstavci 1 musi byt dluZnikem podepsdn a predloen
v tolika vyhotovenich, aby mohl byt dorucen vdem véfiteliim a vyrovnacimu
sprdvci [§ 50 odst. 3 plsm. a)l.”

75 Zelenka, J., Marsikova, J. : Zakon o konkursu a vyrovnini, Komentéf, 2. podstatné piepracované a
doplnéné vydéni, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str, 918
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K navrhu na vyrovnani tedy dluZnik mus{ p¥iloZit seznam svého
majetku a svych zdvazkl. Seznam musi byt aktualizovén k dob&
podani ndvrhu na vyrovndni. V seznamu majetku musi dluZnik uvést
jednotlivé movité a nemovité véci. U kaZdé z nich je nutné uvést, zda se
jednd o majetek v jeho vylu¢ném vlastnictvi & ve spoleéném jméni
manzel, pokud toto nebylo jesté vypofddano. Seznam dile musi
popisovat jednotlivé pohleddvky s oznadenimm dluZnikd z téchto
pohledéavek, vyse pohledavek, dlivod jejich vzniku a dobytnost a déle
ostatni majetkové hodnoty dluZnika. V seznamu zavazkda pak dluZnik
oznali své jednotlivé vé&fitele tak, aby soud mohl fadné dorudovat
podle ustanoveni § 51 zdkona o konkursu a vyrovnéni. Zarovern
dluZnik v tomto seznamu vyznadi, kteff jeho véfitelé jsou osobami
blizkymi ve vztahu k dluznikovi. Pokud se dluZnik nachézi v tupadku
ve formé predluZenf, je povinen uvést v seznamu i vysi svého
ptedluZeni - tedy &astku, o kterou jeho splatné zdvazky pfevysuji vysi
jeho majetku.”¢ Uvedeny seznam majetku a zdvazk je dluznik povinen
podepsat. U tohoto podpisu jiZ zdkon o konkursu a vyrovnani
nepoZaduje jeho wedni ovéteni.

Seznamn mus{ dluZznik pfedloZit v tolika vyhotovenich, aby jedno
vyhotoveni zistalo u soudu, po jednom mohio byt dorueno véfiteltim
podle seznamu a vyrovnacimu sprévci. Zgkon o konkursu a vyrovnéni
sice vyslovné uvddi, Ze seznam md byt doruden ,vZem” vé&fiteltim,
aviak ,[flormulace, Ze seznam bude dorulen viem vé¥iteliim, je ponékud
nekonkrétni, je tfeba vychdzet z ustanoveni § 51 odst. 1 a dorucovat jen

zndmym véFitelim, pFestoZe fich nekdy miiZe byt znaény podet.” 77
5.2.5 Vady ndvrhu na vyrovnani

Pokud uréité podani nespliiuje viechny néleZitosti kladené na néj

zékonem, hovofime o tom, Ze toto podéni trpi vadami. Otdzku vad

™ Podrobngji k pojmu predluZeni viz kapitolu 3 (Upadek ve smysiu zékona o honkursu a vyrovnini)

v;;ric.

7 Kotoutova, J.: Zakon o konkursy a vyrovnani, Komentaf, 1. vydani, C.H. Beck, 2002, str. 284
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ndvrhu na vyrovnéni upravuje obecné ustanoveni §43 obdanského

soudniho ¥adu, jeZ zni:

(1) Predseda sendtu usnesenim wvyzve tlastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podini, které neobsahuje vsechny stanovené ndleZitosti nebo kieré je
nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni poddni urlf Ihitu
a uéastnika poud, jak je t¥eba opravu nebo doplnéni provést.

(2) Neni-li pres vyzvu predsedy sendtu poddni Fidné opraveno nebo doplnéno
a v Fizeni nelze pro tento nedostatek pokralovat, soud usnesenim poddni, kieré
#ddné opravena webo doplnéna. O téchto ndsledcich musi byt ticastnik

poucen,”

a déle specidlni ustanoven( § 47 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnéni,

které zni:

Neodstrant-li dluzinik podstatné vady ndvrhu ve [hiité urcené soudem, soud

Fizenf zastavi.”

Jestlize tedy dluZnik nepfedloZi ndvrh na vyrovnani ihned
bezvadny, se vemi obligatornimi tdaji a pfilohami, soud jej usnesenim
vyzve, aby vady odstranil a poudi jej o tom, jakym zplisobem majf byt
piisluiné vady odstranény. V pouden{ musi soud dluZnikovi vytknout
zcela konkrétnf vady a uvést, jak konkrétn& majl byt odstranény.
Obecnd vyzva odiivodnénd toliko odkazem na zdkon je nedostatetna.”
K odstranén{ vady miiZe dojit bud’ doplnénim ndvrhu (nap¥. jde-li o chybéjici
podpis nebo jeho ovéreni), anebo i zménou jeho obsshu.”” V piipadé
neodstranéni podstatnych vad ve lhGté stanovené soudem, soud
vyrovnaci ¥izeni zastavi podle ustanoveni § 47 odst. 3 =zikona
o konkursu a vyrovnani. Toto ustanoveni je lex specialis v&i ustanoveni
§ 43 odst. 2 obfanského soudniho ¥4du, a proto v pfipadé podstatnych

78 Viz rozhodnut{ Vrchniho soudu v Praze sp. 7. 4 Ko 220/96.
 Zoulik, F. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Komentéf, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 216
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vad ndvrthu na vyrovndni soud vyrovnaci Fizeni zastavuje podle
ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnan{ misto, aby
ndvrh na vyrovndni odmital podle ustanoveni § 43 odst. 2 obéanského
soudntho f4du.80

Klidovou otdzkou na tomto mist& je, které vady jsou tak
podstatné, aby odlivodiiovaly zastaveni fizend p¥i jejich neodstranéni.
Za podstatné ndleZitosti se povaZuji ty ndleZitosti, které stanovi
ustanoveni § 46 a § 47 zdkona o konkursu a vyrovnéni®!
U nepodstatnych vad postupuje soud podle ustanoveni § 43 odst. 1
obdanského soudniho ¥adu a poté podle jejich povahy, nap¥. ,[n]eni-li
poddni pres vyjzou soudu predloZeno s potfebnyjm poctem stejnopisi, vyhotovi
tyto stejnopisy soud, jestliZe je to pro daldi pritbéh #izeni tieba (nap¥. z ditvodu
doruéent podini dal$im ticastnikiim ¥izeni). Za vyhotoven! stejnopisii poddni
soud vyméri tcastniku soudnf poplatek (srov. poloZku 24 Sazebniku poplatki,
ktery je pfilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjéich predpisi, a pozndmku ¢ 3 k této poloZce).“82

Ohledné odstratiovéni vad ndvrhu na vyrovnéni je nutno odlisit
vady spoéivajicf v tom, Ze ndvrh na vyrovnani nespliiuje pozadavky
stanovené ustanovenim § 50 odst. 1 zdkoma o konkursu a vyrovnani
(které upravuje pfedpoklady pro povoleni vyrovnan{ soudem} od vad
ostatnich. Podle Vrchniho soudu v Praze jsou v ustanoveni § 50 odst. 1
zékona o konkursu a vyrovnani uvedeny davody, pro néz je soud
povinen zamftnout ndvrh na vyrovnéni, aniZ by bylo tfeba dluznika

vyzyvat k doplnéni ¢i opraveé ndvrhu.84

8¢ iz rozhodnuti Vrehniho soudu v Praze sp. . 4 Ko 103/94.

8 viz Zoulik, F. : Zakon o kenkursu a vyrovnéni, Koments¥, 3. vydéni, Praha, C. H. Beck 1998, str.
216; Zelenka, J., Mar$ikova, J. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Komentaf, 2. podstatng pfepracované
a dopln&né vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 917; rozhednut! Vrehntho soudu v Praze sp. zn.
4 Ko 103/94

%2 Bureg, J., Drépal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M. : Obtansky soudnf ¥4d, Komenta¥, 1. dil, 6, vydéni,
Praha: C.H.Beck, 2003, str. 146

¥ Blize viz kapitola 5.4 (Rozhodnuti soudu o ndvrhu na vyrovadni) nize.

¥ Viz rozhodnuti Vrehniho soudu v Praze sp. zn, 1 Ko 46/2000. Shodnd viz rozhodnut! Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 4 Ko 79/94,



5.2.6 Dispozice s ndvrhem na vyrovnani

Jak jiz bylo fedeno v{¥e, ndvrh na vyrovnani je ikonem tiastnika
fizeni, kterym se pfislusné fizeni zahajuje.85 Proto i s timto ndvrhem je
utastnik fizenf oprdvnén v zakonem ohrani¢enych mezich disponovat.
V pfipadé navrhu na vyrovnani ptichdzeji v Gvahu zpétvzeti ndvrhu
a zména navrhu.

Pfi zp&tvzeti nadvrhu na vyrovnin{ je dcastnik Fizen{ omezen
ustanovenim § 66 odst. 1 pism. a) zdkona o konkursu a vyrovnéni,
zného? vyplyva, Ze ndvrh na vyrovndni lze G¢inné vzit zpét pouze
pfed vyrovnacim jednanim, tedy do jeho zahdjeni. V dasledku
zpétvzeti ndvrhu na vyrovndni soud vyrovnaci ¥izeni zastavi.
Vyrovnaci fizeni zastavuje soud usnesenim, které podle ustanoveni § 66
odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani soud uvefejiiuje na své fedni
desce a jinym vhodnym zptlsobem a ddale zastaveni vyrovnani
oznamuje soudu, ktery vede obchodnf rejstfik,26 a katastrdlnimu Gfadu,
kiery eviduje dluZnikovy nemovitosti. BliZe k otdzce zastaveni
vyrovnacfho fizeni viz kapitola 5.2.2 (Zastaveni a skonleni vyrovndni)
nize.

DluZnik mtZe sv(j ndvrh na vyrovndni rovnéz zménit. Dlivodem
zmény miize byt jak vile dluZnika zménit podminky vyrovnani, tak
jeho reakce na v§zvu soudu k odstranéni vad navrhu na vyrovnani.s?
Do pfijeti vyrovndn{ vé¥iteli je dluZnik oprdvnén suij ndorh na vyrovndni
zménit. O tomto ndvrhu pak soud rozhodne usnesenim podle ust. § 95 OSR,
o jeho dorucovdni platf totéZ co o dorufovdni usneseni o zastaveni Fizeni.
Zmeéni-li dluinik svitj ndvrh v pritbéhu vyrovnaciho jedndni a nebudou-li p#i
tomto jedndnft p¥itomni vichni tifastnici #izeni, 3 nezbude soudu, neZ jednini

%5 Vice k dispoziénim tkontim adastnik fzenl viz Winterové, A, a kol. : Civilni pravo procesni, 3.

aktualizované a doplnéné vydani, Linde Praha, 2004, sir, 367 2 nasl,

¥ Ustanoveni o oznamovéni rejstiikovému soudu se v praxi uplatni pouze mezi Krajskym soudem v

Praze jako soudem p#isluinym ve vécech konkursu a vyrovnani u dluZnikid majicich své sidle, resp.

bydli%# v obvodu tohoto soudu (ve stfednich Cechdch) a Méstskym soudem v Praze jakodto

rejstiikovym soudem téchto dluzniki, pokud jsou v obchodnim rejsiiiky zapsani,

7 K vadém ndvrhu na vyrovnani a jejich odstrafiovani blize viz kapitelu 5.2.5 (Vady ndvhu na
rovadni) vise. .

BK poimu Glastnici vyrovnaciho Fzeni viz kapitola 5.3 (Uéastrici vyrovnaciho Fizeni) niZe.
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odrocit za tlelem pisemného vyhotoveni rozhodnut! podle ust. § 95 OSRe3
a jeho dorufeni icastnikidm #zeni a poté navidit vyrovnact jedndni nové.
Timto postupem si vSak dluZnik zkracuje Ihiitu, ve které musi byjt vyrovndni
pfijato véfiteli, zakotvenou v ust. § 66 odst. 1 pism. a) ZKV, jeZ (ini 90 dni
od povolenf vyrovndni. Po zahdjeni vyrovnaciho jedndni je vdak oprdvmén
dluZnik zménit ndvrh jen ve prospéch véFiteli, tedy navysit nabizenou
vyrovndni kvbtu ¢i zkrdtit termin pro jeji splnéni. %

Ostatni dispozi¢ni tkony tcastnikit, mezi které byva fazena
vzdjemnd Zaloba, ndmitka zapotteni, uzndni ndroku a soudnf smir! se
z povahy vé&ci netykaji ndvrhu na vyrovnéni, a proto se jimi zde

zabyvat nebudeme.
5.2.7 Uéinky podani navrhu na vyrovnani

Uéinky podéni ndvrhu na vyrovnadni upravuje ustanoveni § 49

zakona o konkursu a vyrovnani, které zni:

(1) Od poddn{ ndvrhu aZ do rozhodnut{ o povelent vyrovndni (§ 50 odst. 3)
nesmi dlunik zcizovat ani zatéZovat nemovitosti, zfizovat prdva na oddélené
uspokojent (§ 28) ze svého majetku, zavazovat se jako ruditel &i spoludiuinik,
ani poskytovat nepfimévené dary ze svého majetku a provddét jakékoliv ikony,
které by mohly poskodit véitele.

(2) Ukony odporujici ustanoveni odstavce 1 jsou viidi véfiteliim nedcinné;
kterykoli vétitel miiZe nedlinnost uplatnit u soudu nejpozdéji do dne
uverejnéni usneseni o zastaveni nebo skonleni vyrovndni na tivedni desce
soudu.”

% Ustanoveni § 95 obZanského soudniho fadu stanovi:

(1} Zalobee (ravrhovatel) miiZe zq Fizeni se souhlasem soudu ménit ndvrh na zahdjeni Fizeni. Zménény
ndvrh je ffeba ostatnim nidastnikiim dorucit do viastnich rukou, pokud nebyli pFitomni jedndni, pH
némz ke zméné doilo.

{2} Soud nepFipusti zménu ndvrhu, festlize by vysiedky dosavadnihe Fizeni nemohly byt podkladem pro
Fizeni 0 zménéném ndvrhu. V takovém pFipadé pokraduje soud v Fzeni o pivodnim ndvrhu pe prévni
moci usnesent.”

0 Zelenka, 1., Marsikov4, J. : Zikon o konkursu a vyrovndni, KomentaF, 2. podstatng pfepracované a
doplnéné vydéni, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 914

*! Viz Winterové, A. a kol. : Civilni pravo procesni, 3. aktualizované a dopln&né vydéni, Linde Praha,
2004, str. 367 a nasl.
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Rozbor pravnich ufinkd podéni ndvrhu na vyrovndni podle
tohoto ustanoveni zdkona o© konkursu a vyrovndni miZeme
strukturovat na otdzky fasového trvani téchto udinkd, jejich dlely,
obsahu, dasledkt zakdzaného dluZnikova jedndni a vyznamu pro

dluZnikovy véfitele.
5.2.7.1 Casové trvani tifinka podani névrhu na vyrovnani

Ukinky podéni névrhu na vyrovnani podle ustanoveni § 49
zdkona o konkursu a vyrovnani plsobi ode dne podani névrhu
na vyrovnani, tedy ode dne, kdy je dluZniktv ndvrh dorufen soudu.
Tyto G¢inky zanikajf dle zdkona tehdy, kdyZ soud rozhodne o navrhu
na vyrovnani.

Formulace ,aZ do rozhodnuti o povolent vyrovndni”, kterou zékon
v této souvislosti pouiiva pro ¢asové vymezeni zdniku pfedmétnych
Gcink{, nenf dle mého nézoru vhodnou formulaci, nebot' jeji jazykovy
vyklad pfipousti rtiznou interpretaci p¥esného casového okamziku.
Z tohoto slovniho spojend totiZ neni zcela zfejmé, zda mél zdkonodarce
na mysli jiZ vyddn{ rozhodnuti soudem, n€jakou formu doruent tohoto
rozhodnuti dotéenym wfastnikim ¥izeni (at jiZ do vlastnich rukou
& vyvéSenim na ufedni desce soudu), anebo aZz den, kdy pfedmétné
rozhodnuti nabude prédvn{ moci. Z tohoto hlediska by zfejmé& bylo
vhodnejdi, kdyby pfimo text zdkona expresis verbis definoval pfesné
¢asové vymezeni.

Nicméng pii systematickém vykladu v souvislosti se
souvisejicimi a navazujicimi wustanovenimi zdkona o konkursu
a vyrovnani lze pfesny den zédniku tdinkd navrhu na vyrovnani urdit,
Protoze v pfipadé€ povoleni vyrovndni soudem jsou G&€inky vyplyvajic
z ustanoveni § 47 zdkona o konkursu nédsledné nahrazeny novymi
udinky, které jsou obsaZeny v ustanoveni § 52 odst. 2 tohoto zakona, 1ze
dovodit, Ze v ptipadé povoleni vyrovnani souden Géinky podle § 47
zakona o konkursu a vyrovndni zanikaji dnem vyvéSeni rozhodnut

soudu na fifedni desce, nebot’ podle ustanoveni § 52 odst. 1 citovaného

47



zdkona ufinky povoleni vyrovndni nastdvaji dnem vyvéSenf usneseni
na udfedni desce soudu. Domnivdm se, Ze v pfipad&, kdy soud
vyrovnani nepovoli, je nutné vyklddat, Ze u¢inky ndvrhu na vyrovnani
zanikajf pravni moci takového soudntho rozhodnuti. Tedy bud’ pravni
moci rozhodnuti o zastaveni vyrovnaciho fizenf z divodu neodstranéni
vad ndvthu na vyrovndni podle ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona
o konkursu a vyrovndni, nebo prévni moci rozhodnuti o zastaveni
vyrovnactho f{zeni pro zpétvzetf ndvrhu na vyrovnadni podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) zdkona o konkursu a vyrovnani, anebo
zamitnutim ndvrhu na vyrovnédni podle ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona

o konkursu a vyrovnani.
5.2.7.2 U¢el Géinkd podani navrhu na vyrovnani

Utelem féinkét poddni navihu na vyrovndni zakotvenych
v ustanoveni § 49 zdkona o konkursu a vyrovnini je zabrénit, aby
dluznik aZz do doby, kdy soud o jeho ndvrhu rozhodne, nemohl ufinit
nevrainé & obtiZné vratné tikony ve vztahu ke svému majetku, které by

zhorsily postaveni dluZnikovych véfitelh.
5.2.7.3 Obsah finkd podini navrhu na vyrovnani

Hmotnépravni 1icinky poddni ndvrhu na vyrovnini jsou
obsaZeny v ustanoveni § 49 zdkona o konkursu a vyrovnanf, které

dluznikovi expresis verbis zakazuje:

(1) Zcizovat nemovitosti.
DiuZnik tedy v prvé fadé nesmi uzavirat z4dné kupni smlouvy,
kterymi by ze svého majetku prodaval nemovitosti.

(2) ZatéZovat nemovitosti.

Dle tohoto zdkazu dluZnik zjevné nesmi zfizovat zastavn{ prava

k nemovitému majetku, jenZ je jeho vlastnictvim. Nicméné dalf
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3)

rozsah tohoto zdkazu neni ze zdkonodarcem pouZité formulace
zcela jasny — zejména ohledné pt¥ipadného zdkazu z¥izovéani
véenych bfemen. ,Zdkaz jefich zatéZovdni [tj. zat8Zovani
nemovitost! ~ pozndmka autora] neni zcela jasny; bude se
nepochybné tykat zfizen! zdstavniho prdva nebo jiného zpiisobu
zajisténi pohledduvky prostfednictvim nemovitosti. Problematické vSak
bude, zda pod néj lze zahrnout i z¥izeni vécného biemene; tuto otdzku
bude nepochybné tveba posoudit pfipad od pFipadu (kdyby tomu tak
nemélo byjt, nepouZil by zdkon termin ,zatéZovdni”, ale nic by nebrdnilo
v uZiti obecného terminu ,prava k véci cizi”).”92 Proto zfejmé ,,[z]kaz
zatéZovat nemovitosti lze vztdhnout i na z#izovdn{ takovijch vécnijch
bremen k nemovitosti ve vlastnictvf dluznika (§ 151n a ndsl. ObiZ),
kterd by vjraznéji mohla omezit prodejnost nemovitosti a ve svém
diisledku by mohla vést k poskozeni vé¥iteli.”® Takovy zévér je
logicky, protoZe napiiklad zména zptlsobu vyuZiti pozemku
zomé pady na stavebni parcelu, jejiZ logickou souldsti je
pfipojeni doty&ného pozemku ke komunikaénim a energetickym
sitim zdsadn& zvy3¥uje hodnotu pozemku, a tedy i hodnotu
dluznfkova majetku. S tim se vZak nezbytné poji napf. zfizeni
vécnych bfemen podle ustanoveni § 25 odst. 5 nebo § 59 odst. 2
energetického zdkona & véného bfemena podle ustanoveni
§ 104 odst. 3 zédkona o elektronickych komunikacich. Tato vécn4
bfemena, kterd souviseji se zvySenfm hodnoty pozemku

v dluznikové majetku je proto tfeba p¥ipustit.

Ztizovat prava na oddélené uspokojeni ze svého majetku.

Tento zdkaz se vztahuje nejen na nemovity majetek dluZznika,
nybrZ na jeho vegkery majetek. Proto dluZnik nesmi ¢init Zadné
tkony, které by vedly ke vzniku priva na oddélené uspokojeni
k dluznfkovu majetku ve smyslu ustanovenf § 28 zikona

okonkursu a vyrovnédni. ,Nejde tedy jen o zdstavni prdva

%2 Zoulik, F. : Zakon o konkursu a vyrovnéani, Komentat, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 219
% Zelenka, 1., Margikové, J. : Zékon o konkursu a vyrovnani, Komenta¥, 2. podstatng piepracované a
doplnéné vyddni, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str, 925
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k nemovitostem, kterd jsou komeckoncit kryta jiZ zdkazem zatéZovini

nemovitosti.”’%

(4)  Zavazovat se jako ruditel ¢i spoludluznik.
Zakazem zavazovat se jako ru€itel je vyloudeno, aby dluznik &inil
rufitelskd prohlaSeni ve smyslu ustanoveni § 546 obcanského
zdkoniku a ustanoveni § 303 obchodntho zakoniku a aby &inil
sménelnd rukojemskd prohldZeni ve smyslu ustanoveni § 31
zékona sméne¢ného a Sekového. ,Na rozdil od zdkazu, aby dluZnik
prejimal ruCeni za teti osoby (af jiZ jde o ruceni podle § 546 an. Ob¢Z,
nebo o rufeni podie § 303 an. ObchZ), neni jasmy zdkaz jeho
spoludluZnictvi. Jeho strikini vjkiad by znamenal, Ze dluZnik nesmf
vithec uzavirat spolecné zdvazky ve smysiu § 511 an ObEZ. Zdd se vsak,
Ze zdkon md 2de na mysli spiSe jiné formy zajisténi zdoazku, p¥i nichZ
dochdzi k rozdiFent okruhu zavdzanyjch subjektti (nap?. prevzetf dluhu
podle § 531 Ob¢Z, pristoupent k zdvazku podle § 533 ObEZ apod.).”
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze porudenf tohoto zdkazu by mohlo
mit pro dluZnika nédsledek pfedvidany trestnim pravem9 jako
trestny &in pogkozovéni véfitele podle ustanoveni § 256 trestnfho
zdkona” nebo ftrestny ¢&in  zvyhodiiovani véfitele podle
ustanoveni § 256a trestntho zdkona,® nemé&l by dle mého ndzoru
zdkon o konkursu a vyrovnani obsahovat takovouto moZnost
rozdilné interpretace, nybrz by mé&l v zdjmu pravni jistoty

vyslovné a jednoznadné vymezit okruh zakdzaného jednéni.

% Zoulik, F. : Zakon o konkursu a vyrovnani, KomentaF, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 219

% Zoulik, F. : Z&kon o konkursu a vyrovndni, Komentd¥, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 219

% v pipad¥ dluznika pravnické osoby by tento trestni nasledek postihoval fyzické osoby, které se
J;ménem diuZnika dopustily zakézaného jedn&ni.

7 Ustanoveni § 256 trestniho zékona postihuje toho, kdo i jen Eastedné zmaki uspokojeni svého viFitele
tim, Ze (a) zmidi, podkodi, zataji, zcizi, udini neupotfebitelnon nebo odstrani Eist svého majetku, (b)
pfedstird nebo uznd neexistujici prévo nebo zdvazek, (c) svij majetek zdinlivé zmenduje, nebo (d) v
fizeni pfed soudem odmitne splnit zdkennou povinnost udinit prohlateni o svém majetku nebo o
majetku pravnické osoby, za kierou je oprdvnén jednat, nebo v takovém prohldfeni uvede nepravdivé
nebo hrubd zkreslené tidaje, a dale toho, kdo i jen &istefnd zrmafi uspokojeni vEfitele jiné osoby tim, Ze
(a) znidi, po¥kodi, zataji, zcizl nebo odstrani &ast majetku diunika, nebo (b) k majetku dluZnika
uplatni neexistujici prive nebo pohledavku,

% Ustanoveni § 256a trestniho zdkena dopada na toho, kdo jako dluinik, ktery neni schopen pinit své
splatné zdvazky, zmaf{, byt i jen &4stedng, uspokojeni svého vifitele tim, Ze zvihodni jiného vEfitele,
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(6) Poskytovat nepfiméfené dary ze svého majetku.
De lege ferenda se domnivam, Ze zdkaz by se mé&l vztahovat
na poskytovani jakychkoli darfi, a to z diivodu, Ze primdrnim
cilem, ke kierému sméfuje zdkon o konkursu a vyrovndni, je
dosdhnout co nejvyssitho pomémého uspokojeni dluZnikovych

v&fitell.%®

(6) Provadétjakékoliv tikony, které by mohly podkodit vétitele.
Jedné se o souhrnnou kategorii majici za kol vyloutit poskozent
dluznikovych véfiteld. Vzhledem ke skuteénosti, Ze v &eském
pravnim ¥addu existuje rozliSeni mezi poSkozovanim véfitele
a zvyhodhovanim véfitele v ustanovenich § 256 a § 256a trestniho
zdkona, se domnivam, Ze de lege ferenda by tato souhrnnd
kategorie obsaZend v zdkon& o konkursu a vyrovnani méla
expresis verbis zakazovat jak tukony, které by mohly véfitele
podkadit, tak i tikony, které jeZ by mohly zvyhodnit nékterého
dluznikova vé&fitele oproti jeho ostatnim vé&fiteldm 1% JiZ
soutasné ustanoveni § 49 zdkona o konkursu a vyrovndni je takto
nékdy vykladano. ,Smyslem tohoto wustanoveni je zabrinit
diuZnikovi, aby do rozhodnuti o jeho ndvrhu na vyrovndni soudem
nemohl Cinit nevratné ¢i obtiZné vratné dispozice se svym majetkem, jeZ
by ve svém disledku vedly ke zhorSeni postaveni dluZnikovyjch véfiteld,
¢ jeZ by naopak umoinily, aby wnéktery z véfitelit neodiivodnéné ziskal
vyhodnéji postaveni ve vzlahu k vévitelim ostatnim.”10 Nicméné se

domnivam, Ze takovyto zakaz by mé&l byt v zdkoné o konkursu a

%V ptipadé nemoznosti dosaZeni konsensu pit legislativnim procesu z diivodu, Je takova norma by
mohla pisobit pFli§ tvrd® (nap¥. nemoZnost poskytovat drobné dary nezletilym déem), by podie mého
nazoru bylo moZno pfipustit moZnost takovych darfl podmin&nou souhlasem vyrovnaciho spravee.

190 Nejvysti soud Ceské republiky ke zvyhodiiovani véfitele v rozhadnuti sp. zn. 4 Tz 153/2003 uvedk
~Objektivai stranka trestného Einu podle § 256a tr. zdk. spoéivd v tom, fe pachatel zmaFi, byf jen
Cdsteind, uspokojent svého véFitele tim, fe zvvhodni jiného véritele na Gkor ostatnich, Za zmareni [ze
povafovar nemoZnost véfitele dosdhnott uspokajent své pohleddvky z majetku dhiinika. Zvvhodndni
véfitele spodivd v tom, Ze se mu dostane od diudnika, ktery neni schopen pinit své splané zdavazky,
plngni neodpovidajiciho zdsadd pomérného a rovmomérného uspokofent, a to no vkor ostamich
véFitells téhoZ dluinika. Zvphodnéni véFitele v tomto smyslu nevyZaduje, aby byl takovy véFitel na tikor
ostatnich uspokojen zeela; postadi jestlife od pachatele obdril vice, nef by odpovidalo pomérnémuy
a rovnomérnému uspokojent viech véFitehi ™

11 Zelenka, 1., Marsikové, J. : Zékon o konkursu a vyrovnani, KomentdF, 2. podstatné pfepracované a
doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 925
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vyrovnani obsaZen vyslovné, nebot plati obecny princip
ustanoveni &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, dle ngho? ,Kady
oblan miiZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi bijt nucen
cinit, cozdkon neuklddd.” a wustanoveni &l 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, dle kterého ,, KaZdy miiZe Cinit, co neni

zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zdkon neukiddd.”

JelikoZ podédni ndvrhu na vyrovniani je rovnéZ procesnim
tukonem, mé jeho poddn{ krom& hmotn&privnich adinkd, které jsou
rozebriny vy3e, i G¢inky procesni. V prvé fadé se jednd o to, Ze dnem,
kdy navrh na vyrovnan{ dojde soudu, je podle ustanovent § 82 odst. 1
ob¢anského soudniho ¥édu zahdjeno ¥izeni. ,Zahdjeni tohoto #zeni mi
litispendenéni tcinky, tj. brdni tomu, aby v téZe véci probihalo u soudu jiné

Fizent se shodnyjm pfedmétem a déastniky. (§83 OSR).“102
5.2.7.4 Dtsledky zakdzaného dluZnikova jednani

S porudenim pravniho zdkazu prévni fad zasadng spojuje prévni
sankce. Prvni okruh disledkil zakdzaného dluZnfkova jednani upravuje
pi{mo samotny zdkon o konkursu a vyrovndni. Podle druhého odstavce
§ 49 jsou tkony, které odporuji vyde popsanym zakazlm, neddinné
vadi dluZnikovym véfitelim. Této netdinnosti pravniho dkonu se
véfitelé mus{ domoci u soudu ve stancvené Ihiité. Kaidy z vétitela je
proto oprdvnén podat Zalobu u vyrovnactho soudu, jejimz
prosttednictvim se dovola neti¢innosti zakdzaného tkonu. Tuto Zalobu
je nutno podat nejpozdéji do dne uvefejnéni usneseni o zastaveni nebo
skonden{ vyrovnani na tfedni desce soudu. V ptipadé, Ze se nikdo
z okruhu aktivné legitimovanych osob nedovold neGéinnosti dkonu,
zlstanou pravni Géinky takového tkonu plné zachovany.

Vedle disledkt pfedvidanych specificky zdkonem o konkursu
avyrovnani je tfeba zvaZit i disledky stanovené jinymi pravnimi

ptedpisy. JakoZto pravn{ pfedpis stanovujici nejciteIndjsf prévni sankce

192 7oulik, F. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Komenta¥, 3. vydéni, Praha, C. H. Beck 1998, str. 218
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je tfeba uvést v prvé fadé trestni zdkon v podob& trestného <inu
poskozovani véfitele podle ustanoveni § 256 trestntho zikona
i trestného &inu zvyhodiovédni véfitele podle ustanoveni § 256a
trestnfho zékona.

Naopak vyloufena je sankce absolutni neplatnosti pravniho
tkonu ve smyslu ustanoveni § 39 ob&anského zdkoniku, dle kterého
«[nleplainy je pravni itkon, ktery svyym obsahem nebo ticelem odporuje zdkonu
nebo jej obchdzi anebo se p¥it dobrym mraviim.” To proto, Ze aby pravni
tkon mohl byt ned¢inny, mus{ se jednat o platny préavni tkon. Platnost

dluznikem u€inénych akoni proto neni dottena.

5.2.7.5 Vyznam G¢inkG podani ndvrhu na vyrovnani pro dluznikovy
véfitele

Poddnim ndvrhu na vyrovndn{ sdéluje dluZnik svym véfitelam,
Ze dle svého ndzoru neni schopen splnit v plném rozsahu vdechny své
zévazky. V takové situaci pravni predpisy asto dot¢enym vé&fitelim
umofiiuji a usnadiiuji, aby se doméhali splnéni svych zavazkd
na subjektech odliZnych od dluZnika, ktery podal navrh na vyrovnéani.

Naptiklad i kdyZ v obchodnich zavazkovych vztazich je podle
ustanovenf §306 odst. 1 véty prvni obchodntfho zdkoniku véfitel
opravnén domédhat se splnéni zdvazku na ruditeli jen v pfipadé, Ze
dluZnik nesplnil sviij splatny zévazek v p¥imé&fené dobé poté, co byl
k tomu véfitelem pisemné vyzvan, podle druhé véty citovaného § 306
odst. 1 obchodnifho zékoniku tohoto vyzvéni neni tfeba, jestlize je
véfitel nemiiZe uskutednit nebo jestliZe je nepochybné, Ze dluZnik sviy
zdvazek nesplnf, zejména p¥i prohladeni konkursu. ProtoZe obchodni{
zdkonik uvadi prohlaSeni konkursu pouze p¥fkladmo, a tedy ptipoust
i dalsf obdobné situace, domnivam se, Ze navrh na vyrovnén{ je daldim
takovym pfipadem, kdy véfitel mhZe vyzvat ruditele k plnéni, aniz by
musel pfedtim vyzyvat k plnéni dluZnika. Otdzkou, se kterou lze
polemizovat, je to, zda takovy Gfinek nastava jiZ dnem podéni navrhu

na vyrovnani, anebo aZz dnem, kdy soud vyrovndni povoli. Vzhledem
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k tomu, Ze poddnim ndvrhu na vyrovnani ddva dluznik najevo, Ze nenf
schopen pln& dostdt viem svym zévazkGm (anebo jim neni schopen
dostat véas), je v zadjmu prédva véfitele obdrZet plnéni, na které md
préavo, tteba vykladat, Ze rozhodnym okamZikem je jiZ podani navrhu
na vyrovnani.

Obdobné pravo vétitele lze dovodit i u ustanoveni ¢l 1 § 43
zékona sménetného a Sekového, ze kterého je moZné dovodit
opravnéni majitele sménky vykonat sménetny postih proti indosantim,
vystavci a jinym sméneéné zavazanym osobdm jiZ p¥ed splatnosti
sménky, podal-li ndvrh na vyrovndni sméneénik nebo vystavce
sménky. Autorita sménedného priva k tomu uvadi: ,Vychdzim z toho, Ze
podle § 46 odst. 1 ZKV jsou diny pro povoleni vyrovndni stejné pfedpoklady
jake pro konkurs podle 3 odst. 1 ZKV. Sama skutecnost, Ze je dluZnik ve stavu
tipadku ovSem neznamend automaticky, Ze vyrovndni povoleno bude (viz § 50
ZKV). Nicméné jiZ tim, Ze dluznik podd ndvrh na vyroondni, jde jiZ o urlité
jeho prohldSeni o stavu jeho majetku a hospodaveni, které jiZ samo o sobé vede
k pochybnostem o soudasné a budouci jeho solventnosti PFi tom samo
vyrovndni vede jen k CsteCnému uspokojeni véitelil a navic s tim ticinkem, Ze
timto CdsteCrnfm uspokojenim zdvazek zcela zanikd, Vice tedy véFitel nedostane
ani za predpokladu, Ze by se v budoucnu majetkovd situace dluZnika radikdlné
zlepsila. Z toho pak vypljvd zdvéy, Ze sménka se v p¥ipadé vyrovndni stdvd
tplné stejnou nejistotou jako v pFivadé prohliSeni konkursu a ddle, Ze timto
faktem je jiZ sdm ndvrh na povoleni vyrovndni. Tedy jiZ se samotnym poddnim
ndvrhu na povoleni vyrovndni je namisté spojit moZnost postihu pred
splatnosti, je-li timto navrhovatelem bud’ sménebnik, nebo vystavce viastni

sménky anebo vystavce cizf sménky.”103
5.3 Uc¢astnici vyrovnaciho ¥izenf

V civilnim #zeni nesporném, které nemfiZe soud zah4jit

bez ndavrhu, obecné plati definice ucastnikd Fizeni obsaZend v

193 K ovaik, Z.: Sménka a $ek v souvislosti s konkursem a vyrovnanim, Privni rozhledy &, 7/1997, str.
351
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ustanoveni § 94 odst. 2 ob¢anského soudntho ¥adu, podle které jsou
ucastniky fizeni{ navrhovatel a ti, které zdkon za tcastniky oznatuje.
Ostatni definice téastnikd Fizeni obsaZené v ob&anském soudnim fadu
nelze viibec pouiit. Definice v ustanoveni § 90 ob¢anského soudniho
fadu, podle které ,Udastniky tizeni jsou Zalobce a Zalovany”, je totiZ
definici pro fizeni sporné, kterym v3ak vyrovnaci ¥izeni nenf - proto
tuto definici u¢astnikd fizenf nelze ve vyrovnacim ¥zeni uZit. Stejné tak
nelze pouZit definici ti¢astnikl f{zenf obsaZenou v ustanoveni § 93 odst.
1 obtanského soudntho ¥adu, jez znf: ,V Fizeni, které miiZe byt zahdjeno
i bez ndvrhu, jsou ulastniky navrhovatel a ti, o jejichZ prdvech nebo
povinnostech md byt v #izen! jedndno. Jde-li vSak o ¥izeni o neplatnost
manzelstvi nebo o urlent, zda tu manZelstvi je &i nend, jsou ncastniky pouze
manielé.”, protoZze vyrovnaci fizeni lze zahgjit vyluiné na névrh
dluZnika, a tedy soud takové ¥izeni nemtiZe zah4jit sim bez navrhu.
Zékon o konkursu a vyrovndni speciflné upravuje okruh
Gastniki vyrovnactho ¥izeni v ustanoveni § 48 zakona o konkursu

a vyrovnani, které zni:

, Uastniky vyrovndni jsou dluZnik, manZel dluznika, spoludiuZnici a ruditelé
dluZnika, pokud spolupodepsali ndvrh na zahdjeni vyrovndni, a véfitelé, kteri

véas [§ 50 odst. 3 pism. c)] pFikldsili své pohledduky a nejsou plné uspokojeni.”

Utastniky vyrovnaciho ¥zeni jsou tedy:

(1)  Dluinik, jenZ podal ndvrh na vyrovnani. DluZnik je tedy zaroven
navrhovatelem.

(2} ManZel dluZnika, pokud dosud neni vypotadino spoleiné jmén{
manzeld. Tento manZel je povinen spolupodepsat navrh
na vyrovnani spolu s dluZnikem.104

(3) SpoludluZnici a ruciteld, kte¥i rovnéZ navrh na vyrovnani

spolupodepsali.

184 Absence jeho podpisu je podstatnou vadou névrhu na vyrovnéni, jejiZ neodstranéni zpisobuje
zamftnuti ndvrhu na vyrovnéni soudem podle ustancveni § 47 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani.
BliZe k tomu viz kapitola 5.2.4 (NdleZitosti ndvrhu na vyrovndni) akapitola 5.2.5 (Fady ndvrhu na
vyrovaini) vyse.
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(4) Véfitelé dluznika, pokud veas p¥ihldsili své pohledavky a nejsou
ve svych pohleddvkach plné uspokojeni. Véfitel tedy nemusi byt

ucastnikem vyrovnaciho fizeni po celou dobu, kdy toto ¥izent
probiha.

Protoze vytet tidasinikh ¥{zeni vyjmenovanych v ustanoveni § 48
zdkona o konkursu a vyrovnani ,je nufno poklidat za wvymezen{
taxativni”1%5, Zadny daldf subjekt nemd postaveni ti¢astnika vyrovnacitho
fizenf.

Ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani p¥iznava
urtitd procesni prava viem vé&fitelim dluZnika, které dluinik uvedl
v seznamu zavazki, ktery je obligatornf p¥ilohou navrhu na vyrovnani
podle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani.
Ustanoven{ § 51 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani totiz uklad4
soudu, aby témto véfiteliim dorucil své usneseni o poveleni vyrovnédni
spolu se seznamem dluZnikova majetku.l% Podle ustanoveni § 48
zdkona o konkursu a vyrovndni se vSak véfitelé dluZnika nestdvaji
tcastniky fizeni jiZ tim, Ze je dluZnik uvede do seznamu véfiteld, aviak
az tim, Ze své pohledavky pfihlasi vdas, tj. ve lhGt¢ &yt tydnh
od vyvéSeni usneseni o povoleni vyrovnani na udfedni desce soudu,
ktery vyrovndni povolil. Dalsi podminkou trvan{ ufastenstvi véfitele je
skute¢nost, aby jeho pohleddvka nebyla dosud pln& uspokojena, nebot
plnym uspokojenim pohleddvky v prab&hu vyrovnactho fzeni dotyény
véfitel piestdva byt idastnikem vyrovnaciho f{zen{.

Otdzka procesniho préva vyvstivd v okamZiku, kdy phvodni
véfitel, ktery se stal tidastnikem vyrovnaciho ¥izeni, v prib&hu tohoto
fizeni pievede svou pohleddvku na jinou osobu postoupenim
pohleddvky podle ustanoveni § 524 a nésl. ob&anského zdkoniku. Je
otdzkou, zda soud mé v tomto p¥ipad€ postupovat podle ustanoveni
§107a ob&anského soudniho ¥idu, anebo toho neni tfeba. Pridvni

193 Zelenka, J., Mar¥ikovs, J. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Komentaf, 2. podstatnd pfepracované a
doplnéné vydéni, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str, 922

196 gt povinnosti sondu odpovidd pravo vifitell, ktefl maji pravo na to, aby jim pfedmétné listiny
byly dorugeny,
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literatura zastdvala ndzor, Ze ustanoveni § 107a ob¢anského soudniho
¥4du se nepouZije ve vyrovnacim ¥fizend. ,,Dojde-li v priibéhu vyrovnaciho
fizeni k prevodu ¢ pFechodu pohledivky, tedy ke zméné v osobé véFitele, soud
pokraluje automaticky s novym nositelem pohleddvky a rozhodnuti podle ust.
§ 1072 OSR nevyddvd. 17 Ustanoveni § 1071 je pouzitelné jen ve sporném
#izeni.”198 Nejvyss{ soud Ceské republiky viak v konkursni véci zaujal
stanovisko, Ze i v konkursnfm ¥izen{ plati ptim&fené ustanoveni § 107a
obéanského soudntho ¥4duw.10® Domnivam se, Ze pokud se ustanovent
§ 107a obdanského soudniho fadu uplaini v konkursnim f#izeni, neni
divod neuplatnit jej i v FHzen! vyrovnacim. Vyhodou aplikace
ustanoveni § 107a ob¢anskéhe soudniho ¥adu je pravni jistota ohledn&
Ufastenstvi ve vyrovnacim fizeni, nebot zde existuje soudni
rozhodnutf, které autoritativné oznauje osobu tastnika ¥izeni.
Naproti tomu v8ak tento postup miiZe pfedstavovat i nevyhodu. Proti
rozhodnutf soudu podle ustanoveni § 107a obéanského soudniho ¥adu
je totiZz p¥fpustné odvoldni Ani zdkon o konkursu a vyrovndn{ ani
obéansky soudnf ¥ad v3ak jiz nefesi otdzku, zda nejprve ma v takovém
pfipadé skondit odvolact fizeni (v takovém p¥ipad&€ se miZe stat, Ze
nebude moZné dodrZet lhity stanovené zdkonem o konkursu
avyrovnanf — napf. miZe byt nemoZné konat vyrovnaci jednani do
Sesti t¢dnt ode dne vyvéSeni usneseni o povoleni vyrovnani na tfedni
desce soudu), anebo mé dal probihat vyrovnaci fizeni (v takovém
pifpadé vdak vyvstivd problém, Ze prava tcastnika ¥izeni byla
odeptena tomu, komu svédtila pohleddvka z hmotného préva, a komu
tak bylo odepfeno pravo jednat ve véci svého prava pfed soudem
na vyrovnacim jednénf). Domnfvam se, Ze otdzka, jak se do procesniho
prava promitne hmotnépravni zmeéna nositele pohleddvky by si
zaslouZila vlastni Gpravu v zédkoné& o konkursu a vyrovnéni.

Zvlasinim subjektemn vyrovnactho fizeni je vyrovnaci spravce.

Vyrovnaci spravce neni tfastntkem vyrovnactho ¥izeni, i kdyi mu

197 Zelenka, 1., Marsikova, 1. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Komenta¥, 2. podstatné piepracované a
daplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 922

'% Bures, I., Drépal, L., Kiémé¥, Z,, Mazanec, M. ;: Ob&ansky soudni t4d, Komentét, [, dil, 6. vydanf,
Praha: C.H.Beck, 2003, str, 382

19 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 708/2002.
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zékon o konkursu a vyrovndni pfizndvé uréitd procesni oprévnéni.
Uastnikem Fizent je pouze tehdy, pokud soud rozhoduje pfmo o jeho
pravech, nap¥. kdyz soud rozhoduje o odmén& vyrovnactho spravce,
Zakladni rozdil mezi sprdvcem konkursni podstaty a vyrovnacim
spravcem vyplyva ze skutelnosti, Ze spravce konkursni podstaty podle
ustanoveni § 14 odst. 1 p{sm. a) zdkona o konkursu a vyrovnani
okamZikem prohlafeni konkursu nabyvd oprdvnéni nakladat
s majetkem konkursn{ podstaty, zatimco vyrovnaci spravce je spiSe
pouze dohliZitelem na pravni dkony dluznika v prib&hu vyrovnaciho
fizeni, To proto, Ze podle ustanoveni § 52 odst. 2 pism. a) zékona
o konkursu a vyrovnani je vyrovnaci sprdvce opravnén urdit pravni
tukony dluZnika, k nimZ je potfebny souhlas vyrovnactho sprévce,
a vyrovnaci spravce si ddle mliZe vyhradit, Ze bude vyplécet a pFijimat
platby nebo plnit jiné zavazky namisto dluZnika.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. k) ob¢anského soudniho fadu
muiZe do vyrovnacitho fizeni (a rovnéZ tak do sport timto fizenim
vyvolanych) vstoupit statni zastupitelstvi. Neni v8ak opravnéno toto
fzeni zahdjit,1® nebot to je opravnén pouze dluinik. Statni
zastupitelstvi je podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi soustavou ufadt stdtu uréenych k zastupovan{ statu pti
ochrané vefejného z4jmu ve vécech svéfenych zdkonem do ptisobnosti
statntho zastupitelstvi. ,Stdtnf zastupitelstvf je organizatni sloZkou stdtu
a jako takové nent privnickou osobou. V rozsahu vypljvajicim z § 35 md stitni
zastupitelstvi zprisobilost byt tlastnikem Fizeni (srov. § 18, ddst véty
za strednikem a komentd? k § 19) a procesni zpisobilost (§ 20 odst. 1).”111
Statni zastupitelstvi vstupuje do ¥izeni dnem, kdy ozndmeni stdtntho
zastupitelstvi o vstupu o fizeni doflo pfisludnému soudu. Statni
zastupitelstvi je podle ustanoveni § 35 odst. 2 obdanského soudnfho
fadu opravnéno {init veSkeré tikony, které miize vykonat tGcastnik

fizeni, pokud nejde o dkony, které miZe vykonat jen t¢astnik pravntho

"0 Statni zastupitelstvi je opravnéno zahajit pouze Fizeni ve vécech (i) uloZeni vychovnéhe opatfeni
podle ustanoven! § 43 odst. 1 a 2 zékena o roding, {ii) nafizeni Gstavni vychovy a prodlouZeni Gstavni
vichovy a (iii} pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti.

"' Bures, 1., Drépal, L., Kréméf, Z., Mazanec, M. : Obgansky soudni Fad, Komentat, 1. dil, 6. vydan,
Praha: C.H.Beck, 2003, str. 119
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vztahu. Proto¥e zikon o konkursu a vyrovnani mnohdy taxativné
vypofitdva ty Gfastniky ¥izeni, kte¥i jako jedini mohou ur€ity tkon
ucdinit, ma stétn{ zastupitelstvi ve vyrovnacim fizeni omezenou roli.
Kromé jiZ vyde zminéné nemoZnosti podat navrh na vyrovnan{ tak
statni zastupitelstvi napf. neni opriavnéno podat odvoldni proti
rozhodnuti soudu o ndvrhu na vyrovnani,!12 hlasovat o vyrovninfll?
¢i podat odvolani proti rozhodnuti, kterym soud potvrdil vyrovnani
nebo jeho potvrzeni zamitl.1¢ Statni zastupitelstvi se tedy miiZe
ucastnit soudnich jedndni, navrhovat dikazy, vyjadfovat se
k provedenym dikazm, nahliZet do spisu, ¢init si ze spisu vypisy
aopisy, ma pravo, aby mu soud dorufoval rozhodnuti apod.
Specifickfm opravnénim stidtntho zastupitelstvi je opravnéni vyZadovat
od soudu zapdjéenf spisu podle ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona
ostAtnim zastupitelstvi. Soud muZe takovou Zadost stamiho

zastupitelstvi odmitnout, jen pokud tomu bran{ zéavazné divody.
5.4 Rozhodnuti soudu o navrhu na vyrovnani

Rozhodnuti soudu o névrhu na vyrovndni primérmé upravuje

ustanoveni § 50 zdkona o konkursu a vyrovnan{, které znf:

(1) Soud usnesenim zamitne ndvrh, zjisti-li Ze

a) dluZnik byl v poslednich péti letech pred jeho podinim odsouzen pro frestny
¢in podvodu nebo poSkozovdni véritele nebo plyne-li z okolnosti, Ze poddnim
ndvrhu nesleduje poctivy zdmeér, nebo

b) v dobé péti let pfed podinim ndvrhu byl na dluZnikio majetek prohldSen
konkurs nebo povoleno vyrovnéni, nebo

2 podle ustanoveni § 51 odst. 4 zékona o konkursu a vyrovnan{ mohou proti usneseni, kterym bylo

vyrovndni povoleno, podat odvolani wiFitelé, jejichZ pohledavky nemaji pfednestni prave, a proti
usneseni, kterym byl ndvrhu na vyrovnani zamitnut, mife podat odvolani pouze dluZnik.

"3 Pravo hlasovat o vyrovnani déva zakon o konkursu a vyrovnani pouze vymezenému okruhu
dluZnikovych vE&Fiteld.

4 podle ustanoven! § 62 odst. 1 zdkona ¢ konkursu a vyrovnani mohou odvolinf proti usneseni o
potvrzeni vyrovndni podat jen i z véfiteld, kiefinedali vislovng souhlas k vyrovnéni, jakoZ i rutitelé a
speludluZnici dluZnika. Pedle edstavee 2 t€hoZ paragrafii mohou proti usneseni, kterym byle zamitnuto
potvrzeni vyrovnani, podat pouze dluinik a ti véfitelé, kteif projevili souhlas s pfijetim vyrovndni.
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¢) ndorh odporuje ustanoveni § 60 odst. 1 pfsm. b}, nebo

d) véFitelim, jejichZ pohleddvky nemaji pfednostni prdvo (§ 54), nebylo
nabidnuto zaplaceni alespori 30% jejich pohleddvek s prisluSenstvim do dvou
let od poddni ndvrhu, anebo

e) ndvrh neobsahuje skutecnosti uvedené v § 46 odst. 3, pokud je obsahovat md.
(2) Usneseni podle odstavce 1 doruci soud jen navrhovateli.

(3) O povoleni vyrovndni soud rozhodne usnesenirn, v némz zdrover

a) ustavi vyrovnaciho sprdvce z osob zapsanych do zvldStni ddsti seznan (§ 8
odst. 1), o jehoZ prdvech, povinnostech a odpovédnosti plati primérené
ustanoveni o sprdvci podstaty;

b) naridi vyrovnaci jedndni na dobu nejpozdéji do Sesti tydnil ode dne vyvéseni
usneseni na tfedni desce soudu;

c) vyzve vétitele, aby své ndroky prihlisili pisemné nebo iistné do protokolu
do Cty# tjdnti ode dne vyvésSent usneseni na tfedni desce soudu;

d) rozhodne o opatvenich, kterych je tfeba k zajidténi dluZntkova majetku.

(4) O prdvech a povinnostech vyrovnactho sprdvce plati pfimérené ustanoveni
§8, §9daz 9f”

Ustanoveni § 50 zdkona o konkursu a vyrovndni rozeznavé dva
moZné vysledky soudniho rozhodnutio ndvrhu na povoleni vyrovnéni.
Podita s tim, Ze soud bud névrhu vyhovia vyrovnan{ povolf, nebo tento
névrh zamitne. NeZ se vZak soud dostane do roviny zvaZovani, zda
ndvrhu na vyrovnan{ vyhovi ¢i zda jej zamftne, existuje moZnost, Ze
vyrovnaci fizeni bude zastaveno, mapf. pro zpdtvzeti navrhu
navrhovatelem podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) zdkona
o konkursu a vyrovndn{ ¢i pro neodstranéni vad ndvrhu na vyrovnanf
ani v soudem stanovené lhGté podle ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona
o konkursu a vyrovnand.

Pokud ¥izeni neni zastaveno, zaéne soud zkoumat, zda jsou
splnény niZe uvedené podminky vyZadované zikonem pro povoleni

vyrovnani.
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(a)

Aktivni legitimace navrhovatele.

P¥estoze tato podminka nenf vyslovné uvedena v ustanoveni § 50
zékona o konkursu a vyrovndni, vyplyvé z ustanoveni § 46 odst.
1 tohoto zdkona, podle kterého mthzZe ndvrhu na vyrovndni podat
dluznik, u kterého jsou ddny podrninky pro prohlaseni konkursu,
tedy zejména existence Upadkul!s Nesplnéni této podminky mé
za néasledek, Ze soud ndvrhu na vyrovnéni zamftne pro

nedostatek aktivn{ legitimace navrhovatele.

Zamér dluZnika.

Zékon o konkursu a vyrovnani v ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a)
uvadi povinnost soudu zamitnout navrh na vyrovnani, pokud
dluznik byl v poslednich p&t letech pfed podanim né&vrhu
na vyrovndni odsouzen pro trestny din  podvodu nebo
poskozovani véfitele nebo plyne-li z okolnosti, Ze podanim
n&vrhu nesleduje poctivy zdmér. ProtoZe tispédng prob&hnuvii
vyrovndni mA pro véfitele za nésledek zadnik jejich
neuspokojenych pohleddvek,116 sna#i se zikonodérce vyloudit
vyrovnan{ u takovych dluZniki, ktefi by navrhem na vyrovnan{
sledovali nikoli poctivou snahu fedit svou tipadkovou situaci,
nybrz podvodnym zplsobem se zbavit svych dluht.
Zékonodérce proto stanovil, Ze se sv¥m navrhem na vyrovnini
nemuze uspét takovy dluznik, ktery byl v poslednich péti letech
pfed podanim ndvrhu na vyrovndni odsouzen pro trestny <in
podvedu nebo poskozovani véfitele. Dnem, od kterého se podita
pétileta lhita, je dle mého nézoru den privni moci odsuzujictho
rozsudku (samozfejmé za p¥edpokladu, Ze takovy rozsudek
nebyl ndsledn& zru$en na zakladé mimofddnych opravngch
prostfedkdt & dstavn{ stiZnosti). Prdvni moc odsuzujictho
rozsudku je nutno brét jako kli¢ovy okamZik proto, Ze do té doby

¥ K této otdzce blize viz kapitola 5.2.1 (Legitimace a podminky k poddni ndvrhu) vise.
M8 K této otézce blize viz kapitola 5.18 (Ucinky spinéni potvrzendho vyrovndni) nite.
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stale plati presumpce neviny.ll7 Tim, Ze z&konodarce jmenuje
trestny Cin podvodu, se nabiz{ otdzka, zda se tim rozumi vylu¢ng
trestny ¢in podvodu podle ustanovent § 250 trestniho zdkonall8
anebo rovnéZ i trestny ¢in pojistného podvodu podle ustanoveni
§ 250a trestnfho zdkonal a tresiny ¢in tvérového podvodu
podle ustanoveni § 250b trestniho zakona.!20 Tato otdzka vznikla
tim, Ze trestné liny pojistného a tvérového podvodu byly
do trestniho zdkona vloZeny s d¢innostf od 1. ledna 1998, tedy
aZ poté, co jiz platil zdkon o konkursu a vyrovnéni. Odpoved
na tuto otdzku by si zaslouZila vyslovnou tpravu v zédkoné.
Domnivdm se, Ze pokud z p¥istupu k institutu vyrovnan{
vylu¢ujeme pachatele trestného ¢inu podvodu, logicky bychom
méli vyloucit rovnéZz i pachatele pojistného podvodu
a uverového pedvodu.

~Konecné nesmf{ dojit k vyrovndni ani tehdy, jestlize z okolnostf
plyne, Ze dluinik poddnim ndvrhu na vyrovndni nesleduje poctivy
zdmér [§ 50 odst. 1 pism. a) ldst drubd KV]. Tato podminka se
od pfedchozich lis{ tim, Ze nespotivd v exakingé zjistitelnych
skutenostech, ale jeji posouzeni zdleZi v podstaté na tivaze soudu. Je
obecnéfst ne podminky predchozi, nebot k tisudku o tom, Ze nejde
0 poctivy zdmér, mohou vést riznd jedndni dluZnika, a to i jedndni,
kterd nejsou trestnd, ale kterd lze oznalit spfde za neseribzni,
lehkomysind, nezodpovédnd (srov, § 35 KV).”12l Na poctivost

zaméru, ktery dluZnik sleduje podanim nidvrhu na vyrovnani,

""" Podle ustanoveni &l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,KaZdy, proti némuz je vedeno
tresini Fizend, je povaZovdn za nevinného, pokud pravemocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla
Jfeho vina vyslovena ™

"% Ustanoveni § 250 trestniho zdkona trestni sankef postihuje toho, kdo ke $kodg ciziho majetku sebe
nebo jinéhe obohati tim, Ze uvede ndkoho v omyl, vyuZije néétho omylu nebo zaml&{ podstainé
skutetnosti, a zpiisob{ tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou.

% Ustanoveni § 250a trestnfho zdkona trestd toho, kdo p¥i sjedndvéni pojistné smlouvy nebo pFi
uplatnéni néroku na pln&ni z takové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné Gdaje zamldi, a toho, kdo umysln vyvold pojistnou udilost, nebo kdo stav vyvolany
Pojistnou udélost] udrZzuje v tmyslu zvysit vzniklou Skedu.

% Ustanoveni § 250b trestniho zdkona postihuje toho, kdo pfi sjedndvani uvérové smlouvy &iv
Zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené Gdaje nebo
podstatné ddaje zamidf, a toho, kdo bez souhlasu véfitele nebo jiné oprdvnéné osoby poufije tvér,
subvenci nebo dotaci na jiny neZ urleny agel.

12l Zoulik, F. : Zékon o konkursu a vyrovnani, Komentat, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 222
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pfitom nelze usuzovat z toho, Ze dluZnik hodla podanim ndvrhu
na vyrovnani dosdhnout =zédkonem predvidanych G&inka
spojenych s povolenim vyrovnani, potvrzenim vyrovnani a jeho
spln&nfm,122

(c)  Absence dtiv&jsitho konkursu a vyrovndni.
Ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o konkursu a vyrovnani
vylutuje, aby soud vyhovél ndvrhu dluZnika, na jehoZ majetek
byl v dobé péti let pfed podanim navrhu prohlagen konkurs nebo
povoleno vyrovnénd. ,, Dostane-1i se dluznik v pomérné krdtké dobé 5-
ti let opakované do ekonomickych nesndzi, svedti to bud o jeho
podnikatelské neschopnosti nebo o jeho nefistjch timyslech. Potom nemd
ndrok, aby mohl byjt opakované oproStén od svijch zdvazkii a zvhodnén
tak vii¢i svym vétitelim. Proto nemiiZe byt didvodem zamitnuti ndorhu
na vyrovndni samotnd skutecnost, Ze ngp dluinikiv majetek byl
prohldden konkurs za situace, kdyZ poté byl konkurs odvolactm soudem
zrulen, napt. po zjisténi, Ze dluinik nebyl v dobé jeho prohld3eni
vipadku.”12 V souvislosti s podminkou absence dFfivéjstho
konkursu se vyskytl i ndzor, Ze ,[dJovodit by bylo moZno, Ze
zamitnut ndorh na vyrovndni by mél bigt napt. i tehdy, pokud byl
prohldSen konkurs na majetek obchodni spoletnosti, v niZ md dluZnik
spoluvlastnickij'?¢ podfl,”125 Domnivam se, Ze tento vyklad je tfeba
striking odmitnout. Jednak proto, Ze pro n& zékon o konkursu
avyrovnini nedavd prostor, a jednak proto, Ze je dle mého
ndzoru nepifpustné napf. akciondfi majicimu nepatrny podil
na zdkladnim kapitdlu akciové spoletnosti klast k tiZi
hospodateni této spolefnosti jinym zpGsobem, neZ pfedvidd
obchodni zdkonik (tedy Ze kvili Spatného hospodaiskému

vysledku akciové spoleénosti neobdrii dividendu).

122 v/iz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Ko 62/2002.

(23 Zelenka, J., Mardikov4, J. : Zakon o konkursu a vyrovnin{, Komenta¥, 2. podstatn® prepracované a
doplnéné vydéani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 929

124 Autorka komentate méla zfejm& na mysli podil v obchodni spoleénosti, pfip. akcie v akciov
spolednosti.

13 K otoutovd, J. : Zékon o konkursu a vyrovnani a pfedpisy souvisejlci, Kementa¥, 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 2002, str. 57, str. 291
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(d)

(e)

Ochrana vétitelit majicich pfednostni pohledavky.

Ustanoveni § 50 odst. 1 pism. ¢) zdkona o konkursu a vyrovnani
ukladd soudu povinnost zamitmout takovy navrh na vyrovnéni,
ktery odporuje ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona.
Ztoho vyplyvd, Ze z ndvrhu na vyrovnani musi vyplyvat
skutetnost, Ze pfednosini pohleddvky!® jsou zaplaceny nebo
jejich zaplaceni zajisténo (a to wvéetn& odmény vyrovnactho
spravce a soudniho poplatku).1?? Pokud ndvrh na vyrovnani
neuvadi Zadné konkrétni ddaje o tom, Ze dluinik veskeré
pfednostni pohledavky jiz zaplatil nebo jejich zaplaceni je
zajisténo, pak soud ndvrh zamitne.12

Vyrovnaci kvoéta.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d) zdkona o konkursu
a vyrovndni musi dluinfk v ndvrhu na vyrovndni nabidnout
véfiteliim, jejichZ pohleddvky nemaji pfednostni pravo, zaplacen{
alespori 30 % jejich pohledédvek s pfislusenstvim’? do dvou let
od podéni ndvrhu na vyrovnani. V této souvislosti padla v praxi
otdzka, jak pfesné interpretovat pojem zaplaceni do dvou let
od poddni nédvrhu na vyrovnani. Otdzka spoéivala v tom, zda do
dvou let od poddni ndvrhu na vyrovnani musf vé&fitelé obdrzet
penize, nebo zda do dvou let musi obdrZet platebni instrument,
za kter¢ nasledné (aZ po uplynutf dvou let od podani navrhu)
ziskaji penize. Konkrétné Slo o sménky vystavené dluinikem
a avalované penéZnifm ustavern, na jejichZ proplaceni mél
dluznik zfskat penize prodejern ¢isti svého majetku. Krajsky
soud v Ostravé v usneserd sp. zn. 35 Kv 1/2000 akceptoval

pravni ndzor, e vystaveni smének dluZnikem (které v tomto

126 K tomuto pojmu bli¥e viz kapitola 5.11 (Prednostni pohleddviy) nize,

17 /iz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn, 4 Ko 14/95.

28 v/iz rozhednuti Vrchntho soudy v Praze sp. zn. 4 Ko 544/98,

12% Do 30, dubna 2000 Einila vyrovnaci kvéta 45 % pohledivek s ptislufenstvim, Na dnelnich 30 %

byla 5 Glinnosti od 1. kvétna 2000 sniffena zdkomem &. 1052000 Sb.,, kterym se méni zdkon &,
328/1991 Sb. , o konkursu a vyrovidni, ve znéni pozd&j$ich pfedpisé, a nékteré dalii zékony.
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(f)

ptipadé byly avaloviny pendZnim tstavem a byly splatné jeden
rok po svém vystaveni) do dvou let od podéni navrhu
navyrovnani splfiuje zdkonnou podminku pro povoleni
vyrovnani. Domnivam se, Ze tento vyklad (tedy, Ze postadi,
pokud véfitelé do dvou let obdrZi platebni instrument, ktery jim
umozZni penize nésledn& v soudem stanovené lhGté obdrZet) je
akceptovatelng.13¢ Mimo jiné i proto, Ze i penize zaslané
na bankovn{ (et véfitele (coZ je povaZovdno za splnéni
penézitého dluhu) nejsou stricto sensu zdkonnymi penézi, nybrz
pouze pohleddvkou za bankou, kterd opraviiuje véfitele této
pohleddvky k tomu, aby mu ptislugné barka vyplatila stanoveny
penéZn{ obnos. Pfitom v8ak dle mého ndzoru jsou akceptovatelné
pouze takové platebn{ instrumenty, které p¥i obvyklém chodu
véci®*! znamenajf jistotu zaplaceni v pendzich — rozhodné by tedy
nemélo stalit napf. vystaveni smének dluznikem, ktery nema
dostatek majetku na to, aby z jeho zpen&Zeni mohl splnit své
zdvazky z vystavenych smének. Soud proto pti rozhodovéni, zda
dluZnikem navrhované vyrovnani povoli mus{ zvaZovat, zda
navrhovany zptsob placeni pfedstavuje dostate¢nou jistotu pro

véfitele, Ze obdrZi penize,

Opatfeni k reorganizaci podniku u podnikateli.

Ustanoveni § 50 odst. 1 pism. e} uklada soudu povinnost
zamitnout ndvrh na vyrovnédni, ktery neobsahuje skutetnosti
uvedené v ustanoveni § 46 odst, 3 zakona o konkursu
avyrovndni, pokud je obsahovat md. Jednd se o povinnost
podnikatelt uvést v ndvrhu na vyrovnini podet zaméstnanch
podniku a opattenf, kterd navrhovatel provede k reorganizaci
apro dal¥f financovdni podniku. N&vrhu na vyrovnidni, ktery

nespliiuje tuto podminku, nelze vyhovét. Zavedenim institutu

3¢ Jednim z ditvodd pro tento voln&j¥ vyklad je skuteénost, Ze vyrovnani podléhd souhlasu véfitell,
VEfitelé tedy maji moZnest s navrhovanym zpisobem placeni nesouhlasit,

31 P¥i neobvyklém chodu védel mii¥e banka, kam doSly penize v&fitelim poukdzané dluznikem,
zkrachovat a vEfitel obdrZi pouze penéZitou E4stku ze zdkonného pojidténi vkladd podle ustanoveni §
41a nAsl. zékona o bankach.
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vyrovnan{ totiZ mél zédkonodarce v dmyslu Fefit situaci takového
dluznika, ktery je schopen v plném rozsahu splnit stanovené
podminky a nikoliv umoZnit jakémukoliv dluZnikovi vyhnout se
konkursu. Jednou z podminek je to, Ze dluZnik, pokud je
podnikatelem, pfijme opatteni vedouci k reorganizaci a pro dalf
financovdn{ podniku, tedy bude naddle pokracovat
v podnikatelské éinnosti. Za naplnéni téchto kritérii oviem nelze
pokladat navrh, ktery poditd s tim, Ze po vyrovnani dojde
k likvidaci dluznika.'*?

Obecné plati, Ze jsou-li spinény viechny podminky vyZadované
zakonem pro povoleni vyrovndni, soud ndvrhu vyhovi a vyrovnan{
povoli. Pokud naopak tyto podminky splnény nejsou, soud névrh na
vyrovnani zamitne. .,V zdkoné neni predepsino, Ze k rozhodnuti o ndvrhu na
vyrovndni je tfeba natizovat jedndni. Zda bude nebo nebude nafizeno jedndin{
zdleZi prote v tom pfipadé na tlvaze soudu ... Jedndni bude vhodné nafidit
zejméng tehdy, jestliZe bude treba provést dekazovdni o tom, zda je dluinik
v upadku anebo zda jsou splnény jiné podminky pro povolenf vyrovndni. 13

Obsahové néleZitosti rozhodnuti o povoleni vyrovnini jsou

nasledujici:

(a)  Vyroko povoleni vyrovnani
Vyrok o povolenf vyrovnéni je klicovym vyrokem usneseni. Dle
mého ndzoru musf vyrok usneseni obsahovat vyrovnéni, které
soud povolil. To proto, Ze pouze vyrok rozhodnuti je jeho
zdvaznou &4std, a proto z vyroku usneseni o povolenf vyrovnini
by mélo byt zfejmé, jaké vyrovnani soud povolil.!3 Pfitom
nékteré zplsoby vyrovndnf vyZaduji, aby jesté pted rozhodnutim
o povoleni ndvrhu na vyrovnini pfedchdzely urcité kroky. Tak

napt. rozhodnut{ soudu o nédvrhu na vyrovnani formou emise

132 viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp, zn. 4 Ko 11/98.

'3 7oulik, F. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Komenta¥, 3. vydin{, Praha, C. H. Beck 1998, str. 221
13% Shodn¢ viz Zoulik, F. : Z4kon o konkursu a vyrovnini, Komenté¥, 3. vydini, Praka, C, H, Beck
1998, str, 221: , Usneseni o poveleni vyrovadni musi obsahovat pfedeviim znéni vyrovadni, které bylo
povoleno.”
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novych akcii musi pfedchézet rozhodnut{ valné hromady
o zvydeni zdkladniho kapitilu v odpovidajicim rozsahu a toto
zvydeni zdkladniho kapitalu musi jiz byt zapséno v obchodnim
rejstifku.135

(b)  Vyroko ustavent vyrovnactho spravce.
Ustanoveni § 50 odst. 3 pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani
uklddd soudu povinnost ustavit vyrovnactho spravce z osob
zapsanych do zv1astni ¢4sti seznamu s odkazem na ustanovent
§ 8 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani.136 ,ZKV v ust. § §ani
providéct vyhldska nepfedpoklidd, Ze bude oddélené veden seznam
sprdvcit konkursnich a seznam sprdvctt vyrovnacich. Proto Ize dovedit,
Ze vyrovnacim spravcem bude ustanovena kierdkoliv osoba uvedend
vsezngmu 20 predpokladu, Ze je ve véci nepodjatd.”137 , Vzhledem
k tomu, Ze zdkon neodkazuje téZ na § 9 KV, znamend to, Ze vedle
vyrovnactho sprfvce nemiiZe soud ustanovit zolddtni sprdvce podstaty
pro urcity obor sprivy, ani urcit zdstupce sprdvce“1% Postavenim
vyrovnactho spravce jsme se jiZz zabyvali vy8e v kapitole 5.3

U¢astnici vyrovnactho fizeni.

(¢)  Vyroko natizenf vyrovnactho jednéni.
Podle ustanovenf § 50 odst. 3 pfsm. b) zikona o konkursu

a vyrovnan{ je soud povinen naf{dit vyrovnaci jednini, aby se

133 iz rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. Kv 1/2001.

13 Ustanoveni § 8 odst. | zdkona o konkursu a vyrovnén{ zni: ,Sprdvee podstaty (ddle jen “sprévee”)
se zasadné vybird ze sezhamu spraven, ktery vede soud pFlsluSny k Fzeni. Do seznamu sprivei fze
zapsat jen bezihonnou fyzickou osobu, kterd je piné zpitsobild kprdveim skortim, md pfiméfenou
odbornou zpisobilost a se zdpisem souhiasi, nebo veFejnou obehodni spolecnost, kterd bude Einnost
sprdvce vykendvat prostiednictvim swch spoleénikit, o nichZ prokd’e, fe spitiufi podminky pro zapsdni
do seznamu. VeFeind obchodni spolednost, ustavend sprdvcem, ozndmi soudu neprodiené kdo ze
spoleénikii bude jejim jménem funkci spravee vykondvat. Sprdavcem muZe soud ustavit pouze ve véci
nepodjatou osobu. Osoba zapsand do seznamu mitfe své ustaveni sprdveem odmitnow, jen jsou-ii pro
to dilefité ditvody. VijimeEn# mide soud ustavit spravcem | osobu do seznamu sprdvedt nezapsanov,
pokud splfiuje podmirky pro zapsdnf do seznamu a s ustavenim souhlasi™

137 Zelenka, J., Mar$ikové, J. ; Z4kon o konkurss a vyrovaani, Komenté¥, 2. podstainé pfepracované a
doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 931

13 Zoulik, F. : Zakon o konkursu a8 vyrovnani, Komentéf, 3. vydéni, Praha, C. H. Beck 1998, str. 217,
shodné viz Kotoutovs, J. : Zakon o konkursu a vyrovnéni a pfedpisy souvisejici, Komentdf, 1. vydani,
Praha, C. H. Beck 2002, str. 57, str. 221
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konalo nejpozdéji do Zesti tydnl ode dne vyvé3eni usneseni

0 povoleni vyrovnani na G¥edni desce soudu.13¢

(d) Vyrok vyzyvajicl véfitele k ptihlaSovani pohledavek.
Podle ustanoveni § 50 odst. 3 pism. ¢) zdkona o konkursu
avyrovnidni soud v usneseni o povoleni vyrovnini vyzve
dluZnfkovy véfitele, aby své ndroky piihldsili pisemné nebo
istné do protokolu do &yt tydnlt ode dne vyvéSeni usneseni

na tifednf desce soudu.140

(e)  Vyrok o opatfenich k zajidténi dluznikova majetku
Podle ustanoveni § 50 odst. 3 pism. d} zdkona o konkursu
a vyrovnani soud v usneseni o povoleni vyrovndni rozhodne
o opatfenich, kterych je tfeba k zajistén{ dluZnfkova majetku.
~Tento wvyrok neni obligatorni souldsti usneseni o povoleni
vyrovndni 141 Z ustanoveni § 52 odst. 2 pfsm. b) zdkona
o konkursu a vyrovndni{ ve spojeni s odstavcem 1 tohoto
ustanovend plyne, Ze soud o t&chto opatfenich miZe rozhodnout
i kdykoli po vyvéSeni usneseni o povolend vyrovnani na Giedni

desce soudu.

() Odavodnéni
Povinnost soudu oduvodhovat sva usneseni je stanovena
ustanovenim § 169 obéanského soudniho fadu.14>

13 K vyrovnacimu jednni bliZe viz kapitola 5.15 (Vyrovaaci jedndni) niZe.

0 K otszee prihla¥ovani pohleddvek ve vyrovmacim Fizeni blife viz kapitola 5.13 (Prikidsky
pohleddvek) niZe.

11 Zelenka, J., Mardikov4, J. ; Zikon o konkursu a vyrovnan!, Komentat, 2. podstatng p¥epracované a
doploéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 931

"2 Ustanoveni § 169 obéanského soudniho Fadu zni:

Wf 1) Neni-li stanoveno jinak, v pisemném vyhotoveni usneseni se¢ uvede, ktery soud je vydal, jména ¢
prijmeni soudct a pFisediclch, oznadent ufasiniki, jefich zdstupctt a véel, vyrok, odlivodnéni, poufeni
o tom, zda je pFipusiny opravny prostiedek nepoditafje v to Zalobu na obnovu Fizenf a pro zmatednost, a
o thiné a mistu k jeho poddni, a den o misto vyddni usneseni.

(2) Pisemné vyhotoveni usneseni, kterym se zceln vwhovuie ndvrhu, femud nikde neadporoval, nebo
usneseni, kieré se thd vedeni Fizeni, anebo usneseni podie § 104a nemusi obsahovat odfivodnéni,

(3) Jestlize se usneseni nedorucuje, staciv pisemném vvhotoveni wvést vyrok a den vyddni.

(4) Pro odttvodnéni usneseni, jimz se rozhoduje ve véci samé, plaii obdobng § 157 odst. 2 a 4.
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(g)  Pouleni o opravnych prostfedcich
ProtoZe usnesen{ o povoleni vyrovnani je soudnim usnesenfm
ve smyslu ob¢anského soudniho fddu, musi podle ustanoveni
§ 169 ob&anského soudniho ¥adu obsahovat poudeni o tom, zda je
proti n&ému pifipustny opravny prostfedek - opravnym

prostfedkem proti usneseni o povoleni vyrovnani je odvoland.

5.5 Doru¢eni a oznameni rozhodnuti o navrhu

na vyrovnani

Zisadné kazdé rozhodnuti soudu mé byt dorudeno. V p¥ipadé
rozhodnut{ o ndvrhu na vyrovnédni se pravidla pro dorufovani lis
v zévislosti na obsahu rozhodnut{ - zda byl ndvrh zamitnut, anebo zda
vyrovndni bylo povoleno. Pravidla pro dorudeni a oznémeni
rozhodnuti, kterym soud zamitl ndvrh na vyrovnini obsahuje

ustanoven{ § 50 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnéani, které zni:

Usnesent podle odstavce 1 [tj. usneseni 0 zamitnut! ndvrhu na vyrovnan{
— pozndmka autora] doruci soud jen navrhouvateli [tj. dluZnikovi, ktery

podal ndvrh na vyrovnéni — pozndmka autoral.”

Usnesen{ o zamitnuti ndvrhu na vyrovnin{ se podle pravé
citovaného ustanoven{ zdkona o konkursu a vyrovnani doruduje pouze
a vyluéngé dluZnikovi, nikomu jinému, a to ani Zadnym jinym
tdastnikdm fizeni’¥* Pravidla pro dorudeni a oznimeni pro pfipad
obsahové opa¢ného rozhodnuti o ndvrhu na vyrovnani, tedy
rozhodnuti o povoleni vyrovnani jsou obsaZena v ustanoveni § 51 odst.

1 a odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovndni, kterd zné&ji:

+(1) Usneseni o povoleni vyrovndnf se dorudi zndmym vé¥itelum a sprdvci,
ddle téZ dluzZnikovi, osobdm uvedenym v § 46 odst. 2 a daviovym orginim.

'} K vymezeni okruhu iidastnikdi vyrovnacfho Fizeni viz kapitola 5.3 (Uastrici vyrovaaciho Fizeni)
vyie,
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Seznam majetku, jde-li o dluinika s majetkem zvldst velkého rozsahu, lze
dorucit také tim, Ze bude na ifedni desce soudu ozndmena informace o tom,
kde je moZné a za jakijch podminek do seznamu nahlédnout. Usneseni se vyvést
toho dne, kdy bylo vyddno, v dplném znéni nebo ve vhodné zkriceném znén{
na uredni desce soudu a ddle na titedn{ desce okresniho soudu, v jehoZ obvodu
md dluinik sidlo nebo bydlisté, jsou-li mimo obvod soudu, ktery povolil
vyrovndni. Vypis z usnesent zverejni soudu obdobné podle § 13 odst. 5.

(2) Soud ozndmi povoleni vyrovndni orgdniim povévenym vedenim obchodniho
nebo jiného rejst¥iku a evidence nemovitost!. Je-li veden vijkont rozhodnuti proti
dluznikovi na jeho nemovitost, zaloZi v ptisluSniyjch spisech stejnopis

usnesent.”

Narozdil od usneseni o zamitnuti ndvrhu na vyrovnani, které
soud dorufuje pouze dluZnikovi, usneseni, kterym se vyrovnini
povoluje, se naopak dorucuje fadé subjektl. V prvé fadé soud doruduje
usneseni samozfejmé dluZnikovi, jakoZto osobg, kterd nivrh podala.
Déle se doru¢uje zndimym vé&fiteldm dluZnika, coz jsou véfitel§, kieré
dluznik uvedl v seznamu, ktery je povinnou pfilohou navrhu na
vyrovnani podle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o konkursu
a vyrovndni. Toto dorufenf zndmym vé&fitelGm vSak neznamend, Ze by
se tito vétitelé stavali timto okamZikem Gfasiniky vyrovnactho ¥izend,
nebot’ véfitelé dluznika se stanou ufastniky vyrovnaciho fizenf aZ tim,
Ze své pohleddvky ptihlasi.1# Usneseni rovnéZ obdrZi v tomto usnesen{
jmenovany vyrovnaci spravce. Déle se dorucuje datiovym orginiim
a osobdam uvedenym v ustanoveni{ § 46 odst. 2 zdkona o konkursu
a vyrovnani, coZ jsou osoby ochotné zavazat se za spln&ni vyrovnani
jako spoludluZnici nebo ruditelé, ktef{ spolupodepisuji navrh na
vyrovndni, a manzel dluZnifka - fyzické osoby, pokud dosud nebylo
vypofadédno spoleéné jméni manzeld.

Ustanoveni véty druhé § 51 odst. 1 zdkona o konkursu
a vyrovnani uvadi, Ze seznam majetku, ktery dluZnik pfiloZil ke svému

ndvrhu na vyrovndni, ize v pffpade dluinika s majetkem zv14st

14 K tomu bliZe viz kapitola 5.3 (Uastrici vyrovnaciho Fizeni) viie.
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velkého rozsahu dorudit také tim, Ze bude na ufedni desce soudu
ozndmena informace o tom, kde je moiné a za jakych podminek
do seznamu nahlédnout. P¥itom v8ak nikde neni stanoveno nic o tom,
Ze by se tento seznam mél vibec dorucovat. Tato zvldstnost vznikla
chybou zédkonodarce pfi novelizaci pfedmétného zdkonného textu. Véta
druhd ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnan{ totiz
do 24. ¥jna 2000 znéla: ,Vévitelim se soucasné doruci stejnopis seznamu
dluznikova majetku a pFehledu o majetkovém stavu dluZnika.” Z¥ejmé proto,
Ze v pfipadé dluznikd s majetkem zvla#t' velkého rozsahu (a vétiinou
tedy i s velkym poétem véfitelit) vnikaly obtife s vyhotovenim
potfebného mnoZstvi stejnopis seznamu znadné rozsdhlého majetku,
a nasledng i problémy soudu pfi dorucovéni tohoto seznamu znimym
vétitelim dluZnika, snaZil se z&konodérce pomoci s Fefenim téchto
obt{Zi. Zakonem ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb,,
obchodnf{ zdkonik, ve znénf pozdéjsich pfedpist, zdkon & 358/1992 Sb,,
o notétich a jejich ¢innosti (nota¥sky ¥4d), ve znéni pozdgjsich predpisg,
zdkon ¢. 15/1998 Sb. , o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni
dalgich zdkond, ve znéni zdkona ¢&. 30/2000 Sb. , zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdgjich p¥edpish, zdkon & 99/1963 Sb,
oblansky soudni fad, ve znéni pozdé&fich pfedpisit, a zdkon
&, 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdé&jsich ptedpisy,
byla citovand véta v ustanoveni § 51 odst. 1 z4dkona o konkursu
a vyrovndni nahrazena dnednfm zn&nim, podle kterého se seznam
majetku u dluZnikd s majetkem zvlast rozsdhlym fakticky de facto
nedoruéuje, ale na tifedn{ desce vyrovnaciho soudu se vyvési informace
pro vétitele, kde a za jakych podminek mohou do tohoto seznamu
nahlédnout. BohuZel v3ak zdkonoddrce misto, aby spravné vlozil
novou vétu za dosavadni druhou vétu, tuto dosavadni druhou vétu
nahradil novym znénim, ¢imZ z textu zdkona vypadla povinnost soudu
doruovat seznam majetku ve&fitelim dluZnika. ,Tento legislativni
nedostatek je nutno odstranit logickym vijkladem ust. § 51 odst. 1 véta druhd
ZKYV tak, Ze seznam bude pravidelné i naddle soud vé¥iteldm dorucovat, pouze
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v pFipadech dluZnika s rozsdhlym majetkem bude faktické dorucent nahrazeno
informact na trednf desce soudu.”145

Zakon o konkursu a vyrovnani neuvadi, zda spolu s usnesenim
o povoleni vyrovndni a seznamem dluZnikova majetku ma byt
véfitelim dorucovan téZ navrh na vyrovnani. S tim, Ze se zdkonodérce
rozhodl poskytovat dluinikovym vé&fiteliim informace o dluznikové
majetku  pro tUlely jejich budouctho rozhodnuti p#i hlasovani
o vyrovnani, by se logicky pojilo, aby jim byl dorudovén i samotny
ndavrh na vyrovnéni, ze kterého se mohou véfitelé dozvddét o tom,
jakym zpusobem se hodld dluZnik s véfiteli vyrovnat a pomoci jakych
opatfeni k plinuje svym zdvazkim 2z vyrovndni dostdt. Nicméné tato
povinnost viak jiZ v zdkonném textu zachycena neni. De lege ferenda by
bylo vhodné, aby zakonoddrce tuto povinnost do zdkona vtélil.

Kromé dorufovani vySe uvedenym osobdm se usnesen{
o povolenf vyrovnani vyvési toho dne, kdy bylo vydédno, v tplném
znéni nebo ve vhodné zkradceném znéni na afedni desce soudu, ktery
vyrovndni povolil, a dile na dfedn{ desce okresntho soudu, v jehoZ
obvodu md dluznfk sidlo nebo bydlisté, jsou-i mimo obvod soudu,
ktery povolil vyrovnani. Vyvé&Zen{ usneseni na ufedni desce soudu,
ktery vyrovnan{ povolil, ma zésadni vyznam, protoZe podle ustanoverd
§ 51 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnédni timto dnem nastévaji
Glinky povoleni vyrovnani, které jsou zakotveny v ustanoveni § 52
odst. 2 zdékona o konkursu a vyrovndnil46 K tomu je soud povinen
vypis z usneseni o povoleni vyrovnani zvefejnit zplisobem stanovenym
zvldstnim ptedpisem nebo jinym vhodnym zplsobem, Podle
ustanoveni § 50h obdanského soudniho ¥adu se zvefejnéni déje
uvefejnénim v Obchodnim véstniku. Podrobnosti k tomu upravuje
nafizeni vlady ¢ 503/2000 Sb., o Obchodnim véstniku, , Vijpis musf
obsahovat minimfiné oznaleni wvyrovnactho soudu, jednact Cislo, tplnou
identifikaci dluZnika, vjrok rozhodnuti, datum vyvéSeni usneseni na hvedni
desce vyrovnactho soudu a jméno soudce, ktery rozhodnuti vydal. Tento postup

145 Zelenka, J., Marikova, J. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Komentsf, 2. podstatné pfepracované a
doplnéné vydani, Praha, LINDE PBAHA, 2002, str. 935
18K tomu bliZe viz kapitola 5.8 (Ucinky povelent vyrovadni) nite.
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ddvd moZnost dozvédét se o povoleném vyrovndni tém osobdm, které dluznik
do seznamu nezahrnul, af jif proto, Ze opomnél &i Ze takovou osobu za svého
veéfitele nepoklddd.”\¥’ Za jiny vhodny zpflisob zvefejné&ni usneseni
o povoleni vyrovnani lze v prvé fadé povaZovat zejména uvefejnéni
na internetové adrese www.justice.cz pod odkazem evidence tipadct,
ato z divodu snadného ddalkového pfistupu k témto udajim.
S uvefejfiovdnim na internetu ostatné i vyslovng poditd ustanovend §
66¢ odst. 3 zdkona 0 konkursu a vyrovnani.

Soud dale podle zikona o konkursu a vyrovnani je povinen
oznimit povolenf vyrovndni orginim povéfenym vedenim
obchodniho nebo jiného rejstiiku (pfitom je t¥eba pFihlédnout
ke skute€nosti, Ze soud, ktery vyrovnani povolil, je vétiinou zaroven
i rejsttikovym soudem) a evidence nemovitosti (fj. katastrdlnim
ufaddun, které vedou ve své evidenci nemovitosti, jejichZ viastmikem je
dluZnik). Je-li veden vykon rozhodnuti proti dlufnkovi na jeho
nemovitost, zaloZi v p¥isludngch spisech stejnopis usneseni o povoleni
vyrovnéani, To proto, Ze podle ustanoveni § 52 odst. 2 pism. e) zdkona
o konkursu a vyrovndni dluinikovi vétitelé v dbsledku povoleni
vyrovnadni nemohou vést vykon rozhodnuti pro tidely uspokojeni
pohledivek, které nemaji pfednost ve smyslu ustanoveni § 54 zdkona

o konkursu a vyrovnani.

5.6 Odvoldni proti rozhodnuti o navrhu

na vyrovnani

Otézku odvolani proti rozhodnutf o povoleni vyrovnéani
upravuje ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnéni, podle
kterého:

~Proti usneseni, kterym bylo vyrovndni povoleno, mohou podat odvolini
vétitelé, jejichZ pohledivky nemaji prednostni prdvo. Proti usneseni, kierym

147 Zetenka, J., Marsikova, J. : Zakon o konkursu a vyrovnini, Koment, 2. podstatr pfepracované a
dopln&né vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 935
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byl ndvrh na vyrovndnt zamitnut, miZe podat odvoldn{ pouze dluznik.”

Z citovaného ustanoveni zikona o konkursu a vyrovnani plyne,
Ze okruh osob opravngnych podat odvoladni proti rozhodnuti o ndvrha
na vyrovndni se li¥i v zévislosti na obsahu tohoto rozhodnuti. Byl-li
dluZnikiv ndvrh na vyrovnéni zamitnut, je to pouze tento dluinik, kdo
je oprévnén proti zamftavému rozhodnuti podat odvoldni. Nacpak
pokud bylo ndvrhu na vyrovnéni vyhovéno a soud vyrovnani povolil,
mohou toto rozhodnutf napadnout odvolanim pouze véfitelé, jejichz
pohledévky nemaji pfednostni pravo. ,, A to prote, Ze pFednostni vé¥itelé
by meli byt uspokojeni zcela.”148 Véfitelé dluZnika, jejichZ pohledavky
nemaji pfednostni pravo, vZak mohou rozhodnutf o povoleni
vyrovnani napadnout logicky pouze tehdy, pokud se stali ucastniky
vyrovnactho Izeni ve smyslu ustanoveni § 48 zdkona o konkursu
avyrovnéni, tedy pokud vc¢as pfihlasili své pohledavky.l¥® ,Odvoldni
nemd odkladny #linek, protoZe ucinky usneseni nastdvaji dnem jeho publikace
na trednf desce (§ 52 odst. 1 KV).”150 ProtoZe ve vyrovnacim Fizeni
v prvnim stupni rozhoduje mistné pfisludny krajsky soud, je podle
ustanoveni § 10 odst. 2 obdanského soudniho ¥adu k rozhodnuti
o odvolan{ p¥isludny vrchni soud. Konkréné Vrchni soud v Olomouci
k rozhodnuti o odveladni proti rozhodnutim Krajského soudu v Brng
a Krajského soudu v Ostravé a Vrichni soud v Praze k rozhodnuti
oodvolani proti rozhodnutim ostatnich krajskych soudid v Ceské
republice.

5.7 Zména v osobé& vyrovnaciho spravce

Vedle odvolani proti rozhodnuti o nédvrhu, kterym se vyrovnani
povoluje, existuje i daldf zplisob napadédni tohoto rozhodnuti, a to

nivrh na zménu v osob& vyrovnactho sprdvce. Zménou v osobé

14 Rotoutovd, J. : Zakon o konkursu a vyrovnéni a predpisy souvisejicl, Komenta¥, 1. vydéni, Praha,
C. H. Beck 2002, str. 57, str. 293

M9 K tomu viz kapitola 5.3 (astnici vyrovnaciho Fizenf) vise.

130 Zoulik, F. : Zékon o konkursu a vyrovnani, Koment4F, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 225
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vyrovnactho spriavce se zabyvad ustanoveni §51 odst. 3 zdkona

o konkursu a vyrovndni, které zni:

L Véritelé a dluinik mohou do 15 dmi od dorulent usneseni [o povolen{
vyrovnani ~ pozndmka autora] navrhnout, aby byl ustaven jinyg spriuvce.
Uznd-li soud ditvodnost tohota ndurhu, zprosti sprdvce funkce a ustavt jiného,
TotéZ plati, jestlize soud vzal na védomi odmitnuti funkce sprdvcem, popfipadé

jsou-li ditvody pro jeho odvoldni.”

Toto ustanoveni zékona o konkursu a vyrovnéani zakotvuje pravo
navrhnout soudu, aby soud ustanovil jiného vyrovnactho sprévee.
Zudastnikdi  vyrovnactho ¥izeni toto pravo svédél véfitelim
a dluznikovi. Ndvrh musi byt podin ve lhat& 15 dnd od dorudeni
usneseni o povoleni vyrovnani, tedy ve stejné Ihit&, v jaké lze proti
tomuto usneseni vznést odvolani.l5! Ze slov ,uzné-li soud divodnost
ndvrhu” vyplyva, Ze tento ndvrh nemiiZe byt bezdfivodny, nybrz must
byt fadné odivodnén. Soud poté divedy uvedené v navrhu
na ustaveni jiného vyrovnactho spridvce pfezkouma a pokud shledi
opravnénost takového ndvrhu, zprosti vyrovnactho spravce jeho funkce
a ustanovi spravce jiného.

Svou funkci mliZe odmfitnout vyrovnaci spravce sam. Napf.
pokud je sam véfitelem dluznika, a tedy by bylo déivodné pochybovat
ojeho nepodjatosti, dale napf. p¥i dlouhodobéjiich zdravomnich
problémech apod. Dovozuje se, Ze vyrovnaci sprivce musi své
odmitnutf funkce udinit ve stejné 1hiité, v jaké mohou dluznik a véfitelé
podat ndvrh na ustavenf jiného spravce,!52 tedy do 15 dn@1 ode dne, kdy
mu soud dorudil usneseni o povoleni vyrovnani.

Soud je oprdvnén rozhodnout o odvoldni dosavadniho

vyrovnactho spravce a ustanovit spravce nového i bez navrhu, pokud

1 Tato 15 denni lhita k podini nivrhu na zprofténi pivodniho vyrovnaciho spravee a ustaveni jiného
spravee se logicky vztahuje k divodim existujicim ke dni ustanoveni spravce. Z dlvodd, které
nastanou pozdgji b&hem vyrovnaciho fizeni, mchou G&asmici vyrovnaciho fizeni navrhnout soudu, aby
zprostil plvodniho vyrovnaciho sprivee jeho funkee a ustanovil jiného spravee, 1 po uplynut! této 15
denni lhiity.

132 Srov. Zelenka, J., Mardikovd, J. : Z&kon o konkursu a vyrowméni, Komentaf, 2. podstalng
piepracované a dopInéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str, 936
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shledd, Ze existuji dvody pro odvoléni dosavadniho sprévce, ,zejména
v ptipadech, kdy sprdvce zdvainym zpiisobem poruiije své povinnosti nebo je
k vykonu funkce sprduce nezpiisobilyj.”15% Tato prévni normma déva de facto
iostatnim G¢astnfkiim vyrovnactho fizen{ pravo navrhnout soudu
vyménu vyrovnactho sprdvce, i kdyZ de iure jejich podéni v tomto
smyslu bude pouze podnétem, o kterém soud neni povinen
rozhodovat, a nikoliv ndvrhem, o ném? soud rozhodnout musi.

~Soud rozhodne o zproténi privodniho sprivce a o ustanoveni sprivce
nového usnesenim, které dorucf viem licastnikim Fizen! a obéma sprivcim.
Nepostali provést doruceni postupem podle ust. § 66¢ odst. 1 ZKV vyvésenim
usneseni na utedni desce soudu a jeho zvefejnénim v obchodnim véstniku.”154
ProtoZe podle ustanoveni § 171 odst. 2 ob&anského soudniho ¥adu'ss je
pfedmétné usneseni vykonatelné, jakmile bylo dorugeno, ptestane
dosavadni vyrovnaci spravce vykonavat svou funkci a novy sprivce
zapotne svou funkeci vykondvat jiZ dnem dorudeni pfedmétného
soudnfho usnesenil% JelikoZ soud bude dorufovat své rozhodnuti
kaZdému z nich zvladt, mlZe se teoreticky stit, Ze usneseni bude
dosavadnimu sprdvci dorufeno o ndkolik dnit d¥fve, neZ spravci
novému. Po takovou dobu by pak funkc vyrovnactho sprivee
nevykondvala 74dnd osoba. Naopak pokud by nejprve bylo toto
usneseni doruteno novému spravci dfive neZ sprdvci dosavadnimu,
zfejmé by byli po urditou dobu ustanoveni dva vyrovnaci spravci. Proto
se domnivdm, Ze zédkon o konkursu a vyrovnéni by mé&l pradvn{ a&inky

tohoto usneseni stanovit ke dni jeho vyvéieni na t¥edni desce soudu.

133 Zelenka, J., Marilkové, 1. : Zakon o konkursu a vyrovnini, Komentaf, 2. podstatné ptepracované a
doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 936

13 Zelenka, J., Marsikové, ). : Zakon o kenkursu a vyrovnéni, Komenta¥, 2. podstatng pepracované a
dopIn&né vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 936

%3 Ustanoveni § 171 odst, 2 ob&anského soudniho tadu zni ,,Nebyia-1i v usneseni ulozena povinnost k
plnéni, je usneseni wyhonatelné, jakmile bylo dorudeno, a neni-li tFeba dorufovat, jakmile bylo
vyphidFeno nebo vpholtoveno."

136 Soud je samozieimé& opravnén odloZit vykonatelnost tohoto svého rozhodnuti tak, aby se stalo
vykonatelnym aZ po nabytf prévni moei.
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5.8 U€inky povoleni vyrovnani

Otazkou winktt povoleni vyrovndni se zidkon o konkursu
a vyrovnani zabyva v ustanovent § 52, které ani:

A1) Utinky povolent vyrovndni nastdvaji dnem vyvéien! usneseni na iivedni
desce soudu.

(2) Povolent vyrovndni md tyto vicinky:

a) dluinik nesmf samostatné provddét privni tikony kterymi by byly
zkracovdny zdjmy vétiteld; vyrovnaci spravce je oprdvnén urcit prdavni dkony
dluZnika, k nimz je potfebny jeho souhlas, a miiZe si vyhradit, Ze bude vyplicet
a prijimat platby nebo plnit jiné zdvazky misto diuZnika;

b) soud miize dluZnikovi naridit, aby uréité pravni ikony nedinil vibec nebo
jen s predchozim souhlasem vyrovnaciho sprduvce; mitZe rozhodnout i o jinyjch
opatfenich potfebnyjch k zajistént dluinikova majetku;

c) prdoni dkony dluZnika, odporujici ustanoveni pod pismeny a) a b) jsou vitfi
véfitelim neidinné;

d) dluZnik nemiiZe po dobu vyrovndni navrhnout prohldSent konkursu;

e) vétitelé nemohou navrhnout na dluZnikiiv majeiek konkurs, ani vést vijkon
rozhodnut! pro pohleddvky, které nemajf prednost (§ 54);

f} u pohleddvek zahrnutiych do vyrovndni nastdvaji ucinky uzndni zfvazku
dluZnikem.

(3) Povolenim wvyrovndni nejsou dotlena prdva a povinnosti vypljvajici
z financntho zajistént podle zuldstntho prdvniho predpisu nebo  podle
zahraniéni prdvni dipravy, pokud je dluinik jeho poskytovatelem nebo
prijemcem a financni zajistént bylo poskytnuto

a) pred dnem povolent vyroundni, nebo

b) v den poveleni vyrovndni, pokud pFijemce finaniniho zajidténi prokdZe, Ze
nevédel a ani nemohl o povoleni vyrovndni védét.

(4) Povoleni vyrovndni nemd vliv na zdvéreCné vyrovndni podle zvlistniho

prdvniho pFedpisu upravujiciho podnikdni na kapitdlovém trhu.”
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Utinky, které zikon o konkursu a vyrovnni spojuje s povolenim
vyrovnani nastdvaji vyvéSenim usneseni o povoleni vyrovndn{
na ufedni desce soudu. Zaroven tim pFestdvaji platit tfinky podani
navrhu na povoleni vyrovnani.157

Utinky povoleni vyrovnani miZeme rozliSovat podle subjektu,
na ktery tyto tcinky ptlisob{ na udinky tykajici se dluZnika, Glinky
tykajici se vyrovnaciho spravce a a¢inky tykajici se véfitelt. Toto délend
samozi'ejmé neni Uplné pfesné, protoZe nepfimo se vSechny ddinky
povoleni vyrovnani tykajf viech jmenovanych subjekti.

Obecné pfitom platf, Ze povolenim vyrovndni nejsou dot¢ena
prava a povinnosti vyplyvajici z finandntho zajidténi, pokud je dluZnik
jeho poskytovatelem nebo ptijemcern a finanéni zajisténi bylo
poskytnuto pfed dnem povolenf vyrovndni nebo v den povoleni
vyrovnani, pokud pfijemce finanéntho zajidténi prokdZe, Ze nevédél
a ani nemohl o povoleni vyrovndni védét. Zaroveni povoleni vyrovnani
nemd vliv na zavéretné vyrovnani ve smyslu zdkona o podnikani

na kapitdlovém trhu.
5.8.1 U&inky povoleni vyrovnani tykajici se dluZnika

DluZnik v prvé fadé podle ustanoveni § 52 odst. 2 pism. a)
zékona o konkursu a vyrovnini nesmi samostaing provadét pravnf
tikony kterymi by byly zkracovany zdjmy vé&fitell. Takové tkony miZe
dinit pouze za predpokladu, Ze s nimi vyslovi souhlas vyrovnaci
spravce. Nufnost tohoto souhlasu je stanovena p¥imo zékonem a nenf
tteba, aby byl vyminén vyrovnacim sprévcem & rozhodnutim soudu.
V p¥ipad&, Ze vyrovnaci sprdvce uréi daldf dkony, ke kterym je
zapotfebi jeho souhlas, pfipadné si vyhradi, Ze bude vyplacet a ptijimat
platby nebo plnit jiné zivazky misto dluZnika, musi dluZnik toto
rovnéZ respektovat a jednat s tim v souladu.

Déle podle ustanoveni § 52 odst. 2 pfsm. b) zdkona o konkursu

a vyrovnan{ soud miiZe dluznikovi nafidit, aby ur¢ité pravni tkony

57K tomu blize viz kapitola 5.2.7 (Uginky poddni névrhu na vyrovadni) v§se.
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nedinil vibec nebo jen s pfedchozim souhlasem vyrovnactho spravee.
Navic muiZe soud rozhodnout i o jinych opatfenich potfebnych
k zajisténi dluZnikova majetku.

Kone¢né dluznik nemfie po dobu vyrovndni navrhnout
prohlaSeni konkursu. ,Podd-li v této dobé dluinik ndvrh na prohldSeni
konkursu, nebude soudem do skonleni vyrovndni projedndvdn.”158 Jestlize
viak vyrovnani nebude potvrzeno, tj. vyrovnini bude soudem
pravomocné zamitnuto, musi dluZnik podle ustanoveni § 3 odst. 4
zdkona o konkursu a vyrovnani podat ndvrh na prohlageni konkursu
na sv(j majetek do 15 dndi poté.

U dluinfkovych zavazka zahmutych do vyrovndni nastavaji
tdinky uzndni zdvazku dluZnikem ve smyslu ustanoveni § 558
ob¢anského zakoniku!*® a ustanoveni § 323 obchodniho zdkoniku.160
Toto je v prvé ¥ad€ vyznamné pro b&h promléecich lhit, protoZe
u oblanskoprédvnich zdvazkll pofne béZet nova desetileta proml¢eci
lhiita podle ustanoveni § 110 odst. 1 druhé véty obfanského zakoniku!s!
a u obchodnépravnich z4vazki poéne béZet novd ¢tyfletd promléect
lhiita podle ustanoveni § 407 odst. 1 obchodniho zédkoniku.162

1% Zelenka, J., Mar$ikov4, J. : Zakon o konkursu a vyrovnan{, Komentéf, 2, podstatné pfepracované a
dopIn&né vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 938

139 Ustanoveni § 558 ob¥anského zékoniku zni: ,,Uznd-li nékdo pisemné, e zaplati svij diuh urdeny co
do diavodu i viSe, md se za to, Ze diuh v dobé uzndni trval. U promideného dlubu md takové uzndni
tento pravaf ndsledek jen védél-li ten, kdo divh uznal, o jeho promideni

180 stanoveni § 323 obchodniho zdkoniku zni:

1) Uznd-li nékdo pisemné sviif urdity zdvazek, md se za 1o, fe v uznaném rozsahu tento zdvazek trvd
v dobé wzndni. Tyto 6dinky nastdvaji { v pFipadé, kdy pohledivka véfitele byla v dobé uzndni jif
promidena.

{2} Za wzndni nepromicenéhe zdvazku se povaZuji i pravnai tkony uwvedené v § 407 odst. 2 a 3.

(3# Uzndni zdvazku ma ddinky § viddi ruditeli.«

! Ustanoveni § 110 odst. | druhé vity obSanského zikoniku zni: ,.Bylo-li prave dlutnikem pisemné
uzndno co do divedu i vie, promituje se za deset let ode dne, kdy k wzndni dodlo; byla-li viak v
uzndni wedena lhita k pinéni, bél promiceci doba od uplynuti této thity.™

2 Ustanoveni § 407 odst. 1 obchodniho zdkonflw zni: ,,Uznd-# dlufnik pisemnd sviij zdvazek, bézi
novd SiyFletd promiceci doba od tohoto uzndni. Tyka-li se uzninl pouze ddsti zdvazku, béZ novd
promicect doba chledné této édsu."
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5.8.2 Ijéinky povoleni vyrovnani tykajici se vyrovnaciho

spravce

Po povoleni vyrovnani je vyrovnaci spravce podle ustanovent
§52 odst. 2 pism. a) zédkona o konkursu a vyrovnan{ oprdvnén urcit
pravni ikony dluZnika, k nimZ je potfebny spravctv souhlas, a déle si
miiZze vyhradit, Ze bude vyplédcet a pfijimat platby nebo plnit jiné
zdvazky misto dluZznika. Zakon o konkursu a vyrovnani nep¥edepisuje
Zadnou formu vymezeni dotlenych prdvnich tkonti a vyhrady
vyplédceni a pfijiman{ plateb a plnéni zdvazkil. Z hlediska pravni jistoty
je vhodné, vyrovnaci spravce toto urdeni udinil pisemnou formou

a od dluZnika si nechal potvrdit pfevzeti listiny obsahujic{ toto uréent.
5.8.3 Udinky povoleni vyrovnani tykajici se véfiteld

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 pism. ¢) zikona o konkursu
avyrovnan{ véfitelé nemohou navrhnout na dluZnikGv majetek
konkurs, ani vést vykon rozhodnuti pro pohleddvky, které nemaji
prednost. Maji-li a¢inky povoleného vyrovnani ze zdkona ten daisledek,
Ze véfitelé nemohou vést vykon rozhodnuti pro pohledavky, které
nemaji pfednost, nelze ndvrhu véfitele na natizeni vykonu rozhodnuti
vyhovét. Takovy ndvrh je tfeba zamitmout$® Povoleni vyrovnéni
nebrani ve vykonu rozhodnuti pro pfednostnf pohledavky uvedené
v ustanoven{ § 54 zdkona o konkursu a vyrovnan{.ét

Vétitelé mus{ své pohledévky ptihlasit do vyrovnani.16s

U pohledavek véfitelt zahrnutych do vyrovnéni nastavajf ainky
jejich uznéni dluznikem. Timto jsme se zabyvali vyZe v kapitole 5.8.1
Uéinky povoleni vyrovnan{ tykajici se diuznika.

163 iz rozhodnuti Krajského soudu v Hradei Kralové sp. zn, 19 Ca 191/98,
1% viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradet Kralové sp. zn. 25 Co 513/97,
165 K tomu bliZe viz kapitola 5.13 (Prikld3ky pohleddvek) nize.
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5.8.4 Dtisledky zakdzaného dluZnikova jednani

S porusenim zékazu pravni ¥4d zédsadn& spojuje pravni sankce.
Podle ustanoveni § 52 odst. 2 pism. ¢) zdkona o konkursu a vyrovnani
jsou viudi véfitelim neudinné pravni tkony dluznika, které odporujt
normam stanovenym v ustanoveni § 52 odst. 2 pism. a) a b) zdkona
o konkursu a vyrovndni.1é¢ Této neti¢innosti pravniho tkonu se véfitelé
musi domoci u soudu. ,Ktergkoliv z véfitelii je tedy oprdvnén domdhat se
u vyrovnaciho soudu, jako soudu vécné p¥islusného [jde o spor vyvolany
vyrovnacim fizenim podle ust. § 9 odst. 3 pism. t) OSR] Zalobou urlent, %
ttkon dluinika je viici nému neudinny. Zalobu viak mus! podat do doby, ne?
bude vyrovnaci ¥izeni zastaveno & skonleno (§ 66 ZKV). Zaloba je poddvdna
proti osobé, kterd méla z neicinného itkonu prospéch.”167 V p¥ipadé, Ze se
nikdo z okruhu aktivné legitimovanych osob nedovold neuddinnosti
tkonu, zGstanou pravni G¢inky takového tikonu plné zachovany.

Vedle dlsledkd pfedvidanych specificky zdkonem o konkursu
avyrovnani je tfeba zvaZzit i disledky stanovené jinymi pravnimi
predpisy. JakoZto nejcitelngjdf stoji v prvé fadé trestni zdkon v podobé
trestného ¢inu poskozovani véfitele podle ustanoveni § 256 trestniho
zdkona ¢&i trestného &inu zvyhodiiovani véfitele podle ustanoveni
§ 256a trestniho zédkona.,

Naopak vylou¢ena je sankce neplatnosti pravntho tikonu podle
ustanoveni § 39 ob&anského zdkoniku, dle kterého ,[nleplatny je prdvni
itkon, kteryj svyjm obsahem nebo tidelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo
se pHict dobrym mravim.” To proto, Ze aby pravn{ tkon mohl byt
neudinny, musi se jednat o platny préavni tikon Platnost dluZnikem
wéinénych tkont proto neni dotéena.

Ve wvztahu k 1¢inkdm povoleni vyrovnani zakotvenym
v ustanoveni § 50 odst. 2 pfsm. d) a e) zdkona o konkursu a vyrovnani
neni nezbytné, aby zdkon stanovoval zvlaStni sankce. To proto,

Ze pokud dluZnik & vetitelé podaji ndvrh na prohlaSeni konkursu

1 K vymezeni té&chto ukond viz kapitola 5.8.1 (Udinky povoleni vyrovndni tpkajici se diuzntka) vise.
167 Zelenka, J., Mar$ikova, J. : Zakon o konkursu 2 vyrovnani, KomentaF, 2. podstatng pFepracované a
doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 941

g1



na majetek dluinfka nebo ndvrh na vykon rozhodnuti & néavrh
na exekuci, soud takovy ndvrh po dobu trvéni vyrovnactho ¥{zen{
neprojednd nebo jej zamitne. U ti¢inku povoleni vyrovnédni zakotveném
v ustanovenf § 50 odst. 2 pism. f) zédkona o konkursu a vyrovnani, tedy
Ze u pohleddvek zahmutych do vyrovnani nastdvaji Géinky uzndnd
zévazku dluZnikem, rovné€Z neni z povahy véci tfeba 24dna sankce,

protoZe tdinky uzndnf zdvazku nastavajf ex lege.
5.8.5 Rozdily oproti G¢inkém prohlaseni konkursu

Podstatny rozdfl mezi u¢inky prohlaSeni konkursu na majetek
dluZnika a Glinky povoleni vyrovnan{ spodivd v tom, Ze v piipad®

povoleni vyrovnani zejména:

(a)  DluZnik neztrci opravnéni naklddat se svym majetkem.

(b) Rizeni, jejichZ tiastnikem je dluZnik, se nepferusujf a vyrovnaci
spravce nenastupuje do t&chto f{zeni na misto dluZnika.

(¢)  Nezanikajf prédva na oddélené uspokojeni, kters se tykaji majetku
dluznika a véfitelé je ziskali v poslednich dvou mésicich pied
podanim névrhu na povoleni vyrovnani anebo po podéani tohoto
navrhu.

(d) Pohledavky a zavazky se pro dtuéely vyrovnan{ nestévaji
splatnymi.

(e) Nezanikaji dluZntkem udélené pfikazy a jim vystavené plné
moci.

(f)  Neni vylouceno zapocteni pohleddvek.

(g) Nezruduje se spoletné jme&ni manZelf.

Tyto rozdily maji vyraznou motivadni funkci pro dluZnika.
Pii prohlégeni konkursu dluZnik redlné ztrdcif moZnost rozhodovat
o daldfm vyvoji své podnikatelské Cinnosti. S veskerym majetkem
spadajicim do konkursni podstaty nakldadd a hospodaf{ soudem

jmenovany sprévce konkursni podstaty, jehoZ prvofadym tdkolem je
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zajistit maximdlni vynos ze zpen&Zeni{ této podstaty bez ohledu
na budoucnost dluZnika. Z hlediska spravce je irelevantni, zda upadce
pravnickd osoba po konci konkursniho ¥izeni bude vymazén
z obchodnitho rejstétku, ¢imZ zanikne, nebo zda naopak tpadce zachov4
svou podnikatelskou finnost p¥i kontinuité své pravni subjektivity.

Pfi vyrovndni nacopak upadci v zasad& zlstane zachovano
jednatelské opravnéni k naklddani se svym majetkem. MiZe tedy dal
nakladat se svymi majetkovymi prdvy a v celém vyrovnacim ¥izeni
jednat tak, aby co nejvice napomohl tspé&snému zakondeni vyrovnani
s pokracovanim své pravni existence a provozovani své podnikatelské

¢innosti.
5.9 Vyrovnani a spoleéné jméni manzelt

Je-li dluznikem fyzickd osoba, dotyka se vyrovnan{ i spoleéného
jméni manZeld. Spoletné jméni manzelG je institutem ob&anského
prava, ktery je upraven v ustanoveni § 143 a nésl. ob¢anského
zdkoniku. Jedné se zvladini pfipad spoluvlastnictvi, ktery je moZny
pouze ve vztahu mezi manZely. Specidlné pro piipad, Ze jeden
zmanZelth prochdzi vyrovndnim, obsahuje zdkon o konkursu

a vyrovnani zvla$n{ dpravu ve svém ustanoveni § 55, které zni:

(1) ManZel dluZnika pejimd podpisem ndvrhu na vyrovndni zdvazek strpét,
aby pro dcely vyrovndni bylo pouZito vedkerého majetku ve spolecném jméni
manZelli; tento zdvazek trvd, i kdyZ po poddni ndvrhu na vyrovndni dodlo
k zdniku nebo zrusent spoleiného jménf manZeltt, Smrti podepsaného manZela
dluZnika tento zdvazek zanikd.

(2) Za nevypofddané se povaZuje i to spolecné jméni manZelli, které bylo
vypordddno dohodou mezi obéma spoluviastniky v poslednich Sesti mésicich
pred poddnim ndvrhu.

(3) Soudni ¥izenf o vypotdddni spolecného jméni manZell, kieré neskoncilo
pred poddnim ndvrhu na vyrovndni, miZe byt po podini ndvrhu na vyrovndni
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skonceno pouze rozsudkem soudu. Od podini ndvrhu na vyrovndni

# W

do skonéenf nebo zastaveni fizeni nebéZi lhuita podle zvld¥tniho predpisu.”

Spoletné jméni manZeld md ve vyrovnani jiny reZim neZ
v konkursu. P¥i konkursu spoledné jméni manZeli podle ustanoven{
§14 odst. 1 pism. k} zdkona o konkursu a vyrovnani zanikid
prohladenim konkursu na majetek jednoho z manZell. Soud poté
provede jeho vypofadani a majetek, ktery pfipadne do vyluéného jméni
dluZnika v apadku, patfi do konkursnf podstaty.

Naproti tomu s podadnim navrhu na vyrovnéni ani povolenim
vyrovnani neni spojen ufinek zdniku spoletného jméni manzeld.
Vyrovnani se spole¢ného jméni manZell dotyka tim, Ze pro udely
vyrovnani se pouZije vekerého majetku ve spoledném jméni manZeld.
Manzel dluZnika na sebe tento zdvazek pfebird svym t¥edn& ovéfenym
podpisem na ndvrhu na vyrovndni Tento z&vazek trvd, i kdyby
po poddni ndvrhu na vyrovniani doslo k zéniku nebo zrufend
spoleéného jméni manZeld. Tento zévazek v&ak zanikd smrtf
dluZnikova manZela. Domnfvam se, ¥e vykladem a fortiori je nutno
dovodit, Ze zdvazek strpét pouZiti majetku ve spoletném jméni
manzell trvd v plném rozsahu i v ptipad€ ztZeni rozsahu spolecného
jméni manZeld podle ustanoveni § 143a obtanského zdkoniku, a to
pfesto, Ze zékon o konkursu a vyrovnani o této situaci midi.

Podle ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani se
za nevypofadané povaZuje i to spoletné jméni manzeld, které bylo
vypofaddno dohodou mezi obéma manZely v poslednich Sesti mésicich
pfed podédnim ndvrhu na vyrovnani. To proto, aby se dluznikiv
manZel nemohl vyhnout tomuto svému zévazku. Utelem této pravni
normy totiZ je ochrénit vé&fitele pted zneuZitim institutu vypotrddani
spoletného jméni manzelt k poskozeni dluznikovych véfiteld.

Ustanoveni § 55 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani stanovf,
Ze soudni fizenf o vypofddani spoletného jméni manZeld, které
neskondilo pfed poddnim ndvrhu na vyrovnéani, mtZe byt po podani

tohoto navrhu skondeno pouze rozsudkem soudu. Aby vyrovnianim
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nebyla dotéena moZnost manZelll vypotfddat se dohodou, plati, Ze
odpodédni ndvrhu na vyrovndni do skonfeni nebo zastaveni
vyrovnaciho ¥{zeni nebé&Zi tifletd Ihiita k vypofadani spoleéného jmeéni
podle ustanovenf § 150 odst. 4 ob&anského zdkoniku. ManZelé tedy maji
moZnost vypofédat spoletné jm&ni manzelt dohodou aZ po skoneni

nebo zastaveni vyrovnaciho fizeni.

5.10 Prava, pohledavky a naroky véfitelt

ve vyrovnéni

Otazku préav, pohleddvek a ndrok( véfiteld ve vyrovnani

upravuje ustanoveni § 53 zdkona o konkursu a vyrovnani, které znf:

(1) Ve vyrovndni je za vétitele poklddin kaZdy, kdo pfihldst na zdkladé vnjzvy
soudu [§ 50 odst. 3 pism. ¢)] sviij ndrok. Zprisob, pofadi a mira uspckojent
ndrokii se urli aZ v potvrzeném vyrovndni (§ 60), nebude-li moziné dosdhnout
uspokojent mimo vyrovndnf podle dalgich ustanovent.

(2) Z vyrovndni jsou vylouleny droky vietné drokit z prodleni ode dne, kdy
povoleni vyrovndni nabylo prévni moci, a prive na né zanikd dnem, kdy
privni moci nabylo usnesent o potvrzeni vyrovndni.

(3) Zdvazky ze smluv uvedenych v § 14 odst. 2 ani dsti ichto zdvazka se
do vyrovndni nezahrnuji.

Vétitel se utastnikem vyrovnactho ¥izeni stava prihléSenim své
pohledavky .16 P¥ednostni a oddéleni véfitelé mohou docilit uspokojent
svych pohledavek b&hem vyrovnani1#® Ostatn{ véfitelé museji pockat
aZ na potvrzeni vyrovndni, které uréf zptsob a miru uspokojent jejich
pohledavek.

Né&které pohleddvky zdkon o konkursu a vyrovnani vylucuje

z vyrovnani. Jednd se o troky vtetné Grokil z prodlenf ode dne pravn{

188 ¥ tomu blize viz kapitola 3.3 (Udastnici vyrovnaciho Fizeni) vyse a kapitola 5.13 (PrikldSky
pohleddvek) niZe.

69 K postaveni prednostnich a oddilenych v&fitelh ve vyrovnéni viz kapitola 511 (Prednostn!
pohleddvky) niZe a kapitola 5.12 (Pohleddvky oddélenych véFiteld) niZe.
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moci usneseni o povoleni vyrovnani Proto pokud dojde
k pravomocnému potvrzeni vyrovnan{, prdvo na tyto tiroky zanika.
Ustanoveni § 53 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani uvadi, Ze
do vyrovnéani se nezahmuji zivazky ze smluv uvedenych v ustanoveni
§ 14 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovndni. P¥ vykladu téchto
ustanoveni nastavd problém, protoZe novelizaci zdkona o konkursu
a vyrovndni provedenou zdkonem & 257/2004 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o podnikéan{
na kapitdlovém trhu, zdkona o kolektivnim investovdni a zakona
o dluhopisech, s ud¢innosti od 152004 byl dosavadni odstavec 2
ustanoven{ § 14 zdkona o konkursu a vyrovnini, ktery upravoval
smlouvy se vzajemnym plnénim, pfedfslovan na odstavec 3 a nové
vloZeny odstavec 2 upravuje otdzku zajisténi, kterd dluZnik poskytl
Ceské narodni bance, centrslnfm bankdm ostatnich &lenskych statit
Evropské unie a dal$ich stathh tvo¥icich Evropsky hospoda¥sky prostor
a Evropské centrdlni bance. Pfitom vSak v ustanoveni § 53 odst. 3
zékona o konkursu a vyrovnin{ nedoslo ke zmén v odkazu. Nasledn#
zakonem ¢&. 377/2005, o dopliikovém dozoru nad bankami, spofitelnfmi
a Gvérnimi druZstvy, institucemi elektronickych penéz, pojistovnami
a obchodniky s cennymi papiry ve finanénich konglomeratech
aozméné né&kterych dalich zdkonl (zédkon o finandnich
konglomerétech) byl tento odstavec opétovné pfefislovan na odstavec
4. Odkaz v ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani se
opét nezménil. PfestoZe se jednd o zjevné opomenuti zdkonod4rce,
soutasny text zédkona je jasny a neddvd prostor pro to, aby odkaz
v ustanoveni § 53 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani byl vykladem

pozménén,
5.11 Pfednostni pohledavky

Pro uspokojeni pfednostnich pohledavek ve vyrovnani platf
pravidlo, Ze tyto pohledavky maji byt do vydédni usnesenf o potvrzeni

vyrovnadnf zaplaceny nebo jejich zaplaceni zajidténo. Tim se li3f
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od ostatnich pohledavek, které jsou uspokojovany aZ na zakladé
usneseni o potvrzeni vyrovndni a pouze v rozsahu v ném uré¢eném.70
Zbyvi tedy urdit, které pohledavky jsou témito p¥ednostnimi.

Do 30. 4. 2000 obsahovalo ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona
o konkursu a vyrovnéni taxativni vydet p¥ednostnich pohledévek.
Jednalo se o pohledavky tykajici se nakladd ¥izeni; pohledivky
z pravnich dkon dluZnika nebo vyrovnactho sprdvce jednajiciho
za dluznika a nérok vyrovnactho sprdvce na odmeénu a vy¢daje; dane,
poplatky, cla, pojistné na socidlni zabezpefeni, ptispdvek na statni
politiku zaméstnanosti a pojistné na vetejné zdravotni pojisténi, pokud
vznikly nejdéle tfi roky pfed povolenim vyrovndni a pokud nemély byt
uspokojeny z véci zatiZenych zastavnim prévem k zajisténi téchto
pohledévek; naroky ufastnik@i z penzijntho pfipoji¥téni se stanim
ptispévkem; a zévazky dluZinika vyplyvajici z pracovnépravniho
vztahu, pokud nepfesahly naroky za posledni tfi roky p¥ed povolenim
Vyrovnani,

Zakonem ¢. 105/2000 Sb., kterym se mé&n{ zikon & 328/19915b. ,
o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdé&jsich pfedpisli, a n&které dalsi
zakony, bylo s ti¢innosti od 1. 5. 2000 zme&néno ustanoveni § 54 zdkona

o konkursu a vyrovnani tak, Ze dnes znf:

,(1) Pro prdvo na prednostni uspokojeni ve vyrovmdni plat{ primé¥ené
ustanovent § 31 a 32.

(2) Nositel¢ pohleddvek uvederyjch v odstavci 1 jsou prednostnimi véFiteli”

Pro vymezeni pfednostnich pohledédvek nas tedy zdkon odkazuje

na ustanoveni § 31 a § 32 zdkona o konkursu a vyrovnédni, kterd zngi:

~§ 31
(1) Ndroky na vyloufeni véci z podstaty (§ 19 odst. 2), pohleddvky
za podstatou (§ 31 odst. 2), ndroky na oddélené uspokojent (§ 28) a pracovni

178 Zvlaktni kategorii jsou pohledévky oddilenych v&Fitelt. K jefich vymezeni a reimu viz nasledujic
kapitola.
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ndroky (§ 31 odst. 3) lze uspokojit kdykoli v priibéhu konkursniho ¥izeni. Jiné
ndroky lze uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového usnesent.

(2) Pohleddvkami za podstatou, pokud vznikly po prohld3ent konkursu, jsou

a) hotové vydaje a odména sprdvce podstaty,

b) ndklady spojené s udrZovdnim a sprdvou podstaty,

c) ndhrada nutmyjch vydajit a odména likviddtora a odména odpovédného
zdstupce za Cinnost provddénou po prohldSeni konkursu,

d) dané, poplatky, pojistné na socidlni zabezpeleni g p¥ispévek na stdini
politiku zaméstnanosti a pojistné ng vetejné zdravotn{ pojisténi,

e) ndroky véfiteli ze smluv uzavfenych sprdvcem podstaty, vietné smluv
0 Wvéru za ucelem financovini vyvozu poskytnutého podle zvldsintho zdkona
po predchozim souhlasu vévitelského vigboru, tirokil a smluvnich pokut podle
téchto smiuv, jakoZ i ze smluv tykajicich se provozovdni podniku, od nichZ
sprdvce neodstoupil podle § 14 odst. 2,

) ndroky na vrdcent plnéni ze smluv, od nichZ bylo odstoupeno podle § 14
odst. 1 pfsm. a),

g) pohleddvky vyZivného ze zdkona,

h) pohleddvky za podstatou oznadené za né zvldStnim prdvnim predpisem.

(3) Pracovnimi ndroky jsou

a) mzdové (platové) ndroky tipadcovijch zaméstnanci a jejich odména
za pracovni pohotovost,

b) odmény z dohod o pracich konanyjch mimo pracovn{ pomér,

c) ndroky tipadcomjch zaméstnancit na ndhradu mzdy za dovolenou, za svitek
a pti prekdzkdch v prdci,

d) ndroky tipadcovjch zaméstnanci z titulu prevedeni mzdovjch nirokii
lipadcovijch zaméstnancii dpadci na smluvnim zdklade,

e) odstupné dpadcovyjch zaméstnanci poskytované pfi skondeni pracovniho
poméru,

) hmotné zabezpeleni poskytované tpadcovym zaméstnancidm podle
zvldstnich predpisi,

g) ndroky na ndhradu mzdy p#i neplatném rozvdzdni pracovniho poméru,

h) ndhrady cestovnich, stéhovacich a jinych vydaji, kieré vznikly dpadcovym
zaméstnanciim pfi plnéni pracovnich povinnost,

ch) ndhrady p¥islusejici fipadcovym zaméstnancim za opotvebeni vlastniho
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ndradi, zatizeni a pFedmeétil potiebrujch pro vigkon price,

i) spldtky ndhrad za ztrdtu na vdélku po skoncent pracovnt neschopnosti nebo
pFi uzndni invalidity nebo Sdstetné invalidity, nend-li hrazena jinak, a ndroky
na ndhradu ndkladi na vyZiou pozistalych, jde-li o ndklady poskytované
v souvislosti s pracovnim tirazem nebo nemoct z povoldni.

(4) Pracovnimi ndroky podle odstavce 3 pism. a) a b) jsou ndroky, které vznikly
za posledni ¥ roky pied prohldSenim konkursu, jakoZ i po prohlddeni
konkursu; pracovnimi ndroky podle odstavce 3 pism. ¢) aZ i) jsou ndroky, kieré
vznikly po prohldSeni konkursu nebo v mésici, v némsz byl konkurs prohldien.
(5) Byla-li sprdvcem ustavena stejnd osoba, kierd v dobé prohlddeni konkursu
vykondvala funkci sprdvce podniku v Fzeni o vikon rozhodnuti prodejem
podniku téhoi dluinika nebo p¥i provddéni exekuce prodejem podniku téhoi
dluinika, a jeji ndrok na odmeénu a na ndhradu hotowjch vijdajit za vikon této
funkce dosud nebyl uspokojen, uhradi se v konkursu spolu s plnénim podle
odstavce 2 pism. a).

§32

(1) V rozvrhu se uspokoji nejdttve dosud nezaplacené pohleddvky za podstatou
(§ 31 odst. 2) a pracouni ndroky (§ 31 odst. 3). Nepostatuje-li ojtéZek
zpenéZeni podstaty na ithradu vsech téchto pohledivek, uspokofi se nejdifve
hotové vydaje a odména sprdvce, potom ndklady spojené s udrZovdnim
asprdvou podstaty, poté soudni poplatek za kontkurs, poté pohleddvky
viZivného ze zdkona; ostatni pohleddvky se uspokoji pomérme.

(2) Po diplném uspokojeni pohleddvek podle odstavce 1 se pohleddvky uspokoji
podle svého zatazeni do t¥id. Ze zbyvajictho vitéZku ze zpenéieni konkursni
podstaty ptipadd 30 % na proni t¥idu a 70 % na druhou tFidu. Nebudou-li
v nékteré tHidé vylerpdny viechny prostredky privadajici na uspokojent do nf
patticich pohledivek, presunou se tyto prostiedky do bezprostedné ndsledujic
tHidy.

(3) Nelze-1i plné uspokojit viechny pohleddvky patvici do téZe t¥idy, uspokoji se
tyto pohleddvky pomérné. Neuspokojené pohleddvky (i jejich Cdsti z proni tidy
se uspokojuji ve tFidé druhé.

(4) Pohleddvkami proni tridy jsou ndroky dpadcowyich zaméstnanci
z pracovnéprdvnich vztahit vzniklé posledni t¥i roky pved prohliZenim
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konkursu, pokud neslo o pohleddvky podle § 31 odst. 3, ndroky dcastnikil
z penzijniho pripojiSténi se stdtnim pFispévkem a pohleddvky wvyZivného
ze utkona. Pohleddvkami druhé t¥idy jsou ostatni pohledivky.

(5) Pokud pri rozvrhu nebudou uspokojeny ndklady spojené s udriovdnim
a spravou podstaty, vietné ndroku sprdvce na odménu a thradu hotovjch
vydajii, Ize je uspokajit ze zdlohy na niklady korkursu, a to v poméru, ktery
urci soud; jinak se tato zdloha nebo jeji zbytek vract navrhovateli.

(6) Pohleddvky z podiizenych dluhopisit a pohledduky, kieré jsou viziny
stejnou nebo obdobnou podminkou podiizenosti, se v rozvrhu uspokoji aZ po
uspokojeni vsech ostatnich pohleddvek. Pohleddvky z pod¥izenych dluhopisii
a ostatni pohledivky, kieré jsou vdzdny stejriou nebo obdobnou podminkou
podiizenosti, se uspokoji podle svého pofadi.”

Proto na rozdil od pravn{ dpravy do 30, 4. 2000, kterd obsahovala
vyslovny taxativni vydet pfednostnich pohledédvek ve vyrovnani,
musime dnes vymezeni pfednostnich pohleddvek dovodit interpretact
ustanoveni § 31 a § 32 zdkona o konkursu a vyrovnéni. ObtiZ je v tom,
Ze v t&chto ustanovenich jsou uvadény vSechny druhy pohleddvek,
které se v konkursnim fizeni vyskytuji. Zbyva proto interpretace, Ze za
pfednostni pohleddvky je tfeba povaZovat ty pohleddvky, které se
uspokojuji pfed pohleddvkami druhé tfidy. Pohledavky druhé t¥idy
jsou tedy nepfednostnimi pohleddvkami. Pohleddvkdm oddélengch
vétiteld se budeme vénovat separatné v nasledujici kapitole.

Pfednostnimi pohleddvkami ve vyrovnani jsou tedy v prvé fadé
pohleddvky, které jsou obdobou pohleddvek za podstatou
v konkursnim fizeni. Ve vyrovnani sice neexistuje konkursni podstata,
nicméné obdoba pohleddvek za podstatou ano - lze ji dovodit
vykladem vZdy podle povahy konkrétni pohledédvky. Bude se tak dle
mého nizoru jednat zejména o soudni poplatek za vyrovnani, hotové

vydaje a odménu vyrovnactho sprévce,”l. 172 ndklady spojené

"' Odmé&na vyrovnaciho spravee a jeho niklady jsou prednostni pohledivkou, a proto musi byt podle
ustanoven{ § 56 odst. 3 zakena o konkursu a vyrovndni pithldeny de vyrovnini. AvSak vy¥e této
odmény nenf znama v okamZiku podéni pfihlagky, nybri aZ kdyz ji soud wéf po skondeni vyrovnini
podle ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovoani. ,Nezbude tedy, neZ v téro fizi Flzeni
pFiklasil odménu bez uvedeni jeji vWie s poukazem na ust. § 7a vvhlaSky [8. 476/1991 8b., kterou se
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s udrZovanim a sprévou dluznikova majetku, dand&, poplatky, pojistné
na socidlni zabezpeleni a piisp&vek na statn{ politiku zaméstnanosti
apojistné na vefejné zdravotn{ pojidténi, ndroky vefiteld ze smluv
uzavienych  dluZnikem, pohledavky vyZivného ze zdikoma
a pohledavky oznadené za ptednosini pohledavky (resp. pohleddvky za
podstatou) zvldstnim zdkonem.

Déle do pfednostnich pohleddvek patfi nisledujici pracovni
ndroky.!”s Mzdové (platové) naroky dluZnikovych zaméstnanci a jejich
odména za pracovni pohotovost a odmény z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér - tyto jsou pfednostnimi pohled4vkami, pokud
vznikly za posledni tfi roky pted povolenim vyrovndni, jakoZ
ipopovoleni vyrovnani. Nédroky dluZnikovfch zarm&sthanct
na ndhradu mzdy za dovolenou, za svétek a pfi ptekdzkich v praci;
naroky dluZnikovych zaméstnanch z titulu p¥evedeni mzdovych
narok(t dluznikovych zaméstmanct dluznikovi na smluvnim zikladé;
odstupné dluZnikovych zaméstnancl poskytované pii skondent
pracovniho poméru; hmotné zabezpefeni poskytované dluinikovym
zaméstnancium podle zvld§tnich predpisty; naroky na ndhradu mazdy pfi
neplatném rozvazdni pracovntho poméruy; ndhrady cestovnich,
st€hovacich a jinych vydaji, které vznikly dluinfkovym zaméstnanctim
pH plnéni pracovnich povinnosti; ndhrady pFisludejici dluinikovym

provéadéjl néktera ustanovent zékona o konkursu a vyrovnénf — pozndmka autera]. Podle ust. § 60 odst.
I pism. b) ZKV je jednim z pFedpokiad potvrzeni vyrovndnf paplacenf & zajisiéni pFednostnich
pohledévek. Za shora popsané situace bude tedy vhodné, aby soud wloFil tedy diuZnikovi sloiit tdsthu
odpovidajici predpoldddané odméné do soudni tschovy do doby, neZ bude odméng podie ust § 66 odst,
4 ZKV uréenn. Rozdil mezi slofenon &dsthou e vyrovnaci odménou bude pak uvelnén ve prospéch
dluinika. V pFipadd, Ze vyrovnaci fizeni neshondi porvrzenim vyrovadni o vyrovaact Fizeri brde
zastaveno pro nékiery z ditvodit uvedenych v ust. § 66 odst. [ ZKV, stane se pro wrceni vyrovruaet
odmény vzorec uvedenp v ust. § Ta vyhidSky nepoviteinym a soud urdl odménu postupem podie ust, §
8a vyhidsky."* {Zelenka, J., Marfikova, |. : Zdkon o konkursu a vyrovnini, Komentaf, 2. podstatné
Ffepracované adop]néne vydéni, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 1052}

" Byla-li vyrovnacim spriveem ustavena stejnd osoba, kierd v dob® prohladeni konkursu vykondvala

funkei spravee podniku v fizeni o vykon rozhodnuti prodejem podniku téhoz diuZnika nebo pfi
provadéni exekuce prodejem podniku téhoZ diuinika, a jeji nirok naedménu a na ndhradu hotovich
vydajfi za vykon této funkce dosud nebyl uspokojen, pak i tato odména a ndhrada hotovych vidaji dle
mého ndzoru patil mezi pfednostni pehledavky.
' vzhledem k tomu, e dal¥l kategorif pFednostnich pohledavek je obdoba pohledivek prvni tidy v
konkursu (viz nisledujici odstavec textu), nemi kategorie pracovnich narokd uvedenych v tomto
odstavei prakticky vyznam. Uvadime ji pouze pro teoretickou Cistotu vykladu pfimEfeného poutiti
ustanoveni § 31 & § 32 zikona o konkursu a vyrovnidni pro tidely vymezeni pfednostnich pohledavek
ve vyrovnani,
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zaméstnancim za opotfebeni vlastntho néfadi, zatizen! a predmst
pottebnych pro vykon préce; splatky ndhrad za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity nebo
tastecné invalidity, neni-li hrazena jinak, a naroky na nahradu nakladd
na vyzivu pozlstalych, jde-li o naklady poskytované v souvislosti
s pracovnim udrazem nebo nemocf z povoldni, jsou pfednostnimi
pechleddvkami, pokud vznikly po povoleni vyrovndni nebo v mésici,
v ném?Z bylo vyrovndni povoleno. Pro niroky vedoucich zaméstnanct
ptitom plati niZe uvedené omezeni stanovené v ustanoveni § 67a
zédkona o konkursu a vyrovnani.

Mezi pfednostni pohledavky ve vyrovndni dale naleZi obdoba
pohleddvek prvni t¥idy v konkursu, .. naroky tpadcovych
zaméstmanci z pracovnépravnich vztahi vzniklé posiedni t¥i roky pfed
prohldSenim konkursu, ndroky tcastnik® z penzijntho p¥ipojisténi se
stitnim pfispévkem a pohledavky vyZivného ze zdkona. Pfitom podle
ustanoveni § 67a zdkona o konkursu a vyrovndni maji p¥i vyrovnani
pracovni ndroky vedoucich zaméstnanc!'?* povahu pfednostnich
pohledédvek pouze do vyse, kterou urdi vyrovnac{ spravce se souhlasem

-soudu. Ve zbylém rozsahu maji povahu neptednostnich pohledavek.

Mezi pFednostni pohleddvky pati i ndklady vyrovnaciho ¥izeni. Pijde
predeviim o pohleddvky stitu vzniklé p#i zajiftovdni zddrného pribéhu
vyrovnactho Fizeni, napt. za prondjem prostor pro vyrovnaci jedndni, vijdaje
spojené se zajisténim dluznikova majetku a soudni poplatek z vyrovnini,”175

U nékladl souvisejicich s vyméhanim pohledavek véfiteld vici
dluznikovi zéleZf, zda jsou p¥isluSenstvim pohledidvky pfednostni
¢ neptednostni. Podle toho sdilejf jejl reZim. U téchto nédkladd spotivd
jisté omezeni v tom, Ze viechny pohleddvky museji byt do vyrovnani
pfihldZeny — pokud nejsou véas pfihlageny, jsou z uspokojeni v ramci

vyrovndni vyloudeny.

17 Pojem vedoucich zam&stnanch vymezuje ustanoveni § 67a odst. 1 zékona o kenkursu a vyrovnani
odkazem na zékonik price. Podle ustanoveni § 11 odst. 4 zdkoniku préce se vedoucimi zam&stnanci
zaméstnavatele rozuméji zaméstnanci, kteff jsou na jednotlivych stupnich Fizeni zaméstnavatele
opravndni stanovit a uklddat podiizenym zaméstnancim pracevni lkoly, organizovat, fidit a
kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu G¢elu zdvazné pokyny.

5 7elenka, J., MarSikova, ). : Zakon o korkursu a vyrovnani, Komentéf, 2. podstatné piepracované a
dopln&né vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 946
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Mezi ptednostni pohleddvky pattf s ohledem na ustanoventi § 68
zakona o konkursu a vyrovnanf i pohleddvky opravnénych osob podle
zakonfl upravujicich zmirnén{ nékterych majetkovych k¥ivd, konkrétne
podle zdkona ¢ 403/1990 Sb., o zmiméni nésledkd ne&kterych
majetkovych kfivd, v platném znéni, zékona & 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, v platném znéni a zdkona & 229/1991
Sb., o Gpravé vlastnickych vztahti k pids a jinému zemédé&lskému
majetku, v platném znéni.

Ostatni pohledavky nejsou pfednostni a uspokojuji se aZ na
z&klad® usneseni o povoleni vyrovnani a pouze do vyde vyrovnaci
kvéty 176

5.12 Pohledavky oddélenych véfitela

Prestoze odkaz v ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o konkursu
a vyrovndni na ustanoveni § 31, které dale odkazuje na ustanoveni § 28
tohoto zdkona miiZe navozovat dojem, Ze pohledidvky oddélenych
véfitelli majf ve vyrovndni povahu pohledavek pfednostnich, dle mého
nézoru tomu tak neni. Z reZimu téchto pohledavek, kter¢ym se budeme
zabyvat niZe, vyplyvd, Ze se jednd o zvla$tni druh pohleddvek ve
vyrovndni, které svou povahou nejsou ani p¥ednostni, ani
nepfednostni. Z ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o konkursu
avyrovnani vyplyvd, Ze ndroky oddélenych véfiteld nesmé&ji byt
vyrovndnim doteny. Pro vymezenf, co je ndrokem oddé&leného v&¥itele,
musime vychézet z ustanoven{ § 28 odst. 1 zdkona o konkursu

a vyrovnani, které znf:

' Y rimei téchto ostatnich pohledivek predstavuji zvlatni kategorii pohledavky viastniki
podfizenych dluhopisfi. Podle ustanovenf § 34 zdkona o dluhopisech jsou pedtizenymi dluhopisy
takové diuhopisy, u kterych v piipadé vstupu emitenta do likvidace, prohla¥eni konkurzu na majetek
emitenta, povoleni vyrovnéni, nebo je-li emitentem zahrani¢ni osoba, t€Z jiného obdobného opatfenti,
budou uspokojeny pchledivky s nimi spojené aZ po uspekojeni viech ostatnich pohledavek, s
vyjimkou pohledivek, které jsou vézany stejnou nebo obdobnou podminkou podiizenosti. Obdobné
ustanoveni obsahuje pfimo zékon o konkursu a yrovnani ve svém ustanoveni § 32 odst. 6,
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,Vefitelé pohledduek, které byly zajiStény zdstavnim prdvem, zadrZovacim
pridvem, omezenim pfevodu nemovitosti, pfevodem prdva dle § 553 oblanského
zitkoniku nebo postoupenim pohleddvky die § 554 oblanského zdkoniku (ddle
jen “oddeleni vétitelé”), majf prdvo, aby jejich pohleddvka byla uspokojens
ze zpenéZeni véci, prdva nebo pohledivky, jimiZ byla zajisténa.

Oddélenym véfitelem i ve vyrovnani je tedy podle zékona
o konkursu a vyrovnani ten vé&¥itel, jehoz pohledavka za dluZnikem je
zajisténa:
(a) zastavnim pravem,
(b) zadrZovacim pravem,
(¢)  omezenim pfevodu nemovitosti,
(d) ptevodem prava dle § 553 ob&anského zékoniku nebo
(e)  postoupenim pohieddvky dle § 554 ob&anského zdkoniku.

Oddélend vé&fitelé maji pravo uspokojit se ze zpen&Zeni majetkové
hodnoty, kterou je zajisténa jejich pohledévka za dluZnikem. V rozsahu,
ve kterém toto nepostatuje k uspokojeni jejich pohleddvky, se musi
ptihldsit do vyrovndni jako ostatni véfitelé nemajici postavent
oddéleného véfitele.

Hlavnim rozdilem v postavenf oddéleného vétitele ve vyrovnani
ve srovnani{ s postavenim oddéleného véfitele v konkursu spodivé
vtom, Ze oddéleny véfitel ve vyrovndni mé prdvo na plny vynos
ze zpenéZeni majetkové hodnoty, kterd zajituje prdvo oddéleného
dotfeného vefitele, zatimco oddéleny vé&fitel v konkursu méd podle
ustanoveni § 28 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani pravo pouze
na sedmdesét procent vynosu z tohoto zpenéZeni

Existujf rizné ndzory, jak odpovédé&t na otdzky, zda i oddéleny
véfitel je & neni povinen ptihlasit svou pohleddvku v ramci
vyrovnactho ¥zeni. Z prévni normy, Ze naroky oddélenych véfitell

nesm&ji byt vyrovninim dotleny, nektet{ autofi vyvozuji zavér,
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Ze oddéleny vé&fitel svou pohleddvku do vyrovnani neptihla¥uje.l7?
Naproti tomu soudnf judikatura se pfikleonila k prévnimu ndzoru, Ze

i oddélen{ vétitelé museji své pohledavky do vyrovnani p¥ihlasit.178
5.13 P¥ihlasky pohledavek

Pfihlasky pohleddvek upravuje wustanoveni § 56 zdkona
o konkursu a vyrovnéani, které zni:

(1) VEfitelé musi pFihldsit své pohleddvky ve Ihité stanovené v § 50 odst. 3
pism. c).

(2) V p#ihlddce je tieba uvést vysi a prioni ditvod vzniku pohleddvky,
popFipadé i oznaceni soudu, u néhoZ pokleddvka byla uZ vymdhdna.

(3) Prihldsit pohleddvku k vyrovndni mus{ i prednosini véfitelé (§ 54 odst. 2).”

Podénfm piihldsky své pohledavky se vefitel stdva ucastnikem
vyrovnactho fizeni. P¥ihldZka pohleddvky je procesni tkon véfitele
&inény vadi vyrovnactmu soudu, ktery musi byt ufinén pisemné nebo
Ustné do protokolu. Véfitel jejim podédnim Zzidd, aby byl zahrnut
do vyrovndni. Své pohleddvky musi p¥ihldsit v8ichni véfitelé, jak
pfednostni, tak nepfednostni a ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu
Ceské republiky i vétitelé odd&leni Nepodanim ptihlagky vefitel
riskuje, %e podle ustanoveni § 63 odst. 1 zédkona o konkursu
avyrovnéni jeho privo zanikne v désledku splnéni potvrzeného
vyrovnani dluZnfkem.

Vzhledem k tomu, Ze pt¥ihldska pohleddvky je procesnim
tkonem, musi splnit obecné ndleZitosti podénf podle ustanoveni § 42
odst. 4 ob¢anského soudniho ¥idu, tj. musi z ni byt patrné, kterému
soudu je ur¢ena, kdo ji podava, které véci se tyké, co sleduje, a musi byt

datovana a podepsédna. Vedle toho obsahuje ustanoveni § 56 odst. 2

"7 yig napt. Zelenka, J.,, Mar¥ikovd, ). : Zékon o konkursu a vyrovnéni, Komentaf, 2. podstatng
Pfcpracované a doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 966
™ Viz rozhodnuti Nejvy$ihoe soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 297/99.
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zdkona o konkursu a vyrovndn{ zvlaitni néleZitosti p¥ihlasky
pohleddvky, kterymi jsou uvedeni prdvniho divodu vzniku
ptihlasované pohledavky a jeji vySe. Pokud jiZ pohled4vka je, resp. byla
soudné vymdhana, musi pfihldska obsahovat i oznafeni doty¢ného
soudu. Zakon o konkursu a vyrovnani neukladd vétitelim, aby
k ptihlédce pohledévky ptiloZili listiny, o které pohleddvku opiraji.
PfiloZzeni téchto listin neni nutné o pohledavek, které sam dluznik
uvedl (ve shodné vyZi, kterou uvadi véfitel) v seznamu majetku
a zévazku tvoficim pfilohu navrhu na povoleni vyrovnani, nebot je
zfejmé, Ze dluznik takové pohleddvky nebude rozporovat a nepopfte je.
Naopak u pohleddvek, které dluinik neuvedl do seznamu svych
zavazkil, lze vétitelim doporudit, aby listiny ¢ jiné dikazy, ze kterych
pohledédvka vyplyva, k pfihldsce ptilozili, pFip. je v p¥ihlace oznafili,
aby sniZili riziko pop¥eni své pohledavky.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 pism. ¢) zdkona o konkursu
a vyrovnéani ¢ini lThiita pro podédni pfihldsky <¢tyfi tydny ode dne, kdy
usneseni o povoleni vyrovnani bylo vyvéSeno na utedni desce soudu.
Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 58 odst. 1 druhé véty zédkona
o konkursu a vyrovndni se k opoZdénym ptihldskam p¥i vyrovnacim
jednéni ptihlédne, je-li moiné je pfezkoumat bez zbyteného odkladu,
neni tato Ctyftydenni Ihiita lhitou propadnou ve smyslu
hmotnépravnim, tj. jeji mamé uplynutf nemid za ndasledek zanik
pohledavky. ,Nejzaziim moinym terminem pro pfihldsku pohleddvky
do vyrovndni je tedy poldtek vyrovnactho jedndni, kdy by mohl pfitomny
vétitel pFihldsit svou pohleddvku tstné do protokolu. Timtoe opoZdénym
sikonem se vsak véFitel vystavuje nebezpeli, Ze pro nedostatek podkladii bude
pohleddvka dluZnikem a sprdvcem popfena nebo nebude prezkoumdna
viibec.”179 Z hlediska procesntho postaveni véfitele ma opozdéné
pfihlasen{ pohleddvky za nésledek, Ze tento vé&fitel se nestdva
Utastnikem vyrovnaciho ¥zeni, protoZe podle ustanoveni § 48 zdkona

o konkursu a vyrovndni se Glastnikem vyrovnactho ¥izen stiva pouze

179 Zelenka, J., Mardikova, J. : Zakon o konkursu a vyrovnini, KomentaF, 2. podstatn& pfepracované a
doplnéné vydini, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 931
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ten veFitel, ktery svou pohledavku ptihlasil vas. Vétitel, ktery podal
ptihlasku pohleddvky opoZdéng, proto nemd préva tfastnika ¥izend,
zejména neni opravrdn poddvat navrhy a odvolavat se proti
rozhodnuti soudu v této véci. Podle Ustavniho soudu Ceské republiky
jde o naprosto pfirozeny a obvykly disledek uplatnéni principu
vigilantibus iura scripta sunt vytvétejictho rémec pro autonomni chovani
subjektd soukromopravnich vztahi.180

Zékon vyslovné neupravuje hmotnpravni d¢inky podéni
ptihlasky pohledavky. ,Avsak vzhledem k § 52 odst. 2 pism. ), podle ného?
mi zahrnuti pohleddvek do vyrovndni stejné vicinky jako jejich uznini, béZi
od podint p¥ihlasky novd, desetiletd [v p¥ipadé obchodnépravnich zavazkti
tyfletd — pozndmka autora] promicec! doba (pokud ovem pfihidSena
pohleddvka byla zahrnuta do vyrovndnf).”18! Domnivim se, Ze de lege
ferenda byl zidkon mél obsahovat vyslovné ustanoveni, Ze podini
pfihla8ky pohleddvky ma4 stejné G&inky jako uplatnéni préva u soudu
Zalobou. Tim by se pfedeslo situacfim, kdy véfitel soutasné s pfihléskou
pohleddvky poddvd Zalobu, kterou tutéZ pohleddvku uplattiuje
z opatrnosti, aby pfede8el promléeni pohledavky, pro p¥ipad, Ze jeho
pohled4dvka nebude zahrmuta do vyrovnand.

5.14 Seznam piihlasek

Seznam pfihlasek je institut vyrovnaciho fizeni, ktery je upraven

v ustanoveni § 57 zdkona o konkursu a vyrovnani, které zni:

A1) Sprdvce zapiSe p¥ihldsky do seznamu v tom pofadi, v jakém do3ly soudu,
ato oddélené pfihldsky pFednostnich pohleddvek od ostatnich. PrihldSené
pohleddvky prezkoumd podle obchodnich knih a jinych pisemmosti. Soud si
vyZddd vyjddieni dluinika, zda jednotlivé pohleddvky uznmivd. Popiri-li
dluznik pohleddvku, musi pro to uvést divody. Nevyjddfi-li se dluinik
ve Imité dané spraveem, plati, Ze pohleddvku uzndvd; uznini pohleddvky plati

180 v7i7 rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1. US 435/99,
18l Zoulik, F. : Zakon o konkursu a vyrovndni, Komentéaf, 3. vydani, Praha, C, H. Beck 1998, sr. 234
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i v pFipadé, Ze bude do tFi let prohldSen konkurs na dluZnikiv majetek.

(2) Sprdvce vyzve véfitele, aby ve IWité jim uloZené nahlédli do seznamu
prihlisek a do vyjddfent diuinika. Soudasné jim sdéli, Ze se mohou vyjddrit
k seznamu a k vyjddieni dluZnika a Ze jejich vyjddreni budou k seznamu

pripojena, pop¥ipadé bude uvedeno, Ze se nevyjddrili.”

Seznam piihlagek je podkladem pro vyrovnaci jednani a posléze
pro cely daldi pritbéh vyrovnaciho fizeni. Vyrovnaci sprdvce zapisuje
pohledédvky do seznamu v pofadi, v jakém soudu dosly ptihlasky
pohledavek. Pofadi pohleddvek v seznamu nema vliv na rozsah jejich
uspokojeni v rdmci vyrovndni. Zakon vyZaduje dvé ¢dsti seznamu,
ve kterych budou oddélené zapsdny prednostni pohledédvky
od pohledédvek ostatnich. ,I kdyZ ustanoveni § 57 ZKV nestanovi Zddné
obsahové ndleZitosti seznamu, lze z jeho dal$i funkce dovodit, Ze u kaZdé
pohleddvky bude nutno minimding uvést oznacent véritele obchodnim jménem
[obchodni firmou — pozndmka autoral a sidlem, vysi pohleddvky, jeji
privni ditvod 4 zda je ¢i nent pohleddvka jiZ vykonatelnd.”182

Vyrovnaci sprdvce je povinen po zapsdni pohleddvek
do seznamu tyto pfezkoumat podle obchodnich knih a jinych
pisemnosti. Toto pfezkouméni je podkladem pro ptipadné popfeni
pohledavky.18® Soud si poté vyZad4 vyjadfeni dluZnika, zda jednotlivé
pohledavky uzndva ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze dluinik pohleddvku
popird, mus{ uvést divody tohoto popfeni. Pokud se dluZnik nevyjadti
ve hiit& stanovené vyrovnacim spravcem, plati, Ze pohledavku uznévi.
Uznéni pohleddvky plati i v p¥ipad€, Ze bude do tfi let prohldZen
konkurs na dluZnikv majetek. Poté, co se k seznamu vyjadtil dluznik,
vyzve vyrovnaci sprdvce véfitele, aby ve stanovené lhaté nahlédli
do seznamu pfihlagek a vyjadieni dluznika. Soucasné jim sdéli, Ze se
mohou vyjadfit k seznamu a k vyjadfenf dluZnika a Ze jejich vyjad¥eni
budou k seznamu pkipojena, popfipadé bude uvedeno, Ze se

nevyjadfili. VZechna tato ¢innost je z ¢asového hlediska velmi ndroén4,

182 Zelenka, J., Mardfkov4, J. : Z&kon o konkursu a vyrovnani, Komentit, 2. podstatng piepracované a

dopinéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 955
'K tomu bliZe viz kapitola 5.16 (PopFent pohledavky) niZe.

98



protoZe vé&titelé maji lThitu pro ptihlafovani svych pohleddvek Ctyti
tydny a vyrovnaci jednani se mé konat do Zesti tydnt od vyvéSeni

usneseni o povoleni vyrovnani na Gfedni desce soudu.
5.15 Vyrovnaci jednéani

Vyrovnaci jedndni upravuje zdkon o konkursu a vyrovnani

ve svém ustanoveni § 58, které zni

A1) VeéFitelé, ktefl ptihldsili své pohleddvky wvias, jsou oprdvnéni i pied
vyrovnacim jedndnim poddvat ndvrhy a prohliSenti, jakoZ i hlasovat
o vyrovndni. K opoZdénym p¥ihlaskdm se p¥i vyrovnacim jedndn{ pFihiédne, je-
li moZné je prezkowmat bez zbytecného odkladu.

(2) P#i vyrovnacim jedndnf [§ 50 odst. 3 pism. b)] soud zjisti, ktefi vé¥itelé
jsou ochotni prijmout ndvrh na vyrovndni. O prdvu hlasovat plati obdobné
ustanovent § 38 s témito odchylkami:

a) vyrovnaciho jedndnt se dluznik musi tidastnit osobné. Po zahdjen{ jedndni
nemiiZe vzit ndorh na vyrovndni zpét ani jej zménit v neprospéch véfitelii.
Nedostavi-li se bez omluvy nebo neni-li jeho omluva uzndna soudem
za ditwodnou, soud Fizent zastavi;

b) vetitelé dluinika nejsou povinni dostavit se osobné. Hlasovat o pijet
vyrovndni mohou jen vétitelé osobné p¥itomni nebo zastoupent;

c) hilasovaci prdvo ndleZl jen tém véFitelim, kteFi by vyrovndnim utrpéli
majetkovou ijmu;

d) oddélent véritelé (§ 28) hlasuji jen za tu Cdst pohleddvky, kterd nebude
uhrazena z prdva na oddélené uspokojent (§ 28);

e) véfitelé s pFednostnim prdvem a véritelé, jejichZ hlasovaci privo bylo
sprdvcem, dluznikem nebo jinym vé¥itelem popFeno, hlasovact prdvo nemaji;

f) hlasovaci prdvo nemajf ani véitelé, kte¥i nabyli pohleddvku postoupenim
od dluZnika v dobé, kdy dluZnik uZ byl v vipadku.”

Vyrovnaci jedndnf podle ustanoveni § 58 zdkona o konkursu

a vyrovnéni je jedinym jednanim, jehoZ konani tento zakon obligatorng
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ptedepisuje. Neni viak vylouleno, aby soud nafidil i jind jednéni
k projednéni jingch 2zaleZitosti souvisejicich s vyrovninim, napf.
k projednan{ dluznikova ndvrhu na vyrovnani. Zahdjenim vyrovnactho
jednéani ztrdci dluznik moZnost vzit sv(j ndvrh na vyrovnani zpét.

Navic od tohoto okamziku jej miize ménit pouze ve prospéch véfiteld.
5.15.1 Ukast na vyrovnacim jednani

Dluznik je povinen se vyrovnaciho jednani zuéastnit osobné. To
i tehdy, pokud byl ndvrh na povoleni vyrovnéni podan prostfednictvim
zastupce. ,To ovsem predpoklidd, aby byl soudem i osobné predvolin
k tomuto jednini.”18¢ , Pokud jde o 1ifast na vyrovnacim jedndni, je treba, aby
soud k nému obeslal vechny ulastniky a vyrovnactho sprdvce. Ulastniky
fizeni rozumime vé¥itele, kte¥{ prihldsili véas své pohleddvky a nebyli
uspokojeni, a dluznika.”185 V pfipadé, Ze se dluznik nedostavi na jednani
osobné bez omluvy nebo neni-li jeho omluva uznidna scudem
za diivodnou, soud vyrovnaci f{zeni zastavi. Shleda-li soud dluZnikovu
omluvu dtvodnou, jednani odrodf. Pfi omlouvéni se z vyrovnaciho
jednani si ovEem musi byt diuZnik védom, Ze vyrovnaci jednéni se mus{
konat do devadesati dnlt od povoleni vyrovnani, jinak hrozi, Ze soud
vyrovnani zastavi podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) zdkona
o konkursu a vyrovnéani.

Zakon o konkursu a vyrovnani nehovofi o tom, zda se jednani
musi tlastnit vyrovnaci sprévce. Av8ak s ohledem na jeho ikoly pfi
vyrovnacim jedndni je jeho ticast nutnd. 186

Véfitelé nejsou povinni se jedndni tdastnit. Pokud v8ak majf
zdjem zG&astnit se hlasovani o dluZnikové ndvrhu na vyrovnani, museji

byt na jednani osobné& pfitomni nebo zastoupeni zadstupcem.

18% Zelenka, J., Mars{kova, J. : Zakon o konkursu a vyrovnéni, Komentd?, 2, podstainé pfepracované a
doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 959

1®5 Zoulik, F. ; Zakon o konkursu a vyrovnéni, Komentat, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str, 237
18 Zelenka, 1., Marsikové, J. : Zakon o konkursu a vyrovnéni, Komentd¥, 2. podstatn& pfepracované a
doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 959
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5.15.2 Pfezkum pohledavek

Okamzikem zahéajeni vyrovnaciho jednan{ je ukonfena moZnost
dluznikovych véfitelt pfihladovat své pohledavky ve vyrovnani, nebot
pozdé&ji ptihldSené pohleddvky jiZ neni moZné pfezkoumat.
Ptezkouméavani pohleddvek probthd obdobné jako v konkursu oviem
s tim rozdilem, Ze ve vyrovnan{ je rozhodujici stanovisko samotného
dluznika. Samotny dluZnik ovSem nemtiZe b&hem jednédni popirat
pohleddvky, které vyrovnac{ sprivce sepsal do seznamu piihladek
podle ustanovent § 57 zdkona o konkursu a vyrovndni, ¥’ nebot k témto
pohleddvkdm mél své stanovisko dluinik sdélit ve lhats, kterou mu
pro tento el stanovil vyrovnaci spravece. BliZe se otdzkou popirani

pohledévek zabyvéme niZe v kapitole 5.16 (Pop¥eni pohledavky).
5.15.3 Hlasovani o navrhu na vyrovnani

Hlavnim bodem vyrovnactho jednédni je hlasovdni o tom, zda
véfitelé prijimaji dluznikiv ndvrh na vyrovndni. Pro hlasovani véfitelti
plati obdobng& pravidla obsaZena v ustanoveni § 38 zdkona o konkursu
a vyrovnani.’® K témto pravidliim se pfidavaji nékterd specifika platici
specidlné pro vyrovnaci ¥{zeni. Konkrétn& plati, Ze hlasovaci prévo
naleZi jen t&m véfiteltim, ktetf by vyrovndnim utrp&li majetkovou Gjmu;
oddé&leni véfitelé hlasuji jen za tu &4st pohleddvky, ktera nebude
uhrazena z prdva na oddélené uspokojeni; véfitelé s pfednostnim
pravem a véfitelé, jejichZ hlasovaci pravo bylo sprdvcem, dluZnikem
nebo jinym véfitelem pop¥eno, hlasovaci pravo nemaji; a hlasovaci
pravo nemaji véfitelé, ktef{i nabyli pohleddvku postoupenim
od dluZnika v dobg, kdy dluZnik uz byl v Gpadku. Pozitivné miZeme
uvedend pravidla shrnout tak, Ze pravo hlasovat o nuceném vyrovnani
maji pouze ti vétitelé, ktefi: (a) ptihlasili své pohleddvky véas ve lhiité

&yt tydnit ode dne vyvéSeni usneseni o povoleni vyrovnani na tGfedn{

87 viz kapitola 5.14 (Seznam pFikldsek) vite.
18 viz kapitola 6.5 (Hlasovéni o nucendm vyrovnéni) niZe.
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desce soudw; (b) jsou na vyrovnacim jednani pfftomni osobn& nebo
prostfednictvim zéstupce; (c) jejich pohledavka v dobé konéani
vyrovnactho jednéni stale existuje; a (d)} vyrovnanim by utrpéli Gjmu
v podobé, Ze jim jejich pohleddvka nebude uhrazena v plné vysi, nybrz
pouze ve vy8i vyrovnaci kvéty.

DluZnikiiv ndvrh na vyrovnani je véfiteli pfijat, pokud s nim
souhlasi vétSina véfitehi na vyrovnacim jedndni pfitomnych nebo
zastoupenych, ktef{ véas pfihldsili své pohleddvky a jejichz hlasy
pledstavuji vice neZ tfi &tvrtiny v8ech pFihlaSenych pohledéavek.
~Pochopitelné je nutno brat v dvahu p¥i séitdni hlav” pouze nositele
hlasovactho prdva a p#i s¢itdni ,pohledidvek” jen pohledivky téch véFitell, ktert
by v pripadé pritomnosti na vyrovnacim jedndni byli nositeli hlasovactho
prdva.“18

Obecny zdjem na regulérnosti hlasovani o nuceném vyrovnéni je
chranén skutkovou podstatou trestného &inu pletichy pii ¥izeni

konkursnim a vyrovnacim podle ustanoveni § 256b tresintho zékona.1?
5.16 Popieni pohledavky

Popteni pohledavky je upraveno v ustanoveni § 59 zdkona

o konkursu a vyrovnani, které zni:

Popfeni pravosti nebo wjSe nékteré z prihldSentjch pohleddvek dluznikem,
sprdvcem nebo nékierym z vétitelli oprdvnénym hiasovat, md tyto tlinky:

a) popte-li pohleddvku dluZnik, musi soud po slySeni Hcastniki na ndvrh
vé¥itele naridit, aby Cdstka pripadajici na poprenou pohleddvku byla zajiSténa
sloZenim do tischovy u soudu; zdrovert urci véfiteli poptené pohleddvky Ihiitu

18 Zelenka, J., MarSikova, J. : Zaken o konkursu a vyrovnani, Komentét, 2. podstatné piepracované 2
doplnné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str, 561

%% Ustanoveni § 256b trestniho z4kona postihuje toho, kdo (1) jako konkursni v&Fitel v souvislosti s
hlasovanim na schilzi véfitell nebo v souvisiosti s hlasovinim o nuceném vyrovnéni nebo jake véfitel
v souvisiosti s hlasovinim pfi vyrovnacim jednéni pfijme nebo si di slibit majetkovy nebo jiny
prospéch, (2) kdo véfiteli v souvislosti s hlasovénim na schiizi v&fitell nebo v souvislosti s hlasevénim
o nuceném vyrovnani za souhlas s vyrovnanim poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebeo jiny
prosp&ch nebo (3} kdo jake vyvovnaci spravce, spravce konkursni podstaty nebo Elen véfitelského
vyboru v konkursu pFijme nebo si d4 slibit pro sebe nebo jiného ke Skodé véfitelll majetkovy nebo jiny
prospéch, ktery mu nepfislusi.
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k jejimu uplatnéni s poucenim, Ze zajistény obnos uvolni ve prospéch dluznika,
nebude-li Ihiita dodrZena. Popfeni pohleddvky dluZnikem md za ndsledek, Ze
pro ni nelze vést vigkon rozhodnuti na zdkladé soudem potvrzendho vyrovndni
(§ 63 odst. 4); je-li v3ak popFend pohleddvka jiZ vykonatelnd, je na diuZnikovi,
aby uplatnil svd prdva podle obecryjch ustanovent obanského soudniho ¥idu;
b) popre-li pohleddvku sprivce, nelze pro ni vést vijkon rozhodnuti na zdkladé
soudem potvrzeného vyrovndni (§ 63 odst. 4);

c) popFent pohledivky jingm véFitelem zistdvd bez vlivu na vyrovndni.”

Pohledavky véfitellt mtZe popirat dluznik sam, dale vyrovnaci
spravce a rovnéZ i ostatni vétitelé. Uinky popteni se lisi podle toho,
ktery subjekt pohleddvku popfel.

Popieni pohleddvky jinym véfitelem nemd ve vyrovnani Zadny
vliv. Takové popteni je pouze indikaci pro dluinika a vyrovnaciho
sprévee, zda by pohleddvku neméli popfit i oni.

Popfe-li pohleddvku vyrovnaci sprévce, nelze pro ni na zékladée
soudem potvrzeného vyrovndni vést vykon rozhodnuti podle
ob¢anského soudniho fadu ani exekuci podle exekuéniho ¥Fadu
na zékladé ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani, Jiny
u¢inek popfeni pohleddvky vyrovnacfin spravcem nemd. Dluinik
mitZe dotfenou pohledavku uspokojit dobrovolné do vyse vyrovnaci
kvéty.

Ve vyrovnani je kli¢ové popFeni pohleddvky samotnym
dluznikem. Dluznik se vyjadfuje k pohledavkim zplisobem
stanovenym v ustanoveni § 57 zdkona o konkursu a vyrovnéni, tedy
tim zpisobem, Ze ve lhGté stanovené vyrovnacim spravcem zaujme
stanovisko k pfihldskdm pohleddvek, které vyrovnaci spravce sepsal
do seznamu ptihldsek. Pi{padné popfeni pohleddvky dluZnikem se
vyzna¢i do tohoto seznamu véetné divodt popteni. K opozdéné
pfihlasenym pohledavkam, které jiz nebylo z ¢asovych ditvodli mozno
sepsat do seznamu pohledavek, se dluznik vyjadiuje pfimo na jednand.

Jeho stanovisko se pfitom zaznamend do seznamu pohledivek.
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Popfeni pohledavky dluintkem vede k tomu, Ze jeji zapis
do seznamu pfihladek neni exekuénim titulem na zikladé soudem
potvrzeného vyrovndni podle ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona
o konkursu a vyrovndnf, Pokud diuZnik popfe pohledavku, musi soud
po slySeni téastnikil na navrh veéfitele nafidit, aby ¢4stka p¥ipadajici na
popfenou pohledavku byla zajiSténa sloZenim do tschovy u soudu.
Soud zarovell urdi véfiteli popfené pohleddvky lhitu k jejimu
uplatnéni s poufenim, Ze zajistény obnos uvoln{ ve prospéch dluznika,
nebude-li lhiita dodrZena. Ze sporu o pohledavku se tim stédvd véc
pouze mezi dluZnikem a dotéenym véfitelem, kterd nemd dopad
na vyrovnani. Zakonem nefedenou otizkou je povaha Zaloby, kterou
véfitel svou pohleddvku uplatiiuje — zda Zalobou na urdeni nebo
na plnéni. Dle judikatury nevykonatelnou pohledavku, kterou dluznik
popfel ve vyrovnacim fizeni co do pravosti nebo vy$e, uplatni véfitel
ve smyslu ustanoveni § 59 pism. a) zdkona o konkursu a vyrovnani tim,
Ze podd Zalobu o urdeni pravosti nebo vyse pohledavky.191

Pokud dluinik popird vykonatelnou pohledavku, musi své
popfeni uplatnit urfovaci Zalobou, na jejimZz zaklad® soud urdi,
Ze ptedmétnd pohleddvka neexistuje (napiiklad proto, Ze jiZz zanikla
splnénim).

Ustanoveni § 59 pism. a) zdkona o konkursu a vyrovnan{ vytvaf{
moZnost zneuZiti osobou, kterd mé zajem zmafit vyrovnani. Pokud
takovd osoba ptihldsi do vyrovnani neexistujici pohledavku velmi
vysoké vyse, bude dluZnik pfi jejim popfeni nucen uloZit celou vysi
pohleddvky do soudni tischovy, aniZ by v3ak mél k dispozici pottebné
finan¢ni prostiedky. De lege ferenda se domnivam, Ze vyrovnaci soud by
mé&l mit moZnost posoudit, zda dluznikovi uloZi nebo neuloZi

povinnost uloZit celou vy3i pohledévky do soudni ischovy.

*! Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 13 Cmo 115/2002.
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5.17 Potvrzeni vyrovnani

Po kondni vyrovnactho jedndni, na kterém véfitelé potfebnou
vétiinou schvdlili dlufnikem navrhované vyrovnani, soud zkoumd, zda
jsou ¢ nejsou diny divody pro potvrzeni vyrovndni, resp. jeho
zamitnuti. Podminky obligatorntho a fakultativniho zamitnuti
potvrzeni vyrovnini upravuje ustanoven{ § 61 zikona o konkursu

a vyrovnani, které zni:

1) Soud zamitne poturdit vyrovndni, i kdyZ s nim véFitelé vyslovili souhlas,
a) nejsou-li dvvody pro to, aby vyrovndni bylo povoleno (§ 50 odst. 1);

b) byly-li nékterému véFiteli poskytnuty zvldSini vihody [§ 60 odst. 1 pism.
dl;

¢) nebyly-li do 30 dnii od pFijeti vyrovndni zaplaceny ndklady Fizeni nebo
zajisténa jejich ndhrada, i kdyZ byl k tomu dluZnik soudem vyzvdn neprodlené
po pFijeti vyrovndni.

(2) Soud miiZe zamitnout vyrovndni potvrdit,

a} jsou-li viphody vypljvajict pro dluZnika z pfijatého vyrovndni ve znacném
rozporu $ jeho zjiSténymi hospoddrskymi poméry;

b) neni-li moZné ziskat dostateCny pfehled o hospoddrskych pomérech dluZnika
zejména proto, Ze neved! #édné obchodni knihy;

¢) jestliZe pFijaté vyrovndni je ve znacném rozporu se spoleCnym zdfmem

véFiteln.”

Zéakon o konkursu a vyrovnéni rozliSuje obligatorni a fakultativni
ptekdzky potvrzeni vyrovndni. Obligatornf pfekéZky jsou vypoéteny
v ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnini. Pokud
nastane nékterd z t&chto prekdzek, soud je povinen vyrovnani
zamitnout. V prvé fade® soud zamitne potvrdit vyrovnani, i kdyZ s nim
vefitelé vyslovili souhlas, nejsou-li dvody pro to, aby vyrovnani bylo
povoleno podle ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona o konkursu

a vyrovnani.1% Soud proto v této fdzi vyrovnactho fizeni znovu v&cné

%2 R viétu téchto ditvodi viz kapitola (5.4 Rozhodmuti soudu o névrhu na vyrovadni) vite.
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pfezkoumd, zda vyrovnani skutetné mélo byt povoleno. Daldim
divodem pro zamitmuti potvrzeni vyrovndni je, byly-li nékterému
vétiteli poskytnuty zvlastni vyhody. Soud je rovnéZz povinen zamitnout
vyrovnani potvrdit, nebyly-li do 30 dnt od pfijeti vyrovnan{ zaplaceny
naklady tizenf nebo zajisténa jejich ndhrada, i kdyZ byl k tomu dluznik
soudem vyzvan neprodleng po pfijeti vyrovnani. Néklady fizeni patii
mezi pfednostni pohledavky, u kterych zdkon o konkursu a vyrovnéni
predpoklada, Ze jiz pfi povoleni vyrovnani budou zaplaceny nebo jejich
zaplacen( zajist&no. Zdkon nestanovi, jakym zptsobem mé byt zajidténo
zaplaceni pfednostnich pohleddvek. VyZaduje v8ak, aby byl zajistén
vysledek, tj. to, Ze pfednostni véfitel skuteén& dostane zaplaceno. Jedna
se tedy o zajiftén{ vysledku a nikoliv o zajidténi zdvazku ve smyslu
hlavy prvni oddflu patého ob¢anského zdkoniku.1%3

Fakultativni pfekaZzky potvrzeni vyrovnani vypolitdva
ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani. K témto
pfekdzkdm soud mlZe p¥ihlédnout, hodnoti je podle okolnostf
konkrétniho p¥padu. Soud proto miiZe zamimout vyrovnani potvrdit,
jsou-li vyhody vyplyvajici pro dluZnika z pfijatého vyrovnani
ve zna¢ném rozporu s jeho zjit€nymi hospodétskymi poméry; nenf-li
mozné ziskat dostate¢ny pfehled o hospodé¥skych pomérech dluZnika
zejména proto, Ze nevedl ¥fadn& obchodni knihy%; nebo jestliZe ptijaté
vyrovnan{ je ve znatném rozporu se spoletnym zdjmem véfitel.

Mezi ditvody zamitnuti potvrzeni vyrovndni nenf uveden p¥ipad, kdy
vyrovndni nebylo pfijato kvalifikovanou vétsSinou véFitelii ve smyslu § 58 odst.
2 KV. V tomto pFipadé je totiZ namisté zastavit vyrovndni podle § 66 odst. 1
pism. a) KV.”195

1% Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14/935.
1% pokud dluznik Fadn& nevede obchodni knihy, tj. uletnictvi, dopouti se tim trestného &inu
zkreslovani 0idajd o stavu hospodafenf a jm&ni podle ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho zdkona, které
mi: Kdo nevede ucetni kniky, zdpisy nebo jiné doklady stoufici k pFehledu o stavu hospodareni a
imajetku nebo k jejich kontrole, al je k tomu podle zdkona povinen, nebo

kdo v tekovpch ticetnich knikdch, zdpisech nebo jinpch dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé
krestujici tdaje, nebo

kdo iakové uletnf knihy, zdpisy nebo jiné doklady znidf, poSkodi, udini neupotFebitelnymi nebo
zataji
a ohrozi tak majethovd prava jiného nebo véasné a Fddné vymé¥eni dané, bude potrestdn odnétim
svobody na Sest mésictt aZ tFi éta nebo zdkazem Cinnosti nebo penéZitym trestem.”
195 Zoulik, ¥. : Z&kon o konkursu a vyrovnini, Komentak, 3. vyddni, Praha, C. H. Beck 1998, str. 244
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Soutasné se zkoumanim divodd zamitmuti vyrovndni podle
ustanoven( § 61 zakona o konkursu a vyrovnani soud zkoum4 i to, zda
jsou napinény podminky pro potvrzeni vyrovndni podle ustanoveni

§ 60 zdkona o konkursu a vyrovnani, jeZ zni:

(1) Soud usnesenim vyrovndni poturdi, jestliZe jsou splnény tyto podminky:
a) ndroky osob oprdvnénych poZadovat vyloulenf véci, ndroky oddélenych
vétitelii (§ 28) a ndroky na poskytnuti vijZivy nejsou vyrovndnim dotéeny;

b) pFednostni pohleddvky jsou zaplaceny, anebo je jejich zaplaceni zajisténo;

c) véfitelé ostatnich pohleddvek jsou uspokojeni stejnou mérou, pokud
nesouhlasili s tim, aby néktery byl uspokojen vijhodnéji;

d) nent poskytnuta zvldStni vhoda nékterému véfiteli stejného pofadi, nejde-Ii
o viphodu poskytnutou podle pismena c);

e) nejsou dotlena prdva véfiteld proti spoludluZnikim a ruditelim dluZnika
mimo pHpady, kdy by s tim tito véFitelé vijslovné souhlasili.

(2) Usnesent, kterym bylo potvrzeno vyrovndni, se stane vykonatelniym jeho
privni moci. Pro potvrzeni vyrovndni soudem plati obdobné ustanoveni
pro potvrzeni nuceného vyrovndni (§ 39 a 40). Zemte-li dluinik pred
rozhodnutim o potvrzeni vyrovndni, mulZe soud vyrovndni poturdit, jen
jestlize oprdunént dluintkovi dédici prohldsili nejpozdéji p¥i vyrounacim
jedndnf, Ze s navrZenym vyrovndnim souhlasi; jinak soud vyrovndn{ zastavi.

Pokud nejsou splnény vyse uvedené podminky pro potvrzeni
vyrovnani, soud zamitne potvrdit vyrovnani. Pokud splnény jsou
(a nenastaly davody pro zamitnuti vyrovndni podle ustanoveni § 61
zakona o konkursu a vyrovndni — viz vy$e), soud vyrovnani povoli.
Soud proto povoli splnéni vyrovnani (pti absenci divody pro zamitnut{
vyrovndni podle ustanoveni § 61 zdkona o konkursu a vyrovnani),
pokud (a) naroky osob opravnénych poZadovat vyloudeni v&ci, ndroky
oddélenych véfitelr a ndroky na poskytnuti v¥Zivy nejsou vyrovnanim
dotteny; (b) pfednostni pohledavky jsou zaplaceny, anebo je jejich
zaplaceni zajidténo; (c) vétitelé ostatnich pohleddvek jsou uspokojeni
stejnou mérou, pokud nesouhlasili s tim, aby néktery byl uspokojen
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vyhodnéji; (d) neni poskytnuta zvladtni vyhoda n&kterému véfiteli
stejného pofadi, nejde-li o vfhodu poskytnutou podle pfedchoziho
bodu; a (e) nejsou dotlena prdva veéfitelt proti spoludluznikiim
a ru¢iteliim dluZnika mimo p¥ipady, kdy by s tim tito vé&fitelé vyslovné
souhlasili.

Usneseni o potvrzeni vyrovnani se stdvd vykonatelnfym dnem
nabyt{ pravni moci. Toto usneseni soud dorutuje v8em tucastnikim
vyrovnaciho Fizeni a vyrovnacimu spravci. Zemfe-li dluZnik p¥ed
rozhodnutim o potvrzeni vyrovndni, miZe soud vyrovndni potvrdit,
jen jestlize oprédvnéni dluinikovi dédici prohlasili nejpozdgji pfi
vyrovnacim jednéni, Ze s navrZenym vyrovnanim souhlasf. V opa¢ném
ptipadé soud vyrovnaci fizeni zastavi.

Pro dorufovani usneseni, kterym se vyrovnani potvrzuje, plati
obdobng ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani19
Usneseni se tedy v pottebném rozsahu (zkrdcené znéni vyroku
rozhodnuti) vefejn& vyhlasf, vyvési se na tfedni desce soudu, doruci se
do vlastnich rukou vyrovnacimu spravci a ufastnikim vyrovnéni,
Pro dorudovan{ usneseni, kterym soud zamitd potvrdit vyrovnédni plati
obdobné ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani!®”
Usneseni se proto dorufuje dluznikovi, manZelu dluZnika,
spoludluznikiim a ruditelim, véfiteltm dluZnika, kte¥i jsou tcastniky
Hzeni, a vyrovnacimu sprévci. Pfitom dluZnikovi a véfitelim, ktefi
projevili souhlas s vyrovninim se usneseni dorufuje do vlastnich
rukou, protoZe jsou proti tomuto usneseni opravnéni podat odvolani
podle ustanoveni § 62 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani.

Usneseni o potvrzeni vyrovnani, resp. jeho zamftnuti je soudnim
rozhodnutim, které 1ze napadnout odvoldnim. Toto odvolani upravuje

ustanoveni § 62 zakona o konkursu a vyrovnani, které zni:

(1) Proti usneseni potvrzujicimu vé¥iteli vyrovndni mohou podat odvoldni jen
ti z vétitehi, kte¥i nedali vyslovné souhlas k vyrovndnf, jakoZ i rucitelé

%8 viz kapitola 6.7 (Potvrzeni nuceného vyrovndni) niZe.
197 Viz kapitola 6.6 (Zamitnuti névrhu na nucené vyrovndni) nize.
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a spoludluZnici dluZnika.

(2) Proti usnesent, kterym bylo zamitnuto potvrzeni vyrovndni, se mohou

odvolat dluZnik a véFitelé, kieri projevili souhlas s p¥ijetim vyrovndni.”

Legitimace k podani odvoldni proti usneseni, kterym soud
vyrovnani potvrdil & potvrzeni vyrovnind zamitl, se li¥f pravé podle
toho, zda soud vyrovnéni potvrdil nebo potvrzeni vyrovnani zamitl.

V ptipadé usneseni, které vyrovnini potvrzuje, mohou proti
takovému rozhodnuti podat odvoldni jen ti z véfiteld, kteff nedali
vyslovné souhlas k vyrovndni, a dile toto odvoldni mohou podal
dluznikovi ruditelé a spoludluZnici. , Pokud jde o vé¥itele, musf se ovsem
jednat o ucastniky vyrovndni ve smyslu ust. § 48 ZKV, tj. véfitele, kterf vias
ptihldsili svou pohleddvku a nejsou v dobé podint odvoldnt plné uspokojeni.
Zdrovert vsak must jit o vétitele, kteft, ac byli oprdvnéni o vyrovndni hlasovat,
hlasovali proti, hlasovdni se zdrieli & se vyrovnactho jedndni nezticastnili.
Proto nemiiZe byt usneseni o potvrzeni vyrovndni napadeno odvolinim
ze strany osoby oprdvnéné pouze Zddat vylouleni véci, oddéleného véFitele
s plné zajisténou pohleddvkou Ci prednostniho vétitele a nositele ndrokii
na poskytnuti vyZivy. Tyto osoby nejsou totiZ wvyrovndnim dotleny
a o vyrovndni ani nehlasuji.”19

Naopak v pfipadé usneseni, kterym bylo zamitnuto potvrzeni
vyrovnani, mohou proti takovému rozhodnutf podat odvoldni dluZnik
a vétitelé, kte¥ projevili souhlas s pfijetim vyrovnéani.

Kromeé vySe uvedenych osob nemiiZe odvolani podat nikdo jiny.

Zejména se nemZe odvolat vyrovnaci spravee.
5.18 U¢inky splnéni potvrzeného vyrovnéni

Utinky potvrzeného vyrovnéni, které bylo dluZnikem splnéno,

upravuje ustanoveni § 63 zdkona o konkursu a vyrovnani, které zni:

1% Zelenka, J., Mardikova, J. : Zakon o konkursu 2 vyrovnani, Komentaf, 2. podstatné pfepracované a
doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 972, shodné viz Kotoutova, J. : Zékon o konkursu
a vyrovnani a predpisy souvisejici, Komenta¥, 1. vydéni, Praha, C. H. Beck 2002, str. 307: ,,Odvoldni
proti usneseni o potvrzeni vyrovndni mige podat jen véfitel, ktery nedal k vyrovnani vyslovny souhias,
tedy ten viFitel, kiery byl pFehlasovdn, rucitelé a spotudhdnici®
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(1) Nabylo-li usnesenf o potvrzeni vyrovndni prdvni moci a dluZnik tiplné
a véas své povinnosti podle ného splnil, zanikd jeho povinnost splnit vé¥iteliim
Chst zdvazku, k jejimuZ plnéni nebyl povinen podle obsahu vyrovndni, a to
i tehdy, jestliZe hlasovali proti prijetf vyrovndni nebo se hlasovdni neziiéastnili.
Ve stejny okamZik zanikd v plném rozsahu povinnost dluZnika plnit zdvazky
vici vériteliim, kteri nepfihldsili své pohledivky podle § 56 odst. 1 nebo § 58
odst. 1.

(2) Potvrzenym vyrovndnim zustdvaji nedotéena prdva véviteli proti
spoludluznikum a ruditeliim dluinika, jestliZe se téchto prdv vyslovné
nevzdali.

(3) Byl-li na dluinikiiv majetek prohliSen konkurs dfive, neZ byly tiplné
splnény povinnosti dluZnika vypljvajici z vyrovndni, poklddaji se pohledivky
vetiteltt v konkursu za uspokojené Cdstkou, kterd jim byla podle vyrovndni
skutecné zaplacena.

(4) Na zdkladé pravomocného usnesent o poturzeni vyrovndni pro pohleddvku
zapsanou do seznamu pFihldSek lze vést vijkon rozhodnuti s vijjimkou pfipadi
popfent pohleddvky dluZnikem nebo sprdvcem. Vikonem rozhodnuti mohou
byt proti dluznikovi vymdhdny i ndklady Fizeni, jeZ byly urleny ve vyrovndni,
nebyly-li zaplaceny nebo zajiStény ve Imité k tomu stanovené [§ 61 odst. 1

pism. c)l.”

Hlavni G¢inek potvrzeného vyrovnani nastavd v okamiiku, kdy
dluznik dplné a véas splni viechny své povinnosti, které na n&j klade
soudem pravomocné potvrzené vyrovndni. Za tohoto pfedpokladu
zanika dluZnikova povinnost splnit v&fitelim ¢ast zdvazku, k jejimuz
pin&ni nebyl dluznik povinen podle obsahu vyrovndni. Tento u&inek
nastivd i ve vztahu k t&m véfiteliim, ktefi hlasovali proti pfijeti
vyrovndni nebo se hlasovani nezG¢astnili. OkamZikem splnéni
povinnosti podle vyrovnéni rovnéZ zanikd v plném rozsahu povinnost
dluznika plnit zdvazky viéi véfitelim, ktefi nepfihlasili své
pohledavky podle § 56 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani (do ¢tyt
tydnit ode dne vyvéSeni usneseni o povolenf vyrovnani na Gfedni desce
soudu) nebo § 58 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani (do zahéjeni
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vyrovnaciho jedndni, je-li moZné jejich pohledavky ptezkoumat
bez zbyte¢ného odkladu). Z tispédné prob&hnuviiho vyrovnani dluznik
vychdzi prost svych ptedchozich zdvazkd.

Tento zanik zévazkl se viak vztahuje pouze na dluZnika
samotného. Nedotykd se prav, kterd maji dluznikovi vé&fitelé proti
dluznikovym spoludluZnikiim a ruéitelam. Potvrzenym vyrovnanim
totiz zlstivajil nedotfena prdva véfiteld proti spoludluznikim
a rufitelim dluznika, ledaZe by se véfitelé téchto prav vyslovné vzdali.
.,V takovém pripadé by lo o dohodu podle § 574 ObcZ, nikoli 0 obsahovou st
vyrovndni,”199

Na ochranu véftiteld pro pfipad nového konkursu na majetek
dluinika zdkon o konkursu a vyrovndni stanovi, Ze byl-li na dluZnikév
majetek prohlasen konkurs dfive, neZ byly tiplné& splnény povinnosti
dluznika vyplyvajici z vyrovnédni, poklddaji se pohleddavky vé&fiteld
v konkursu za uspokojené &4stkou, kterd jim byla podle vyrovnidni
skutené& zaplacena. Jejich pohleddvka by pfitom v novém konkursnim
fizeni méla povahu vykonatelné pohleddvky na zakladé jejiho zdpisu
do seznamu p¥ihldsek, jak je popsino v ndsledujicim odstavci.

Podle ustanoveni § 63 odst. 4 zékona o konkursu a vyrovnani lze
na zéklad& pravomocného usneseni o potvrzeni vyrovnani pro
pohleddvku zapsanou do seznamu pfihlaSek vést vikon rozhodnuti
nebo exekuci s vyjimkou pfipadt popteni pohledavky dluznikem nebo
spravcem. Exekuénim titulem je i rozhodnuti o urdeni vyse nékladlt
Fizeni, jeZ byly urdeny ve vyrovnéni, pokud nebyly zaplaceny nebo
zajiftény podle ustanoveni § 61 odst. 1 pism. c) zékona o konkursu
a vyrovnani. Ustanovenf § 63 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani
tak nepfimo dopliuje vytet exekucnich tituld, ktery je uveden

v ustanoveni § 274 ob&anského soudniho Fadu

199 7oulik, F. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Komenta¥, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 247
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5.19 Néasledky neplnéni vyrovnani

V kazdém vyrovnani je moZné, Ze nastane situace, kdy dluZznik
nesplni soudem potvrzené vyrovnani. Takovouto situaci upravuje
zdkon o konkursu a vyrovndni v{slovné ve svém ustanoveni § 64, které
Zni:

Nebylo-li soudem potvrzené vyrovndni spinéno, ackoli byl dluzntk vé¥itelem
upomenut doporucenjm dopisem s poskytnutim nejméné osmidennt Ihity
k dodateCnému splnéni, pozbyuvaji dcinnosti veskeré slevy a jiné uvijhody
poskytnuté ve vyrovndni dluinikovi, a to u vlech véfiteli; prdva poskytnutd

vyrovndnim proti finym osobdm ztistdvajf zachovdna.”

Nésledky neplnénf vyrovnani jsou obdobné nasledkiim neplnéni
nuceného vyrovnanf v rdmci konkursntho fizeni podle ustanoveni § 43
odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani2® ,Shodnost obou tprav je
umoznéna v podstaté tim, Ze nucené vyrovndni je svou prdvn{ povahou
vyrovndnim, které se uskutecriuje v konkursu.”201

Zékladnim a hlavnim d€inkem potvrzeného vyrovnéni je zanik
povinnosti dluZnika splnit véFitelim tu &ast jejich pohledavek, kterd
pfevy$uje vyrovnaci kvétu, a zénik povinnosti dluznika splnit
pohledavky véfitelim, kteti se do vyrovnéni viibec nepfihlasili. Tento
pro dluZnika klfovy Géinek potvrzeného vyrovnani je viak podminén
tim, Ze dluinfk ¥4dné a vdéas splni své povinnosti, které pro ng
vyplyvaji ze soudem potvrzeného vyrovnédni. DiuZnik proto musi
zaplatit véfitelim celou vyrovnaci kvétu ve Ihiité k tomu stanovené
v usneseni o potvrzeni vyrovnani.

Pokud dluZnik svou shora zminénou povinnost nesplni, pak
zanikd vySe uvedeny d&inek potvrzeného vyrovnénf, protoZe ex lege
pozbyvaji uUfinnosti vedkeré slevy a jiné vyhody poskytnuté

ve vyrovnani dluZnfkovi. P¥edpokladem v8ak je, Ze véfitel musi

20 tomu bliZe viz kapitola 6.10 {(Ndsiedky nespinéni nuceného vrovnéniy nize.
! Zoulik, F. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Komentat, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 248
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dluznfka upomenout doporuéenym dopisem a poskytnout mu nejméns
osmidenni lhity k dodatetnému splnéni jeho povinnosti. Tato lhata
beé#{ od doruden{ upominky dluZnikovi. Pokud tato lhita marné
uplyne, aniZ by dluZnik splnil svou povinnost, pak pozbyvaji G¢innosti
veskeré slevy a jiné vyhody poskytnuté ve vyrovndni dluZnikovi.
V pravni literatufe nepanuje shoda, zda tento Géinek nastdva vadi viem
konkursnim veéfiteldm nebo pouze vi&i konkursnimu véfiteli, ktery
upadce vyzval k plnéni v dodate¢né lh1it&.202

Ostatni G¢inky potvrzeného vyrovnani zhstdvaji zachovény.
Zhstavajf tak zachovéna prava, kterd vétitelé nabyli ve vyrovnani vidi
dluzntkovym rufitelim a spoludluZnikdm. P¥itom véfitelé, jejichz
pohledavky byly zahrnuty do seznamu p¥ihlaZek a nebyly popfeny
dluZnikem ani spravcem, jsou pohleddvkami vykonatelnymi, nebot
podle ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnini
na zdkladé pravomocného usneseni o potvrzeni vyrovnini
pro pohleddavku zapsanou do seznamu ptihlaZek lze vést vykon
rozhodnuti s vyjimkou p¥fpad popfeni pohleddvky dluZnikem nebo
spravcem. Tento exekuéni titul pak plati pro plnou vyii pohledavky,

nejenom pro vy3i pohleddvky v ramci vyrovnaci kvéty.
5.20 Nasledky podvodnych jednant

Privo se zésadné snaZi postihovat podvodna jednani Zikon
o konkursu a vyrovndn{ proto obsahuje ustanovent § 65, které upravuje
dva nésledky podvodnych jednéni v souvislosti s vyrovnanim, a to
podle povahy zakézaného jedndni. Jedn4 se o netGinnost a o neplatnost
vyrovnéni. 1 tyto instituty se vyskytujii v nuceném vyrovnani.2® ,Oba
instituty jsou upraveny v souvislosti s nuceniym vyrovndnim, a tov § 43 odst.
2 a 3. Obsahovd shodnost cbou tiprav je wmoZnéna tim, Ze nucené vyrovndni je

202 Blite viz na kapitola 6.10 (Ndsledky nespinéni nuceného vyrovndnf) niZe, ktera se zabgva obdobnou
atizkou v rdmei nuceného vyrovndni.

3 K tomu blize viz kapitola 6.11 {Netidinnost nuceného vyrovadni) a 6,12 (Neplatnost nuceného
vwrovadni) niZe.
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svou privni povahou vyrovndnim, jehoZ specificnost spocivd v tom, Ze se
realizufe v ramci konkursniho #zeni. 204

5.20.1 Netic¢innost vyrovnani

Neti¢innost vyrovnani jako nésledek podvodnych jednani
v souvislosti s vyrovndnim upravuje ustanoveni § 65 odst. 1 zikona

o konkursu a vyrovnéani, které znf:

. VETitelé jsou oprdvnéni podadovat tiplné uspokojeni svych ndroki, bylo-Ii
vyroondni dosaZeno podvodnym jedndnim nebo poskytnutim zvldStnich vyhod
jednotlivym véfiteliim. Ve lhuté tvi let od pravni moci usneseni o potvrzent
vyrovndni miife vétitel uplatnit u soudu ndrok na viplné uspokojent svijch
pohleddvek nebo na prohldSent zvldstni vijhody za netiCinnou; nepozingvd tim
priv nabytjch z vyrovndni. Tento ndrok viak vétitelim nevznikd, jestliZe se
ziicastnili podvodnych jedndni nebo nedovolenych vimluv, anebo mohlii

uplatnit dvuvody netiinnosti v ¥izeni o potvrzent vyroondni.”

Utelem tohoto ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani je
ochrana véfitelll pro ptipad, Ze vyjde najevo, Ze vyrovnini bylo
dosaZeno podvodnym jedndnim nebo poskytnutim zvlddtnich vyhod
jednotlivym véfiteliim v rozporu se zakonem o konkursu a vyrovnani.
Véfitel, ktery takovou skutetnost zjisti, je opravnén se do #i let
od pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani domghat u soudu bud’
tiplného uspokojeni svych pohleddvek Zalobou na plnéni anebo se
Zalobou na uréenf domédhat, aby soud prohlésil ptedmétnou zvlastni
vyhodu za netdinnou. Podanim Zaloby pfitom vétitel nepozbyva svych
prév, kterd vyrovnanim ziskal. , Uplatnéni neiicinnosti nemd plosny dopad
na viechny véfitele, jak je tomu v pFipadé neplnéni vyrovnini dluZnikem podle
§ 64 ZKV ¢&i v pFipadé neplatnosti vyrovndni dle ust. § 65 odst. 2 ZKV, ale

tykéd se pouze véfitelii, ktefi se dspéiné Zalobou neiiinnosti dovolali.”20%

4 7oulik, F. : Zakon o konkurse a vyrovnani, Komenta¥, 3. vydani, Praha, C, H. Beck 1998, sir. 248
% Zelenka, J., MarSikova, ). : Zékon o konkursu a vyrovnéni, Komentat, 2, podstatné pFepracované a
dopln&né vydini, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str, 980
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Pokud véfitel poda Zalobu na uréeni neddinnosti zvlé$tni vyhody
poskytnuté jinému véfiteli ve vyrovnani, nemus{ prokazovat existenci
naléhavého pravniho z4jmu ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢)
ob&anského soudniho fddu, protoZe tento zdjem je dan pf¥imo zakonem
o konkursu a vyrovnéani.

Jako projev obecné pravni zésady nemo turpitudinem suam alegare
potest zakon o konkursu a vyrovndni stanovi, Ze vy$e uvedeni pravo
vétitell nevznikne, pokud se zufastnil podvodnych jednani nebo
nedovolenych Gmluv. Stejné tak toto pravo véfiteli nevzniké, pokud
mohl divody neti¢innosti uplatnit jiZ v fzeni o potvrzeni vyrovnéni.

Zde se jedné o projev zdsady vigilantibus iura.
5.20.2 Neplatnost vyrovnani

Neplatnost vyrovnani jako nasledek podvodnych jednani
v souvislosti s vyrovnanim upravuje ustanoveni § 65 odst. 2 zdkona

o konkursu a vyrovnénf, které zni:

LByl-li dluznik do t# let od potvrzeni vyrovndni pravomocné odsouzen
za umysiny trestny &in, kierym dosdhl vyrovndni anebo kterym zkritil svého
véritele, stdvd se vyrovndni neplatnym a vévitelé mohou bez dal$tho poZadovat
uspokojent svyjch ndrokii. Neplatnost vyrovndn{ se nedotyjkd jejich priv, kterd

pro né z vyrovndni vznikla.”

Vyrovnani se ex lege stdva neplatnym, pokud byl dluZnik do t¥
let od potvrzeni vyrovnani pravomocné odsouzen za tunyslny trestny
¢in, kterym doséhl vyrovndni anebo kterym zkratil véfitele. V této
souvislosti ptipadd v tdvahu zejména trestny ¢&in podvodu podle
ustanoveni § 250 trestniho zdkona, trestny &in poZkozovani véfitele
podle ustanoveni § 256 trestntho zékona, trestny &in zvyhodiiovéan{
véfitele podle ustanoveni § 256a trestntho zdkona a trestny <in pletichy

pfi ¥izeni konkursnim a vyrovnacim podle ustanoveni § 256b trestniho
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zékona. Neplatnost vyrovnani bude zfejmé neplatnosti absolutni.206
V ddsledku této neplatnosti jsou véfitelé opravnéni poZadovat, aby
dluznik splnil jejich pohleddvky v plném rozsahu. Neplatnost
vyrovnani pfitom neni dplnd, nebot se nedotyka prav, ktera
zvyrovnani vznikla pro véfitele. Vé&fitelim proto napfiklad ztistava
exekuéni titul predstavovany zapisem jejich pohleddvek v seznamu

ptihlaSek podle ustanovent § 63 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani.
5.21 Z&kaz nabyti dluznikova majetku

Neékterym osobam zdkon o konkursu a vyrovnédni zakazuje, aby
ve vyrovnini nabyvaly majetek dluinika. Specifickou pravni normu
vtomto sméru obsahuje ustanoveni § 67b zdkona o konkursu

a vyrovndni, které znf:

(1) Vedouct pracovnici dluznika a osoby jim blizké nesméji pfi konkursu nebo
vyrovndni nabyvat vlastnictvi k vécem, jejichZ vlastntkem byl p#i zahdjeni
Hzeni dluZnik, a to ani v p¥ipadé, Ze k jejich zpenéZent doslo drazboy. Tyto véci
nesméjl byt na né prevedeny ani ve Ihtité t¥f let od skoncent konkursu nebo
vyrovndni. Prdoni itkony uskutetnéné v rozporu s timto ustanovenim jsou
neplatné.

(2) Ustanoven{ odstavce 1 se vztahuje i na spolecniky dluinika, je-li jim
verejnd obchodni spolecnost, komanditni spolecnost a spolecnost s rucenim
omezenym, pokud spolecnici vykondvaji funkci vedouciho pracovnika podle
odstavce 1. TotéZ plati pro spoleiniky akciovijch spolenostf, pokud piisobf
v jejich orgdnech anebo vlastni akcie odpovidajici vice jak desetiné zdkladniho
jméni spolecnosti. V odiivodnényjch ptipadech mizZe vink soud rozhodnout

o vyfjimce.”

Zakonem vymezeny okruh osob tedy nesmf ve vyrovnan{

nabyvat vlastnictvi k vécem, jejichz vlastnikem byl pfi zahéjeni

2% Shodng viz Kotoudova, J. : Zéken o konkursu a vyrovnani a predpisy scuvisejici, Komentar, 1.
vydani, Praha, C. H. Beck 2002, str. 310
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vyrovnaciho fizen{ (tj. v den podéni ndvrhu na vyrovnani) dluinik, a to
ani v pfipadé€, Ze k jejich zpenéZeni doslo draZbou. Tyto véci nesm&j
byt na né prevedeny ani ve lhiité t¥ let od skon&eni konkursu nebo
vyrovnani. Poruseni tohoto zékazu sankcionuje zikon o konkursu
a vyrovnani neplatnosti dotéeného pradvniho tkonu. Zikon ddvd soudu
pravo udélit ze zdkazu v odivodnénych p¥ipadech vyjimku.

Dle mého nédzoru je tento zdkaz (zejména zdkaz nabyti vlastnictvi
véci v pfipad€ prodeje vefejnou drazbou podle zdkona o vefejnych
drazbach) v rozporu s primdmim spolednym dGéelem vyrovnani
i konkursu, kterym je docilit co nejvysSiho pomémého uspokojeni
dluznikovych véfitelG. Pokud osoba uvedend v ustanoveni § 67b
zékona o konkursu a vyrovnédni u¢ini nap¥. pfi draZzbé (nebo obdobném
transparentnim procesu) nejvyssf podani, nenif dlivod, pro¢ pogkozovat
dluZnikovy vé&fitele tim, Ze k jejich uspokojeni nebude mit dluZnik tolik
prostiedkir, kolik by mohl mit. De lege ferenda se proto domnivam,
Ze zakon o konkursu a vyrovnani by nemél obsahovat tento zéikaz,
resp. by tento zdkaz mél byt alespoi ziiZen tak, aby nedopadal na
zpenéZenf vefejnou draZbou. Zikonodédrce oviem pfi plijimani
insolvenéniho zdkona dospél k jinému nézoru a obdobny zdkaz
zakotvil do ustanoveni § 295 insolvenéniho zakona.

Zékaz nabyvan{ vlastnictvi vé&ci, které byly majetkem dluZnika
na zafdtku vyrovnacitho Fizeni, plati v prvé ¥ad€ pro vedouci
pracovniky dluZnika, které ustanoveni § 67a odst. 1 zdkona o konkursu
a vyrovnani vymezuje jako vedouci zaméstance odkazem na zékonik
prace. Podle ustanoveni § 11 odst. 4 zdkoniku price se vedoucimi
zaméstnanci zaméstnavatele se rozuméji zaméstnanci, ktefl jsou na
jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele oprévnéni stanovit a
uklddat podfizenym zameéstnanciim pracovn{ tkoly, organizovat, ¥{dit
a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu fielu zdvazné pokyny.

Zékaz nabyvani dluZnfkova majetku se déle vztahuje na osoby
blizké vedoucim pracovnikim dluZnfka. Osoby blizké vymezuje
ustanoveni § 116 oblanského zdkoniku, podle kterého je osobou

blizkou pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manZel, pfitemz jiné
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osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklddajf za osoby sobé
navzdjem blizké, jestlize by jmu, kterou utrpéla jedna z nich, druh4
divodné pocitovala jako djmu vlastni. Vrchni soud v Praze dovodil, Ze
osobou dluzntkovi (v daném ptipadé& spoleénosti s ru¢enfm omezenym)
blizkou ve smyslu ustanoven{ § 67b zakona o konkursu a vyrovnani je
i spole¢nost s rutenim omezenym, je-li jejim spole¢nikem a jednatelem,
kterd je spoleCnikem a jednatelem dluZnika,2? Dle mého ndzoru nenf
tento pravni nazor spravny, protoZe odporuje zdsadé legdlni licence
ustavné zarucené v ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod a &lanku 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a zarovert
poSkozuje dluZnikovy véfitele, jak je popsdno vyse v této kapitole.
Zékaz dale plati pro spoleéniky dluZnika, je-li jim vefejna
obchodni spoletnost, komanditn{ spoleénost a spoletnost s rufenim
omezenym, pokud spole¢nici vykondvaji funkei vedouctho pracovnika.
Zikaz nabyvani majetku dluZznika platf i pro spoleéniky akciovych
spoletnosti, pokud plsobi v jejich orgdnech anebo vlastni akcie

odpovidajici vice jak deseting zdkladniho kapitdlu20® spole¢nosti.
5.22 Zastaveni a skonceni vyrovnani

Mezi specifika vyrovnactho f{zen{ patif skute¢nost, Ze toto fizeni
nekond{ meritornim rozhodnutim soudu ve véci samé, kterym je bud
zamitnuti potvrzen{ vyrovnani anebo potvrzeni vyrovndni. Poté jesté
soud musi vyrovnini prohldsit za skoncené, resp. toto fizenf zastavit.
Tyto instituty spolu s rozhodovdnim soudu o odméné vyrovnactho
spravce upravuje ustanoveni § 66 zdkona o konkursu a vyrovndni, které

Zni:

7 v/iz rozhodnuti Vrehntho soudu v Praze sp. zn. 1 Ko 351/2002.

*% Pojem zékladni jméni obchodni spolenosti byl s adinnosti od 1. ledna 2001 zékonem &. 370/2000
Sb., kterym se méni zdkon &, 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve nénf pozd&jsich pFedpist, zakon &.
358/1992 Sb., o notitich a jejich éinnosti (notifsky FAd), ve znéni pozdéjiich piedpish, zdkon &
15/1998 Sb. , o Komisi pro cenné papiry a ¢ zméné a doplnénf daliich zdkond, ve znénf zdkona &
30/2000 Sb. , zakon & 200/199C $b., o pFestupcich, ve zn€ni pozd&jdich pfedpist, zikon ¢. 99/1963
Sb., obZansky soudni Fad, ve zneni pozd€jsich pfedpisi, a zdkon & 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnéni, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, nahrazen pojmem zakladni kapital,
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(1} Soud usnesenim vyrovndni zastavi,

a) vezme-li dluZnik zpét sviij ndvrh na vyrovndni pred vyrovnacim jedndnim,
nebo nebyl-li ndvrh véfiteli prijat do 90 dnii od povolent vyroondni; tuto lhittu
miiZe soud primérené prodlouzit, jde-li o vyrovndni hospoddrsky vijznamného
podniku a vyZaduje-li prodlouZeni lhitty verejny zdjem;

b) nabylo-li prdvni moci usneseni, kterym bylo zamitnuto potvrzeni
vyrovndni;

c) neprohldsi-li vsichni dédici dluZnika nejpozdéji p¥i vyrovnacim jednini, Ze
souhlasi s nabizenym vyrovndnim (§ 60 odst. 2).

(2) Usneseni o zastaveni vyrovndni se uverejni na 1ifedni desce soudu a jimjm
vhodnym zpusobem. Soud soulasné ozndmi zastaveni vyrovndni orgdniim
povétenym vedenim obchodniho rejstiiku a evidence nemovitostl.

(3) Soud prohldsi usnesenim vyrovndni za skonlené, jakmile usneseni
o poturzeni vyrovndni nabylo prduvni moci. Toto usneseni se ulastnikim
nedorucuje a neni proti nému opravny prostiedek; pro uvefejnéni tohoto
usnesenf, provedeni prislusnych zdpist a vyrozuméni o ném se uZije
ustanoveni odstavee 2.

(4) Po zastaveni ¥izeni{ nebo po jeho skondeni rozhodne soud usnesenim
o odméné sprduvce a jeho vydajich a usneseni dorudi dluZniku a sprdvci. Dojde-
li do 15 dmit po zastaveni Fizeni k prohldSeni konkursu, tvofi ndklady

vyrovndnf &dst ndkladit konkursu.”

Zastaveni vyrovndni, skondeni vyrovnani a rozhodnut{ ¢ odméné

vyrovnaciho sprévce tvoti zdvéretné stadium vyrovnaciho fizent.
5.22.1 Zastaveni vyrovnani

Zastaveni vyrovnani pfedstavuje jeden ze zpfisoblt zakondeni
vyrovnactho Ffizeni, které soud aplikuje v néasledujicich p¥ipadech.
V prvé ¥adé soud usnesenim vyrovnan{ zastavi, vezme-li dluZnik zp&t
svilj ndvrh na vyrovnadni pfed vyrovnacim jednanim. Soud rovnéZ
vyrovnac{ fizen{ zastavi, nebyl-li dluZnikGv navrh na vyrovnani ptijat

véfiteli do 90 dnd od povoleni vyrovnani. Tuto lhitu miZe p¥itom
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soud pfiméfend prodlouZit, jde-li o vyrovnéni hospodatsky
vyznamného podniku a vyZaduje-li prodlouZeni lhiity vefejny zajem.
JStane se tak usnesenim, proti kterému neni odvoldnf pFipusiné. 2% Déle
soud musi vyrovnac{ fizeni zastavit tehdy, nabylo-li pravni moci
usneseni, kterym bylo zamitmuto potvrzeni vyrovnéni. Tento p¥ipad
pfedstavuje v procesu neobvyklou situaci, kdy po vydan{ meritorniho
rozhodnuti vydavéd soud jedté procesni rozhodnuti, kterym Fizeni
zastavuje. Dal3im ditvodem pro zastaveni vyrovndni je, pokud dluznik
zemfe a vEichni dédici dluZnika neprohldsi nejpozdé&ji p¥i vyrovnacim
jednani, Ze souhlasi s nabizenym vyrovninim podle ustanoveni § 60
odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani.

Specidlnim diivodem zastaven{ ¥izen{ nad rdmec ustanoveni § 66
zdkona o konkursu a vyrovndni pfedstavuje situace, kdy se dluznik
bez omluvy nedostavi k vyrovnacimu jednani nebo pokud soud
neshledd jeho omluvu divodnou. DalSfm dGvodem nevyétenym
v ustanoven{ § 66 zdkona o konkursu a vyrovndni je, pokud dluZnik
pfes v¥zvu soudu neodstrani podstatné vady ndvrhu na vyrovnanf
podle ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnéni.

Ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani uklada
soudu, aby usneseni o zastaveni vyrovnani uvefejnil na ufedni desce
soudu a jinym vhodnym zplhsobem.21¢ Soud méd povinnost soucasné
oznamit zastaveni vyrovnani orgéniim povéfenym vedenim
obchodntho rejstifku a evidence nemovitostf, Tento zpiisob
uvefejiiovani a oznamovani usneseni o zastaveni vyrovnaciho fizenf se
oviem vztahuje pouze na p¥ipady uvedené v ustanoveni § 66 odst. 1
zékona o konkursu a vyrovndni. Pokud soud ¥izeni zastavuje podle
jiného ustanoveni, nepouZije pfitom postup pfedepsany v ustanoveni
§ 66 odst. 2 tohoto zdkona.

% Zelenka, )., Margikova, J. : Zékon o konkursu a vyrovnani, Komenta¥, 2, podstatng prepracované a
dopInéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str, 982

10 Napt. uvetejnnim na internetové adrese www justice.cz pod odkazem evidence fipadet z divodu
snadného délkového pfistupu k témto ddajim.
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5.22.2 Skon¢eni vyrovnini

Skoncen{ vyrovnani je institut, ktery se pouZije v ptipadd, Ze
o vyrovnéni soud meritorné rozhodl tak, Ze jej potvrdil, a rozhodnuti
o potvrzeni vyrovnani nabylo pravni moci. Podle ustanoveni § 66 odst.
3 zdkona o konkursu a vyrovndni totiZ soud prohl4si usnesenfm
vyrovndn{ za skondené, jakmile usneseni o potvrzeni vyrovnani nabylo
pravnd moci. Toto usneseni se Géastnikiim nedorucuje a neni proti
nému opravny prostfedek. Pro uvefejnéni tohoto usneseni, proveden{
ptisluinych zapisti a vyrozuméni o ném plati stejné normy jako pro

zastaveni vyrovnaciho fizeni, které jsou popsany v pfedchozi kapitole.

5.22.3 Odmena vyrovnaciho spravce

Po zastaveni fizeni nebo po jeho skongeni rozhodne soud
usnesenim o odméné spravce a jeho vydajich a usneseni doru®f
dluzniku a spravci. , Toto usnesent se dorucuje dluznikovi a sprdvci, je proti
némy odvoldni pFipustné. Jednd se o jediné usneseni vyddvané v rdmci
vyrovnactho vizeni, které je oprdvnén napadnout odvoldnim wvyrovnaci
sprdvce.”211 Dojde-li do 15 dnt po zastaveni Ffizeni k prohlasend
konkursu, tvo¥{ naklady vyrovnani &8st ndkladt konkursu.

6 Nucené vyrovnani

Nucené vyrovnan{ upravuje zdkon o konkursu a vyrovnani
v ustanovenich § 34 aZ § 43. Nucené vyrovnan{ neni samostatnym
fzenim narozdil od vyrovnactho fizeni podle d&isti tfeti zdkona
o konkursu vyrovndni. Nucené vyrovnani pfedstavuje pro tGpadce,21?

na jeho? majetek probihd konkursni fizeni, alternativu oproti zrudeni

3 Zelenka, J., Maréikova, J. : Zakon o konkursu a vyrovnéni, Komenta¥, 2. podstatné prepracované a
doplnéné vydini, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 984

2 Protote nucené vyrovnani je vyrovninim v rémei konkursniho fizeni, pouZiva zakon o konkursu a
vyrovnéni pojem (padce misto dluznik. Tato terminologie je pouZivana i v této praci pro udely adlifeni
nuceného vyrovnéni a vyrovnactho Fizenf,
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konkursu po splnéni rozvrhového usneseni. Zatimco zruSeni konkursu
po splnéni rozvrhového usneseni znamend pro UGpadce konec jeho
podnikatelské ¢innosti (a v pf{padé obchodnich spoletnostf 1 zrugeni
spolednosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) obchodniho
zakoniku), nucené vyrovndni tento Glinek pro Gpadce nepfedstavuje.
Po splnénf nuceného vyrovndn{ zanikaji ipadcovy zavazky pFesahujici
tzv. vyrovnaci kvétu a tipadce miZe pokracovat ve svém podnikani.
Upadce tak do daldtho podnikdni vstupuje o&iftén o své predchozi
z&vazky.

6.1 Navrh na nucené vyrovnani

Nucené vyrovndni mliZe probifhat pouze na néavrh upadce.
Podani ndvrhu na nucené vyrovndni upravuje zdkon o konkursu

a vyrovnani v ustanoveni § 34, které zni:

«(1) Nedoslo-li v konkursu jesté k vyddn{ rozvrhového usnesent, miiZe fipadce
navrhnout, aby konkurs byl ukonéen nucenym vyroondnim; ndvrh mitZe podat
aZ po prezkumném jedndni.

(2) V ndvrhu musi byt uvedeno, jaké vyrovndni tipadce nabizi. MuZe pFitom
nabidnout vyrovndni formou nové emise akcii nebo jinjch cennyjch papirii
emitovanych tipadcem nebo i nepenéZni formou, naptiklad vyddnim Cdsti aktiv,
jeZ bezprostredné nesouviseji s vlastni podnikatelskou Cinnostf dipadce. Uvddi-
Ii navrhovatel osoby ochotné rulit za splnénf nuceného vyrovndni, musi tyto

osoby ndvrh spolupodepsat a jejich podpis musi byt dfedné ovéfen.”
6.1.1 Casovy limit pro podani nivrhu na nucené vyrovnani

Casovy limit pro podadn{ ndvrhu na nucené vyrovnan{ je upraven
v ustanoven{ § 34 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani, ze kterého
vyplyvéd, Ze tdpadce miiZe svi(j ndvrh na nucené vyrovnini podat
po pfezkumném jedndni a pfed vydinim rozvrhového usneseni.

ProtoZe v3ak v konkursnim f{zeni mohou vé&fitelé piihladovat své

122




pohledévky jesté dva meésice po pfezkumném jedndni a o téchto
pohledévkich se poté kond zvlastni pfezkumné jednani, bylo by
namisté, aby ndvrh na nucené vyrovnidni mohl byt podin aZ po
zvldstnim pfezkumném jednéni nebo poté, co Zadny vétitel neptihlasil
svou pohleddvku ve dvoumésitni{ lhét&¢ po konéni pfezkumného
jednani, kdy tim bude zfejmé, Ze se Zddné zvlastni pfezkumné jednani
konat nebude. RovnéZ je vhodné, aby ndvrh na nucené vyrovnani byl
podén az poté, co je vypoFadano spoletné jmé&ni manZeld. To proto, aby
soud takovy ndvrh nezamitl podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o konkursu a vyrovndni z davodu, Ze nebylo vypofidano
spoletné jmeéni manZell zaniklé prohladenim konkursu nebo pted

prohlaSenim konkursu.
6.1.2 NaleZitosti navrhu na nucené vyrovnani

Névrh na nucené vyrovnan{ je procesnim podénim. Proto musi
v prvé fadé vyhovét pozadavkiim zakotvenym v ustanoveni § 42 odst.
4 ob&anského soudntho ¥adu. Z ndvrhu tedy musi byt patmo, kterému
soudu je uréeno (konkursnimu soudu), kdo je ¢inf (tipadce), které véci
se tykd (konkursni ¥izeni na majetek Upadce) a co sleduje (nucené
vyrovnani), a musi byt podepsdno?!? a datovano.

Zvlastni ndleZitosti pak vyplyvajf z ustanoveni zdkona
0 konkursu a vyrovndni. Navrh na nucené vyrovndni musi obsahovat
popis vyrovnani, které vpadce svym véfitellm nabizi, Pfitom je
omezen poZadavky, které zdkon o konkursu a vyrovnanf klade, aby
soud ndvrh na nucené vyrovnani nezamitl a mohl jej potvrdit. Zejména
proto ndvrh na nucené vyrovnani musi podftat s tim, Ze konkursni
véfitelé2!t pohledavek druhé tfidy maji dostat nejpozdéji do jednoho
roku od podani navrhu alespoii 15% svych pohleddvek; nucenym
vyrovninim nesmd byt dotlena prdva na vyloudeni v&ci z podstaty,

MWy podpisu Upadce na navrhu na nucené vyrovnani nevyfaduje zakon o konkursu a vyrovnéni Gfedné
ové&feny podpis na rozdil od navrhu na povolen! vyrovndni, kde musi byt podpis navrhovatele Gfedné
oviéfen,

4 yetitelg, ktefi své pohledavky viidi dpadei prihlasili do konkursniho Fizeni.
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prdéva na oddélené uspokojeni, nebo na poskytovdni vyZivného
ze zékona; a pohledévky za podstatou, pracovni néroky a pohledavky
prvni tiidy musejf byt zaplaceny nebo jejich zaplaceni zajiténo. Pokud
jsou za splnéni nuceného vyrovnéni ochotny rucit daldf osoby, musf
tyto osoby ndvrh spolupodepsat a jejich podpis musi byt dfedné ov&fen
na rozdil od podpisu samotného tpadce, jehoZ podpis afedné ovéfen
byt nemusi.

Néavrh na nucené vyrovnani je osvobozen od soudniho poplatku

podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) zdkona o soudnich poplatcich.
6.1.3 Dispozice s ndvrhem na nucené vyrovnan{

Zékon o konkursu a vyrovnani nemd vyslovnou dpravu, zda
tpadce miZe ¢init dispozice se svym nidvrhem na nucené vyrovnéni.
LNicméné je tveba mit za to, Ze jej miiZe doplfiovat a ménit a Ze jej miiZe i vzit
2pét. 25

Ohledné zpétvzeti ndvrhu na nucené vyrovnani zakon o konkurs
a vyrovnani neobsahuje obdobu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) zdkona
o konkursu a vyrovndni, podle kterého lze ndvrh na povoleni
vyrovndni (vyrovnaciho ¥izeni podle &4sti tfetl zdkona o konkursu
a vyrovndni) G&inné vzit zpét pouze pfed vyrovnacim jedndnim. Proto
tpadce mtiZe sviij ndvrh na nucené vyrovndni vzit zpét i poté.

V pravni literatufe dosud nepanuje jednota ndzoru o tom, zda
v reakci na zpétvzeti ndvrhu by mél soud vydat zastavovaci usneseni
¢i nikoliv. Existuje pravni nazor, Ze: ,Vezme-li dpadce svij ndurh
na nucené vyrovndni zpét, soud fizeni o tomto ndvrhu zastavi.”216 Dle
odli¥ného pravniho ndzoru: ,Vzhledem k tomu, Ze nejde o ndvrh, kiergm se
zahajuje Fizeni (nucené wyrovndni je souddsti jiZ probihajictho Fizeni
konkursniho), nelze v tomto p¥ipadé pouzit ust. § 96 OSR.”217 Domn{vim se,

Ze je logické, Ze za stavajici pravni tipravy neni na misté zastavovat

1% 20ulik, F. : Zdkon o konkursu a vyrovnéni, Komentaf, 3. vydéni, Praha, C. H. Beck 1998, str. 182
6 Zelenka, J., Mardikova, J. ; Zikon o konkursu a vyrovnani, Komenta¥, 2, podstatné pYepracované a
dopln&né vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, sir. 835

17 Zoulik, F. : Zakon o konkursu a vyrovnéni, Komentaf, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str, 182
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fizeni o navrhu, kterym se Zadné fizeni nezahajuje. Nicméné& de lege
ferenda zastdvdm nézor, Ze zdkon by mél expresis verbis upravovat
procesni institut, kterfm by soud autoritativng deklaroval, Ze o ndvrhu
na nucené vyrovnéni se jiz jednat nebude pro jeho zpétvzet{ apadcem.
Uéelem takového procesniho institutu by bylo nastoleni pravn{ jistoty
tdastniki konkursniho fizend,

Upadce miiZe svij ndvrh na nucené vyrovndni rovné? zménit.
Domnivam se, Ze v tomto pifpadé je namist&é pfiméfené aplikovat
ustanoven{ § 95 obtanského soudniho fadu, tedy Ze soud musi zménu
navrhu na nucené vyrovnani povolit svym usnesenim. To proto, aby
bylo 2z¥ejmé a jasné, o jaké podob& ndvrhu soud jednid. Zikon
o konkursu a vyrovnani neobsahuje ¢asovy limit pro zménu ndvrhu
na nucené vyrovnanf, jakou obsahuje u nidvrhu na povoleni
vyrovnactho fizenf{ v ustanoveni § 58 odst. 2 pism. a), tj. Ze névrh
nemiiZze byt ménén po zahdjen! vyrovnaciho jednani, ledaZe by se
jednalo o zménu ve prospéch vefiteldl. Upadce proto milZe zménit svijj
ndvrh na nucené vyrovnani i poté, co prob&€hne jednini a hlasovani
o tomto ndvrhu. Nicméné je pak na zvaZeni soudu, zda takovou zménu
ndvrhu na nucené vyrovndni povoli s ohledem na to, zda vysledky
dosavadntho f¥izenf by mohly & nemohly byt podkladem pro
rozhodovani o zménéném ndvrhu.

Shodné jako u vyrovnactho fizeni ani v p¥fpadé nuceného
vyrovnani dalsi dispoziénf dkony udastnikil, mezi které byva fazena
vzdjemna Zaloba, ndmitka zapof¢teni, uznéni néroku a soudni smir,
zpovahy v&cdi nepfipadaji v tdvahu, a proto se jimi zde zabyvat

nebudeme.
6.2 Nepfipustnost nuceného vyrovnani

Neptipustnost nuceného vyrovnani je zakotvena v ustanoveni

§ 35 zdkona o konkursu a vyrovndni, které zni:
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JNucené vyrovndni je nep¥ipusiné, jestliZe okolnosti zpochybriuji, Ze
u navrhovatele jde o poctivy zdmér. Takoviymi okolnostmi jsou zejména
nedostateCnd soulinnost upadce pfi zjiStovdni jeho majetku, zdvady ve vedent
obchodnich knih, zkracovdni véfiteli v dobé pred prohldSenim konkursu,
dFivéfst konkursy & wvyrovndni a nedmérné niZ¥{ uspokojeni pohleddvek
konkursnich véfiteld podle ndvrhu na nucené vyrovndni ve srovndni
s moZnostmi uspokojeni podle ustanoveni o proveden{ konkursu.

Zskon o konkursu a vyrovnidni ve svém vySe citovaném
ustanoveni nepfipoust! takové nucené vyrovnini, k némuz je dotfeny
tpadce veden nepoctivim zdmérem. Zdkon obsahuje demonstrativni
vydet okolnosti, které nasv&déuji tomu, Ze se na strané Gpadce skutedné
jednd o nepoctivy zdmér. Témito v zdkone vyjmenovanymi okolnostmi

jsou:

(a) Nedostatetna soudinnost upadce pfi zjiSfovani jeho majetku.
Jednd se zejména o upadcovu povinnost sestavit a spravci
konkursni podstaty pfedat seznam svého majetku a zavazkh
s uvedenim svych dluZnikli, vé&fiteld a jejich adres, povinnost
odevzdat spravci své uletnictvi i viechny pottfebné doklady
a poskytnout mu nutné vysvétlent.

(b) Zavady ve vedeni obchodnich knih. Obdobnou skuteénosti bude
nepochybné ta okolnost, Ze ipadce nevede obchodni knihy (tedy
Gletnictvi podle zédkona o tdetnictvi) viibec, a¢ k tomu byl podle

zékona povinen.
(¢)  Zkracovéni vé&fitell v dobé pfed prohldSenim konkursu.

(d) D¥iveai konkursy & vyrovnani. , Tofo ustanoveni na rozdil od Fizent
vyrovnactho nevymezuje Sasovou hranici pro sledouvdnt této okolnosti,
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Ve wvyrovnacim fizeni je tato lhiita pétiletd, je pouZitelnd i pFi

posuzovdni pHipustnosti nuceného vyrovndni, 218

(e) Netimérne nizs$i uspokojeni pohleddvek konkursnich véFiteld
podle navrhu na nucené vyrovnani ve srovnan{ s moZnostmi

uspokojeni podle ustanoveni o provedeni konkursu.

Jedna se pouze o demonstrativni vy¢et. Proto na poctivost, resp.
nepoctivost dpadcova zdméru soud usuzuje ze viech okolnosti, které
v konkursu vysly najevo. Pfitom ,nelze v zdkoné wvedend jedndni &
opominuti chdpat tak, Ze jsou-li zjiSténa, je vylouleno potvrdit nucené
vyrovndni. Tato jedndni nebo opominuti musi mit vidy vztah k poctivosti
zdméru ...“219 Pokud tedy zdkonem vyjmenované skute¢nosti nastaly
zjinych dévodil, neZ je nepoctivost zaméru Upadce pfi podani navrhu
na nucené vyrovnini, nebranf takovd skuteCnost, aby udpadce
s nucenym vyrovnanim uspél. Pokud vSak soud shleda, Ze tipadce je
veden nepoctivym zdmérem, jeho ndvrh na nucené vyrovnan{ zamitne.

Ustanoveni o nepfipustnosti nuceného vyrovndni je obdobou
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o konkursu a vyrovnani 20
Rozdil mezi nimi spo¢ivd v tom, Ze pokud nastane okolnost uvedena
vustanoveni § 50 odst. 1 pfsm. a) nebo b) zdkona o konkursu
a vyrovnani (dluznik byl v poslednich péti letech pfed podénim navrhu
na vyrovnini odsouzen pro trestny {in podvodu nebo poSkozovani
véfitele nebo byl v této dobé na dluznikiv majetek prohladen konkurs
nebo povoleno vyrovndni), soud bez daldtho ndvrh na vyrovndni
zamitne. ,Nejde vsak o procesni podminku ¥izeni, pi jejiZ absenci soud Fizeni
zastavi.“221 Naproti tomu pokud v pifpadé nuceného vyrovnani
nastanou skutenosti uvedené v ustanoveni § 35 zdkona o konkursu

a vyrovndni, soud zkouma, zda maji souvislost s nepoctivym zam&rem

s Zelenka, )., Markikova, J. : Zakon o konkursu a vyrovnani, KomentéF, 2. podstain® pfepracované a
doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str, 837

¥ Zoulik, F. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Koment4f, 3. vydéni, Praha, C. H. Beck 1998, str. 183
20K tomu bliZe viz kapitola 5.4 (Rozhodnuti soudu o ndvrku na vyrovndng) vise.

2! Kotoukova, J. : Zakon o konkursu a vyrovnan{ a predpisy souvisejici, Komentat, 1. vydéni, Praha,
C. H. Beck 2002, str. 267
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upadce, a pouze pokud tomu tak je, soud névrh na nucené vyrovnani
zamitne.

6.3 Materialni pfedpoklady pro nafizeni jednani

Aby soud vibec mohl o ndvrhu na nucené vyrovnani na¥idit

jednani, musi byt splnény pfedpoklady stanovené ustanovenim § 36
zékona o konkursu a vyrovnani, které zni:

,(1) Soud ndvrh na nucené vyrovndni zamitne,

a) jestlize by jeho potvrzenim byla dotlena prava na vyloudeni véci z podstaty,
prdva na oddélené uspokojent (§ 28), nebo na poskytovdni viyZivného ze zdkona,
nebo

b) jestliZe by nebyly uspokojeny nebo zajiStény pohleddvky uvedené v § 31
odst. 2 a 3 a pohleddvky proni t#idy, anebo

¢) jestliZe nebylo vypofddino spoletné jméni manZelii zaniklé prohldSenim
konkursu nebo pFed prohldSenim konkursu.

(2) Nerozhodne-li soud, Ze nucené vyrovndni je nep¥ipustné, navidi usnesenim

jedndnt o nuceném vyrovndni a odloZi zpenéZeni podstaty.”

Ustanoveni § 36 zdkona o konkursu a vyrovndni pfedstavuje
jakési predbeZné pfezkoumdni ndvrhu na nucené vyrovnani z hlediska
vécnych néleZitostd,

Prvni z té&chto predbéiné zkoumanych néleZitosti ndvrhu
na nucené vyrovnani je, Ze prava na vyloudeni véci z podstaty, prava
na oddé&lené uspokojeni ani prava na poskytovani vyZivného ze zakona
nesméji byt timto vyrovnanim dot¢ena. Soud proto zkouma4 naptiklad,
zda Gpadce nemd v timyslu pouZit k uspokojeni vétitellt druhé t¥idy
vici nebo vytéZek ze zpendZeni véci patficich tfetim osobam & védi,
které zajistuji pohledavky oddélenych vétiteld. Dalfm pfedpokladem
pro naffzeni jednidni je uspokojeni nebo zajisténi pohledavek
za podstatou, pracovnich nérokl tpadcovych zaméstnanch ve smyslu

ustanoven{ § 31 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovndnf a pohledavek
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prvni tiidy. Konedné soud zkoumd, zda jiZ bylo vypotddéano spole¢né
jméni manZeld zaniklé prohlddenim konkursu nebo pied prohldgenim
konkursu. Pokud dpadctiv ndvrh na nucené vyrovnini nevyhovuje
v{se uvedenym poZadavkiim, soud takovy ndvrh zamitne. Pokud je
naopak ndvrh vyhovujici, soud na¥{di usnesenim jednini o nuceném
vyrovnan{ a odloZi zpenéZeni konkursni podstaty. Pokud soud zjisti
vyse popsané nedostatky tpadcova névrhu na nucené vyrovnani,
zamitne jej svym usnesenim. ,Usneseni se dorudf pouze dpadci, proti
usnesent je odvoldn{ pFipustné.”22

V préavni literatufe nepanuje shoda, zda nedostatek ptedpokladi
pro naiizeni jedndni o nuceném vyrovnani, které jsou uvedeny
vustanoveni § 36 zdkona o konkursu a vyrovnini, vede
k automatickému zamfitnut{ nebo, zda by mél soud nejprve vyzvat
dpadce k odstranéni vad svého nadvrhu. Dle nékterych autor:
~Ustanoveni [§ 36 zdkona o konkursu a vyrovnani - poznamka autora]
uvddi dalsi pFipady, kdy soud bez dal$iho ndvrh na nucené vyrovndni zamftne,
aniZ by dpadci poskytoval dodateénou lhittu k odstranéni vad.”?2 Naproti
tomu dle jinych autort: ,Pokud soud shledi ty & ony vady, pokusi se je
odstranit (§ 43 OSR), pFidem? umo¥ni i obsahovou zménu ndvrhu, sledujici
moZnost jeho kladného posouzeni, V pFipadé, Ze se nepoda# odstranit vady,
které jsou uvedeny v § 36 odst. 1 KV, zamitne ndurh, aniZ by natizoval
jedndni.”224 Dle mého nézoru je logické, aby soud v ptipadé, Ze zjisti
v{Se popsané vécné vady navrhu na nucené vyrovnani, nejprve vyzval
upadce k odstranéni t&chto vad misto, aby ihned ndvrh zamitl.
Nicméné vzhledem k popsanym neshoddm wve vykladu tohoto
ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani by bylo vhodné mit pfimo
v zdkoné vyslovné ustanoveni o odstratiovani véenych vad navrhu

na nucené vyrovnani, aby takovy postup mél zfejmou oporu v zadkoné.

2 Zelenka, J., Mar&ikova, J. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Komenté4¥, 2. podstatng pfepracované a
doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 841

2 Kotou¥ova, J. : Zakon o konkursu a vyrovnan{ a piedpisy souvissjiel, Komentéf, 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 2002, str. 269

“ Zoulik, F. : Zakon o konkursn a vyrovnani, Koment4F, 3. vydéni, Praha, C. H. Beck 1998, str, 184
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6.4 Jednani o nuceném vyrovnani

Natidi-li soud jedndn{ o nuceném vyrovnani, toto jednénf se fid{
pravidly zakotvenymi v wustanoveni § 37 zdkona o konkursu

a vyrovndni, které znf:

A1) K jedndni o nuceném vyrovndni soud predvold tpadce, osoby, které se
zavdzaly za splnéni nuceného vyrovndni, sprdvce a vsechny doposud
neuspokojené konkursni vétitele, jakoZ i véitelsky vijbor, pokud byl ustaven,
Predvoldnt dorudi do vlastnich rukou a priloZi ndvrh na nucené vyrovndni.
Ozndment o stanoveném jedndn{ se vyvési na iredni desce soudu.

(2) Upadce je povinen dostavit se k jedndni. Nedostavi-li se bez ndleZité
omluvy, md se za to, Ze od ndvrhu na nucené vyrovndni upustil.

(3) P¥i jedndni podd sprdvce potfebné informace o stavu iipadcova majetku,
o jeho hospodatent, p¥icindch tpadku a o tom, jaky vysledek by mohli
konkursni vétitelé olekdvat, kdyby konkurs byl doveden do konce. Soud
prezkoumd zprdvu a miiZe si k nf vyZddat znalecky posudek.

(4) PH jedndni soud zjistf, kteFi konkursni vé¥itelé jsou ochotni s ndvrhem

nuceného vyrovndni souhlasit.”

Konéni jedndni 0 nuceném vyrovndni je obligatorni, pokud soud
ndvrh na nucené vyrovnini nezamitl podle ustanoveni § 36 zdkona
o konkursu a vyrovndni. K tomuto jednini soud pfedvolavéd dpadce,
osoby, které se zavazaly za splnéni nuceného vyrovndni, spravce
konkursni podstaty a v8echny doposud neuspokojené konkursni
vétitele a dale vetitelsky vybor, pokud byl ustaven. Upadce musi byt
v pfedvoldni pouden o tom, Ze nedostavi-li se bez néleZité omluvy, ma
se za to, Ye od ndvrhu na nucené vyrovndni upustil ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovndni 25 Pfedvolani
se doru¢uje do vlastnich rukou a musi k nému byt pfiloZen tpadchv
nédvrh na nucené vyrovnini. Oznidmeni o konini jedndnf o nuceném

vyrovnani soud vyvési na své utedni desce.

3 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 Ko 177/95.
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f}padce je povinen dostavit se k jednani. ,Z dikce zdkona, zdd se,
vyplyvd, Ze must jit o jeho uéast osobni, a4 to i v tom pripade, Ze je
zastoupen.”?26 Nedostavi-li se bez naleZité omluvy, ma se za to, Ze
od ndvrhu na nucené vyrovnani upustil. ,Shledd-li soud vipadcovu omluou
ditvodnou (napy¥. pro nemoc), jedndni o nuceném vyrovndni odroci.227 Pokud
se tpadce k jedndnf osobné& dostavi, je jeho ndvrh na nucené vyrovndn{
projednén. Upadce na jednani nejprve pfednese sviij navrh. Poté
nasleduje zpréva sprdvce konkursni podstaty o stavu tpadcova
majetku, o jeho hospodafent, pti¢indch Gpadku a o tom, jaky vysledek
by mohli konkursni véfitelé ofekdvat, kdyby konkurs byl doveden
dokonce a skondil rozvrhovym usnesenfm. Soud tuto zprdvu
ptezkouma a miiZe si k ni vyZadat znalecky posudek. ,Vzhledem k tomu,
Ze soud je oprdvnén nechat tuto zprdvu znalecky prezkoumat, bude tato zprdoa
v pisemném vyhotoventf predina soudu. Véfitelé jsou oprdvnéni Zddat
od tpadce Ci sprdvce vysvétleni tak, aby ziskali dostatek podkladii pro své
rozhodnuti, ktery ze zpiisobi ukondeni konkursu bude pro né z Casového
hlediska & z hlediska miry wuspokojeni vyhodnéj3f.“?2 Poté soud
prostfednictvim hlasovan{ zjisti stanovisko konkursnich vétiteld

k navrhu tpadce na nucené vyrovnani.
6.5 Hlasovani o nuceném vyrovnani

Hlasovani o nuceném vyrovndni je upraveno v ustanoven{ § 38

zdkona o konkursu a vyrovnéni, které znf:

(1) Predpokladem potvrzeni nuceného vyrovndni soudem je souhlas vétiny
konkursnich véfitelii na jedndni pFitomnych nebo zastoupenych, kte#i véas
prihldsili své pohleddvky a jejichZ hlasy pFedstavuji vice neZ t#i Eturtiny viech
prikldSenijch pohleddvek.

226 7oulik, F. : Zakon o konkursu a vyrovnan{, Komenta¥, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 187
27 Zelenka, J., Maréikova, . : Z&kon o konkursu a vyrovnéni, Komentd¥, 2. podstatné pfepracované a
doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 842

228 7elenka, J., Mar¥ikova, J. : Zékon o konkursu a vyrovnani, Komentaf, 2. podstatné pfepracované a
dopIngné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 843
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(2) Prdvo hlasovat nemgjt

a) konkursni vé¥itelé, jejichZ prdva nucenym vyrovndnim dotéena nebudou
(zejména oddéleni vétitelé a vétitelé podstaty);

b) konkursnf véfitelé, kterymi jsou osoby tipadci blizké, ledaZe nabyli
pohleddvku od osoby, kterd neni tpadci blizkd, dffve neZ Sest mésicii pred
prohldSenim konkursu; jejich hlasy se vSak politaji, hlasuji-li proti nduvrhu
na nucené vyroondni;

¢) prdvnf ndstupci osob blizkych, jestliZe pohleddvku nabyli od osoby blizké
béhem 3esti mesicii pfed prohldSenim konkursu; jejich hlasy se viak pocitaji,
hlasuji-li proti ndvrhu na nucené vyrovndni;

d) konkursni véfitelé, jejichZ pohleddvka p¥ihliSend v konkursu nebyla jesté
zjidténa, je spornd nebo podminénd, ledaZe soud po slySent ostatnich dicastnikii
jedndni jim hlasovaci prdvo pFiznal.

(3) Hlasovat mohou jen ti oprdvnénf konkursni véritelé, kterf jsou pritomni
p#i jedndnt osobné nebo jsou zastoupeni. Hlasy konkursnich véFitelit uplatnéné
jinak se neuzndvaji.

(4) Pri hlasovdni se pocitaji pouze jesté neuspokojené pohleddvky, a to v té vy,

ve které dosud uspokojeny nebyly.”

Hlasovani vé&fiteld o nuceném vyrovnani probihd na jednéni,
které soud nafidil o nuceném vyrovndni navrZeném upadcem.
Hlasovanim véfitelt soud zjidtuje, ktef{ konkursni véfitelé jsou ochotni
s ndvrhem nuceného vyrovnini souhlasit. Pfed vlastnim hlasovanim
musi soud rozhodnout, zda pfizna préve hlasovat konkursnim
véfitelm, jejichz pohleddvka pfihldSend v konkursu nebyla jesté
zjisténa, je spornd nebo podminénd. Proti tomuto rozhodnut! soudu
neni odvolani pfipustné.

Hlasovat o nuceném vyrovnini mohou jen ti konkursni véfitelé,
kteff jsou pfitomni p¥i jedndni osobné nebo jsou zastoupeni. Jinym
zplsobem uplatnéné hlasy se neuznavaji. Neni tedy moiné, aby
konkursni véfitel sdélil své stanovisko soudu pfsemné. Pfi vlastnim
hlasovani nemohou hlasovat ti konkursni véfitelé, jejichz prava

nebudou dotéena nucenym vyrovnianim (tj. oddé&leni véfitelé, véfitelé
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pohleddvek za podstatou, véfitelé z pracovnich nirokt a vétitelé
pohleddvek prvni tfidy). Déle hlasovaci pravo nenaleZi konkursnim
véfiteltm, kterymi jsou osoby tipadci blizké, ledaze svou pohledavku
nabyli dfive nez Sest mé&sich pfed prohldgenim konkursu od osoby,
kterd neni tpadci blizkd. Hlasy osob blizkych se v3ak poéitaji, hlasuji-li
proti ndvrhu na nucené vyrovnani. Hlasovaci prdvo dile nenile{
pravnim nastupctim osob blizkych, jestlize pohledavku nabyli od osoby
blizké béhem Sesti mésict pted prohlafenim konkursu. Jejich hlasy se
viak poditaji, hlasuji-li proti ndvrhu na nucené vyrovnani. Posledni
kategorif konkursnich véfitel(i, ktetf nemaji prdvo hlasovat o nuceném
vyrovnani, jsou konkursni vé&fitelé, jejichz pohleddvka p¥ihlaZend
v konkursu nebyla jefté zjisténa, je spornd nebo podmingnd, ledaZe
soud po slySeni ostatnich G&astnikil jedndni jim hlasovaci pravo p¥iznal.
P#i hlasovéni se pocftaji pouze dosud neuspokojené pohledavky, a to
pravé v té vysi, ve které dosud nebyly uspokojeny.

Conditio sine qua non potvrzeni nuceného vyrovndni soudem je
souhlas vétSiny konkursnich véfiteld na jedndni p¥ftomnych nebo
zastoupenych, ktet{ véas ptihldsili své pohleddvky a jejichZz hlasy
pfedstavuji vice neZ tfi ¢tvrtiny v8ech piihld8enych pohledavek. Pokud
potfebny pocet véfiteld hlasuje pro vyrovnani, métZe soud p¥i splnéni
dalsich zdkonnych pfedpokladii nucené vyrovndni potvrdit.

Spoletensky zdjem na regulérnosti hlasovdni o nuceném
vyrovnan{ je chrdandn skutkovou podstatou trestného ¢inu pletichy pti
fzeni konkursnim a vyrovnacim podle ustanoveni § 256b trestniho

zakona.
6.6 Zamitnuti ndvrhu na nucené vyrovnani

Poté, co prob&hlo jedndnf o nuceném vyrovndni a konkursni
vétitelé vipadcem navrZené nucené vyrovnéani schvalili, zkouma soud
z G¥edni povinnosti, zda jsou ¢ nejsou spln€ny daldi poZadavky, které

zékon stanovuje pro potvrzeni nuceného vyrovnani. Tyto podminky
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jsou vypocteny v ustanoveni § 40 zdkona o konkursu a vyrovn4ni, které
zni:

#(1) Soud ndvrh na potorzeni nuceného vyrovndni zamitne, i kdyZ s nim
konkursni véritelé vyslovili souhlas, vySlo-li najevo, Ze

aj jsou tu ditvody, pro které neni nidvrh na nucené vyrovndnf pHpustny (§ 35);
by byly poskytruty nékterému konkursnimu véfiteli zoldStni vihody proti
ostatnim konkursnim Oé¥iteliim téhoZ postavent;

c) vjhody poskytnuté v nuceném vyrovmdni vipadci nejsou dmérné jeho
hospodidfskym pomériirn;

d) nucené vyrovndni odporuje spolecnému zdjmu konkursnich vé¥iteli;

e) konkursni vétitelé pohledivek druhé t¥idy maji dostat nejpozdéji do jednoho
roku od poddni ndvrhi méné neZ 15 % svyjch pohleddvek;

f) nucené vyrovndni by navazovalo na dpadcovo nepoctivé nebo lehkomysiné
hospodarent.

(2) Usneseni o zamitriuti ndvrhu podle odstavce 1 se doruci padci, sprévci,
vem konkursnim véFiteliim a osobdm, které se zavdzaly za splnéni nuceného
vyrovndni jako rufitelé nebo spoludluinici. Upadci a konkursnim véfitelim,
kteff neodporovali pFijeti nuceného vyrovndni, se usnesenf doruéi do vlastnich
rukou; jen oni se mohou odvolat proti tomuto usneseni.”

Pozadavky kladené na nucené vyrovnani musi byt spinény,
i kdyZz konkursni veéfitelé s nucenym vyrovninim vyslovili souhlas.
Soud je povinen nucené vyrovndni svym usnesenim zamitnout
po konand jednani, pokud navrhované nucené vyrovnani trpf n&kterou
z niZe popsanych vad.

Prvnim davodem pro zamitnuti vyrovndni jsou davody,
pro které neni navrh na nucené vyrovnani p¥ipustny podle ustanoveni
§ 35 zdkona o konkursu a vyrovnani22® ,Ust. § 40 odst. 1 pism. a) ZKV
odkazuje sice pouze na nepfipustnost nuceného vyrovndni podle ust. § 35
ZKV, je nuino vSak dovodit, Ze stejnym zpiisobem musi soud postupovat,
zjisti-li, Ze nucené vyrovndn{ je nepfipustné z divodi uvedenmyjch v § 36

K vyt téchto divedi viz kapitols 6.2 (Nepfipustnost nucensho vyrovndni) vie.
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ZKV.20 Divody zde wvedené totiZ absolutné brdni tomu, aby nucené
vyrovndni bylo potvrzeno.”?! Pokud takovy ditvod soud zjist{ jests pted
jednanim o nuceném vyrovninf, nucené vyrovnani zamime podle
ustanoveni § 35, resp. § 36 zdkona o konkursu a vyrovnani, aniZ by
o nuceném vyrovnani nafizoval jednani. MiiZe se viak stét, Ze soud tyto
dvody zjisti aZ po kondni jednéni. V takovém ptipadé zamitne nucené
vyrovnéni, a to i kdyby s nim konkursni vé&fitelé vyslovili souhlas.

Dald3im davodem zamitavého rozhodnuti soudu o nuceném
vyrovnéni je, pokud nékterému konkursnimu vé&fiteli byly poskytnuty
zvlastni vyhody proti ostatnim konkursnim ve&fiteltim téhoZ postaven.
Takovou zakdzanou vyhodou miiZe byt zejména vy$8{ mira uspokojent
nebo lepdi zajistén{ pohleddvky, neZli majf ostatn{ konkursni ve&fitelé
nachazejici se v témZe postaveni.

Nedovolenym parametrem nuceného vyrovndmi jsou i vyhody
poskytnuté v nuceném vyrovnani tdpadci, které nejsou dmérné jeho
hospodafskym pomériim. Maze se jednat napiffklad o situaci, kdy vyjde
najevo, Zze tipadce je schopen zaplatit véfitelim vyrazné vice, neZ je
upadcem navrhovand vyrovnaci kvéta.

Nucené vyrovniani nesm{ odporovat spoletnému zajmu
konkursnich v&fiteld. ,O takovy pFipad by 5lo zejména tehdy, kdyby dpadce
navrhl takovy zpiisob feSent, p¥i némz by bylo mezi vé¥itele rozdéleno méné
neZ pfi zpenéZeni podstaty, aniz by to bylo vyviZeno jakoukoli jinou vyhodou
pro véfitele (nap¥. rychlosti uspokojent jejich pohleddvek).”?32

Dal$fm ditvodem, aby soud zamitl nucené vyrovnéni, je, pokud
konkursni vétitelé pohledavek druhé t¥idy majl dostat nejpozdéji
do jednoho roku od podani ndvrhu méné ne? 15 % svych pohledavek.
Timto zékon o konkursu a vyrovnani stanovuje obligatorni vyrovnaci
kvétu a dobu, v niZ konkursni véfitelé musi tuto vyrovnaci kvétu
obdrzet. De lege ferenda se domnfvdm, Ze tento dived zamitnuti

nuceného vyrovnani by byl vhodngji v zdkon€ o konkursu a vyrovnani

30 7alenka, J., Mar&{kov4, J. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Komentat, 2. podstatné ptepracované a
doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str, 852

BV 7 oulik, F, ; Zakon o konkursu a vyrovnani, Komental, 3. vydéni, Praha, C. H. Beck 1998, str. 192
B2 7oulik, F. : Z&kon o konkursu 2 vyrovnani, Komentaf, 3. vydéni, Praha, C. H. Beck 1998, str. 193
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umistén jiZ v ustanovend § 35 tohoto zdkona p¥i zkoumaén{ ptedpokladt
pro nafizenf jednén{ o nuceném vyrovnani, nebot nenf hospodarng, aby
se konalo jedndnf, i kdyZ je pfedem jisté, Ze navrhované nucené
vyrovndni nemZe byt soudem potvrzeno.

Poslednim v zdkoné vyslovn& vyjmenovanym dGvodem pro
zamftnuti nuceného vyrovnani po konédnf jednani je, Ze nucené
vyrovnani by navazovalo na tpadcovo nepoctivé nebo lehkomyslné
hospodateni. Posouzeni tohoto hlediska zavisi na posouzeni konkrétni
situace soudem.

Divodem pro zamitnuti vyrovnédni, ktery mneni uveden
v ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnini, je pokud
snucenym vyrovnanim nevyslovila souhlas potiebnd vétSina
véFitelr.233

Pokud soud shledd divody pro zamitnuti dpadcem
navrhovaného nuceného vyrovndni a vyd4 zamitavé usneseni, doruéi
jej tpadci, spravci konkursni podstaty, vSem konkursnim véfiteliim
aosobam, které se zavdzaly za splnéni nuceného vyrovnani jako
rutitelé nebo spoludluZnici. , Ucastni-li se Fizeni stdtni zastupitelstvi podle
ust. § 35 OSR, i jemu bude soudem doruleno zamitavé usneseni, stdfn{
zastupitelstoi véak nebude legitimovdno k podini odvoldni, nebof mu zdkon
toto prdvo nepFizndvd.”?4 Upadci a konkursnim v&fitelim, ktet
neodporovali pfijeti nuceného vyrovndni, se usheseni dorudi
do vlastnich rukou, pfifemZ jen tyto osoby se mohou odvolat proti

usneseni, kterym se navrh na nucené vyrovnan{ zamita.

33 Shodné viz Zoulik, F. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Komentst, 3. vydani, Praha, C. H. Beck
1998, str. 192; Odchylng viz Zelenka, J., Marikova, J. : Zékon o kenkursy a vyrovnani, Komentaf,
2. podstatn& p¥epracované a doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str, 853: ,Zdkon nefell
otdzky, jaké rozhodnuti vydé soud v pFipadé, Ze ndvrh na nucené vyrovndnl nebude véFiteli pFija, kdyZ
nepFijeti ndvrhu véFitell neni uvedeno jako divod pro zamitnuti ndvrhu v ust. § 40 odst. 1 ZKV. V
mimokonkursnim vyrovndni je tato situace diivodem pro zastaveni vyrovndni podle ust, § 66 odst. |
pism. a) ZKV. Obdobnost institutu nuceného a mimokonkursniho vyrovndni umoifuje v pFipadé
nepiijeti ndvrhu na nucené vyrovndni véFitell poutit sigjné procesni Fefeni Domnivim se, Ze na
pilpad nechvileni Gpadcem navrhovaného nuceného vyrovnén{ potfebnou vétdinou vEfiteld neni
moZné aplikovat institut zastaveni Hzeni, protofe nivrh na nucené vyrovnani neni ndvrhem, kterym se
zahajuje Hzeni, a proto nenf moZné zastavovat Hzeni, které nebylo zahdjeno. Logi8t&j3i se proto jevi
zvér, Ze neschvaleni nuceného vyrovnani vEfiteli je diivodem pro jeho zamitnuti,

34 Zelenka, 1., Mard{kov4, J. : Zakon o konkursu a vyrovnéni, Komentaf, 2. podstatné piepracované a
doplnéné vydani, Preha, LINDE PRAHA, 2002, str. 853
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6.7 Potvrzeni nuceného vyrovnani

Poté, co prob&hlo jednani o nuceném vyrovndni, véfitelé s nim
vyslovili souhlas a pokud soud shledal, Ze nejsou dany dévody pro
jeho zamitnuti, soud Upadcem navrhované nucené vyrovnani potvrd{

podle ustanoveni § 39 zdkona o konkursu a vyrovnani, které zni:

(1) O potvrzeni nuceného vyrovndni rozhodne soud usnesenim obsahujicim
znéni niuceného vyrovndni.

(2) Usneseni o potvrzeni nuceného vyrovndni se v potfebném rozsahu vefejné
vyhldsi; usneseni se ddle vyvési na ufedni desce soudu a den vyvéSeni se
na ném vyznaci. Déle se usnesent v den vyvésent na dvedn{ desce soudu zasle
do vlastnich rukou tipadci, sprdvci, viem konkursnim véfiteltim a osobdm,
které se zavdzaly za splnéni nuceného vyrovndni jako ruditelé nebo
spoludiuZnici.

(3) Proti usneseni o potvrzeni nuceného vyrovndni mohou podat odvoldni
tdcastnici, kte¥i k wvyrovndn{ vyslovné nepfivolili, dpadcovi spoludluZnici

a rucitelé.

«Pred potvrzenim nuceného vyrovndni bude sprdvci konkursnf podstaty
poskytnut prostor pro zaplaceni i zajisténi dosud neuhrazengch pohleddvek
za podstatou podle § 31 odst. 2 ZKV a pracovnich ndrokil vyjmenovanych
v § 31 odst. 3 a 4 ZKV."2% O potvrzeni nuceného vyrovnani rozhoduje
soud usnesenim, jehoZ vyrok obsahuje zné&ni nuceného vyrovnani.
Musi z n&j byt zfejmé, jakou &éstku a v jaké 1hiité dostanou jednotlivi
véfitelé. Usneseni se vyvésina tifedni desce soudu a den vyvéSeni se na
ném vyznadi. ,Obsah uvedeného usneseni (1. zkrdcené znéni jeho enuncidtu)
se kromé toho vefejné vyhldst, a to ozndmenim v Qbchodnim véstniku (srov.
§ 769 ObchZ).”236 Déale se usneseni v den vyv&Seni na tfedni desce
soudu zasle do vlastnich rukou tpadci, spravci, viem konkursnim

véfitelm a osobdm, které se zavézaly za splnéni nuceného vyrovnani

235 Zelenka, J., Mariikova, J. | Zakon o konkursu a vyrovnani, Koment4f, 2. podstatnd pfepracované a
doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str, 848
236 Zoulik, F. : Zakon o konkursu a vyrovnani, Koment&¥, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 191
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jako rufitelé nebo spoludluinici. ,Bude-li se fizenf idastnit stdtni
zastupitelstoi podle ust. § 35 OSR, bude mu soudem sice dorudeno usnesent
o potvrzeni nuceného vyrovndni, stdtni zastupitelstvi v3ak nebude s ohledem
na taxationi viylet moZnyjch odvolatelli uvedenyj v ust. § 39 odst. 3 ZKV
oprdvnéno napadnout toto wusneseni odvolinim.”?37 Proti usneseni
o potvrzeni nuceného vyrovnin{ mohou podat odvolanf ti Glastnici
konkursntho ¥izeni, ktefi k vyrovndni vy¢slovn& nepfivolili, ddle
tipadcovi spoludluZnici a ruditelé. Jiné osoby, a to ani pokud jsou
téastniky konkursniho ¥izen{, nemaji moZnost se proti tomuto usneseni

odvolat.
6.8 Udinky potvrzeni nuceného vyrovnani

Utinky usneseni o potvrzeni nuceného vyrovnani mohou nastat
aZ po pravnf moci tohoto usneseni a jsou zakotveny v ustanovenf § 41

zékona o konkursu a vyrovnéni, které zni:

A1) Nabylo-li usneseni o potvrzeni nuceného vyrovndnf privni moci, soud
usnesenim

a) vrdti dpadci oprdvnéni naklddat s majetkem ndleZejicim do podstaty (§ 14
odst. 1 pfsm. a)l;

b) prohldsi, Ze tipadce vstupuje do postavent sprdvce ve vSech Fizenich, kterd
vedl namisto tpadce [§ 14 odst. 1 pism. c)], a Ze dcastnikem se v nich misto
ného stdvd padce;

¢) vrdt! tipadci ostatni prdva omezend prohldsenim konkursu.

(2) Potvrzenym nucenym vyrovndnim nejsou dotCena prdva véfiteli proti
spoludluZnikiim a spoludluZnikovym ruciteliim, pokud vyslovné nesouhlasi
s tim, aby tato prdva byla omezena.

Ulinky potvrzeni nuceného vyrovnani nenastdvaji automaticky

jiZz prévni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani, nybrZ je nezbytné, aby

7 Zelenka, J., Mar§ikovs, J. ; Zakon o konkursu a vyrovnini, Komenta¥, 2. podstatné pfepracované a
doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, str. 850
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o nich soud rozhodl dal$fm usnesenim. Soud timto navazujicim
usnesenim vréti Gpadci oprdvnéni naklddat s majetkem naleZejicim
do konkursni podstaty; prohlasi, Ze tpadce vstupuje do postaveni
sprédvce konkursni podstaty ve vSech fizenich, kterd vedl namisto
tpadce, a Ze Glastnikem se v nich misto ného stdvd Gpadce; a vrati
dpadci ostatn{ prdva omezend prohlagenfm konkursu. Toto usneseni
soud vydava v rdmci své dohlédaci ¢innosti, a proto proti nému neni
piipustné odvolani. Timto usnesenim je vyrazn& oslabeno postaven{
spravce konkursni podstaty. Jeho funkce vSak nezanikéd jiZ timto
okamZikem, nebot’ spravce konkursni podstaty je své funkce zprostén
aZ pti zruSeni konkursu. Uvedené navricen{ dispozi¢nich oprdvnéni
ke svému majetku pfedstavuje pro Gpadce, ktery je podnikatelem,
moZnost obnovit svou podnikatelskou ¢innost.

Podle ustanoven{ § 41 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnéni,
které se ,tykd pouze spolednijch zdvazki, v nichZ tpadce vystupoval jeko
spoludluZnik”238, potvrzenym nucenym vyrovndnim nejsou dotlena
prava véfitelti proti spoludluznikim a spoludluZnikovym ruitelim,
pokud tito véfitelé vyslovné nesouhlasi s tim, aby tato prdva byla

omezena.
6.9 Ucinky splnéni nuceného vyrovnani

Uéinky splnéni nuceného vyrovnan{ jsou upraveny v ustanoven{
§ 42 zékona o konkursu a vyrovnéni, které zni:

(1) Bylo-li nucené vyrovndni potvrzené soudem tplné a vlas spinéno, je
upadce zproStén zdvazku nahradit konkursnim véFitelim djmu, kterou
vyrovndnim utrpéli; je rovnéZ zproStén zdvazku proti ruditelim a jinym
osobdm, které by mély proti nému postih. Ujedndni tomu odporujici jsou
neplatnd. Uroky z konkursnich pohleddvek za dobu od prohldent konkursu
a ndklady vzniklé jednotlivym kenkursnim véritelim z vcasti na konkursu
nelze priznat.

23 Zoulik, F. : Zakon o kenkursu a vyrovnani, Komenté, 3, vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 196
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(2) Konkursni véfitelé, k jejichZ pohledidvkim se nep¥ihlédlo, mohou
ipo zrueni konkursu poZadovat od dluinika diplné zaplaceni, ledaze
o prohldsent konkursu védeli nebo museli védeét.

(3) Byl-li na dpadciiv majetek prohldSen novy konkurs d¥fve, nez ipadce vipIné
splnil nucené vyrovndni, nejsou konkursnf véfitelé povinni vrdtit, co v dobré
vite dostali na zdkladé nuceného vyrovndni. V novém konkursu se jejich
pohleddvky povaZuji za uspokojené jen Cdstkou, kierd jim byla podle nuceného
vyrovndni skutecné vyplacena.

Kli¢ové tcinky potvrzeného nuceného vyrovndni nastavaji,
pokud jej Gpadce fadné& a véas splni. Upadce nucené vyrovnani splni
fddn& a vas tehdy, pokud véfitelim poskytne stanovené plnéni
ve stanoveném ¢ase nebo alesport v dodatedné osmidenni [hiitg, kterou
mu konkursni vé¥itel stanovil svfm dopisem podle ustanoveni § 43
odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnéni.

Hlavnim tu¢inkem splnéného nuceného vyrovnani je zprosténi
dpadce zavazku nahradit konkursnfm vétiteliim jmu, kterou nucenym
vyrovnanim utrpéli. ,Ujmou v tomto p¥ipadé by byl rozdfl mezi vyst
pohleddvky véFitele a Cdstkou, kterou vévitel ziskd z nuceného vyrovndni. "2
Nucené vyrovnani tak umoZiiuje Gpadci, aby z konkursniho fizenf
vySel prost svych ptedchozich zévazk. Upadce je déle zprotén
zavazku v ruitelim a jinym osobam, které by jinak proti Gpadci
mély postih. Smluvni ujedndni, jez by této normé& odporovala, jsou
neplatnad. Upadce rovnéZ neni povinen platit troky z konkursnich
pohleddvek za dobu od prohlaSeni konkursu a ndklady wvzniklé
jednotlivym konkursnim véfitelfim z idasti na konkursu.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 zgkona o konkursu a vyrovnani
mohou konkursni vétitelé, k jejichz pohleddvkdm se nepfihlédlo,
i po zru$eni konkursu poZadovat od dluZnika tplné zaplaceni, ledaZe
o prohldseni konkursu védéli nebo museli védét. Bude se tak zejména
jednat o ty konkursni véFitele, ktet{ své pohledavky piihlasili pozdéji,

2 Kotoudova, J. : Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisejici, Komenta¥, 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 2002, str, 276
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neZ dva mésice po kondni pfezkumného jednéni, za podminky, Ze
o prohldSeni konkursu nevédéli ani v&dét nemohli. Vzhledem
ke zpéisobu publikace usneseni o prohlaSeni konkursu takové situace
nebude ¢astd. Otdzkou zlstava, zda tato pravni norma dopadd pouze
na konkursni véftitele, tedy véfitele, kteff své pohleddvky ptihldsili
do konkursu, nebo zda obecné fedi postaveni v3ech upadcovych
véfiteld. Existuj{l nazory, Ze ,je tedy nutno dovodit, Ze tato fiprava vesi
postaveni véfitelii (nikoliv konkursnich) stojicich mimo konkurs koncici
nucenym vyrovndnim.”20 Dle mého nézoru musi byt tato norma
vykldddna jako norma fedici postaveni véfitelG dluZnika obemné
(pomoci analogie legis), nebot opatna prdvni norma by zakladala
neodivodnénou nerovnost v prévech, kterd je dle konstantni
judikatury Ustavniho soudu protidstavni.24!

Pokud by na tGpadctv majetek byl prohldSen novy konkurs dfive,
neZ apadce dplné splnil nucené vyrovnéni, nejsou konkursni véfitelé
povinni vratit, co v dobré vife dostali na zéklad¢ nuceného vyrovnani.
V novém konkursu se jejich pohledavky povaZuji za uspokojené jen
¢astkou, kterd jim byla podle nuceného vyrovnani skutetné vyplacena.

Po splné&ni nuceného vyrovnéani soud usnesenfm zrud{ konkurs.
Pted splnénim nuceného vyrovnani je moZné zrusit konkurs, pokud
po potvrzeni nuceného vyrovndni dpadce prokiZe, Ze zajisténi dana
tpadcem pro splnéni narok na vyloudeni véci z podstaty, naroki
oddélenych véfiteld na oddélené uspokojeni a pracovnich narokd
a pracovnich néarokf podle ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o konkursu
a vyrovnan{ jsou dostatednd. Splnénim nuceného vyrovnani a zrudenim
konkursu se Usp&iné zavrSuje cesta tipadce k pfekonadni tpadku

v ramci konkursniho fizeni.

20 Zelenka, J., Margikova, J. : Zikon o konkursu a vyrovnéni, Komentdf, 2. podstatné pfepracované a
doplnéné vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, sir. 858

2 Viz napt. ndlezy Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl US 47/04, 111, US 252/04, 11 US
288/04 & P1, US 15/02.
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6.10 Nasledky nesplnéni nuceného vyrovnani

Po potvrzeni nuceného vyrovndni miZe nastat situace, Ze tpadce
nucené vyrovnini nesplni. Nésledky nesplnéni nuceného vyrovndni
upadcem upravuje ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o konkursu

a vyrovnani, které zni:

oNebylo-li nucené vyrovndni potvrzené soudem splnéno, ackoliv vipadce byl
upomenut konkursnim véfitelem doporucenym dopisem s poskytnutim
dodatecné nejméné osmidenni lhiity, pozbyuaji dlinnosti veskeré slevy a jiné
vyhody dané nucenym vyrovndnim; prdva konkursnich véFiteli nabytd
vyrovndnim proti tipadci tim nejsou dotcena.”

Hlavnim p¥fnosem spinéného nuceného vyrovndni pro tpadce je
zénik jeho zdvazkd, které prevyduji vyrovnaci kvétu. Pokud viak
tipadce vyrovnaci kvétu nezaplati konkursnimu vé&fiteli fadné& a vias, je
dotéeny konkursni véfitel opravnén tpadce upomenout doporucenym
dopisem, ve kterém mu musi stanovit dodatetnou lhdtu k plnéni, jez
musi &init nejméné osm dni. Pokud tato dodatetna lhiita uplyne marné,
pozbyvaji 1iéinnosti veskeré slevy a jiné vyhody dané nucenym
vyrovndnim, tedy zejména nezanikaji zdvazky tpadce pYesahujici
vyrovnaci kvétu, V pravni literatufe nepanuje shoda, zda tento Gdinek
nastdva vi(di vBem konkursnim véfiteldm nebo pouze v{iéi
konkursnimu véfiteli, ktery tpadce vyzval k pinéni v dodateéné
Ihiit& 22 Zikon o konkursu a vyrovndni k tomu neddvd jasnou
odpovéd. Jednd se o ptiklad nejasnosti, které by se zdkonodarce mél
vyvarovat. Prdva, kterd konkursni vé&fitelé nabyli vGéi dpadci

nucenym vyrovndnim, pfitom zlstivaji nedotéena.

*2 Zoulik, F. : Zékon o konkursu a vyrovnani, KomentaF, 3. vydini, Praha, C. H. Beck 1998, na
str. 199 k tomu uvadi; , Tyto ddinky oviem nastanou vidy jen viidi konkrétnf pohleddvee, kterd nebyla
spinéna, netkaji se pohleddvek ostatnich (jii spinénych nebo dosud nesplainch), ani nepostihuji
nucené vyrovndni jake celek Naproti tomu Zelenka, J., Marfikova, J. : Zakon o konkursu a
vyrovadnl, Komentif, 2. podstainé pfepracované a dopln&né vydani, Praha, LINDE PRAHA, 2002, na
str. 861 uvadi: ,Nesplnéni nuceného vyrovadni pisobi objektivné, rtedy vidi viem konkursnim
véFiteliim.*
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6.11 Neucinnost nuceného vyrovn{mi

Institut neddinnosti nuceného vyrovndni dGpadcem je upraven

ustanovenim § 43 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnéni, které zni:

JJestlie nucené wvyrovndni bylo dosaZeno podvodnym jedndnim nebo
nedovolenym  poskytnutim zoldstnich uvghod jednotlivym konkursnim
veritelim, wiiZe kaZdy konkursni véFitel do 71 let od poturzeni nuceného
vyrovndni uplatnit ndrok, aby jeho pohleddvky byly plné uspokojeny, anebo
aby byla jind vyhoda poklidina za nedicinnou; pFislusnym k projedndni ndroku
je soud, ktery prohldsil konkurs. Ndrok vak neptistusi konkursnim véfitelim,
kteri se zticastnili podvodnyjch jedndni nebo nedovolenych dmluv, anebo mohli

uplatnit divody neicinnosti v Fizent o potvrzent nuceného vyrovndni.”

Institut netdinnosti nuceného vyrovnan{ chrdni konkursnf
véfitele, pokud nucené vyrovnani bylo dosaZeno podvodnym jedndnim
nebo nedovolenym poskytnutim zvlad$tnich vyhod jednotlivim
konkursnim vé&fiteliim. V takovém pfipadé miiZe kazdy konkursni
veéfitel do tfi let od potvrzeni nuceného vyrovnani uplatnit ndrok
Zalobou na pinénf, aby jeho pohledavky byly plné uspokojeny, anebo se
muZe doméhat urfovaci Zalobou, aby byla jind vyhoda poklddana
za neucinnou. P¥islusnym k projedndni této Zaloby je soud, ktery
prohlésil konkurs. Nésledky netéinnosti nuceného vyrovndni nastivajf
pouze ve vztahu k véfiteli, ktery se jf véas dovolal.

Zékon o konkursu a vyrovnani nestanovuje vyslovng, kdy p¥esné
za¢fnd bé&zet lThata ,do tfi let od potvrzeni nuceného vyrovnéni.”
Domnivam se, Ze na zdklad& analogie legis s ustanovenim § 65 odst. 1
zdkona o konkursu a vyrovnani je nutno za poditek béhu této lhity
poklddat okamZik nabyti pravni moci usneseni o potvrzeni nuceného
Vyrovnani.

Netdinnosti nuceného vyrovnani se nemohou dovoldvat ti
konkursni vé&fitelé, ktef{ se zudastnili podvodnych jednéni nebo
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nedovolenych Gmluv. Neti¢innosti nuceného vyrovndni se rovnéz
nemohou dovolat ti konkursni véfitelé, kteti mohli uplatnit divody

netddinnosti jiZ v fizeni o potvrzeni nuceného vyrovnani.
6.12 Neplatnost nuceného vyrovnani

Neplatnost nuceného vyrovndni tipadcem upravuje ustanoveni

§ 43 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani, které zni:

LByl-li dipadce do t¥f let od poturzeni nuceného vyrovndni pravomocné
odsouzen za tmysiny trestny Cin, kterym dosdhl nuceného vyrovndni anebo
kterym zkrdtil uspokojeni svého konkursniho vétitele, stdvd se nucené
vyrovndni neplatniym a véfitelé mohou na vipadci poZadovat tiplné uspokojeni
sujjch ndrokit; vykonatelnost rozhodnuti vznikhjch v konkursnim ¥zenf neni
tim dotéena. Za podminky, Ze tipadciiv majetek postaluje alespori k thradé
ndkladii konkursniho #zeni, mohou navrhnout opétovné zahdjent konkursniho

¥ rs
FIZEni,

Vyrovnani se ex lege stivd neplatnym, pokud byl dluZnik do t#{
let od potvrzeni nuceného vyrovnadni?® pravomocné odsouzen
za Gmyslny trestny ¢in, kterym dosdhl nuceného vyrovnani anebo
kterym zkratil uspokojeni svého konkursntho véfitele. V této
souvislosti pfipadd v tvahu zejména trestny &in podvodu podle
ustanoveni § 250 trestntho zdkona, trestny &in poSkozovéni véfitele
podle ustanoveni § 256 trestntho zdkona, trestny ¢in zvyhodfiovani
vétitele podle ustanoveni § 256a trestniho zdkona a trestny ¢in pletichy
pii fizen{ konkursnim a vyrovnacim podle ustanovenf § 256b trestniho
zakona. V dasledku neplatnosti nuceného vyrovnani jsou véfitelé
opravnéni poZadovat, aby dluZnik splnil jejich pohleddvky v plném
rozsahu. Pfitom vykonatelnost rozhodnuti vzniklych v konkursnim

izeni neni neplatnosti nuceného vyrovnini dotéena. Pokud tpadciv

¥ Tfiletow Ihitu je dle mého nazoru tieba poiitat od pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnén,
protode &&inky potvrzeni vyrovnini jsou spojeny aZ s préwvn{ moci, nikoliv jiZ s okamZikem vydani
tohoto rozhednuti.
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majetek postacuje alespott k thradé ndkladit konkursniho ¥fzenf,
mohou véfitelé navrhnout opétovné zahdjeni konkursniho ¥{zend.

6.13 Srovnani vyrovnaciho fizeni a nuceného

Vyrovnéni

Pfi srovnavani nuceného vyrovnani s vyrovndnim jakoZto
samostatnym fizenim podle ¢asti tfeti zakona o konkursu a vyrovnan{
maZeme vyjit ze skutetnosti, Ze nucené vyrovnan{ je v zdsadé
vyrovnénim, které se odehrdva v ramci konkursniho ¥izeni. Proto oba
tyto instituty maji mnoho spoleénych prvki. Proto méZeme p¥kladmo
konstatovat, Ze nep¥ipustnost nuceného vyrovnani (ustanoveni § 35
zdékona o konkursu a vyrovndni) je obdobou p¥ekdZek branicich
povoleni vyrovnani (ustanovenf § 50 odst. 1 zdkona o konkursu
a vyrovnani), jedndni o nuceném vyrovnani a hlasovdn{ (ustanoveni
§37 a § 38 zdkona o konkursu a vyrovndni) odpovidd dprave
vyrovnaciho jednan{ (ustanoveni § 58 zdkona o konkursu a vyrovnani),
pfekdZky potvrzeni nuceného vyrovndni (ustanoveni § 40 zdkona
o konkursu a vyrovnani) jsou podobné p¥ekdZkdm branicim potvrzent
vyrovnani (ustanoveni § 61 zédkona o konkursu a vyrovnéni), Ginky
splnéni{ nuceného vyrovndni (ustanoveni § 42 zdkona o konkursu
a vyrovnani) jsou obdobou tidink splnéni vyrovndni (ustanoveni § 63
zékona o konkursu a vyrovnani) a oba instituty majf obdobné upraveny
nasledky neplnéni, resp. neudinnost a neplatnost vyrovnéni
(ustanoveni § 64 a § 65 zdkona o konkursu a vyrovnani), resp. nuceného
vyrovnani (ustanoven{ § 43 zdkona o konkursu a vyrovnéni). Spole¢né
ob&ma institutim je i meritorni rozhodnuti soudu - usneseni
o potvrzeni nuceného vyrovndni (ustanoveni § 39 zdkona o konkursu
a vyrovnéni), resp. usneseni o potvrzeni vyrovnani (ustanoveni § 60
zdkona o konkursu a vyrovnani).

RovnéZ mnoho hlavnich rozdild mezi ob&ma instituty vyplyva

ztoho, Ze nucené vyrovnani je vyrovndnim v rdamci konkursu.

145



Naptiklad pravni tiprava nuceného vyrovnani neznd obdobu usnesen{
o povolenf vyrovnani. To proto, Ze nucené vyrovnan{ se odehrdva
v ramci konkursniho tizenf, jehoZ prdvni tprava obsahuje usneseni
o prohldfeni konkursu. V rémci nuceného vyrovnani se véfitelé
neptihladujf a neprobihé ptezkum jejich pohledavek, nebot toto se jiz
odehrélo v pfedchozim konkursnim ¥izeni. Déle v nuceném vyrovnani
neni ustanovovan vyrovnaci spravce, protoZe jiZ byl ustanoven spravce
konkursni podstaty a ustanoveni dvou spravch neni hospodarné
a tcelné.

Hlavnim rozdilem mezi nucenym vyrovnanim a vyrovninim
podle ¢asti tfeti zdkona o konkursu a vyrovndni, ktery nevyplyva
z procesnf povahy téchto institutil, je vySe vyrovnaci kvéty pro vétitele
druhé tfidy a doba, b&hem niZ musi byt vyrovnacf kvéta zaplacena
véfitelim. V rdmci nuceného vyrovndni museji vétitelé druhé t¥idy
obdrZet alespoti 15% svych pohleddvek do jednoho roku od podani
navrhu na nucené vyrovndni, pfi¢emz v ramci vyrovnaciho ¥Hzeni musi
byt véfitelim v tomto postaveni zaplaceno alespoii 30% jejich
pohleddvek do dvou let od podédni navrhu na povoleni vyrovnani.
Popsany rozdil je dén rozhodnutim zdkonodéarce v rdmci legislativntho
procesu. Podle déivodové zpravy k zdkonu & 105/2000 Sb., kterym byla
sniZena ¢astka, kterou by konkursni véfitelé pohleddvek druhé t¥{dy
méli nejméné dostat pfi nuceném vyrovnani z pfedchozich 33 %
na 15 %, k této zmén& doslo proto, aby bylo nucené vyrovnani jako
jedna z variant ukonéeni konkursu vibec zp¥istupnéno apadcim. Dle
diivodové zprdvy v predchozi dobé nebyla drtivd vétSina tpadct
schopna splnit ani zdkonem poZadovanych 33 %, a proto institut

nuceného vyrovnani nebyl vyuzivan.
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7 _Reorganizace

Reorganizace je institut, ktery insolvenéni zdkon nové zavadi do
geského pravniho fadu. Tento pojem je vymezen v ustanoveni § 316
insolventniho zédkona. Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné
uspokojovani pohleddvek véfitelt pfi zachovani provozu dluznikova
podniku, zajisténé opatfenimi k ozdravéni hospodateni tohoto podniku
podle soudem schvéleného reorganizaéniho plianu s prib&¥nou
kontrolou jeho pin&ni ze strany véfitell. ,Reorganizace bude patrné
spojena s vysokymi vstupnimi a transakénimi ndklady ... Pro podnik dluZnika
s malou financni silou nebude zfejmé reorganizace jako zpiisob ¥feSeni tipadku
alternativou.” 24

Konceptnim rozdilem oproti vyrovndni podle zdkona o
konkursu a vyrovnani je skutednost, Ze reorganizace neni zcela
samostatnym ¥{zenim. Insolvenéni zdkon obecné politd s tim, Ze soud
nejprve na zékladé insolvenéniho ndvrhu vydéd rozhodnuti o upadku.
Teprve poté se soud zabyva volbou zphsobu jeho fefeni. Reorganizace

je pouze jednim z moZnych zpsobil fe¥eni tpadku.245
7.1 Pfipustnost reorganizace

Reorganizaci lze ¥edit dpadek nebo hrozici tupadek dluZnika, ktery je
podnikatelem. Reorganizace se pfitom tykd podniku tohoto dluznika.
Reorganizace neni p¥ipustnd tehdy, je-li dluZnikem pravnicka osoba v
likvidaci, obchodnik s cennymi papiry nebo osoba oprdvnéna k
obchodovani na komoditni burze.

Podle ustanoveni § 316 odst. 4 insolvenntho zdkona je
reorganizace rovnéz neptipustnd, jestlize celkovy obrat dluZnika ve
smyslu zdkona o Gcetnictvi za posledni Gletni obdobi pfedchéazejici
insolvendnfmu navrhu nedosahl alespori astku 100,000.000 K¢, nebo

244 Zelenka, J. a kol.: Insolventni zakon, 1. vydani, Linde Praha, 2007, str. 464
25 K vy&tu zplisobf Feseni tpadku viz ustanoveni § 4 insolvendnfho zékona,
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zaméstndva-li dluznik méné neZ 100 zaméstrancd v hlavnim
pracovnim poméru.2% Toto omezen{ v3ak neplati, pokud dluznfk
spoletné s insolvendnim ndvrhem nebo nejpozdéji do 15 dnd po
rozhodnuti o tdpadku pfedloZil insolvenénimu soudu reorganizani
pléan schvéleny alespoi polovinou viech zajisténych vétitelli poditanou
podle vy3e jejich pohledavek a alespori polovinou v8ech nezaji¥ténych
vetiteld pocitanou podle vyse pohleddvek.

7.2 Navrh na povoleni reorganizace

Névrhem na povoleni recrganizace se zabyvajl ustanoveni §§ 317
aZ 324 insolventniho zdkona. Osobou opravnénou podat ndvrh na
povoleni reorganizace je dluZnik nebo pfihldSeny véfitel. Névrh na
povoleni reorganizace mZe podat pouze ten, kdo je v dobré vife, Ze
jsou nebo budou splnény vBechny podminky pro schvélent
reorganizaéniho pldnu.

Dluznik, ktery podal insolvenéni ndvrh pro hrozicf dpadek, mtze
podat ndvrh na povoleni reorganizace nejpozdéji do rozhodnut{ o
tpadku. V ostatnich p¥ipadech lze nidvrh na povoleni reorganizace
podat nejpozdéji do 10 dn& pfed prvni schiizi véfitelti, kterd se ma
konat po rozhodnuti o dpadku. Opozdéné podany navrh na povoleni
reorganizace insolvendnf soud odmitne rozhodnutim, které doruti
dluzniku, navrhovateli, insolventnimu spravci a véfitelskému vyboru.
QOdvolédni proti nému miiZe podat pouze osoba, kterd opoZdény ndvrh
podala.

Navrh na povoleni reorganizace, podany dluZznikem, musi vedle
obecnych néleZitosti podani?#” obsahovat (a) oznaceni dluZnika a osob

oprivnénych za n&ho jednat, (b} dluZnikovi zndmé adaje o kapitilové

246 7.de se projevuje neprovazanost insolvendniho zékona s ostatnimi pravnimi pfedpisy, kdyZ zdkenik
Eréce pejem hlavni pracovni pomér neznd,

T Jedna se o nale¥itosti podle ustanoveni § 42 odst. 4 ob&anského soudntho fadu. Z podéni must bjt
patrne, kterému soudu je urgeno, kdo je &ini, kter€ véci se tyka a co sleduje, 2 musi b{t podepsano a
datovino. Je-li GOfasmik zastoupen advokitem, miZe byt podpis advokita nahrazen otiskem
podpisového razitka, jehoZ vzor byl uleZen u soudu, kterému je poddnf urdeno, Podéni je tieba
piedloZit s potfebnym poftem stejnopisti a s pFilohami tak, sby jeden stejnopis zistal u soudu a aby
kaZdy Giastnik dostal jeden stejnopis, jestliZe je to t¥eba.
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struktufe a majetku osob, které dluZnika ovladaji nebo které tvo¥i s
dluZnikem koncern ve smyslu ustanoveni § 66a obchodniho zdkoniku,
vletné udaje o tom, zda ohledn& n&které z t&chto osob neprobihé
insolven¢ni fizeni, anebo prohlaSeni, Ze nenf takovych osob, a (¢) tidaj o
zpisobu navrhované reorganizace. K ndvrhu na povolen{ reorganizace
musi dluZnik pfipojit seznam majetku a seznam zdvazkd, popfipadg
prohlaSeni o zménach, ke kterym v mezidobi doslo v porovnan{ se
seznamy, které v insolvencnim ¥izeni jiZ dfive pfedloZil.2®

Névrh na povoleni reorganizace podany véfitelem musi kromé
obecnych ndleZitosti podani ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 4
obdanského soudniho faddu obligatorné& obsahovat oznafeni dluZnika a
osob opréavnénych za n¢ho jednat a dale idaj o zphsobu navrhované
reorganizace. Udaje o kapitdlové struktufe a majetku osob, které
dluZnika ovladaji nebo které tvoi{ s dluinikem koncern ve smyslu
ustanoveni § 66a obchodniho zadkoniku, véetn& tdaje o tom, zda
ohledné n&které z téchto osob neprobihd insolvendni ¥{zeni uvede
véfitel, jen pokud jsou mu znamy.

Udajem o zptsobu reorganizace, obsaZenym v ndvrhu na
povolen{ reorganizace, nejsou osoby sestavujici reorganizadni plin, ani
osoba, kterd ndvrh podala, vazany.

Neobsahuje-li ndvrh na povoleni reorganizace vSechny
néleZitosti nebo je nesrozumitelny anebo neurity, insolvenéni soud
podle ustanoven{ § 320 insolven¢niho zdkona usnesenim vyzve osobu,
kterd navrh podala, k jeho opravé nebo doplnéni v urdené 1haté, kterd
nesmi byt deldf neZ 7 dnd. Soudasné ji poudi, jak mé opravu nebo
doplnéni provést. Shodné postupuje insolvenéni soud i tehdy, nejsou-li
k névrhu na povoleni reorganizace pfipojeny zdkonem poZadované
pFilohy nebo neobsahuji-li tyto piilohy stanovené néleZitosti. Neni-li
pfes vyzvu ndvrh na povoleni reorganizace ¥f4dné& dopinén a v ¥izeni o

ném nelze pro tento nedostatek pokracovat nebo nejsou-li k nému pfes

248 NéleZitosti oznatovani osob stanovi ustanoven § 103 odst. 1 insolvenéniho zékona, podle ného
fyzickd osoba musi byt oznalena jménem, pfijmenim a bydli§t¥m (sidlem) & v pFipadé, Ze jde o
podnikatele, t&7 identifikalnim &islem. Pravnickd osoba musi byt oznatena cbchedni firmou nebo
nazvem, sidlem a identifikaénim #islem. Je-li navrhovatelem stét, musi inselven&ni navrh obsahovat
omadeni pfisluiné organizaén{ slozky stitu, kters za stit pfed insolvendnim soudem vystupuje.
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jeho vyzvu ptipojeny zdkonem poZadované pfilohy anebo neobsahuji-li
tyto piflohy pfes jeho vyzvu stanovené néleZitosti, insolvendni soud
navrh na povoleni reorganizace odmite. Toto rozhodnuti dorusf
insolvenéni soud dluintku, ptedb&zZnému spravci nebo insolventnimu
spravci, veéfitelskému vyboru a osob& kiterd nédvrh na povoleni
reorganizace podala. Odvolani proti tomuto rozhodnuti mitZe podat jen
osoba, kterd navrh na povoleni reorganizace podala. Pokud p¥ed
rozhodnutim o ném insolven{ni soud povolil reorganizaci na ndvrh jiné
osoby, k podanému odvolani se neptihlfZi.

JestliZe poté, co insolventnimu soudu dosel navrh na povolenf
reorganizace, pod4 tento navrh i daldi osoba, povaZuje se nidvrh dalsi
osoby za pfistoupeni k Ffizeni, jehoZ pfedmétem je reorganizace.
Insolvenéni soud vyzve tyto osoby, aby ve Ihiité&, kterd nesmf byt delsi
neZ 30 dni, odstranily odlinosti svych ndvrhi a vyrozumely jej o
spoleéném stanovisku. Nestane-li se tak, vychdzi insolvenéni soud z
névrhu, ktery podal dluznik, a neni-li jej, pak z ndvrhu véfitele, ktery
mu doSel difve. ,Stoji za povSimnuti, Ze zdkonoddrce jiZ nefed! situaci, kdy je
dalf ndvrh na povoleni reorganizace poddn v dobé, kdy insolvenint soud jiZ
rozhodl o pltvodnim ndvrhu jinak neZ povolenim reorganizace ... z § 320 odst.
4 véty druhé Ize dovodit, Ze v takovych pFipadech patrné nelze novj ndurh
povaZovat za pFistoupeni k ¥izenf o povolent reorganizace zahdjeném plvodriim
ndvrhem ... a novy ndorh bude téeba projednat a rozhodnout o ném.”2%

Osoba, ktera podala ndvrh na povolenf reorganizace, je¢j miZe
vzit zpét do doby, neZ insolvenénf soud reorganizaci povoli nebo o
podaném nédvrhu jinak rozhodne. Zpétvzetf ndvrhu na povoleni
reorganizace vezme insolvenénf soud na védomf{ rozhodnutim, které se
doruéuje osobés, ktera navrh podala, dluzniky, insolventnimu spravci a
véfitelskému vyboru; odvoldni proti nému nenf pffpustné. Po vyddni
tohoto rozhodnuti insolvendni soud nepokrauje v projednini
reorganizace. Byl-li ndvrh na povoleni reorganizace vzat zpét aZz poté,
co o ném bylo rozhodnuto, insolvendni soud rozhodne, Ze zp&tvzeti

nenf Winné. Proti tomuto rozhodnuti neni odvoldni plipustné a

*? Zelenka, ). a kol.: Insolvendni zékon, 1. vydani, Linde Praha, 2007, str. 472
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doruduje se osob&, kferd ndvrh podala, dluiniku, insolvenénimu
spravci a véfitelskému vyboru. Insolventni soud pak vyzve osobuy,
kterd podala dal3i ndvrh na povoleni reorganizace, aby soudu do 15
dni sdélila, zda trva na jeho projednéni. Nestane-li se tak, v projednani
reorganizace insolvendnf soud nepokratuje.

Névrh na povolenf reorganizace podany vé&fitelem musi schvalit
schtize véfiteld, kterd tak ufini po zpravé insolvenéniho sprivee o
hospodédtské situaci dluinfka. Pfed rozhodnutim schiize véfiteld o
schvaleni ndvrhu na povoleni reorganizace upozorni insolvenéni
sprédvce na jemu zndmé divody, pro které lze pochybovat o poctivém
zéméru navrhujictho vétitele. ,Nduvrh na povoleni reorganizace podany
dluZnikem spolu s insolveninim ndorhem neni tfeba — pred vyddnim
meritorntho rozhodnuti o ném — predem projednat a schodlit na schizi vé¥iteli
dle § 323, jsou-li splnény podminky uvedené v § 148 odst. 2 (t]. predloZi-li
dluZnik spolu s ndvrhem na povoleni reorganizace t€Z reorganizaini pldn
prijatyj vSemi skupinami véFitelil); nejde-li pripad podie § 148 odst. 2, je tFeba i
dluZnikiv ndorh na povoleni reorganizace projednat a schodlit na schizi
véFiteli dle § 150 az § 152,720

Po podani ndvrhu na povoleni reorganizace a pfed rozhodnutim
o udpadku jsou osoby opravnéné naklddat s majetkovou podstatou
povinny zdrZet se pravnich dkong, jimiZ by mohla byt zmafena nebo

ohroZena navrhovand reorganizace.

7.3 Rozhodnuti o navthu na  povoleni

reorganizace

JestliZze dluznik spole¢né s insolven¢nim névrhem, ve kterém jako
zptisob fefeni dpadku navrhuje reorganizaci, pfedloZi reorganiza¢ni
pldn pfijaty viemi skupinami véfiteli, pak podle ustanoveni § 148 odst.
2 insolvenc¢niho zdkona spojf insolven&ni soud s rozhodnutim o tipadku

i rozhodnuti o zptisobu fefen{ dpadku, tj. reorganizace. V ostatnich

258 Zelenka, I. a kol.; Insolvenéni zikon, 1. vydani, Linde Praha, 2007, str. 473
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ptipadech rozhodne insolvenéni soud o zptsobu feSeni tpadku
samostatnym rozhodnutim vydanym do 3 mésicl po rozhodnutf o
tpadku. Nesmi v8ak rozhodnout dfive neZ po skon&eni schiize vé¥itelt
svolané rozhodnutfm o tipadku.

Ma-li insolvendni soud rozhodnout o zplsobu Fedenf tpadkuy, je
pfedmétem jednani schiize véfitelh svolané rozhodnutim o dpadku
vidy zpréva insolven¢niho sprdvce o jeho dosavadni ¢innosti a jeho
vyjidfeni o vhodnosti navrzeného zphsobu feSeni dpadku. Je-li
takovych ndvrht vice, vyjadfi se insolventni spravee k tomu, ktery z
nich povaZuje za nejvhodnédi a prod. Schiize vé&fiteli svoland
rozhodnutim o Gpadku m@Ze téZ pfijmout usneseni o zplisobu FeSeni
dluZnikova dpadku. Usneseni schize vé&fitell je pfijato, jestlize z
vé&fiteld ptihlaSenych ke dni ptedchdzejicimu kondnd schiize véfiteld (a)
pro né hlasovala nejméné polovina vech pfitomnych zajist&nych
véfiteld poéitand podle vyse jejich pohleddvek a nejméné polovina
vSech pfftomnych nezajisténych véfitelli pocitand podle vySe jejich
pohledavek, nebo (b) pro né hlasovalo nejménd 90 % piftomnych
véfiteld, poditino podle vy3e pohleddvek. Za piftomného se pro tyto
tdely nepovaZzuje vétitel, ktery hlasoval pisemmé.

Pfijme-li schiize véfiteld vySe uvedené usneseni, rozhodne
insolvenéni soud o zpilisobu feSeni tipadku podle tohoto usneseni. To
v8ak neplatf, je-li v dobé pFijeti usneseni o zptlsobu Yeleni tpadku
dluZnikem osoba, u které zdkon tento zpflsob feSenf Gpadku vyluduje,
nebo je-li pfijaté usneseni v rozporu s reorganiza¢nim planem pfijatym
viemi skupinami véfitell, ktery dluinik pfedloZil insolventnimu
soudu po rozhodnuti o tpadku.

Podle ustanoveni § 326 insolventniho zakona insolvendni soud
zamftne navrh na povolenf reorganizace, (a) 1ze-li se z¥etelem ke viem
okolnostem diivodné piedpokladat, Ze jim je sledovdn nepoctivy

zamér ! nebo (b) ktery znovu podala osoba, o jejimZ ndvrhu na

23! Na nepoctivy zamér sledovany nivrhem na povoleni reorganizace 1ze podle ustanoveni § 326 odst.
2 insolvenénihe zékona usuzovat zejména tehdy, jestliZe ohledn# dluZnika, jeho zdkonného zéstupce,
jeho statutdmiho orginu nebe &lena jeho kolektivnihe statutirniho orginu (a) v poslednfch 5 letech
probihalo insolvenéni Fizeni nebo jiné fizeni Fe¥ici dpadek, a to v zévislosti na vysledku takového
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povolen( reorganizace bylo jiz d¥ive rozhodnuto, anebo (c) ktery podal
vétitel, jestliZe jej neschvall schiize vé&fiteld. Rozhodnuti o zamithuti
niavrhu na povoleni reorganizace se dorutuje dluzniku, osob&, kters
nédvrh podala, insolvendnimu spravci a véfitelskému vyboru Odvolani
proti nému miiZze podat pouze osoba, kterd navrh podala.

Jestlize insolventni soud névrh na povoleni reorganizace
odmitne, vezme na védomi jeho zpétvzet! nebo jej zamiine, pokrauje
bez dalstho v insolvenénim ¥izeni 252 Uginky podéant navrhu na povolent
reorganizace tfmto rozhodnutim zanikaji.

Nedojde-li ke zpétvzeti ndvrhu na povolenf reorganizace ani k
jeho odmitnuti nebo zamfitnuti, insolvendni soud reorganizaci povoli
podle ustanoveni § 328 insolvenéniho zdkona. Rozhodnutf o povoleni
reorganizace se dorucuje dluZiniku, navrhovateli, insolvendnimu
spréavci a véfitelskému vyboru. Odvolani proti nému nen{ p¥pustmé.

Rozhodnuti o povoleni reorganizace podle ustanoveni § 329
insolvenéniho zdkona obsahuje (a) vyrok o povolen{ reorganizace, (b)
informaci o tom, kdo je insolvenénim sprévcem, a nebylli dosud
ustanoven, vyrok o jeho ustanoveni, (c) v§zvu, aby dluZnik ve Thite 120
dntt p¥edloZil reorganizaéni pldn nebo aby bez zbyteCného odkladu
insolven¢nimu soudu sdélil, Ze jej piedloZit nehodl4,2% (d) informaci o
tom, za jakych podminek mohou ptedloZit reorganizatni plan dalsi
osoby. Rozhodnutf o povoleni reorganizace miize ddle obsahovat vyrok
o jingch opatfenich tykajicich se majetkové podstaty a nezbytnych k

zajistdni Gdelu reorganizace.

tizeni, nebo (b) podle vipisu z rejstfiku trestii v poslednich 5 letech pfed zahijenim insolvenZniho
Hzeni probihlo trestni tizeni, které skondile pravomeoenym odsouzenim pro trestny &in majetkové nebo
hospodafské povahy.

B2y takovém pipadé podle ustanoveni § 327 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 147 insolvenéniho
zakona piichézi pro diuZnika, resp, jeho véfitele v tivahu monost poZadovat vi&i osobé. ktera podala
névrh na recrganizaci, nahradu $kody nebo Gjmy zpiisobené poddnim navrhu na povoleni recrganizace.
3 Toto neplatf, pokud jestlize dluznik pfed vydanim rozhodnuti insolvendnimu soudu oznimil, Ze
reorganizaéni plan pfedloZit nehedla.
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7.4 Uéinky rozhodnuti o ndvrhu na povoleni

reorganizace

Podle ustanoveni § 329 odst. 3 se splatnost zavazkd a pohled4vek
rozhodnutim o povoleni reorganizace viZdy vraci do ptvodnich
termint. ,Odstavec 3 se snaZi reagovat na situace, kdy se v diisledku
insolvencniho ¥izeni zménila splatnost dluZnikovijch zdvazkil & pohleddvek;
rozhodnutim o povoleni reorganizace se jejich splatnost vidy wvraci do
pitvodnich termini. Dluino dodat, Ze urlitou (a zdénlivou) ,pfedtasnou
splatnost” dosud nesplatnyjch pohleddvek proti dluZniku upravuje jen § 250 a
spojuje ji s ucinky rozhodnuti o prohldleni konkursu na majetek dluinika;
prohldsent konkursu pfed povolenim reorganizace je v3ak v Fddné probthajicim
insolvencnim Fzeni zdsadné vyloudeno.”?5

Dluinik méa zasadné v prib&hu reorganizace dispoziéni
opravnéni se svym majetkem. Pro povinnosti dluZnika, ktery je
fyzickou osobou, a statutdrnfho organu dluZnika, ktery je prévnickou
osobou, plati obdobné povinnosti insolventnitho spravce podle
ustanoven{ § 36 a 37 insolven¢niho zdkona.255

Pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace se ru$i omezeni
dispozi¢nich opravnéni dluinika, ke kterym dollo ze zdkona nebo
rozhodnutim insolventntho soudu v dosavadnim prib&hu
insolvendntho fizeni, ledaZe by insolvenéni soud rozhodl jinak.

Pravni dkony, které maji z hlediska naklddani s majetkovou
podstatou a jeji spravou zdsadni vyznam, &ini dluznfk s dispoziénimi
oprivnénimi jen se souhlasem véfitelského vyboru. Porudeni této
povinnosti ma za nésledek odpovédnost dluznika za $kodu nebo jinou
Gjmu, kterou tim véfiteldm nebo tfetfm osobam zpisobil. Clenové
statutdrniho orgdnu dluZnika za takto zplsobenou $kodu nebo jinou
Gjmu ruéf spole¢né a nerozdilng. Za pravni dkony, které maji zdsadni

vyznam, se povaZuji tkony, jejichz disledkem se v¢znamné zméni

23 7elenka, J. a kol.: Insolvenéni zékon, 1. vydéni, Linde Praha, 2007, str. 481
55 Jedni se zejména o povinnost postupovat svédomité a s odbornou pédi a odpovédnost za Skodu
zpiisobenou porugenim této povinnosti.
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hodnota majetkové podstaty nebo postaveni véfiteld anebo mira
uspokojeni véfiteld.

Podle ustanoveni § 330 odst. 5 insolvenéniho zakona pohledavky
vedoucich zamésinanch dluznika s dispoziénimi oprévnénimi, jejichZ
pracovni pomér se zakldda volbou nebo jmenovénim, které vznikly po
povoleni reorganizace, lze v priibéhu insolvenéniho fizeni uspokojit
pouze do vySe, kterou uréi insolventni sprdvce se souhlasem
véfitelského vyboru.

Ke dni pfedchazejicimu dni, kterym nastanou G&inky povolen{
reorganizace, sestavi dluznik mezitimn{ Gdetni uzavérku.

Insolvenéni spravce vykonava dohled nad ¢innosti dluZnika s
dispozinimi opravnénimi, zajistuje dohled nad zistovinim a
soupisem majetkové podstaty, sestavuje a dopliluje seznam vé¥iteld a
podévé zpravy véfitelskému vyboru. Krome toho plnf i dals{ dkoly a
provadi dal3i {innosti, které mu uloZil insolvenéni soud.

Insolvendni soud miiZe na navrh insolvenéniho sprdvce nebo
véfitelského vyboru anebo i bez ndvrhu zakdzat dluinfku s
dispozi¢nimi oprdvnénimi nakladdni s majetkovou podstatou nebo
mtZe jeho oprdvnéni ve stanoveném rozsahu omezit. Uginf tak v zajmu
véfiteld zejména tehdy, vzniknou-li pochybnosti o poctivém jednant
nebo odborné zphisobilosti dluznika nebo osob jednajicich jeho jménem.
Je-li ndvrhi na takové rozhodnuti vice, insolvendni soud o nich
rozhodne jednim rozhodnutim, proti némuZ nenf odvolini piipustné.
Zamftne-li je, 1ze dalsf ndvrhy podle odstavce 1 podat aZ po uplynuti 30
dnti. Omezeni stanovend vySe uvedenym rozhodnutim miZe
insolvenén{ soud kdykoeli pfed schvélenim reorganizaénitho planu na
ndvrh insolventniho sprdvce nebo véfitelského vyboru zrudit nebo
zménit. JestliZe insolventni soud zakdZe dluZniku s dispozifnimi
opravnénimi naklddat s majetkovou podstatou nebo jeho oprivnéni k
tomu omezi, pfechazeji tato dispozi®ni oprdvnéni na insolvenéniho
spravce.

Podle ustanoveni § 333 insolven¢niho zdkona se rozhodnutim o

povoleni reorganizace pozastavuje vykon funkce valné hromady nebo
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¢lenské schize dluZnika a misto valné hromady nebo ¢lenské schiize
dluZnika rozhoduje v jeji ptisobnosti insolven¢ni spréavce. , Ustanovent se
snaZi zcela eliminovat vliv viastniki dluzZnika na priibéh reorganizace, nebot se
(jisté ne bezdiivodné) pfedpoklddd, Ze jejich zdjmy nemusf byt vidy v
harmonickém souladu se zdjmy dluZnikovyjch véfiteltl, zejména pokud usilujf o
reorganizaci dluZnikova podniku jen pfihidSeni vé¥itelé. Proto se pilsobnost a
pravomoc valné hromady nebo clenské schiize dluznika zcela pFerozdéluje mezi
insolvenéniho sprdvce a vévitelsky vijbor.”256 Valné hromadg nebo &lenské
schizi dluznika vEak i po rozhodnutf{ o povoleni reorganizace ztstéva
zachovéno prdvo jmenovat nebo volit a odvolavat ¢leny statutdrniho
organu dluZnika a dozoréf rady dlu?nika, K aéinnosti jejtho rozhodnutf
se ovBem vyZaduje souhlas véfitelského vyboru.

Zanikne-li funkce statutdrniho organu dluZnfka nebo dozoréi
rady anebo funkce v8ech ¢lenti téchto orgdnd a nenf-li jmenovén nebo
zvolen do 30 dnl poté novy statutdrni orgén nebo dozordf rada nebo

jejich ¢lenové, zvoli je véFitelsky vybor.257
7.5 Véritelé pfi reorganizaci

Ohledné vé&fitelh platfi p¥i reorganizaci obecnd ustanoveni
insolvendntho zdkona o postaveni véfitelt a pfezkoumdni jejich
pfihlasenych pohleddvek s uréitymi odchylkami, které jsou specifické
pro reorganizaci.

7.5.1 Obecni ustanoveni o postaveni véfiteld

Insolvendni zdkon rozezndva nékolik kategorii véfiteld. V prvé

fadé jsou kategorii v&titelé, ktefi podavaji pfihla8ku anebo se na n& tak

256 Zelenka, J. a kol.: Insolven&ni zdkon, 1. vydéni, Linde Praha, 2007, str, 487

7 Tato Ihitta je velmi krétka. Nap¥. podle ustanoveni § 184 odst. 4 obchodniho zékoniku &ini doba
mezi rozeslanim pozvinky na valnou hromadu akciové spoletnosti, resp. uvelgjnénim oznameni o
jejim kendnf a dnem konani valné hromady 30 dni. Je zjevné, Ze lhitu stanovend insolvenénim
zakonem neni moZné prakticky splnit, ledaZe by o svolani valné hromady poZadal akcionaf dluznika, v
kterém¥to piipad® se 30 denni Thiita stanovena obchodnim zdkenikem zkracuje na 15 dni.

156

|
|
|

i
!
i
i




hledi.? V jejich rdmci tvoHf zvldsni skupinu zajidténi véfitelé. Daldi
kategorii vefiteldl jsou v&titelé pohledévek za majetkovou podstatou a
véfitelé jim postaveni na rovei.

Vetitelé, kte¥i své pohledavky uplatiiuji podénim piihlasky, se
uspokojujf v zévislosti na zpiisobu Yedenf tipadku, a to rozvrhem p#i
konkursu, pln&nim reorganizaénitho planu p¥i reorganizaci nebo
plnénfm pti oddluZeni, nestanovi-li zdkon jinak.

Zajisténi  vétitelé uplatiuji své pohledavky piihlagkou
pohleddvky, v niZ se musi dovolat svého zajisténi, uvést okolnosti,
které je osvé&d¢uji, a pFipojit listiny, které se toho tykaji. To platf i tehdy,
jde-li o zajisténé véfitele, kteHi mohou pohleddvku vi¢i dluniku
uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajistén{. Zajisténf vi¥itelé se
v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpenéZeni véci, prdva pohleddvky
nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajisténa,
nestanovi-li zdkon jinak. Pro pofadi jejich uspokojeni je rozhodujici
doba vzniku zéstavniho prava nebo doba vaniku zajiSténi. Je-li podle
znaleckého posudku vypracovaného v insolvenénim ¥izeni po
rozhodnuti o tdpadku hodnota zajisténi niZ3i neZ vySe zajidténé
pohledavky, povaZuje se pohleddvka co do takto zjist€ného rozdilu za
pohledavku nezajidténou.

Pohledédvkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po
zahédjeni insolvenéniho ¥zenf nebo po vyhldeni moratoria, jsou podle
ustanoveni § 168 odst. 1 insolveniniho zdkona (a) ndhrada nutnych
vydaji a odména ptedbéZného spravce, likviddtora jmenovaného
soudem a spravce podniku dlufnfka za soudinnost poskytnutou
predb&nému spravei nebo insolvendnimu sprévci; to neplati, byl-li
ptedbézny spravce, likviddtor nebo spravce podniku ustanoven
insolvendnim spravcem, (b) ndhrada nutnych vydaji a odména ¢lentt a
nghradniké vé&fitelského vyboru, (c¢) ndhrada zalohy na naklady
insolven&niho ¥izend, jestlize ji v souladu s rozhodnutim insolven¢niho

258 Napt. podle ustanoveni § 275 insolventniho zikona se pohiedévka mantela dluznika vaniki# po
prohlageni konkursu vypofadinim spoletného jméni manZeli povaZuje za pfihliSenou pohledavka a

uspokojf se stejné jako tyto pohledavky.
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soudu zaplatila jind osoba neZ dluznik, a (d) pohleddavky vé&Fitelt
vzniklé za trvani moratoria ze smluv na doddvky energif a surovin,
jakoZ i daldi smlouvy o dodédvkich zboZi a sluZeb, které ke dni
vyhlageni moratoria trvaly alespoti po dobu 3 m&sici.

Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po
rozhodnuti 0 tdpadkuy, jsou podle ustanoveni § 168 odst. 2 insolvendntho
zékona zejména (a) hotové vydaje a odména insolvenéniho spravce, (b)
naklady spojené s udrZovanim a spravou majetkové podstaty dluznika,
(c) ndhrada nutnych vydaji a odména likvidatora, osoby v postavend
obdobném postaveni likvidatora a odpovédného zastupce za &innost
provédénou po rozhodnuti o tdpadku, (d) ndhrada hotovych vydaji a
odména znalce ustanoveného insolvenénim soudem za tfelem ocengni
majetkové podstaty, (e) dané, poplatky, cla, pojistné na socidlni
zabezpeden{ a pfispévek na statni politiku zamé&stnanosti a pojistné na
vefejné zdravotni pojisténi, (f) pohleddvky véfiteld ze smluv
uzavienych osobou s dispoziénfmi oprédvnénimi, (g) pohledavky
véfiteld ze smluv, jejichZ splnéni osoba s dispozinimi opravnénimi
povolila, jakoZ i ze smluv, které osoba s dispozitnimi opravnénfmi
nevypovédéla, (h) pohledavky véfiteld odpovidajici prdvu na vraceni
plnén{ ze smluv, od nichZ bylo odstoupeno nebo které osoba s
dispozi¢nimi oprdvnénimi vypovédéla, a (i) ndhrada hotovych vydajd
osob, které poskytly insolvenénimu spravci souc¢innost. Pohledavky za
majetkovou podstatou se podle ustanoveni § 169 odst. 3 insolvenéniho
zékona zésadn& uspokojuji v plné vy kdykoli po rozhodnuti o
tpadku,

Pohleddvkami postavenymi na rovett pohleddvkdm za
majetkovou podstatou jsou podle ustanoveni § 169 odst. 1
insolvenénfho zdkona zejména (a) pracovnépravni pohledavky
dluznikovych zaméstnancd, které vznikly v poslednich 3 letech pted
rozhodnutim o tpadku nebo po ném, pokud zdkon ohledné nekterych
z nich nestanovi jinak, (b) pohleddvky véfiteld na ndhradu Skody
zptsobené na zdravi, (c) pohleddvky stitu - dfadl prace za ndhradu
mzdy vyplacené zaméstnancim a za prostfedky odvedené podle
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zvlastnich pravnich pfedpist, (d) pohledavky tdastiki z penzijniho
pfipojidténi se stitnfim pi{spévkem, (¢) pohleddvky véfiteltt na
vyZivném ze zdkona, (f) ndhrada nékladd, které tfet! osoby vynalozily
na zhodnoceni majetkové podstaty, maji-li z toho dfivodu proti
dluZniku pohledévku z bezdivodného obohaceni, (g) pohledivky
vefiteld vzniklé za trvéni moratoria vyhldSeného pfed zahdjenim
insolven¢niho f{zeni ze smluv na doddvky energif a surovin, jakoZ i
daldi smlouvy o dodavkéch zboZi a sluZeb, které ke dni vyhliseni
moratoria trvaly alespori po dobu 3 mésiciy, byle-li insolvendni ¥{zeni
zahdjeno ve lhiité 1 roku od zéniku moratoria. Pohledavky postavené
na rovell pohledavkdm za majetkovou podstatou se podle ustanoveni
§ 169 odst. 2 insolvenéniho zdkona zdsadné uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnut{ o tipadku.

Podle ustanoveni § 170 insolvenéniho zédkona se v insolventnim
t{izeni zdsadné neuspokojuji ZAdnym ze zplhsobll fefeni vipadku (a)
uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodlenf z pohleddvek
ptihlagenych vétitelld, vzniklych pfed rozhodnutim o Gpadku, pokud
ptirostly aZ v dobé& po tomto rozhodnuti, (b) tiroky, tiroky z prodleni a
poplatek z prodleni z pohledavek véfitell, které se staly splatné aZ po
rozhodnuti o vipadku, (c) pohleddvky véfitelt z darovacich smluv, (d)
mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle
za nezaplaceni dani, poplatk, cla, pojistného na socidlni zabezpetend,
pisp&vku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za vetejné
zdravotni pojidténi, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla pted
rozhodnutim o dpadku, (e) smluvni pokuty, pokud prdvo na jejich
uplatnéni vzniklo aZ po rozhodnuti o tpadky, a (f) ndklady Géastmikh
tizeni vzniklé jim Gi¢ast v insolvendnim fizend.

Po Gplném uhrazeni viech pohledévek, kterjch se tyka
insolvenéni tzeni lze v insolvendnim fizeni uhradit rovn¢Z podiizené
pohledéavky a pohledavky spoleénikii nebo ¢lentt dluznika vyplyvajici z
jejich tlasti ve spole¢nosti nebo v druZstvu. Podfizenou pohledédvkou
je pohleddvka, kterd ma byt podle smlouvy uspokojena ai po
uspokojent jiné pohledavky pFipadné ostainich pohleddvek dluinika,
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zejména je-li vydano rozhodnuti o dpadku dluZnika. Za podfizenou
pohledédvku se povaZuje také pohledavka z pod¥izensho dhuhopisu
podle zdkona o dluhopisech. Podifzené pohledivky se uspokojuji v
zavislosti na dohodnuté nebo stanovené mife jejich pod¥izenosti. Jinak
se uspokojuji pomé&mé. Jako posledni se vidy uspokejujl pohledédvky
spoletniki nebo ¢lentt dluznika vyplyvajici z jejich G¢asti ve spole¢nosti
nebo v druZstvu, a to pomémé. Pohleddvky spoletniki nebo élenti
dluZnika vyplyvajici z jejich ticasti ve spolednosti nebo v druZstvu se v
insolvenénim ¥izeni neuplatiiuji, ale pouze se oznamuji insolvenénimu

spravci, ktery vede jejich evidenci.
7.5.2 Obecna ustanoveni o pifezkoumavani pohledavek

Poté, co véfitelé prihldsili své pohledavky, probiha jejich
piezkoumdvani?®®® Pfezkoumdani pfihldSenych pohledavek se dée na
pfezkumném jedndni na¥izeném insolvendnim soudem. Termin a misto
kondni ptezkumného jednén{ urd{ insolvendni soud v rozhodnut{ o
dpadku. DluZniku a insolvenénimu sprévei dorudi insolventni soud
pfedvolani k pfezkumnému jednéni do vlastnich rukou, s poutenim o
nezbytnosti jejich Glasti. 260

Pfezkoumdni pohledavek pfi pfezkumném jedndni se d&je podle
seznamu pfihlddenych pohleddvek. Dluznik a insolvenéni spravce
mohou popirat pravost, vy¥i a pofadi viech p¥ihldenych pohleddvek;
jednotlivi véfitelé toto prdvo nemaji. Stanovisko, kieré insolventnf
spravee zaujal k jednotlivym pohleddvkdm v seznamu piihldZenych
pohledévek, méZe p¥i pfezkumném jedndni zmé&nit. Vititel mife aZ do
pfezkoumdni jim pfihlaSené pohleddvky, dokud jeho pohleddvka nenf
zjisténa nebo Gfinné popfena, ménit dbvod vzniku ptihlaSované

2% Pro postup pro piihlajovani pohledévek viiteld plati ustanoveni § 173 a2 187 insclvenéniho
zakona.

260 ptipadné oznameni o zm&n& terminu nebo mista kondni prezkumného jednan doru! insclven&ni
soud zvIa¥ tym¥ osobdm za shodnych podminek tam stanovenych. O zminé terminu nebe mista
konadni pfezkumnéhe jednini vyrozumi insolvendn! soud zvla$t také osoby, kieré vyrozumival o
vydan! rozhodnuti o Gpadku (viz ustanoveni § 139 odst. 1 insolvenZniho zdkona), pokud jde o
pfihlagené véfitele, a to prostfednictvim veFejné datové sité.
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pohledéavky, jeji vySi nebo potadf. JestliZe v dusledku této zmény neni
moiné piezkoumat pfihldSenou pohleddvku pi nafizeném
pfezkumném jednani, nafidf insolvenéni soud zvli$tni pfezkumné
jednéani. Véfitel je v3ak povinen uhradit ostatnim véfitelim na jejich
zadost naklady, které jim vznikly v souvislosti s jejich d¢asti na
zvlagtnim pfezkumném jednani. O popfeni pohledavky co do jeji
pravosti jde tehdy, je-li namitédno, Ze pohledédvka nevznikla nebo Ze jiz
zcela zanikla anebo Ze se zcela proml¢ela. O popteni pohledavky co do
jeji vyse jde tehdy, je-li namitano, Ze dluiniklv zdvazek je niZ¥ nez
pfihlaSend fastka. Ten, kdo popird vysi pohleddvky, musi soucasng
uvést, jaka je ve skute¢nosti vye pohledavky. O pop¥eni pohledéavky co
do jejtho potadfi jde tehdy, je-li namitino, Ze pohleddvka méd méns
vyhodné potfadf, nez je pofadi uvedené v pfihlasce pohledavky, nebo
je-li popirdno pravo na uspokojeni pohledavky ze zaji§téni. Ten, kdo
popiré pofadi pohleddvky, musi soucasné uvést, v jakém potadf ma byt
pohledédvka uspokojena.

Popieni vySe pohleddvky nemé vliv ma jeji potadi. Poptent
pofadi pohledivky nemi vliv na pravost nebo vysi pohledavky.
Popfeni prédva na uspokojeni pohledavky ze zajiténi mad vSak u
zajisténého véfitele, ktery muZe tuto pohleddvku vic¢i dluZniku
uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajiSténi, tytéZ tinky jako
popfent pravosti pohledavky, a bylo-li toto prédvo popfeno jen z&dsti,
tytéZ ulinky jako pop¥eni vy3e pohledavky.

Vysledek pfezkumného jedndni zapfSe insolveninf sprévce do
seznamu pfihldSenych pohleddvek. Takto upraveny seznam tvofi
souddst zdpisu o pfezkumném jednani. Véfitelimn, kte¥f o to poZadayji,
vydd insolvendni soud z tohoto seznamu vypis Véfitele, jehoZ
nevykonatelnd pfihld§end pohleddvka byla pop¥ena pfi pfezkumném
jednéni, jehoZ se neztdastnil, o tom insolvenéni spravce pisemné
vyrozumi, a to i tehdy, je-li popfeni uvedeno v upraveném seznamu
pfihlaSenych pohledévek.

Véfitelé nevykonatelné pohledavky, kterd byla popfena

insolven¢nim spravcem, mohou uplamit své privo Zalobou na urenf u

161



insolvendntho soudu do 30 dnd od pfezkumného jednéni 26! Zalobu
podavaji vidy proti insolvendnimu spravei. Nedojde-li Zaloba ve
stanovené lhiité insolvenénimu soudu, k pohleddvce poptené co do
pravosti se nepfihlizi. Pohleddvka popfend co do vys8e nebe pofadi je v
takovém piipadé zjisténa ve vy8i nebo pofadi uvedeném pti jejim
popfeni. Ve své Zalob& miize Zalobce uplatnit jako divod vzniku
popiené pohledavky pouze skutefnosti, které jako dévod vzniku této
pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonden{ pfezkumného jednéni, a
déle skutetnosti, o kterych se Zalobce dozvédél pozdéji proto, Ze mu
kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho &isti podle
obchodniho zdkoniku neoznimil véas ptevzeti dluinikova zavazku.262

Insolvendni sprdvce, ktery popfel vykonatelnou pohledéaviuy,
podd do 30 dntt od pfezkumného jedndni u insolveréniho soudu
Zalobu, kterou své popfeni uplatni proti véfiteli, ktery vykonatelnou
pohleddvku pfihldsil. Lhiita je zachovéna, dojde-li Zaloba nejpozdéji
posledntho dne Thity soudu. Jako davod popteni pravosti nebo vyEe
vykonatelné pohledavky pfiznané pravomoenym rozhodnutim
p¥islusného orgianu lze uplatnit jen skute¢nosti, které nebyly uplatnény
dluZnikem v fizeni, které ptedchdzelo vydéni tohoto rozhodnuti
Diivodem popfeni v3ak nemtiZe byt jiné pravni posouzeni v&di. V
Zalobé mtize Zalobce proti popfené pohleddvce uplatnit pouze
skuteénosti, pro které pohledédvku popftel.

Popteni pohledavky dluZnikem nemé obecné podle ustanoveni
§200 insolvendniho zdkona wvliv na jeji zjisténi?63 V ptipade
reorganizace viak plati niZe uvedend odchylnd dprava.2s

Nevykonatelnd pohledavka je zjift&na (a) jestliZe ji nepopfiel

insolvencni spravce, (b) jestliZe insolvendnf spravce, ktery ji popfel,

%1 yFiteli, jeho? nevykonateind prihld%end pohleddvka byla popFena pii prezkumném jednéni, jehoZ

se nezh&astnil, viak tato [hita neskondi dfive neZ uplynutim 15 dnd ode dne, kdy mu bylo doru€eno

vgzrozuméni insolvenéniho spravee o tom, 3 jeho pohledavka byla popiena.

22 Vyjde-li v prib¥hu fizeni o inciden¥ni Zalob¥ najevo, ¥e popfend pohleddvka je pohledvkou

vykonatelnou, neni to divodem k zamitnuti Zaloby. Zalovany je viak v takovém piipadé povinen
rokdzat dGvod popteni zplisobem stanovenym pro vykonatelné pohledavky.

*3 Jeho tkinkem véak vZdy je, Ze pro pohledavku, kterou dluZnik popiel co do jeji pravosti nebo vyse,

neni v rozsahu popfeni upraveny seznam pfihléfenych pohledédvek exekuénim titulem.

%4 viz kapitola 7.5.3 (ZvidStni dprava platnd pro reorganizaci) nize.
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vezme své popteni zpét, nebo (c) rozhodnutim insolventniho soudu ve
sporu o urleni jeji pravosti, v¥3e nebo pofadf. Vykonatelnd pohleddvka
je zjidténa, nebyla-li v€as podéna Zaloba na jejf popfeni nebo byla-li
takova Zaloba zamituta anebo Fizeni o ni skondilo jinak neZ
rozhodnutim ve véci samé. Vysledek sporu o uréeni pravosti, vy$e nebo
pofadi pohleddvky poznamend insolvenéni soud v upraveném
seznamu pohleddvek. Rozhodnut{ insolven&niho soudu o pravosti, vysi
nebo pofad{ pohled4vek jsou a¢inna vidi véem procesnim subjektiim.

Ve sporu o pravost, vysi nebo pofadi pfihlafenych pohleddvek
nemé zddny z tddastnikli prdvo na ndhradu ndkladh ¥fzeni proti
insolventnimu sprévci. Naklady, které v tomto sporu vznikly
insolvenénimu spravci, se hradi z majetkové podstaty; do nf nalez{ 1
ndhrada ndklad fizeni ptiznand insolvenénimu sprdvei. Néklady
fizeni, které vanikly zavinénim insolvenéniho spravce nebo ndhodou,
kterd se mu pfihodila, nese on sdm a ostatnim Gastnfkim je povinen je
nahradit.

7.5.3 Zvlastni Gaprava platna pro reorganizaci

Reorganizace se podle ustanoveni § 334 insolven¢niho zdkona
uéastni pfihlaSeni véfitelé, jakoZ i vé&fitelé s pohleddvkami za
majetkovou podstatou a vétitelé jim na rovell postavenf. Pt
reorganizaci se podle ustanoven{ § 335 odst. 1 insolvenéniho zédkona za
vétitele diluZnika povaZzuji i spolefnici a &lenové dluinika; za
pohledédvku téchto osob se povaZuje pravo vyplyvajict z jejich Gdasti ve
spolefnosti nebo v druZstvu. To neplati, je-li dluZnik v tpadku pro
pfedluZeni. Pfitom podle ustanoveni § 335 odst. 2 insolvenéniho zdkona
plati, Ze vySe pohledavky vyplyvajici z ticasti spole¢nika nebo tlena
dluZnika ve spoleénosti nebo v druZstvu je rovna nule. ,Odstavec 2
stanovi vysi pohleddvky vyplyvajici z ticasti spoleinika nebo dlena dluznika ve
spolecnosti nebo v druZstou jednotné (na nule) tak, aby tite véfitelé nemohli
vysi své (skutecné) pohleddvky jakkoli zasshovat do rozhodovdni schiize
vétiteld (jiZ se vSak mohou zicastnit, avak kaZdy z nich s hlasem rovnym 0
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K¢). Jde-li o pfijeti reorganizainiho plinu, plati pro spoleéniky a Ceny
dluznika hlasujici spolecné v jedné skupiné zvldsini viprava wvedend v § 347
odst. 2 (zde se hlasuje podle vySe podilit téchto spoleinikii nebo et dluZnika
na zdkladnim kapitdlu dluZnika).”265

Popfenf pohleddvky dluZnikem ma v reorganizaci tyté Gcinky
jako popfeni pohleddvky insolvenénim spravcem. Jestlize dluznik
poptel pohledavku pfi pfezkumném jednani, které se konalo dfive, ne?
nastaly Gtinky povoleni reorganizace, nastavaji uitinky tohoto popteni
v reorganizaci dnem, kdy nastaly ¢inky povoleni reorganizace; tento
den je rozhodny i pro politek b&hu lhit k podani Zaloby o uréeni
pravosti, vySe nebo pofadi pohledévky. Jde-li o vykonatelnou
pohledavku pfiznanou pravomocenym rozhodnutim piisluiného
organu, miZe dluZnik jako déivod popfeni jeji pravosti nebo vy¥e v
reorganizaci uplatnit jen skutenosti, které jsou dévodem pro zastaveni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, Ze pohledévka zanikla nebo je
promlicena.

Pro potteby uréeni rozsahu uspokojeni zjidt&nych pohledévek a
hlasovéni véfitelit o p¥ijeti reorganizatniho plédnu se podle ustanovent
§ 337 insolvenéniho zékona véfitelé dluznika p¥i reorganizaci rozdéluji
do skupin, a to tak, aby v kaZdé skupiné byli véfitelé se zasadné
shodnym prévnim postavenim a se z4sadn& shodnymi hospodéafskymi
zdjmy. Rozdéleni véfiteldl do jednotlivich skupin obsahuje
reorganizalni plan, v némZ se vidy uvede, podle jakych kritérii k
rozdéleni véfitelti doslo. Samostatnou skupinou jsou zejména (a) kazdy
zajitény véfitel, (b) spoleénici a ¢lenové dluZnika a (c) vefitelg, jejichz
pohleddavky nejsou reorganizalnim plinem dotéeny. Pohleddvkou
nedotéenou reorganizaénim plénem je pohledévka, jejiZ vysi, splatmost
ani dal3i jejf vlastnosti a prava s ni spojend reorganizacnf pldn neméni,
nebo pohledavka, o které vétitel pfsemné uznal, Ze nenf reorganizalnim
planem dotéena. Pohledavkou nedotdenou reorganizadnim pldnem je i
pohleddvka, u které v dasledku prodleni dluZnika doflo ke ztraté
sjednané vyhody splatek, jestliZe reorganizatni plin (a) stanovi

5 Zelenka, J. a kol.: Insolvenéni zékon, 1. vyd4ni, Linde Praha, 2007, str. 489
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splatnost jistiny v¢etné trokll stejn® jako pfed prodlenim dluznika, (b)
neméni Z4dnd daldi prava spojend s pohleddvkou, s vyjimkou prav
vétitele spojenych s Gfinky zahdjeni insolvenéniho fizenf nebo s jiz
nastalym prodlenim dluznika, (c) stanovi, Ze viechny splatky jistiny a
droku, které me&l dluZnik zaplatit pfed svym prodlenim do dne
Ginnosti reorganizatntho plénu, budou uhrazeny neprodlené po
winnosti reorganizaniho planu. Oddvodnénost a vhodnost rozd#lend
vétiteli do jednotlivych skupin posuzuje insolventni soud pfi
schvalovéni reorganiza¢niho pldnu. Na zdklad® navrhu doteného
vétitele nebo pfedkladatele reorganizaniho planu miZe insolventn{
soud rozhodnout o zafazeni véfitele do jiné skupiny. Je povinen tak
udinit pfed schvalenim reorganiza¢nfho plénu. Proti jeho rozhodnut{

nejsou opravné prostfedky pfipustné.
7.6 Reorganizacni plan

Pro reorganizaéni plan plati ustanoveni §§ 338 aZz 351
insolvenéniho zdkona. Reorganizaéni plan vymezuje pravni postaveni
dotfenych osob v disledku povolené reorganizace, a to na zékladé
opatfeni sledujicich ozdraveni provozu dluinikova podniku a
uspofadani vzdjemnych vztahG mezi diuZnikem a jeho véfiteli.
Reorganizaéni plin se p¥edkldda insolvenénimu soudu. Po jeho
ptedloZeni nesmi nikdo aZ do zpravy o reorganiza¢nim pldnu vyvijet
dinnost sméfujici k jeho ptijeti nebo odmitnuti. P¥edkladatel je povinen
zdrZet se v8ech finnosti, které jsou v rozporu s reorganizafnim plénem
nebo které jinak ovliviigji jeho splnéni. V reorganizaénim plinu se lze
odchylit od ustanoveni insolven&niho zdkona, pokud jde o uspokojeni
véfiteld véetnd zajiSténych véfitelli a véfitell, jimiZ jsou spolednici a
¢lenové dluZnika uplatfiujic! pohledavku vyplyvajici z jejich Gasti ve
spoletnosti nebo v druZstvu, o naklddini s majetkovou podstatou a o
zdvazky dluZnika po skonfeni insolvenéntho fizeni Dal$i prabéh
reorganizace nesmi byt v rozporu s reorganizaénim plénem, pokud

nedo$lo stanovenym zpdsobem k jeho zmén&,
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Pfednostni prdvo sestavit reorganizatni plin mé dluznik, i kdyZ
névrh na povoleni reorganizace podal néktery pfihlaseny véfitel. MuzZe
jej ptedloZit soutasné s névrhem na povoleni reorganizace anebo ve
Ihiit¢ 120 dnl od rozhodnuti o povoleni reorganizace2%6 Toto viak
neplati, pokud dluznik soudu sdélil, Ze reorganiza’ni plan pfedloZit
nehodld, nebo pokud se véfitelé na schizi véFitelil usnesli na tom, Ze
zpusobem feSeni tipadku bude reorganizace navriena jinou osobou neZ
dluZnikem. JestliZe dluznik pted uplynutim lhiity ozndmi, Ze nehodla
piedloZit reorganizadni plin, insolvenn{ soud rozhodne o ukondeni
této lhiity. Pravost podpisu osob, které ozndmeni podepsaly, musi byt
utedné ovéfena. Vyjdou-li najevo skutecnosti, které nasveédéujf tomu, Ze
dluZnik v sestavovéni reorganizatniho planu t4ddné& nepokraluje, Ze
postupuje zpfisobem, kterym mulZe reorganizaci zmatit, nebo Ze
zajisténym véfitelium mneplati droky, mfiZe insolvendni soud i bez
ndvrhu rozhodnout o zkriceni nebo ukondeni lhitty pro piedloZeni
reorganizaéniho planu dluZnikem.” U¢ind tak zpravidla po vyjadfent
dluZnika, insolvenintho spravce a vé&fitelského vy¥boru. Nemé4-li
dluZnik prdvo pfednosing sestavit reorganizadni plan nebo zaniklo-li
mu toto pradvo rozhodnutim insolvenéniho soudu, vyzve insolvendni
soud k pfedloZeni reorganizaéniho planu dalf osoby.

Reorganizadni pldn musi podle ustanoveni 340 insolvenéniho
zékona obsahovat vZdy (a) rozdéleni véfiteltt do skupin, s uréenim, jak
bude nakladano s pohleddvkami vétiteld v jednotlivych skupinich, (b)
ur¢enf zplsobu reorganizace, (¢} urdeni opatfeni k pInén{
reorganizatniho plinu, zejména z hlediska nakldddni s majetkovou
podstatou, a s urfenfm osob, které s nf mohou naklddat, véetné rozsahu
jejich prav k nakldddni s ni, (d) tidaj o tom, zda bude pokrafovat
provoz dluZnikova podniku nebo jeho ¢asti a za jakych podminek, (e)
uvedeni osob, které se budou podilet na financovani reorganiza¢niho
planu nebo p¥evezmou né&které dluznikovy zdvazky anebo zajisti jejich
splnéni, véetné urdeni rozsahu, v ném# jsou ochotny tak udinit, (f) tidaj

¢ Tuto Ihitu mide insclvenéni soud na nivrh dluZnika piiméfen® prodlouZit, nejdéle vak o 120 dni.
f’roti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.
%7 Ani proti tomuto rezhodnut! neni odvolni pFipustné,
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o tom, zda a jak reorganizaéni plan ovlivni zaméstnanost v dluZnikoveé
podnikuy, a o opatfenich, kterd majf byt v tomto sméru uskutenéna, (g)
tdaj o tom, zda a jaké zdvazky vici véfiteldm bude mit dluznik po
skontenf reorganizace. V reorganizalnim pldnu musi byt déle uvedeno,
jak je zajisténo splnéni pohledavek, ohledn& kterych dosud nebyl
skonfen incidenéni spor, a pohleddvek vézanych mna odklddact
podminku, jakd je vyse ¢4stky urfené k uspokojeni téchto pohleddvek
pro kazdou skupinu véfitellr, do které byly zafazeny, a jaka je celkové
vySe (astky uréené Lk uspokojeni té&chto pohleddvek podle
reorganizaénfho pldnu. Reorganizaéni plan musi byt sestaven tak, aby
tdaje v ném obsaZené vérné zobrazovaly ekonomické a pravni
moZnosti dluznika.

Reorganizaci lze provést zejména prostfednictvim téchto
opatfeni: (a) restrukturalizaci pohleddvek vefitelr, spolivajici v
prominuti ¢asti dluhh dluinika véetné jejich prisludenstvi nebo v
odkladu jejich splatnosti, (b) prodejem celé majetkové podstaty nebo jeji
Casti anebo prodejem dluZnikova podniku, (¢) vydédnim &8st
dluZnikovych aktiv véfiteldm nebo pfevodem téchto aktiv na nové
zaloZenou pravnickou osobu, ve které maji véfitelé majetkovou téast,
(d) fazi dluinika - pravnické osoby s jinou osobou nebo pfevodem jeho
jméni na spole¢nika se zachovdnim nebo zménou prév tfetich osob,
piipoustéji-li to pravni pfedpisy o hospodatské soutézi, (e) vydanim
akcif nebo jinych cennych papiri dluZnikem nebo novou pravnickou
osobou podle bodt c¢) nebo d) vy¥e® (f) zaji§tdnim financovéni
provozu dluinikova podniku nebo jeho &sti, (g) zménou
zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo jinych dokumenti
upravyjicich vnitfn{ poméry dluZnfka. V reorganizaénim plénu miZe
byt uplatnéno i vice z vyse uvedenych zdkladnich opatfeni, pokud to
jejich povaha p¥fipousti.

8 podle ustanoveni § 358 insolven¥niho zdkona vydanf cennych papirl na z4kladé schvaleného
reorganizaéniho plinu neni wvefejnou nabidkou cennych papirkt, Osoba vedoue! evidenci
zaknihevanych cennych papirll provede pfisluiné zmény v téte evidenci na zdklad€ schvileného
reorganizatniho planu, a to na zaklad¥ 34dosti dluZnika nebo jiné oscby, které se takovd zména tyka.
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U véfiteld, do jejichZ prdv reorganiza¢n{ plan rzasahuje, se v
reorganizaénim plénu uvede, o jakou &istku je jejich pohledavka
snizena nebo po jakou dobu bude trvat odklad jejf splatnosti nebo
vykonatelnosti anebo v ¢em spotivaji jiné zdsahy do prav véfitelt

Ma-li dojit ke zméné tidaji, které se zapisuji do obchodniho
rejstiiku, musi byt z reorganizaéntho plinu zfejmé, jaké iidaje maji byt
z obchodniho rejsttiku vymazany a jaké tidaje nové zapsény.

K reorganizadnimu planu musi byt v zévislosti na navrhovaném
typu reorganizace pfipojeny tyto doklady: (a) nové znéni
zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo jiného dokumentu
upravujictho vnitfn{l poméry dluintka, ma-li podle reorganiza¢niho
plinu dojit k jeho zméng, (b) prohlaSeni osob ochotnych financovat
provedeni reorganiza¢niho planu nebo pfevzit nékteré z dluZnikovych
zavazkl anebo je zajistit, s uvedenim rozsahu, jehoZ se prohlaseni tyks;
prohlageni musi byt vlastnoruén& podepsano a pravost podpisu na ném
tfedné ovéfena, (c) prohldfeni dluZnikova manZela, Ze souhlasi s
pouZitim majetku ve spolefném jméni manZeld, mé-li b§t podle
reorganizaénfho plinu tento majetek pouZit; prohladeni mus{ byt
vlastnoruéné podepsano a pravost podpisu na ném tifedné ovéfena, (d)
neni-li pfedkladatelem reorganizaéntho plénu dluZnik, prohldgent
dluinika - fyzické osoby nebo prohldZeni neomezen& rulicich
spole¢nikd dluznika - pravnické csoby o ochot& pokracovat v provozu
podniku, ktery pfedpokladd reorganizadni plan; prohléSeni musi byt
vlastnoru¢né podepsédno a pravost podpisu na ném Gfedn& ovéfena, (e)
aktualizované seznamy majetku a zévazki dluinika ke dni pfedloZeni
reorganizaéniho planu, maji-li byt véfitelé uspokojovini z provozu
dluzntkova podniku, (f) smlouvy uzavfené s odklidaci podminkou
véaznouci na schvéleni reorganiza¢niho plédnu insolvenénim soudem, (g)
seznam a popis vyznamnych smluv, které maji byt podle
reorganizainiho plinu po jeho schvdlenf insolveninim soudem
uzavfeny.

Predkladatel reorganiza¢niho planu je povinen zpracovat zpravu

o reorganizaénim planu, kterd musi obsahovat dostatené informace o
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navrhu reorganizatntho planu.®? Soudasti této zprdvy musi byt
reorganizaéni plan nebo jeho shrnut{ a zhodnoceni jeho dopadu na
véfitele, Zprava o reorganizalnim planu se pfedklads veéFiteldm v
dostate¢ném ptedstihu pfed schizi véfiteldl, kterd méd rozhodnout o
jeho pfijeti, nejpozdéji 15 dnt pFed terminem jejfho konani. Tuto
zprévu lze zvefejnit aZ poté, co ji schvdlil insolven®ni soud. NaleZitosti
zpravy o reorganiza¢nim plénu stanovi provadéci pravni pfedpis.

K projednédni reorganizatntho plénu a hlasovani o jeho ptijeti
dochdzi na schizi véfitell, ktera je svoldna jen za timto ulelem. O
ptijeti reorganiza¢niho plénu se hlasuje ve skupinich vé&¥Fiteld,
stanovenych reorganizaénim plédnem. DluZniku a insolven¢nimu
spravci dorudi insolvenéni soud p¥edvoldni na schiizi véfitelt podle
odstavce 1 do vlastnich rukou s poufenim o nezbytnosti jejich t¢asti.
Schiizi v&titeldl k projedndni a p¥ijeti reorganizadniho plinu insolventni
soud nesvold nebo jiZ svolanou schbzi véfitelt zrudf, jestlize mimo
schlizi vétiteld hlasovala o pfijetl reorganizatntho plinu kaZda jim
stanovena skupina véfiteld nebo povaZuje-li se reorganizalni plan
podle tohoto zdkona za pfijaty bez hlasovén.

O pftijeti reorganizaéniho plénu mohou vé&¥itelé hlasovat i mimo
schlizi véfiteld, a to i p¥ed podanim navrhu na povoleni reorganizace
nebo i pfed podédnim insolvendntho névrhu, jestlize mé&li moZnost
sezndmit se s informacemi, které svym obsahem a rozsahem odpovidaj
informacim, které musi byt obsaZeny ve zprévé o reorganizanim
pldanu; tim neni dotfena informaén{ povinnost dluinika, jehoZ
ulastnické cenné papliry jsou kétované, podle zdkona o podnikdni na
kapitdlovém trhu. Vysledky hlasovani dosaZené mimo schlizi véfitel(
se ptipo¢tou k vysledk@im hlasovanf dosaZzenym na schiizi véfiteli. Je-li
rozpor mezi hlasovdnim vé&fitele mimo schlzi véfiteld a jeho

hlasovanim na schizi véfiteld, povaZuje se za rozhodné hlasovani

" Dostatednymi informacemi se podle ustanoveni § 343 odst. 2 insolveniniho zikona rozumi
informace, které musi v&Fitel urdité skupiny mat k tomu, aby se mohl rozhodnout, zda pFijme
reorganizani plén, zejména informace o tom, jaké plnéni, v jaké hodnotZ se jednotlivm skupindm
véfiteldl nabizi. Takovymi informacemi vdak nejsou informace, které pfedkladaiel mitde ziskat jen s
nepom&mymi obtiZemi, nebo informace o reorganizadnim plénu jiné osoby neZ pledkiadatele.
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véfitele na schiizi v&iteld. O tom insolvenéni soud tohoto vifitele
neprodleng vyrozumi.

Hlasuji-li véfitelé o pftijet! reorganizaéniho planu mimo schiizi
vetitelllt po zahdjeni insolvenéniho Fzeni, k jejich hasu se pHhIff jen
tehdy, hlasuji-li pisemng, poddnim vyslovngé oznadenym jako
"Hlasovaci listek”, které nesmi obsahovat Z&dny jiny procesnf tikon, ze
kterého je nepochybné, jak hlasovali, a na kterém je tfednz ovéfena
pravost jejich podpisu, a byloli toto podani obsahujici vEechny
ndlezitosti dorudeno insolvenénimu soudu nejpozd&i v den
piedchéazejic schtizi véfiteld.27?

Hlasuji-li véfitelé o pfijet! reorganizaéniho planu mimo schiizi
véfitelh pfed zahdjenim insolvenénfho ¥izeni, k jejich hlasu se pfihliz{
jen tehdy, hlasuji-li pisemné& podanim vyslovné oznacenym jako
"Hlasovaci listek"”, které nesmi obsahovat Z4dny jiny prévni tkon, ze
kterého je nepochybné, jak hlasovali, a na kterém je afedné ovéfena
pravost jejich podpisu, a byloli toto podédni obsahujici vEechny
naleZitosti dorufeno dluiniku nejpozdéji posledniho dne Ihity, kterou
dluznik k tomuto d¢elu stanovil a zndmym véfiteldm plsemné ozndmil.
Tato lhiita nesmi byt kratsi neZ 15 dni.

O tom, Ze k hlasovani v&fitele mimo schiizi véfiteld nelze
ptihlédnout z vySe uvedenych divodii, tohoto véfitele neprodlend
vyrozumi (a) insolvenéni sprévce, jde-li o hlasovani po zahéjeni
insolvenéniho fizenf, (b) dluZnik, jde-li o hlasovédni pfed zahdjenim
insolvenéniho fizeni. Nalezitosti hlasovactho listku stanovi providéci
pravni pfedpis.

Jestlize se pro ptijeti reorganizaénfho plinu vyslovila vét§ina
hlasujicich véfitellt skupiny, jejiz pohleddvky pfedstavuji nejméng
polovinu celkové jmenovité hodnoty pohledavek véfitelt této skupiny,
plati, Ze tato skupina véfitel(1 reorganiza¢ni plan pfijala. Pro spoleniky
a Cleny dhunika plati, Ze tato skupina pfijala reorganizatni plén,
jestlize se pro jeho p¥ijeti vyslovila vétdina spolednikl nebo ¢lentt
dluZnika. U dluZznika se zékladnim kapitdlem musi souhrnny podil

0 pitom se nepoudije ustanoveni § 43 cb¥anského soudniho Fadu.
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téchto spoletnikii nebo ¢lenit dluznika soucasné pfedstavovat alespofi
dvé tfetiny zdkladniho kapitilu dluZnika. Ma-li v&titel vice pohleddvek
zafazenych do rznych skupin, hlasuje prostfednictvim kazdé takové
pohledavky v té€chto skupinach zvldst. Skupina vefiteld, jejichZ
pohledavky nejsou reorganizaénim plénem dotéeny, se vidy povaZuje
za skupinu, kterd reorganizadni plan ptijala. TotéZ plati obdobné pro
jednotlivé véfitele této skupiny.

Pokud hlasujici véfitel p¥ijal nebo odmitl recrganizaéni plan v
dasledku jednéani, které je v rozporu se zakonem nebo jej obchazi,
rozhodne insolvenini soud, jestlize dosud neschvdlil reorganizaéni
plén, i bez ndvrhu a po jedndni, Ze se k hlasu tohoto vé&fitele nepfihlizi.
Rozhodoval-li tento hlas o pfijeti nebo odmitnutf reorganizatniho
planu, nafid{ insolventn{ soud nové hlasovéni o ptijeti reorganizaéniho
planu.

Insolvenéni soud je povinen podle wustanoveni § 348
insolvenéntho zdkona schvalit reorganizaini plan, jestlize (a) je v
souladu s insolvenénim zakonem a jinymi pravnimi p¥edpisy, (b) 1ze-li
se zfetelem ke viem okolnostem diivodné pfedpokladat, Ze jim nenf
sledovan nepoctivy zdmér, (c) jej kazda skupina vé&itell pfijala nebo se
povaZuje za skupinu, kterd jej pfijala, (d) kazdy véfitel podle néj ziska
plnéni, jehoZ celkovd soudasnd hodnota je ke dni dfinnosti
reorganiza¢niho planu stejnd nebo vy3$3i neZz hodnota plnéni, které by
ztejmé obdrZel, kdyby dluZnikiv tipadek byl feden konkursem, ledaZe
pEijimajici vé&fitel souhlasi s niZ¥im plrénfm, (e) pohleddvky za
majetkovou podstatou a pohleddvky jim na roved postavené byly
uhrazeny nebo maji byt podle reorganizalniho planu uhrazeny ihned
poté, co se reorganiza¢ni plan stane udinnym, ledaZe bylo mezi
dluznikem a p¥isludnym véfitelem dohodnuto jinak.

I v pfipad®, %e n&kterd skupina vé&fitell reorganizadn{ plan
neptijala, mize insolvenéni soud schvélit reorganiza¢ni plén, jestliZe
reorganizaéni plan ptijala alespori jedna skupina véfitelli s v{jimkou
spoletniki a &lentt dluZnika. Soud tak uéini za predpokladu, Ze

reorganizaéni plan zajistuje rovné zachdzeni s kaZdou zjisténou

171



pohledévkou v ramci kazdé skupiny véfiteld, kterd jej neptijala, je-li ve
vztahu ke kazdé takovéto skupiné reorganizaéni plan spravedlivy a lze-
li se zfetelem ke vSem okolnostem divodné pfedpokladat, Ze schvéleni
a uskutenéni reorganizaéniho planu nepovede k dal$fimu wpadku
dluznika nebo k jeho likvidaci, ledaZe je likvidace reorganiza¢nfm
planem pfedvidana. Reorganiza¢ni plin se povaZuje ve vztahu ke
kazdé skupiné zajiSténych véfitell, kterd ho nepfijala, za spravedlivy,
maji-li podle n¢j vétitelé takové skupiny ziskat k zajidténi svych
pohledévek steny nebo obdobny druh zajisténi, v témie pofadi, ke
stejnému nebo obdobnému majetku dluZnika, p¥ipadné k jinému
majetku dluZnika nejméné stejné hodnoty, stanovené ke dni G¢innosti
reorganizadniho planu a obdrZet plnéni, jeho? soudasna hodnota ke dni
Winnosti reorganizatniho planu se bude rovnat nejméné hodnoté
zajisténi stanovené ve znaleckém posudku. Reorganizaéni plan se
povaZuje ve vztahu ke kaZdé skuping nezaji§ténygch vé&titeldy, kterd ho
neptijala, za spravedlivy, jestliZe podle né&j ma kazdy véfitel zatazeny
do takové skupiny ziskat plnéni, jehoZ soufasnd hodnota ke dni
déinnosti reorganizacniho plinu neni niZ3f neZ jmenovitd hodnota jeho
zjisténé pohled4avky s trokem ke dni Géinnosti recrganizaéniho planu,
nebo jestliZe podle né Zadny z vé&fiteld, jehoZ pohledavka je pod¥izena
pohledavkam takové skupiny, neobdrzi Zddné plnéni.

Reorganizadni plin se povaZuje ve vztahu ke kazdé skupiné
spoleénikl a ¢lenti dluZnika, kterd ho nepfijala, za spravedlivy, mé-li
podle n&j kazdy z téchto vé&fiteld ke dni dfinnosti reorganizadniho
planu obdrZet nejméné takové plnéni, kterého by se mu zfejmé dostalo,
kdyby po skondeni insolvenéniho tizeni, ve kterém byl dluZnikdv
upadek fe$en konkursem, prob&hla likvidace takového dluznika. Tato
podminka je splnéna, jestlize na zékladé reorganizaéniho planu néktera
skupina nezajisténych véfitellt neziska pInéni, jehoZ celkova soucasnd
hodnota ke dni t¢innosti reorganizaéniho planu je alespoii stejnd jako
celkovd jmenovitd hodnota vSech zjisténych pohleddvek véfitell
zafazenych do této skupiny véetné droku k témto pohledavkim ke dni

t¢innosti reorganizaéniho plinu.
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Proti rozhodnutf o schvileni reorganizatniho plinu mohou
podat odvolani jen ti z véfiteld, ktefi hlasovali pro odmitnutf
reorganizaéniho planu.

Az do rozhodnutf soudu o schvileni reorganizaénfho plénu jej
mZe jeho pfedkladatel vzit zpét. V takovém p¥ipadé se k podanému
reorganizatnimu plénu nepfihliZ(. Predkladatel reorganizadniho plinu
jej miZe aZ do rozhodnut{ o schvéleni reorganizatniho plénu rovnéz
doplnit nebo zménit. V takovém piipadé hlasuji véfitele o
reorganiza¢nim planu v podob& po jeho doplné&ni nebo zméné, Schiize
vétitelll, kterd mé o reorganiza¢nim plénu rozhodnout, se méZe konat
nejdfive 15 dnid poté, co bylo vé&fiteldm pfedlofeno zné&ni
navrhovanych doplnéni nebo zmén reorganizaéniho planu.

Nejsou-li  spinény vBechny podminky pro schvéleni
reorganizatniho planu, insolvenéni soud jej zamitne. Proti rozhodnuti o
zamitnuti reorganizatniho planu mohou podat odvoldni dluZnik,
piedkladatel tohoto plénu a vé¥itelé, ktefi hlasovali pro jeho pfijeti.

Osoba, jejiz reorganizatni pldn byl zamitnut, jej miZe podat
znovu, jen neuplynula-li jf dosud lhiita k jeho predloZeni. Tuto [hiitu
miZe insolvendni soud v odbvodnénych piipadech pted jejim

uplynutfm prodleuZit v rozhodnut{, kterym zamitd reorganizaéni plin.
7.7 Provadéni reorganizacniho plinu

Pro provadéni reorganiza¢nfho planu plati ustanoveni §§ 352 aZ
361 insolvenéniho zdkona.

Reorganizaén{ plin je u¢inny, jakmile rozhodnuti ¢ jeho
schvéleni nabylo pradvni moci, nebyla-li reorganizatnim planem jeho
u¢innost odloZena na pozdé&jsi dobu nebo nerozhodl-li o jeho pozdgjsi
ii¢innosti insolventn{ soud. Rozhodnuti o schvileni reorganizaéniho
planu je zavazné pro viechny tdastniky insolvenéniho ¥izeni i pro dalsi
osoby, jejichz prava a povinnosti jsou reorganizaénim planem doteny.
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+Z povahy veéci se poddud, Ze rozhodnuti o schvdlent reorganizacnibo plinu je
nutné zdvazné téZ pro insolvencniho sprdvce.” 2"

Od dinnosti reorganizaéniho pldnu je opravnén naklédat s
majetkovou podstatou dluznik. Toto jeho opravnéni mdZe byt omezeno
ve prospéch jinjch osob pouze reorganizalnim planem. Jind omezeni,
ke kterym doslo ze zdkona nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu v
dosavadnim prib&hu insolvenéniho fizen!, G¢innosti reorganizatniho
plénu zanikaji. Od w€innosti reorganizaéniho planu se obnovuje vykon
funkce valné hromady nebo C(&lenské schlize druZstva, pokud z
reorganiza¢niho planu nevyplyva néco jiného. Hlasovaci prava spojend
s obchodnim podilem, cennymi papiry nebo ¢lenstvim vykonavaji
osoby uvedené v reorganiza¢nim planu za podminek tam stanovenych.
Pokud v reorganizatnim pldnu tyto osoby nejsou uvedeny nebo
stanovené podminky nebyly splnény, vykondvaji je osoby, kterym tato
prava aZ dosud néaleZela. Od tiéinnosti reorganizaéniho plinu se m&nf
zakladatelsky dokument nebo stanovy anebo jiné dokumenty
upravujici vnitin{ poméry dluinika a tddaje, které se zapisuji do
obchodniho rejsttiku nebo jiného rejstffku pravnickych osob, a to
zplsobem, ktery je uveden v reorganizaénim planu. Tyto skutetnosti se
zapisuji do obchodniho rejstfiku na zikladé reorganizaéniho plinu,
ktery se uklada do sbirky listin.272

Insolvenéni spravce je povinen zajistit, aby byly provedeny
procesni tikony spojené s t¢innost{ reorganizatniho planu. DluZniku s
dispozi¢nimi oprdvnénimi pfeda zprdvu o své dosavadnf ¢innosti a
provede dalsi tkony potfebné k tomu, aby dluinik s dispoziénimi
oprdvnénimi mohl vykondvat svd oprivnéni. V pribéhu provadéni
reorganizaéniho pldnu vykondvd insolvenéni sprédvce dohled nad
¢irmosti dluZnika, Zaméfuje se na dopliiovani seznamu majetku a
zavazk podle stavu ¥izeni a na evidovini dinnosti dluZznika s
dispozi¢nimi opravnénimi. O vysledcich své &innosti pravidelng,

nejméné vak jednou za 3 mésice, informuje insolventni soud a

77! Zelenka, J. a kol.: Insolvenéni zékon, 1. vydini, Linde Praha, 2007, str. 516
¥ Ustanoveni obchodniho zikonfku, které obeent upravuji zpiisob zm&ny zapisovanych skutednosti,
se pfitom nepouZiji.
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vétitelsky vybor. DluZnik s dispozi¢nimi oprdvnénimi je povinen
informovat insolven¢niho sprivee o svych pravnich tkonech, o plnéni
reorganizatniho pldnu a o své jiné &innosti podle reorganizaéniho
planu. Zpravy o béznych dkonech pti podnikatelské ¢innosti a zpravy o
plnénf dlouhodobych nebo opakujicich se ¢innosti podava souhrnné za
Casové uUseky, stanovené reorganizaénim plénem nebo rozhodnutim
insolvenéniho soudu. Pokud jsou dispozitni oprévnéni dluZnika
omezena, vykondvi je insolveneni sprdvee. #73

Vetitelsky vybor kontroluje provddéni reorganizaéntho plinu
dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi zpfisobem stanovenym v
reorganiza¢nim plénu, jakoZ ina zékladé zpréiv insolvenéntho spravee.
Vétitelsky vybor si mGZe pfedem vyhradit, Ze nékteré prévni tkony,
které maji zdsadni vyznam, méze dluznk s dispozi¢nimi oprévnénimi
uskutednit jen s jeho pfedbéZnym souhlasem, i kdyZ nejsou uvedeny v
reorganizanim plénu. VEfitelsky vybor je opravnén navrhnout
insolven¢nimu soudu opatfeni k odstranéni nedostatkd, kieré zjistil pti
své kontrolni Zinnosti, véetné opatfeni, kterd vedou ke skonceni
reorganizace,

Neni-li insolvennfm zakonem nebo reorganizatnim planem
stanoveno jinak, zanikajf G¢innost! tohoto plinu prava viech véfitelt
vadi dluZnikovi. Za véfitele dluZnika se povaZujl osoby uvedené v
reorganizatnim plénu za podminek v ném stanovenych, véetné rozsahu
jejich prav. Udinnosti reorganizaéntho planu dale zanikaji prava tretich
osob k majetku, ktery naleZi do majetkové podstaty, a tato préva
vznikaji osobdm uvedenym v reorganizaénim plénu za podminek v
ném stanovenych, mnenfli v insolventnim zdkon&€ nebo v
reorganiza®nim plénu stanoveno jinak. To plati i pro majetek, ktery
podle reorganizaéniho planu mé p¥ipadnout osob# odlifné od diuZnika.
~Zcela revolucnt ustanoveni o zdniku viech nirokit véfitelii jakoZ i priv tretich
0s0b zahrnutijch do reorganizacniho plinu a jejich nahrazent titulem novym —
totiZ reorganizalnim pldnem samjrm, nemd v Ceském pravnim Pidu obdobu. Ve

™ Stanovi-li reorganizatnl plan préval dkony, kteé mize duZnik provést jen se souhlasem
insolven®niho sprivee, jsou tyto itkeny neplatné, pokud byly provedeny bez tohoto souhlasu,
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sué podstaté nejde o nic jiného, neZ o nahrazent dosavadnich zdvazki dluznika
(pro néZ bylo insolvendni Fizeni zahdjeno) zdvazky novymi (wvedenymi v
reorganizacnim plinu) p¥i soucasném zdniku dosavadnich zdvazki.”"2"* Prévo
ttetich osob na vyloudeni v&ci nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové
podstaty neni vyZe uvedenym dotleno. Prava vifitelll v
spoludluznikim a rw¢itelim dtuZnika zistavaji reorganizaénim planem
nedotCena. Ma-li d¢innosti reorganizadniho plénu dojit ke vznikuy,
zmén& nebo zédniku prav k majetku v majetkové podstatg, 1ze pottebné
projevy ville jednajicich osob zahrnout do reorganizaintho plénu. Jsou-
li reorganizanim plénem dotdena prava, ktera se vkladaji nebo zapisuji
do katastru nemovitosti nebo do jiného seznamu podle zvl&Ztnich
pravnich pfedpist, musi byt tato préva v reorganizatnim plénu pfesné
oznadena a uvedeno i znénf zdznamu.

Pohlediavka véfitele z avérového financovéani, kterou pfijal
dluZznik s dispozitnimi oprdvn&nimi nebo insolvenéni spravce po
povoleni reorganizace k dosaZeni jejiho tfelu, je pohledévkou za
majetkovou podstatou, kterd se uspokoji pfed v¥emi jinymi
pohleddvkami, s vyjimkou vydajh a odmény insolvenniho sprévce. Je-
li v3ak vé&fitelem z Gvérového financovini osoba, kterd neméla
pfednostni pravo k jeho poskytnuti podle § 41 odst. 2 insolven¢niho
zédkona,?> mé jejf pohledavka z Gvérového financovani stejné potadi
jako pohledavky zajidténych vétiteld, kteff svého prava podle § 41 odst.
2 nevyuZili.

Pohleddvky z  tvérového financovini, které podle
reorganizaéniho plinu mély byt uhrazeny aZ po skonéenf reorganizace,
a k jejichZ Ghradé nedo3lo pro op&tovny tipadek dluZnika, ktery nastal
do 2 let po skondeni reorganizace, maji v novém insolvenénim fizen

stejné postaveni jako v ptivodnim insolvenénim fizeni.

24 7elenka, J. a kol.: InsolvenZni zékon, 1. vydani, Linde Praha, 2007, str, 521

" Podle ustanoveni § 41 odst. 1 insolvenéniho zékona mite inselvenéni sprévee miZe pro udrfeni
provozu podniku, ktery je soulésti majetkové podstaty, uzavkit za cbvyklyeh obchodnich pedminek
smlouvy o uvéru a smlouvy obdobné, jakoZ i smlouvy na dodavky energii a surovin, vietné smiuv o
zajisténi splnéni t&chto smluv. Tyto smlouvy se nazyvaji ivirové financovani. P¥itorn podle ustanoveni
§ 41 odst. | insclvendniho zdkona, nenabldnou-li hor$i podminky ne nejlep3i nabidka, maji dosavadni
zaji¥téni v&Fitelé pfednostni pravo, aby smlouvy o tivérovém financovini byly uzavieny s nimi.
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Pohledévky, které se v insolven¢nim ¥izeni neuspokojujf, p¥ijetim
reorganizaintho planu zanikajf, nejde-li o mimosmluvni sankce
postihujici majetek dluinfka nebo neni-li v reorganiza¢nim plénu
uvedeno jinak. Tato odchylnd tprava pohleddvek v reorganiza¢nim
planu se mhZe tykat krdcent jejich v§de, odkladu jejich splatnosti nebo
jiného zasahu do prav vétiteld. Odchylnd dprava téchto pohledévek
musi byt v reorganizalnim plénu uvedena vyslovng, s presnym
vymezenim rozsahu a podminek jejich uspokojeni.

Po udinnosti reorganizaniho planu lze proti dluzniku nat{dit a
provést vykon rozhodnuti nebo exekuci k vymoZeni pohleddvky,
stanovené reorganizatnim planem. Byla-i v8ak tato pohledsvka
popiena, lze vykon rozhodnuti nebo exekuci vést pouze v ptipads
pravni moci rozhodnuti soudu o zitén{ této pohleddvky. Toto
rozhodnutf musi byt k ndvrhu pfiloZeno.276

Navrhovatel reorganizatntho planu mfiZe navihnout jeho
zmeénu, v jejimZ disledku md byt tidel reorganizace lépe splnitelny. V
ndvrhu popide 1cel zmény, navrhovany zplsob jejtho provedenf a
dopady zmény na jednotlivé skupiny plvodnich véfitel a na nové
vétitele. Navrh zmény reorganizadniho planu zve¥ejni insolvenénf soud
v insolventnim rejstfiku a na nédklady navrhovatele jej dorudi zvlast
pavodnim i novym véfiteldm. Soulasné stanovi vé&fiteldm thitu, ve
které mohou zmé&nény plin odmitnout. Tato thita nesmi byt krat¥{ nez
30 dnit ode dne dorudeni ndvrhu zmén. K projednéni navrhu zmény
reorganizaéniho pldnu na¥{di insolvenéni soud jednéni, a to tak, aby se
konalo nejpozdé&ji do 15 dnli po uplynuti lhitty podle odstavce 2, ne
v8ak dfive neZ v den nésledujici po uplynuti této lhity. Ke schvalen{
zmény reorganiza¢niho planu se vyZaduje souhlas (a) viech skupin
pavodnich vétiteld, (b) vé&tsiny novych véfiteld, jejichZ pohledévky jsou
podle reorganizatntho planu zajistény, (c) vétsiny novych vétiteld,
jejichZ pohleddvky podle reorganiza¢niho plénu nejsou zajidtény, a (d)
vétdiny spolednikl dluZnika nebo jiné pravnické osoby, na kterou podle

¥ Totéz platf podle ustanoveni § 360 odst. 2 insolveniniho zékona i pro vykon rozhodnuti nebo
exekuci proti teti osobé, kterd pfevzala na zékladg reorganizalniho plénu povinnest za dluZnika nebo
vedle ného,
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reorganizatniho  planu  ptesel majetek dluZnika2? Zménény
reorganiza¢ni plan insolvenéni soud schvali, jestliZe jej schvélili vétitelé
nebo plati-li, Ze byl schvdlen. JestliZe insolvendni soud zménény

insolvendni plan neschvalf, zlstdvd Glinng difve schvaleny

reorganizaéni plan.
7.8 Skonceni reorganizace

Skonleni reorganizace upravuji ustanoveni{ §§ 362 a¥ 364
insolvendnfho zékona. Insolventni soud zrusi rozhodnuti o schvéleni
reorganizatniho planu do 6 mé&siclt od jeho a&innosti, zjisti-li, ze
nékterému vétiteli byly poskytnuty zvldstni vyhody, aniz s tim ostatni
véfitelé stejné skupiny souhlasili, nebo Ze schvileni reorganizaéntho
planu bylo dosaZeno podvodnym zptisobem. Insolvendni soud déle
zruli rozhodnuti o schvileni reorganizaéniho planu do 3 let od jeho
ufinnosti, pokud byl diuinik, jeho statutirn{ orgdn nebo ¢&len
statutdrnitho orgédnu pravomocné odsouzen pro timyslny trestny &in,
kterym doséahl schvalenf reorganiza¢niho planu nebo podstatng zkratil
véfitele. Rozhodne-li insolvenéni soud o zrudeni reorganizaéniho planuy,
mohou véfitelé bez dalstho poZadovat uspokojeni pohleddvek a jinych
prav, kierd m&li pfed jeho schvélenim, Préva véfitell a tfetich osob
zaloZend reorganizaCnim pldnem nejsou dotéena. Je-li to nutné, ptijme
insolvendn{ soud opatfeni k ochran& oprévnénych zajmi véfitelt.

Insclventni soud rozhodne o pfeméné reorganizace v konkurs,
jestlize (a) reorganizace byla povolena na ndvrh dluinka a ten jejf
pfeménu v konkurs po tomto povolenf navrhl, (b) oprévnénéd osoba
nesestavi ve stanovené Ihité reorganizatni plan ani po jejim pfipadném
prodlouzeni soudem nebo pfedloZeny reorganizaéni plan vezme zpét,
(c) insolvenéni soud neschvalil reorganiza¢ni pldn a opravnénym

osobdm uplynula lhiita k jeho p¥edloZenf, (d) v prabéhu provadéni

7 podie ustanoveni § 361 odst. 5 insolventniho zikona plati, 2e véfiteld, ktefi ve stanovené lhiité ani
pfi jednani nevyjadfili nesouhlas s navrhovanou zménou plénu, se zménou souhlasf. Dile se obdobné
poufije ustanoveni § 347, podle kterého se néktefi véfitelé povaduji za sonhlasici,
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reorganizatnitho planu dluZnik neplni své podstatné povinnosti
stanovené timto planem nebo ukdZe-li se, Ze podstatnou ¢4st tohoto
planu nebude moZné plnit, (e) dluZnik neplati fadné a v&as 1roky, nebo
v podstatném rozsahu neplni své jiné splatné penéZité zédvazky, nebo (f)
dluZnik po schvéleni reorganiza¢niho planu pfestal podnikat, atkoli
podle reorganizaéniho pldnu podnikat mal.

O pfeméné recrganizace v konkurs v p¥ipadech uvedenych v
bodech (a), (b) a (c) v¥3e rozhodne insalvennf soud bez jedndrd. Své
rozhodnuti doruci zvlast dluiniku, navrhovateli reorganizace,
insolventnimu sprévci a vétitelskému vyboru, Tyto osoby mohou proti
tomuto rozhodnuti podat odvolani.

O pfeméné reorganizace v konkurs podle bodi (d), (e) a (f) vye
rozhodne insolvenéni soud po jedndni, k némuZ ptedvold vSechny
osoby uvedené v p¥edchozim odstavci. Témto osobam se rozhodnuti
insolventniho soudu doruuje zvladt a mohou proti nému podat
odvolani.

O pfeméné reorganizace v konkurs nemiltZe insolvenéni soud
rozhodnout, jestliZze reorganizaéni{ plan byl v podstatnych bodech
spinén. Rozhodnutim insolvenéniho soudu o p¥emené reorganizace v
konkurs nastavaji d¢inky spojené s prohladenfm konkursu, pokud
insolventni soud ve svém rozhodnuti nestanovi podminky této
pfemény jinak.

Splnén{ reorganiza¢niho plinu nebo jeho podstatnych &asti
vezme insolvenéni soud na védomi rozhodnutim, kterym reorganizace
kond. Proti tomuto rozhodnuti neni odvolini pfipustné. Po skoneni
reorganizace rozhodne insolvendéni soud o odméné insolvenéniho
sprévce a jeho nakladech.
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8 OddluZeni

Oddluzeni je vedle reorganizace dal$im zplisobem fefeni
tipadku, ktery na rozdil od konkursu umoZituje jeho pt¥ekonani. Shodn&
jako v ptipadé reorganizace, ani oddluZeni neni zcela samostatnym
f{zenim. [nsolven¢ni zdkon obecné politd s tim, Ze soud nejprve na
zékladé insolventniho ndvrhu rozhodne vyda rozhodnuti o dpadku.
Teprve poté se soud zabyva volbou zplsobu feSeni tpadku, ptitems?
oddluZeni je pouze jednim z moZnych fefeni.27® ,Podstatou oddluzeni (na
rozdil od konkursu) je to, Ze dluZnikovi zistdvaji zachovdna dispoziéni
oprdvnéni ohledn¢ majetku naleZejicimu do majetkové podstaty a po skondent
oddluZeni se dluinik osvobozuje od placeni pohleddvek zahrnutych do
oddluZeni v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny.”?7® OddluZend je upraveno

v ustanovenich §§ 389 aZ 418 insolvenéniho zdkona.
8.1 Navrh na povoleni oddluzeni

Dluznik, ktery neni podnikatelem, mtZe insolventnimu soudu
navrhnout, aby jeho dpadek mnebo jeho hrozici vpadek Fesil
oddluZenim. Jind osoba neZ dluZnik neni opravnéna ndvrh na
oddluZeni podat. Navrh na povoleni oddluZeni musi dluznik podat
spolu s insolvenénim névrhem. Pod4-li insolvendni névrh jind osoba,
lze ndvrh na povoleni oddluZeni podat nejpozdéji do 30 dnd od
dorudeni insolvenéntho ndvrhu dluZniku.280

Névrh na povolen{ oddluZeni mus{ vedle obecnych néleZitosti

podéni?8! dale obsahovat (a) oznateni dluZnika a osob oprévnénych za

8 K vtu zpiisob Feleni Gpadku viz ustanoveni § 4 insolveniniho zdkona.

" Zelenka, J. a kol.: Insolvenéni zékon, 1. vydani, Linde Praha, 2007, str. 593

30 0 této moZnosti musi byt dluznik pouten pti doruteni insotveniniho navrhu.

! Jedné se o nélezitosti podie ustanoveni § 42 odst. 4 oblanského soudniho ¥adu. Z podéni musf bjt
patrno, kterému soudu je urdeno, kdo je &inl, které véci se thkd a co sleduje, a musl b¥t podepsano a
datovano. Je-li utastnik zastoupen advokdtem, mi¥e bit podpis advokéta nahrazen ofiskem
podpisového razitka, jeho? vzor byl vioZen u soudu, kterdmu je podéni uréeno, PedAnl je tfeba
piedloZit s potfebnym poftem stejnopist a s pifilohami tak, aby jeden stejnopis ziistal u soudu a aby
kaZdy G¢astnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to ticha,
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ného jednat?$2 (b) udaje o ofekdvanych p¥jmech diuznika v
ndsledujicich 5 letech, (c) tidaje o pHjmech dluZnika za posledni 3 roky.
Navrh na povoleni oddluZeni lze podat pouze na formulafi, jehoZ
néleZitosti stanovi provadéci prdvni pfedpis. Podobu formuldte
zvefejni ministerstvo zpsobem umoZiiujicim dalkovy pistup, pfitemz
tato sluZba nesmi byt zpoplatnéna.

K névrhu na povoleni oddluZeni musi dluinik pfFipojit (a)
seznam majetku?® a seznam zévazk{, popifpadé prohlaZeni o zménéch,
ke kterym v mezidobi do8lo v porovnéni se sezmamy, které v
insolvenénim fizeni jiz d¥ive pfedlozil, (b) listiny doklddajici tidaje o
p¥jmech dluZnika za posledni 3 roky, (c¢) pisemny souhlas
nezajisténého véftitele, ktery se na tom s dluznikem dohodl, s tim, Ze
hodnota plnéni, které pfi oddluZeni obdrii, bude niZ%{ nez 30 % jeho
pohledavky .28

Osoby ochotné zavézat se pii povoleni oddluZeni jako
spoludluznici nebo rutitelé dluinika musf névrh spolupodepsat. Déle
musi ndvrh podepsat i dluznikiv manZel a vyslovné uvést, Ze s
povolenim oddluZen{ souhlasi. To neplati, jestliZe oddluZenim nemutze
byt dot¢en majetek z nevypofddaného spoleéného jméni manZeld,
rozsah vyZivovacich povinnosti dluinika va& jeho manZelu a
nezaopatfenym détem nebo rozsah vyZivovacich povinnosti
dluznikova manZela. V3echny podpisy mus{ byt aredné ovéfeny.

Neobsahuje-li ndvrh na povolenf oddluZeni viechny nileZitosti
nebo je nesrozumitelny anebo neurfity, insolvenéni soud usnesenfm
vyzve osobu, kterd jej podala, k jeho opravé nebo dopin&nf v urlend
Ihat&, ktera nesmi byt deldi neZ 7 dnfi. Souasné ji pouti, jak méd opravu

282

NileZitosti oznatovani osob stanovi ustanoveni § 103 odst. 1 insolvendniho zékona, podie néhoZ
fyzickd osoba musi byt omadena jménem, pfijmenim a bydlif¥dm (sidlem) a v ptpadg, #e jde o
podnikatele, té2 identifikaénim &isiem. Pravnickd osoba musi bjt oznafena obchodn! firmou nebo
ndzvem, sidlem a identifika®nim ¥slem. Je-li navrhovatelem stat, musi nsolventni ndvih obsahovat
oznateni pHsluné organizadnf sloky statu, kterd za stit pted insolvenénim soudem vystupuje.

3 v seznamu majetku dluznik kromé naleZitosti uvedenych v § 104 odst. 2 insolvendniho zikona u
kaZdé poloZky tohoto seznamu uvede 0daj o dobé pofizeni majetku, o jeho poFizovact ceni a odhad
cbvyklé ceny majetku ke dni pofizeni seznamu. Nejde-li o nemovitosti nebo o mugjetek, ktery slouzi k
zajidténi, ocendni znalcem se nevyZaduje,

4 v pisemném souhlasu véfitele musi byt uvedeno, jaka bude nejniZ¥ hodneta plnéni, na kterém se s
dluZnikem dohodl, s tim, #e podpis véfitele musi byt (fednd ovifen.
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nebo doplnéni provést. Shodné postupuje insolventni soud i tehdy,
nejsou-li k ndvrhu na povoleni oddlufeni p¥ipojeny zdkonem
poZadované piilohy nebo mneobsahuji-li tyto pilohy stanovené
néleZitosti.

Ndavrh na povoleni oddluZenf{ miZe dluZnik vzit zpét, dokud
insolven¢ni soud nerozhodne o schvéleni oddluZeni. Zpétvzeti navrhu
na povoleni oddluZeni vezme insolvendni soud na védomf
rozhodnutim, které se dorucuje osobg, kterd nivrh podals, dluzniku,
insolvendnimu spravci a véfitelskému vyboru. Odvoldni proti tomuto
rozhodnut{ nen{ p¥fpustné. Vzalli dluZnik ndvrh na povoleni
oddluZen{ zpé&t, nemiZe jej podat znovu. Byl-li ndvrh na povoleni
oddluZeni vzat zpét az poté, co bylo rozhodnuto o schvéleni oddluZend,
insolven¢nf soud rozhodne, Ze zp&tvzeti nenf fitinné. Toto rozhodnuti,
proti némuzZ neni odvoladni pfipustné, se dorucuje osobg, kterd ndvrh

podala, dluZniku, insolvendnfmu sprévdi a véfitelskému viboru,
8.2 Rozhodnuti o ndvrhu na povoleni oddluzeni

Névrh na povoleni oddluZeni insolventni soud odmitne, nenf-li
pfes jeho vyzvu fddn€ doplnén a v Hzenf o ném nelze pro tento
nedostatek pokradovat nebo nejsou-li k n€mu pfes jeho vyzvu
pfipojeny zékonem poZadované pfilohy anebo mneobsahuji-li tyto
ptilohy ptes jeho vyzvu stanovené ndleZitosti. Rozhodnuti o odmitnut{
insolvenéniho ndvrhu dorudf insolvendni soud dluZniku, ptedbéZnému
sprévci nebo insolvendnimu sprévci, véfitelskému vyboru a osobe,
kterd navrh na povolenf oddluZeni podala. Odvolani miZe podat jen
osoba, kterd navrh na povoleni oddluZeni podala.

Névrh na povoleni oddluZeni podany opoZdéng nebo nékym,
kdo k tomu nebyl opravnén, insolven&nf soud odmitne rozhodnutim,
které dorudi dluZniku, osob& kterd takovy névrh podala,
insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru, Odvolani mhZe podat

pouze osoba, kterd takovy ndvrh podala.
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Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestliZe
se zfetelem ke viem okolnostem Ize divodne predpoklidat, (a) Ze jfim je
sledovdn nepoctivy zamér,?85 nebo (b) Ze hodnota plnéni, které by pii
oddluZeni obdrzeli nezajisténi vé&fitelé, bude niZg neZ 30 % jejich
pohledévek, ledaZe tito vé&fitelé s niZ&im plndnim souhlasi, Insolvendni
soud zamitne ndvrh na povoleni oddluZeni i tehdy, jestlize (a) jej znovu
podala osoba, o jejimZ ndvrhu na povoleni oddluzeni bylo jiz d¥ive
rozhodnuto, nebo (b) dosavadni vysledky fizeni doklddaji lehkomyslny
nebo nedbaly pFistup dluintka k plnéni povinnosti v insolveninim
fizeni. Rozhodmati o zamitnuti ndvrhu na povoleni oddlufeni se
dorutuje dluZniku, osobé, kterd navrh podala, insolventnimu spravci a
vétitelskému vyboru. Odvoléan{ proti nému miZe podat pouze osoba,
ktera navrh podala.

JestliZe insolvenéni soud ndvrh na povoleni oddluZeni odmfine,
vezme na vé&domi jeho zpé&tvzeti nebo jej zamitne, rozhodne soutasné o
zplsobu fegeni dluznikova tpadku konkursem 286

Nedojde-li ke zp&tvzeti ndvrhu na povelenf oddluZeni ani k jeho
odmitnuti nebo zamimuti, insolvenéni soud oddluZeni povoli.
Rozhodnuti o povoleni oddluZeni se dorutuje dluZniku, insolvenénimu
spravci a véfitelskému vyboru. Odvolani proti rozhodnuti o povoleni

oddluZeni nenf pfipustné,
8.3 Postup pii oddluzeni

OddluZeni Ize provést zpenéZenim majetkové podstaty nebo
plnénim splatkového kalendéate. P¥i oddluZeni zpenéZenim majetkové

™ Na nepoctivy zémér sledovand ndvrhem na povoleni oddluZenf 1ze podle ustanoveni § 395 odst. 3
insolven¢niho zdkona usuzovat zejména tehdy, jestiiZe ohledné dlufnika, jeho zikonného zéstupce,
jeho statutdrnfho organu nebo lena jeho kolektivniho statuthrmiho orgénu (a) v poslednich 5 letech
probihalo insolvenéni Hzeni nebo jiné fzeni ¥edici Gpadek takové osoby, a to v zavislosti na vysledku
takového tzeni, nebo (b) podle vypisu z rejstétku trestdl v poslednich 5 letech pfed zahdjenim
insolvenéniho Fzenl prob&hlo trestni Fizen, které skongilo pravomocnym odsouzenim pro trestny £in
majetkové nebo hospodarské povahy.

'V takovém pFipadd podle ustanoveni § 396 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 147 insolventniho
zékona pichdzi pro véftitele dluinfka v ivahu moZnost po¥adovat vidi dwznikovi néhradu $kody nebo
fjmy zpitsobené podinim névrhy na poveleni oddluZeni.
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podstaty se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpené&Zeni
majetkové podstaty v konkursu. Pfi tomto zptisobu oddluZeni do
majetkové podstaty zasadné nenaleZ{ majetek, ktery dluznik nabyl v
pribéhu insolvendntho fizeni poté, co nastaly Gdinky schvaleni
oddluZeni. P¥i oddluZeni plnénim splitkového kalendate je dlunik
povinen po dobu 5 let mésiéng splicet nezajisténym vétitelim ze svych
pijmi Cdstku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt p#
vykonu rozhodnuti nebo pfi exekud wuspokojeny prednostni
pohledavky ve smyslu ustanoven{ § 279 odst. 2 obdanského soudniho
tadu. Tuto &stku rozvrhne dluZnik mezi nezaji¥t&né véfitele podle
pomeéru jejich pohleddvek zphsobem wurédenym v rozhodnuti
insolven¢niho soudu o schvileni oddluZeni. Zajifténi véfitelé se
uspokoji z vytéZku zpen&ieni zajisténi P¥i tomto zpeniZeni se
postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenéZeni zajisténi v konkursu.

K projednani zptsobu oddluZeni a hlasovan{ o jeho ptijett
dochézi na schiizi v&fiteld za tim tfelem svolané nebo za podminek
stanovenych insolvenénim zdkonem mimo schizi véfitelti. DluZniku a
insolven¢nimu spravci dorudf insolventni soud pfedvolani na schilzi
véfitell do vlastnich rukou s poudenim o nezbytnosti jejich udasti.
DluZnik je povinen ztiastnit se takové schize osobn& a zodpovédét
dotazy pfitomng§ch véfitelt.?” Schiizi véfiteld k projedndni zpisobu
oddluZen{ insolventni soud nesvold nebo jiZ svolanou schiizi véfiteld
zrudi, jestlize v8ichni k tomu opravnéni vétitelé hlasovali o ptijet
zplsobu oddluZeni mimo schiizi v&fiteld. Vysledky hlasovani v
takovém ptipadé zvetejni vyhlagkou.

O pfijeti zplsobu oddluZeni mohou vétitelé hlasovat i mimo
schiizi v&fitelli, a to i pfed podanim ndvrhu na povoleni oddluZent
nebo i pfed podanim insolventmtho névrhu, jestlize méli moZnost
sezndmit se s informacemi, které svfm obsahem a rozsahem odpovidaji
informacim, které musi byt obsaZeny v nivrhu na poveleni oddluZeni a
v jeho ptilohdch. Vysledky hlasovani dosaZené mimo schitzi véfiteld se

7 JestliZe se bez omluyy nedostavi nebo neshledéli insolventni soud jeho omluyu divodnou, mé se
za to, Ze vzal navrh na oddluZeni zpit.
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ptipo¢tou k vysledkiim hlasovani dosaZenych na schiizi véfitelt. Je-li
rozpor mezi hlasovdnim véfitele mimo schtizi vé&tfiteld a jeho
hlasovdnim na schiizi ve&fiteld, povaZuje se za rozhodné hlasovéni
vétitele na schiizi véfiteld. O tom insolvenéni soud tohoto vefitele
neprodlené vyrozumi.

Hlasuji-li véfitelé o ptijeti zplsobu oddluZeni mimo schiizi
vétiteld po zahajeni insolventntho ¥izerd, k jejich hlasu se p¥ihliZ{ jen
tehdy, hlasuji-li pisemné, podinim vyslovné oznadenym jako
"Hlasovaci listek”, které nesmi obsahovat Zadny jiny procesni tikon, ze
kterého je nepochybné, jak hlasovali, a na kierém je tfedn& ovétena
pravost jejich podpisu, a bylo-li toto podani obsahujici vsechny
naleZitosti dorufeno insolvendnimu soudu nejpozd&ii v den
pfedchazejici schiizi véfiteld. Ustanoveni § 43 obéanského soudniho
fidu se pfitom nepouZije. NaleZitosti hlasovactho listku stanovi
provadéc] pravni pfedpis.

Hlasuji-li v&Fitelé o pfijeti zplsobu oddluZen{ mimo schiizi
vé&fitell pfed zahdjenim insolvenéniho ¥izenf, k jejich hlasu se pfihliif
jen tehdy, hlasuji-li pisemné, poddnim vyslovné oznalenym jako
"Hlasovaci listek”, kieré nesmi obsahovat Zddny jiny pravni dkon, ze
kterého je nepochybné, jak hlasovali, a na kterém je u¥edn® ovéfena
pravost jejich podpisu, a bylo-li toto podéni obsahujici viechny
nédleZitosti dorudeno dluzniku nejpozdéji posledniho dne thity, kterou
dluznik k tomuto t¢elu stanovil a zndmym véfiteldm pisemné ozndmil.
Tato thita nesmi byt kratsi neZ 15 dnd.

O tom, Ze k hlasovan{ véfitele mimo schhzi vé&fiteld nelze
plihlédnout z ddvodd podle odstavet 1 a 2, tohoto vétitele neprodleng
vyrozumi (a) insolvendni spravce, jde-li o hlasovdni po zah4jeni
insolvenéniho ¥izeni, (b) dluinik, jde-li o hlasovani pfed zahdjenim
insolventniho fizeni.

Pravo hlasovat o zplsobu oddluZeni maji pouze nezajidténi
véfitelé, kteti véas pfihldsili svou pohleddvku. Zajidténi véfitelé
nehlasujf ani v rozsahu, ve kterém je podle znaleckého posudku

vypracovaného v insolvenénim ¥izeni po rozhodnuti o dpadku hodnota
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zajisténi niZ3i neZ vySe zajisténé pohledévky. Pravo hlasovat nemaji
osoby dluZnikovi blizké a osoby, které tvo¥i s dluZnikem koncern ve
smyslu ustanoveni § 66a obchodniho z&konfku. Sviij souhlas se
zpiisobem oddluZeni neni véfitel oprivnén zménit. O zpisobu
oddluZeni rozhodne schiize v&fiteldl prostou vétdinou hlast
nezajiténych véfiteld pofitanou podle vyZe jejich pohleddvek. TotéX
plati i pro hlasovani véfitellt mimo schiizi véfitelts. Jestlize ani jeden ze
zpisobli oddluZeni neziskd prostou vétfinu hlast nezajidténych
véfitelli, rozhodne o zplisobu oddluZeni insolventni soud. Je povinen
tak udinit do skonfeni schilize véfitell. Pokud schiizi v&fiteld k
projedndni zptsobu oddluZeni insolvenéni soud nesvolal nebo jiZ
svolanou schtzi véfitelh zrudi proto, Ze véichni k tomu oprdvn&ni
véfitelé hlasovali o pfijeti zplisobu oddluZeni mimo schilzi vé¥iteld, je
insolvenni soud povinen rozhodnout do 15 dn@ po zvefejnéni
vysledkd hlasovani v insolvenénim rejstiiku.

Ma-li insolvenéni spravce za to, Ze zde jsou skutetnosti, které by
jinak odivodhovaly zamitnutf ndvrhu na povoleni oddluZent, upozorni
na né¢ pfed rozhodnutim schiize véfiteltt o zpfisobu oddluZen{ a v
piipadé Ze schiizi véfitelt k projedndni zplisobu oddluZeni insolvenéni
soud nesvolal nebo jiZ svolanou schiizi vé&fiteld zrusi proto, Ze v8ichni k
tomu oprdvnéni vétitelé hlasovali o pfijeti zplisobu oddluZeni mimo
schiizi véfiteld, do 3 dnli po zvefejnéni vysledkt hlasovani v
insolvenénim rejstiiku.

Véfitelé, ktef{ hlasovali o pFijetl zpisobu oddluZenf, mohou
namitat, Ze zde jsou skuteCnosti, kieré by jinak odivodnovaly
zamitnut! ndvrhu na povolen{ oddluZeni, Tyto némitky mohou uplatnit
nejpozdéji do skondeni schiize véfiteld, které rozhodovala o zptisobu
oddluZeni, a pokud schiizi véfiteld k projedndni zplsobu oddluzeni
insolventni soud nesvolal nebo jiZz svolanou schiizi véfiteld zrusi proto,
fe v¥ichni k tomu opravnéni véfitelé hlasovali o pfijeti zplsobu
oddluZeni mimo schiizi v&fitelds, do 10 dnt po zvefejnéni vysledkl
hlasovéni v insolvennim rejst¥iku. K pozdéji vznesenym némitkdm a k

namitkdm uplatnénym véfiteli, ktefi nehlasovali o ptijeti zphsobu
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oddluZeni, se nepfihlizi. Vlas podané némitky uplatnéné oprdvnénymi
osobami projedna insolvenén{ soud p#i jednani, ke kterému predvold
dluZnika, insolvenintho sprivce, vefitelsky vybor a véfitele, ktef{
podali ndmitky.

8.4 Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni

O tom, zda oddluzen{ schvaluje, je insolvenéni soud povinen
rozhodnout neprodlené po skonfenf jednéni, pi kterém byly
projedniny namitky véfiteld v p¥ipad€, Ze vititelé takové namitky
neuplatnili, neprodlené po uplynuti lhitty k jejich podéni.

Insolvenéni soud oddluzeni neschvili, jestliZe v pribshu
insolventniho tizeni vy#ly najevo skutetnosti, které by jinak
odivodiiovaly zamitnuti ndvrhu na povolen{ oddiuZeni. V takovém
piipadé rozhodne soutasné o zpiisobu fefeni dluZnikova tpadku
konkursem. Rozhodnut, jimZ oddluZeni neschvali, dorudi insolventni
soud zvlast diuzntku, insolvenénimu spravci a vétitelskému vyboru.
Odvolan{ proti tomuto rozhodnuti mtZe podat pouze dluZnik.

Neshledéd-li divody k neschvilenf oddluZeni, insolven¢ni soud
oddluZen{ schvéli. Schvalenfm oddiuZeni jsou vdzéni jak dluZnik, tak
véfitelé, véetné veéfiteld, kte s oddluZenim nesouhlasili nebo o ném
nehlasovali.288

Pokud soud schvaluyje oddluZeni zpen&Zenfm majetkové
podstaty, v rozhodnuti (a) uvede informaci o tom, kdo je insolvenénim
sprévcem, a rozhodne o jeho dosavadni odméné a nahrad@ hotovych
vydaji a o tom, jak budou uspckojeny, (b) oznatl majetek, ktery podle
stavu ke dni vydani rozhodnuti nédleZi do majetkové podstaty, (c)
oznad{ nezajidténé véfitele, ktefi souhlasili s tim, e hodnota plnéni,
které p¥i oddluZeni obdrZi, bude niZ3f neZ 30 % jejich pohledavky, a
uvede nejniZif hodnotu pinéni, na které se tito véfitelé¢ s dluintkem
dohodli.

8 7 povahy véci lze usuzovat, Ze timto rozhodnutim je vézan | insolvendni sprivee.

187



Pokud soud schvaluje oddluZeni pln&nim splatkového kalendéte,
v rozhodnuti (a) uloZi dluiniku, aby po dobu 5 let od platil
nezajisténym véfitelim vidy ke kaZdému prvnimu dni v mésici z
ptijma, které ziskéd po schvéleni oddlufeni, dstku ve stejném rozsahu,
v jakém z nich mohou byt pti vykonu rozhodnuti nebo pi exekuci
uspokojeny pfednostni pohledévky ve smyslu ustanoveni § 279 odst. 2
obfanského soudniho ¥idu, a to podle poméru jejich pohledavek
ur¢eného v rozhodnuti, pfi¢emZ soutasné stanovi termin dhrady prvni
splatky, a to tak, aby byla uhrazena nejpozdé&ji do konce mésice
nésledujictho po mésici, v némZ nastanou Winky schvileni oddluZeni,
(b) oznadi piimy, ze kterych by diuZnik podle stavu ke dni vydan{
rozhodnuti mél uvhradit prvni splitku dluZnika, a uvede zpfsob
vypoltu &astky, kterda z téchto piijmi zlstane dluZniku, (c) oznali
nezajidténé vétitele, ktef{ souhlasili s tim, Ze hodnota plnéni, kieré p¥i
oddluZeni obdrZi, bude niZ8i neZ 30 % jejich pohledédvky, a uvede
nejniz8{ hodnotu plnéni, na které se tito vé&fitelé s dluinikem dohodli.

Rozhodnuti o schvéleni oddluZeni doru¢i insolvenéni soud zv1ast
dluzniku, insolvenénimu spréveci a véfitelskému vyboru. Odvolan{
proti tomuto rozhodnut{ mZe podat pouze véfitel, ktery hlasoval proti
piijeti schvéleného zplisobu oddluZeni, nebo vétitel, jehoZ uplatnénym

namitkdm insolvenéni soud nevyhovél.
8.5 Udinky rozhodnuti o schvaleni oddluZent

Utinky schvéleni oddluZeni nastdvaji okamZikem zvefejnéni
rozhodnuti o schvaleni oddluZeni v insolvenénim rejsttiku. Omezeni
dispozi¢nich oprévnén{ dluZnika, ke ktergm doglo pfed jeho vydanim v
dosavadnim pribéhu insolven¢niho ¥izeni ze zdkona nebo
rozhodnutim insolvenéntho soudu, se vZak rudi aZ prdvni moci

rozhodnuti o schvaleni oddluZeni. , Diivod je pFitom ziejmy, dokud neni o
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oddluZeni pravomocné rozhodnuto, nelze pfipustit event. prediasny zdnik
omezeni postihujicich diuinika.”28°

O u¢dincich schvéleni oddiuZeni zpengZenim majetkové podstaty
viak ohledné majetku naleZejictho do majetkového podstaty v dobé
schvalenf oddluZeni plati obdobné ustanoveni insolvenéniho zékona o
ud¢incich prohlédeni konkursu.?® Dispozitni opravnéni k majetku, ktery
dlu#nik ziskd po schvéleni oddluZeni, ma od pravni moci rozhodnuti o
schvaleni oddluZeni zpen&Zenim majetkové podstaty dluznik.

Od schvéileni oddluZeni plnénim splatkového kalendafe ma
dispozi¢ni opravnéni k pffjmtim, které ziskd po schvileni oddluZent,
dluznik. S takto nabytymi p¥jmy je dluZnik povinen naloZit zpisobem
uvedenym v rozhodnutf o schvéleni eddluZeni plnénim splétkového
kalenddfe. Dispozitni oprdvné&ni k majetku, naleZejicimu do
majetkového podstaty v dobé schvéleni oddluZeni, m4 od pravn{ moci
rozhodnuti o schvéleni oddluZeni plnénim splatkového kalendéfe
dluznik, To vZak neplati, jde-li o majetek, ktery slouZi k zajisténi.
Majetek, ktery slouZi k zajisténi, zpenéZi insolvendni sprévce po
schvéleni oddluZeni plnénim splatkového kalenddte, nejdiive viak po
zjisténi pravosti vyse a pofadi zajisténé pohleddvky. VytéZek zpenézeni
vyda zajisténému véfiteli, pfidemZ p¥itom postupuje cbdobné podle
ustanoveni o zpenéZeni zajidténi v konkursu.

Po dobu trvani ddink(l schvidleni oddluZeni nemé4 na¥izeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce, kterd by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluZnika, vliv na povinnost dluZnika naloZit s pijmy
urenymi k pln&ni splatkového kalenddfe zptsobem urdenym v
rozhodnutf o schvéaleni oddluZeni.

Byla-li nékterd z pohleddvek, jeZ maji byt uspokojeny podle
splatkového kalenddYe, pop¥ena, hradi dluznik ¢4stky ptipadajici podle
splatkového kalendéfe na jeji uspokojeni v ur¢enych lhitach k rukam
insolventniho spravce, ktery je véfiteli vyplati neprodiené po pravni

289 Zelenka, J. a kol.: Insolvenéni zakon, 1. vydéni, L.inde Praha, 2007, str. 619

#9 Poté, co insolvendni sprévce zpen&2i majetek, ktery podiéhd oddlufeni zpendfenim majetkové

podstaty, se v insolvenénim fizeni déle postupuje podle ustanoven! insolventniho zikona o konedné
zpravé a rozvrhu v konkursu,
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moci rozhodnuti soudu o zjisténi této pohleddvky. Nedojde-li ke
zjisténi pohledavky, rozdéli insolvenéni spravce &astky ptipadajicf
podle splatkového kalendafe na jeji uspokojend mezi ostatnd vé&fitele
uréené plinem jako mimotadnou splatku pomérné.

Po dobu trvani G¢inkd schviéleni oddluZeni plnénfm splatkového
kalendéafe je dluznik povinen (a) vykondvat pfiméfenou vydélednou
¢innost a v pfipadé, Ze je nezaméstnany, o ziskin{ pijmu usilovat;
nesmi rovnéZ odmitat splnitelnou moZnost si pifjem obstarat, (b)
hodnoty ziskané dédictvim a darem zpendZit a jejich vytéZek, stejng
jako jiné své mimofadné pi{jmy, pouZit k mimofadnym splatkdm nad
ramec spldtkového kalendéfe, (c) bez zbytetného odkladu ozndmit
insolvennimu soudu, insolvenénimu sprévei a véfitelskému vyboru
kaZdou zménu svého bydli$té nebo sidla a zaméstmani, (d) vzdy k 15.
lednu a k 15. fervenci kalenddfntho roku pfedloZit insolvenénimu
soudu, insolven¢nimu sprévci a véfitelskému vyboru prehled svych
pifjmt za uplynulych 6 kalendéinich mésictt, (e) nezatajovat Z4dny ze
svych pfijma a na Zddost insolven¢ntho soudu, insolvenéniho sprévce
nebo vétitelského vyboru pfedloZit k nahlédnutf sva datiova pfiznani
za obdob{ trvan{ plinu oddluZeni, (f} neposkytovat nikomu z véfitel
Zadné zvlastni vyhody a (g) nepfijimat na sebe nové zdvazky, které by
nemohl v dobé jejich splatnosti splnit. Po dobu trvéni téinkd schvalent
oddluZen! plnénim splitkového kalendéte vykondvéd insolvenéni
spravce dohled nad ¢&innosti dluZnika. O vysledcich své Einnosti
pravidelng informuje insolvendni soud a vé&fitelsky vybor.

Pravni 1kon, kterym dluZnik za trvani G&inkd schvéleni
oddluZeni plnénim splatkového kalendafe odmiine piijeti daru nebo
dédictvi bez souhlasu insolvenéniho sprévce, je neplatny. TotéZ plati,
jestlize dluZnik uzavie bez souhlasu insolvenéniho spravce dohodu o
vypotadani dédictvi, podle které md z d&dictvi obdrZet méng, neZ &ini
jeho dédicky podil.
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8.6 Véfitelé pri oddluZeni

Ohledn& vefiteld plati pfi oddlufeni obecnd ustanoveni
insolvenintho zdkona o postaveni véfiteli a pFezkoumani jejich
ptihlaSenych pohleddvek?! s urditymi odchylkami, které jsou specifické
pro oddluZeni.

Pop¥eni pohleddvky nezajidténého véfitele dluinfkem ma za
trvani Glinkl schvéleni oddluZeni plnénim splatkového kalendéte
tytéZ Winky jako popfeni pohleddvky insolverdnim spravcem. Jestlize
dluZnik popfel pohledavku p¥i pfezkumném jednéni, které se konalo
pted schvélenim oddluZeni, nastavaji (i¢inky tohoto popfeni dnem, kdy
nastaly ucinky oddluZeni pinénim splatkového kalendate; tento den je
rozhodny i pro poéatek b&hu lhiit k pedani Zaloby o urteni pravosti,
vyse nebo pofadi pohledavky.

Jde-li o vykonatelnou pohleddvku ptiznanou pravomocnym
rozhodnutim p¥isludného orgénu, maZe dluznik jako ddvod pop¥eni
jeji pravosti nebo vy3e uplatnit jen skutenosti, které jsou divodem pro
zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, %e pohledévka

zanikla nebo je promléena.
8.7 Splnéni oddluZeni

Splnéni oddluZeni vezme insolvenini soud na védomi
rozhodnutim, proti némuZ neni odvolani p¥ipustné. Prévni mocf tohoto
rozhodnuti insolvendni ffzen{ kon¢i. Soudasné insolventni soud
rozhodne o odméné insolvenéniho sprivee a jeho nédkladech a zprosti
insolvenéniho sprévce jeho funkce.

Jestlize dluZnik splni ¥ddn& a véas viechny povinnosti podle
schvaleného zptisobu oddluZeni, vydd insolvenéni soud po slySeni
dluinika usneseni, jim# dluZnika osvobodi od placeni pohledavek,

B! Viz kapitoly 7.5.1 (Obecnd ustanoveni o postaveni véFitel) a 7.5.2 (Obecnd ustanoveni o
pPrezkoumdvani pohledavek) vyse.
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zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu, v némZ dosud nebyly uspokojeny.
U¢ini tak jen na ndvrh dluinika. Toto osvobozeni se vztahuje také na
véfitele, k jejichZ pohleddvkim se v insolvenénim fizeni nepfihliZelo, a
na vétitele, ktefi své pohledivky do insolven¢niho fizeni nep¥ihlasili, a&
tak m&H wlinit. Osvobozeni se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které
mély vitdi dluzniku pro tyto pohledévky pravo postihu.

Je-li hodnota plnéni, které pfi splnéni oddluZeni obdrzeli
nezajisténi ve&titelé, niz3i nez 30 % jejich pohledavek, nebo nedosahuje-li
nejniz3i hodnotu plnéni, na které se tito véfitelé s dluZnikem dohodli,
miiZe insolvenéni soud po slySeni dluZnika a insolvenénfho sprévce
ptesto pfiznat dluzniku osvobozeni od placeni pohleddvek zahrnutych
do oddluZeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny. Uéini tak
jenn na ndvrh dluZnika a za ptedpokladu, Ze dluinik prokaze, Ze
poZadované hodnoty plnéni nebylo dosaZeno v disledku okolnosti,
které nezavinil, a zdroven, Ze {dstka, kterou tito véfitelé na uspokojent
svych pohledavek dosud obdrZeli, neni niZ8i neZ &4stka, které by se jim
dostalo, kdyby dluZnikfiv padek byl feden konkursem.??

Osvobozeni se nedotyka penéZitého trestu nebo jiné majetkové
sankce, kterd byla dluZniku uloZena v trestnim fizeni pro tmysiny
trestny ¢in, a ddle pohleddvek na ndhradu Skody zplsobené tmysinym
porusenim pravni povinnosti.

Rozhodnuti insolvenéniho soudu o ndvrhu dluZnika na p¥znin{
osvobozeni se doruuje zvla$t dluZniku, insolvenénimu sprévei a
véfitelskému vyboru. Proti rozhodnuti, jimZ insolvenéni soud takovy
navrh zamitl, se miZe odvolat pouze dluZnik. Proti rozhodnuti, jimi
insolven¢ni soud pfizna dluZniku osvobozeni, se miZe odvolat pouze
vetitel, jehoZ pohleddvka vi¢i dluZniku nebyla v insolven¢nim fizeni
zcela uspokojena. Odvoldnim v3ak lze namitat pouze to, Ze nebyly
splnény pfedpoklady pro p¥iznini osvobozent dluzniku.

Osvobozeni insolveréni soud dluZniku odejme, jestlie na
zékladé navrhu podaného n&kterym z dotdenych v&fitelt do 3 let od

jeho pravomocného pt¥iznani vyjde najevo, Ze ke schvalen! oddluzeni

53

Toto plati i pro rugitele a jiné osoby, kieré mély vidi dluZniky pro tyto pohledavky pravo postihu,
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nebo k pfiznani osvobozeni doSlo na zakladé podvodného jednant
dluznika, anebo Ze dluinik poskyil zvidstni vyhody nékterym
vétitelim. To vBak neplati, jestlize vé&fitel, ktery ndvrh podal, mohl
takovou namitku uplatnit pfed rozhodnutim o p¥iznini osvobozeni
dluZniku. Pfiznané osvobozeni zanikd, byl-li dluznik do 3 let od pravni
moci rozhodnutf 0 ném pravomocng odsouzen za dmyslny tresiny ¢in,
kterym podstatné ovlivnil schvéleni nebo provedeni oddluZeni anebo
pfiznini osvobozeni, ptfpadng kterym jinak poskodil véfitele. VyZe
popsané odejmuti a zdnik osvobozen( se nevztahuji na pohledévky
véfitell, ktef{ se sami Géastnili podvodnych jednani s dluZnikem nebo
nedovolenych vyhod. O tom musi byt rozhodnuto vyrokem usnesent.
Insolveneni soud schvalené oddluZeni zrusi a soucasné rozhodne
o zplsobu feSenf dluinikova tpadku konkursem, jestliZe (a) dluZnik
neplni podstatné povinnosti podle schvdleného zpitsobu oddluZeny,
nebo (b) se ukdZe, Ze podstatnou ¢ast splatkového kalendédfe nebude
moZné splnit, nebo (¢} v disledku zavinéného jednén{ vznikl dluZniku
po schvéleni planu oddluZeni penéZity zdvazek po dobu dels{ 30 dnt
po lhiité splatnosti,?® anebo (d) to navrhne dluznik. Toto rozhodnutf
miiZe insolventni soud vydat, jen dokud nevezme na vé&domi spnéni
oddluZzeni?® Utini tak po jedndni, ke kterému ptedvold dluZnika,
insolvenéntho spravee, véfitelsky vybor a véfitele, ktery zrudeni

oddluZeni navrhl. Pouze tyto osoby mohou proti rozhodnutf podat
odvolénd.

9 Evropské pravo

Jednim z cild Evropské unie je zfidit prostor svobody,
bezpe¢nosti a spravedlnosti na tizemi svych ¢lenskych stath. ProtoZe
pfitom spolu s vytvafenim spoledného trhu, ktery se vytvarf
postupnymi kroky jiZ od zaloZeni Evropského spoledenstvi uhlf a oceli,

3} podle ustanoveni § 418 odst. 2 insolvengniho zdkona se mé za to, Ze dlufnik zavinil vznik
enéZitého zavazku, byi-li k jeho vymoZeni vii dluZniku nafizen vykon rozhodnuti nebo exekuce.
4 Rozhodnuti z diivodil (a), (b) a (c) miZe insolven&nf soud vydat i bez navrhu.
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nabyva Cinnost podnikatelskych subjektti stale vice p¥eshraniéni
charakter, nabyva pteshrani¢ni charakter i otizka dpadkového préva.

Motivem p#i regulaci pravnich vztahft na trovni evropského
prava je mirmo jiné snaha zabrénit tzv, forum shoppingu, 4j. situaci, kdy
se nékdo snazi docilit zaloZen{ pravomoci soudd jiného stitu ve snaze
ziskat lep8i pravni postaveni.

V rdmci Evropského spoledenstvi (nyni Evropské unie) vyustily
vySe uvedené zéméry v pfijet! nafizeni o upadkovém ¥fizeni
¢, 1346 /2000, které vstoupilo v platnost a tim nabylo pravni z&vaznosti
na tizem{ v8ech élenskych stath Evropského spoletenstvi dne 31.5.2002.
Toto naffzeni bylo novelizovdno s Géinnosti od 15.2004 Aktem
o podminkdch ptistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky a o dpravach smluv, na nich? je zaloZena
Evropska unie.

9.1 Narizeni o upadkovém fizeni

Natizeni o dpadkovém ¥fizeni primérm¢ upravuje pfishusnost
soudu?® pro zahdjeni apadkovych Fizeni, rozhodné pravo, které mé4 byt
aplikovano, a Udinky tpadkového fzenf v jinych &lenskych statech
Evropské unie. ProtoZe se jedna o naffzeni, je p¥imo aplikovatelné
v ¢lenskych statech (s v{jimkou Dirského kralovstvi) a k prévni
zavaznosti nepotfebuje transformatni akt do vnitrostatniho prava.

Natizeni o dpadkovém ¥izeni se vztahuje na kolektivni dpadkova
fizeni, jejichZ souddsti je C4ste¢ny nebo Tiplny prodej dluZnikova
majetku a jmenovéni sprdvce. Nafizeni se naopsk nevztahuje
na tipadek pojistoven, uvérovych irstituci, investidnich podnikd
drzicich finanéni prosttedky &i cenné papiry tietich osob a podniky

¥ Soudem se pro GEely nafizeni o tpadkovém Fizeni rozuml soudni nebo jiny piisludny orgén
¢lenského statu, ktery je oprdvn&n zahdjit dpadkové Hzeni nebo v pribéhu dpadiového Tizeni
rozhodovat.
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kolektivniho investovéni. V leském pravnim fadu spadaji nyni do
kategorie upadkovych fizeni konkursni ¥zen{ (i konkurs zakondeny
nucenym vyrovndnim) a ffzenf vyrovnaci. Podle nového insolvenéniho
zdkona do tohoto reZimu bude od 1. ledna 2008 spadat insolvenéni
fizeni. Nafizen{ se aplikuje pouze na padkové izeni zah4jend po jeho
vstupu v platnost, v Ceské republice (stejn& jako v ostatnich statech,
které ptistoupily k Evropské umii v roce 2004) viak a# od jejtho
ptistoupeni k Evropské unii.

Natizeni o tpadkovém fizeni se nepoufije v Z4dném ¢&lenském
stateé, pokud je ve vécech tpadku nesluditelné se zavazky
z mezindrodni smlouvy uzaviené timto statem s jednim & vice tfetimi
staty pted vstupem nafizeni v platnost. Nafizeni se nepoufije ani ve
Velké Britdnii, pokud nenf sluditelné se zdvazky Velké Briténie v ramci
Britského spolefenstvi ndrodi.

9.2 Pfisludnost souda a rozhodné pravo

K zahdjenf tpadkového ¥izeni? jsou podle nafizent
o tpadkovém fizeni pfisluiné soudy toho Elenského statu Evropské
unie, na jehoZ tzemi jsou soustfedény havni zdjmy dluinika.
U préavnickych osob se za takové misto povazuje sidlo, neni-li prokdzan
opak. Soudy jin¢ho ¢lenského statu mohou zahdjit Gpadkové izeni
pouze tehdy, mé-li dluZnik na tzemi tohoto stétu provozovnu®?,
pficemZ vdinky takového fizeni se omezuji pouze na majetek, ktery se
nachdzi na tzemf tohoto jiného &lenského stitu.?® Pokud soudy
jednoho ¢lenského stiatu zahdji Gpadkové fizeni, viechna pozdsji

298 Upadkové Fizeni se povaZuje za zah&jené okam2ikem, kdy rozhodnuti o zahéjeni fizeni nabjvé
%(‘;inku, bez ohledu na to, zda se jedna ¢i nejedni o rozhodnuti konetné.

Provozovnou se pro dely nafizeni o ipadkovém tizeni rozumi jakékoli provozni miste, kde dluZnik
yg);konévé nikoli pfechodnou hospodafskou &innost za pomoci lidskych 2 materidnich zdroj.
" Tato tzv. Uzemni dpadkové Fizenf mohou byt zahijena i pred zehajenim hlavnito Gpadkového
fizeni, aviak pouze tehdy, pokud hlavni upadkové tizenf nemdfe byt zahajeno z diivodd stanovenych
privem &lenského stétu, na jehoZ uzemf jsou soustfed&ny hlavni zijmy dluZnika, nebe tehdy, pokud
uzemni dpadkové Fizeni navrhuje viFitel, ktery ma bydiistg, obvyklé misto pobytu nebo sidlo v

Clenském statd, na jeho2 tzemi se nachézi dotyénd provozovna, nebo pokud pohiedavka tohoto v¥fitele
vznikla na z&kladé& Zinnosti této provozovny.
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zahdjend Yfizeni se povaZuji za vedlej§i Fizeni, kterd musi byt tzv.
likvidatnfmi fizenirni. 2?

Rozhodnym pravem pro tipadkové fizeni a jeho ticinky je pravo
toho ¢lenského statu, ktery tpadkové ¥izeni zahajil. Pravo tohoto stdtu
urtuje podminky pro zahijeni ¥izeni, vedeni fizeni a jeho skondenf.
Zejména tak upravuje (a) proti kterym dluZnikéim muiZe byt dpadkové
fizeni zahédjeno, (b) majetek, ktery tvoi{ ¢4st majetkové podstaty,
a zplisob nakladani s majetkem, ktery dluznik nabyl po zahajeni
tpadkového fizeni, (c) oprdvnéni dlufnika a spravce podstaty,300
(d) podminky, za kterych maZe dojit k zapodteni pohleddvek,
(e) alinky Upadkového fizeni na trvajici smlouvy, jejichZ smluvni
stranou je dluznik, (f) Gtinky tpadkového Fizeni na fizeni zahdjend
jednotlivgmi véfiteli s vyjimkou probihajicich soudnich tzeni,
(g) pohleddvky, které maji byt pfihldSeny proti majetku dluZnika
a zptsob nakladdni s pohleddvkami, které vznikly po zahdjeni
tpadkového fizeni, (h) pravidla pro ptihlafovéni, ptezkum
a piizndvéni pohledavek, (i) pravidla pro rozvrth vyt&Zku ze zpendieni
dluZnikova majetku, pofadi pohleddvek a prav vétiteld, ktefi byli
tastedné uspokojeni po zahajend tpadkového Fizeni na zéklad& vécného
préava nebo zapolteni pohledavek, (j) podminky a tcinky skonéeni
tpadkového Fizeni, zejméma vyrovndnim, (k} priva véfiteld
po skonéeni dpadkového fizeni, (1) kdo mé& nést naklady tdpadkového
fizeni a (m) pravidla neplatnosti, odporovatelnosti a netfinnosti
pravnich ikont poskozujicich v8echny véfitele 301

Zahajenim tipadkového fizeni viak nejsou dotéena vécné prava
véfitelt ani tfetich osob vztahujfc! se k hmotmému i nehmotnému,

movitému 1 nemovitému majetku — jak individudlng, tak druhové

% Likvidaénim ¥zenim se rozumi takové dpadkové fzeni, kieré zahmuje zpend¥en! majetku dluinika,
vietnd pripadd, kdy Fizeni konZi vyrovnénim nebo jingm opatfenim, kterym konéi épadek, nebo kdy
fizenf konéi pro nedostatek majetku dluZnika.

300 gpraveem podstaty se rozumi osaba, jeji funkei je spravovat &i zpen&Zit dlunikiv majetek nebo
dohliZet na spravu dluinikovych zaleZitosti,

39 Pro stanoveni pravidel neplatosti, odporovatelnosti a netidinnosti pravnich ukonii poskozujicich
viechny vifitele se viak pravo stifu, leery zah4jil (ipadkové fizeni, nepouiije, pokud osoba, kterd mé
prospéch z dkonu, kiery poSkozuje viechny vifitele, prokdZe, #e je pro tento likon rozhodné prive
jinéha &lenského statu, neZ je stat, ktery Gpadkové ¥Hzeni zahdjil, a pokud toto prévo neumoZituje
Zadnym zpiisobem v daném pFipadé napadnout dotdeny dkon,
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urCenym vécem - které patfi dluinikovi a v okamZiku zahdjeni
tpadkového fizeni se nachdzeni na Gzemi jiného ¢lenského statu.
Za vé&né pravo se pfitom povaZuje i prévo zapsané do vefejného
rejstiiky, které je vymahatelné vii&i tfetim osobdm, na jehoZ zakladé
muZe byt nabyto v&mé pravo. Timto v8ak neni dotéeno pravo podat
Zalobu z divodu neplatnosti, odporovatelnosti nebo neudinnosti
pravnich dkont poskozujicich vechny vétitele.

Zahajenim tpadkového Fizeni déle nejsou dotéena prava vétitela
zadat zapoctendi pohledavek proti pohleddvkim za dluinikem, pokud
toto zapolteni umoZiiuje prévo rozhodné pro pohledavky dluinika
v tpadku. Timto viak opét neni dotteno pravo podat Zalobu z divodu
neplatnosti, odporovatelnosti nebo netdinnosti pravnich tkont
poskozujicich viechny véfitele.

Zahéjenim tipadkového ¥izen{ proti kupujfcimu urdité véci nent
dotfeno pravo prodéavajictho zaloZené na vyhradé vlastnictvi, pokud se
v okamZiku zahdjeni tpadkového fizenf vé&c nachdzela na tizem{ jiného
Clenského statu, neZ je stat, ktery dpadkové Fizeni zahdjil. U kupni
smlouvy nemitZe zahdjeni tupadkové Fizeni proti prodavajicimu
po pfedani prodavané véci zaloZit divod pro odstoupeni od smlouvy
a nemiZe branit kupujicimu v nabyti vlastnického prava, pokud se véc
v okamZiku zahdjeni tupadkového fizeni nachdzi na tzemi jiného
¢lenského stétu, neZ je stét, ktery tpadkové tzeni zahdjil. Vyhradou
vlastnictvi rovné€Z neni dotteno prédvo podat Zalobu z dfvodu
neplatnosti, odporovatelnosti nebo neti¢innosti prévnich iikont
poskozujicich vEechny véfitele.

Utinky tipadkové ¥zeni na smlouvy p¥iznavajici pravo na nabyti
nebo uZivini nemovitosti se ¥{di vfhradné pravem ¢lenského statu,
na jeho? dzemi se nemovitost nachaz{.

Utinky tipadkového ¥izeni na prdva a povinnosti stran, které se
téastni platebnich systémi a systémd vypofddani nebo finanéniho frhu
se vyhradn& ¢lenského statu, kieré se aplikuje na tyto systémy a trhy.
Pfed timto pravidlem v8ak mé pfednost tiprava véenych prév.
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Utinky  tpadkového  ¥zeni na  pracovni smlouvy
a pracovnépravni vztahy se ¥idi vyhradné priavem {lenského stitu,
kterym se ¥idi dottend pracovni smlouva,

Udinky tpadkového fizeni na prava dluZnika k nemovitosti,
plavidlu nebo letadlu, kterd jsou pfedmétem zdpisu do veFeného
rejstéiku, se ¥idi vyhradné pravem d{lenského statu, jehoZ pravomoci
dotéeny vetejny rejst¥ik podléha.

Pokud na zékladé dkonu udinéného po zahdjen! tpadkového
fizeni dluznik za Gplatu zcizi (a) nemovitost, (b) plavidlo nebo letadlo
podléhajici zapisu do vefejného rejstitku nebo (¢} cenné papiry, jejich
zapis do zadkonem stanoveného rejstitku je pfedpokladem jejich
existence, pak se platnost tohoto tikoru fidi pravem toho &lerského
statu, na jehoZ tzemi se nemovitost nachazi nebo jehoZ pravomoci
vefejna rejstiik podléhd.

Utinky tpadkového ¥izeni na probihajici soudni ¥izeni tykajici se
majetku nebo préva néleZejictho do podstaty se ¥idi pravem ¢lenského
statu, kde se koné probihajici soudni ¥izeni.

9.3 Uznavani apadkového Fizeni

Rozhodnuti o zahdjeni tpadkového fizeni vydané soudem
¢lenského statu, jehoZ soudy jsou k tomu pFisludné podle nafizeni
o tpadkovém ¥izenf, je uzndvdno ve vEech ostatnich dlerskych
statech30? od okamZiku, kdy nabude ucinku ve stat€, ktery Fizend
zahdjil, a to i v pfipadé, kdy dpadkové Fizeni nemfiZe byt v jiném
¢lenském staté proti dot¢enému  dluinikovi zahdjeno. Uznéni
zahéajeného tpadkového fizenf vZak nebrini, aby v jiném ¢lenském
state probihalo vedlejsi Gipadkové Fizeni.

Rozhodnuti o zahéjeni hlavniho dpadkového fizeni md v zdsadé
bez dal$ich formalnich néleZitosti v kterémkoli jiném &lenském stité

stejné Glinky jako podle prava stitu, kiery ¥{zenf zah4jil, dokud v tomto

32 8 vyjimkou Dinského kralovstyi.
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jiném ¢lenském staté neni zahéjeno vedlej¥i Gpadkové tzenf. Ukinky
vedlejstho tipadkového fizeni nemohou byt v jinych ¢lenskych statech
napadany. KaZdé omezen{ prév véfitele vyplyvajici z vedlejitho
upadkového fizeni, zejména odklad platby nebo prominuti dluhu
v diisledku tohoto fizeni, ma G¢inky na majetek nachézejicf se na tizem{
jiného clenského stdtu pouze v piipadé t&ch vefitelll, kte¥{ s tim
vyslovili souhlas.

Spravce podstaty jmenovany soudem, ktery zahdjil hlavni
tpadkové fizeni, miZe vykondvat veskera opravnéni, kterd mu jsou
svéfena podle prava statu, ktery zahdjil hlavni dpadkové ¥fizeni,
ivjiném Clenském stat€, dokud v tomto staté neni zahajeno jiné
apadkové fizeni nebo uinéno ochranné opatfent branici jejich vykonu
na zaklad€ ndvrhu na zahdjen{ tpadkového fizeni v tomto jiném
stateé 30

Spravce podstaty jmenovany ve vedlej§im tpadkovém Ffzenf
miZe v jiném ¢lenském stat® soudnf i mimosoudni cestou Zadat, aby
byl po zahijeni vedlejdtho upadkového Fizeni movity majetek
pfemistén z Gzemi ¢lenského stétu, kiery ¥izeni zahdjil, na tizemd jiného
¢lenského stitu. MbZe také v zdjmu véfitelll podéavat Zaloby, na jejichz
zaklade se nebude pfihliZet k pravnimu tikonu.

P¥i vykonu svych pravomoci musi sprédvce podstaty jednat
v souladu s pravem ¢lenského stdtu, na jehoZ tizemi zamysli jednat,
zejména pokud jde o zpen&Zeni podstaty. Pfitom v3ak sdm nesmi &init
donucovaci opatfeni nebo rozhodovat v soudnich fizenich & sporech.

Jmenovéni spravce podstaty se doklada ovéfenou kopif originilu
rozhodnutl o jeho jmenovdni nebo jingm osv&déenim vydanym
ptisludnym soudem. V ¢lenském staté, na jehoZ tizemi sprévee podstaty
zamysl jednat, mbZe byt vyZadovén pfeklad do GFedntho jazyka nebo
do jednoho z tdtednich jazykd tohoto statu, Zadné ovéfeni nebo jiné
formalni néleZitosti se p¥itom nevyZaduji.

303 Sprévee podstaty napFklad mii¥e pfemistit majetek diuimika z Gizemi &lenského stitu, ve kierém se
dotéeny majetek nachdzi. Pitom viak musi respektovat vécnd prava véfitel a tfetich osob a ptipadné
vihrady vlastnictvi vztahujfei se k tomuto majetku.
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Véfitel, kterému se po zahdjeni hlavntho tpadkového Fizeni
podafi dosahnout tiplného nebo &asteéného uspokojeni svych
pohledévek na tkor dluZnikova majetku, ktery se nachédzi na tizemi
jiného €lenského statu, je povinen vratit vie, co nabyl, spravci podstaty.
Tim viak nejsou dotéena ptipadnéa vécnd prava véfitele k pfedmétnému
majetku & prédva nabytd na zdkladé vyhrady vlastnictvi,

Aby bylo zajidt€no rovné zachdzen{ s vé&fiteli, podili se vétitel,
ktery v prab&hu dpadkového ¥izeni dosdhl uspokojeni &dsti své
pohledédvky, na rozdélovadni majetku v rdmci jingch ¥zen{ pouze tehdy,
pokud véfitelé stejného pofadf nebo kategorie zfskali v t&chto f{zenich
odpovidajici podil.

Sprévce podstaty maZe Zidat, aby podstatny obsah rozhodnuti
o zahdjeni Gpadkového fizeni a popifpadé i rozhodnuti o jeho
jmenovéani bylo zvefejnéno v kterémkoli jiném ¢&lenském stété podle
pravidel pro zvefejfiovdni stanovenych v tomto stit&. Pi tomto
zvefejnéni se rovnéZ uvede, ktery spravce podstaty byl jmenovén a zda
se jednd o hlavni &i vedlejdi Gpadkové fizeni.

Kazdy ¢&lensky stat, na jehoz dzemf mé dluZnik svou
provozovnu, miiZe stanovit povinnost zvefejn&ni. V takovém p¥ipadé je
spravce podstaty nebo jakykoli orgdn k tomu zmocnény v ¢lenském
stité, ktery zahajil hlavn{ tpadkové ¥izen{, povinen u¢init nezbymi
opatfeni k zajisté&ni tohoto zvefejnéni.

Spravce podstaty mtZe Zadat, aby rozhodnuti o zahdjeni
hlavntho tdpadkového fizeni bylo zapséno do rejstitku vlastnickych
a souvisejicich prav k nemovitostem, de obchodntho rejstftku nebo
jiného vefejného rejstffku vedeného v jinych ¢lenskych stdtech. Kazdy
¢lensky stat viak mZe vyZadovat povinny zdpis. V takovém pfipadé je
spréavce podstaty nebo jakykoli orgdn k tomu zmocnény v ¢lenském
state, ktery zahdjil hlavni tpadkové fizeni, povinen wlinit nezbytnd
opatfen{ k zajisténi tohoto zvefejnéni.

Kdo v nékterém <¢lenském staté splni zdvazek ve prospéch
dluznika, ktery se nachdz{ v tdpadkovém ¥izen{ zahdjeném v jiném
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Clenském stété, zatimco jej mél pinit ve prospéch spravee podstaty, je
zpro$tén zdvazku, pokud o zahdjeni fizenf nevida]. 304

Rozhodnuti soudu, jehoZ rozhodnuti o zahdjeni Gpadkového
fizeni se podle nafizeni o tGpadkovém Ffizeni uznava, kterd se tykajf
pribe¢hu a skonfeni tpadkového fizeni, a vyrovnani timto soudem
schvilend se rovnéZ uzndvaji bez daldich formalnich naleZitostf.
Clenské staty vSak nejsou povinny uzndvat ani vykonavat tato
rozhodnuti, pokud by to vedlo k omezeni osobni svobody nebo
listovniho tajemstvi. Stejnym zptisobem se uznavaji i rozhodnut, ktera
vydal jing soud, pokud takovd rozhodnuti p¥mo vyplyvaji
z ipadkového fizeni nebo s nim ftzce souvisefi, a rozhodnuti
o ochrannych patfenich, kterd byla vyddna po podéni névrhu
na zahdjeni tipadkového Fizeni.

Ktergkoli ¢lensky stdit je oprdvnén odmitnout uznanf
tupadkového fizeni zahdjeného v jiném ¢lenském staté nebo vykon
rozhodnuti vydanych v souvislosti s nim, pokud by Gginky takového
uznédni nebo vykonu byly ve zjevném rozporu s vefejnym pofadkem
tohoto statu, zejména s jeho zdkladnimi zasadami nebo s tGstavné

zaruenymi prdvy a svobodami jednotlivce.
9.4 Vedlejsi tpadkova fizeni

Zahéjeni hlavntho tpadkového f¥izenf (t. ¥izeni, kde jsou
sousttedény hlavni z4jmy dluZnika) umoZiiuje za pfedpokladu, Ze je
uznano v jiném ¢lenském statd, aby v tomto jiném ¢lenském state,
pokud se v ném nachézi provozovna dluZnika, bylo zahdjeno vedlejsi
tipadkové fizeni, aniZ by v ném musel byt zkoumdan Gpadek dluznika.
Ulinky vedlejétho dpadkového ¥izenf jsou omezeny pouze na majetek

dluznika, jenZ se nachazi na tvizemi tohoto statu. Vedlej$i upadkové

% Natrizeni o ipadkovém Fizeni pro tyto G¥ely stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze pokud je
takovy zdvazek splnén piedtim, neZ je zvefejnéno ozndmeni o tom, Ze v jiném statd bylo na diuZnika
zahdjeno dpadkové fizenf, md se za to, ¥e osoba, kterd zvazek splnila, nevédéla o zahdjeni
tipadkovéhe Hizeni. Naopak pokud bude zivazek splndn aZ po tomto zvefejndni, mé se za to, Z¢ oscba,
kterd zavazek splnila, o zehajent fipadkového Yizeni védéla.
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Fizeni se Fid{ pravem statu, ve kterém bylo zah4jeno, s niZe uvedenymi
modifikacemi vyplyvajicimi z nafizeni o dpadkovérm ¥izent,

Névrh na zahdjeni vedlejtho tpadkového ¥zen! miZe podat
spravce podstaty v hlavnim tpadkovém ¥izenf a dale jakdkoli oscba
nebo orgén opravnény podat ndvrh na zahdjeni tpadkového Fizeni
podle préva ¢lenského stdtu, na jehoZ tzemi se navrhuje zahdjent
vedlejiitho tpadkového Fizeni.

Pokud pravo ¢lenského statu, na jehoZ tzemf je podan ndvrh
na zahdjeni vedlej$tho tipadkového ¥izeni, vyZaduje, aby byl majetek
dluznika dostate¢ny k tdplnému nebo ¢dstenému pokryti nakladd
avydaju tizeni, miZe soud vyZadovat poskytnuti zalohy nebo
ptiméfené zdruky od osoby navrhujicf zahdjeni vedlej$iho tipadkového
Yizeni.

Sprédvce podstaty v hlavnim upadkovém fizeni a sprévei
podstaty ve vedlej§ich tipadkovych Fizenich jsou povinni si vzdjemné
sdélovat informace.3% Musf si neprodlené sd€lovat informace, které
mohou byt vyznamné pro jiné Yizenf, zejména stav pfihladovéni
a pfezkumu pohledavek a vefkera opatfen{ smé¥ujici ke skondeni
fizeni. Spravce podstaty v hlavnim dpadkovém fizeni a spravci
podstaty ve vedlej$ich Gpadkovych fizenich jsou déle povinni vzajemné
spolupracovat.306 Sprévce podstaty ve vedlej§im Gpadkovém ¥Hzeni je
povinen poskytnout spravci podstaty v hlavnim dGpadkovém ¥izeni
v&as pflileZitost predloZit ndvrhy na zpen&Zeni nebo vypofadani
majetku v fizeni vedlejs$im.

Kterfkoliv véfitel dluZnika miiZe piihlasil svou pohleddvku
v hlavnfm nebo v kterémkoli vedlej$im dpadkovém fizeni. Spravci
podstaty v hlavnim i kterémbkoli vedlej$fm tipadkovém fizeni pfihlaSuyi
v jiném ¥zen{ pohledéavky, které jiz byly pfihlaSeny v fizeni, pro které
byli jmenovani, za ptedpokladu, Ze fo je v z4jmu véfiteld v fzenich,
pro kterd bylo tito spravci jmenovini, s vyhradou prav veéfitell toto
odmitnout nebo vzit zp&t p¥ihladku své pohledavky, pokud to stanovi

395 Omezeni jsou pravnimi normami, které omezuji sdlovani informaci.
308 Omezeni jsou v fomto pravidly, kterd plati pro jednotlivé fzend,
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rozhodné pravo, Sprévce podstaty v hlavnim nebo vedlej$im fizen{ je
opravnén se vi¢astnit jinych fizeni podobné jako véfitel, zejména se
miiZe (¢astnit schihize vétiteln.

Soud, ktery zahéjil vedlej’i ipadkové ¥izeni, zcela nebo &4steéns
zastavi zpenéZovani na navrh spravce podstaty v hlavnim ¥zeni s tim,
Ze v takovém piipadé miZe od sprdvce podstaty v hlavnim #zeni
pozadovat uéinéni vhodnych opatfeni k zajiltén{ zdjmu véfitehd
ve vedle3im fizeni a jednotlivych skupin vé¥itelt. Tato Zadost spravce
podstaty mizZe byt zamitnuta pouze v ptipadé, kdy zjevné nenf v zajmu
vetiteld v hlavnim fizeni. Pozastaveni zpenéZovéni maZe byt nafizeno
az na dobu tfi mésich a o stejnou dobu miiZe byt prodlouZeno
¢iobnoveno. Soud, ktery zahdjil vedlejdi ¥{zeni, zru¥fi pozastavent
zpendZovéni bud’ na ndvrh spravce podstaty v hlavnim fzenf nebo
na ndvrh véfitele nebo spréavce podstaty ve vedlej$im Fizeni, pokud se
toto opatfeni nadale nejevi jako oditvodnéné, zejména z hlediska zdjmit
véfiteld v hlavnim nebo vedlejSim fizeni.

Pokud pravo rozhodné pro vedlejif ¥izeni umoZiiuje ukondit toto
Fizeni bez likvidace®” zichrannym plinem, vyrovndnim nebo
srovnatelnymi opatfenimi, je sprdvce podstaty v hlavnim fizeni
opravnén takové opatfeni navrhnout.3%® Takové skondeni vedlejiiho
fizeni se stdvd konelnym pouze se souhlasem sprévce podstaty
v hlavnim fizeni. Bez jeho souhlasu se muZe stit konetnym, pokud
navrhovanym opatfenim nejsou dotéeny finantni zdjmy véfiteld
v hlavnim ¥izeni. Zddné omezen{ prav véfiteld, které miiZe z takového
opatfeni vyplynout nesmf mit téinky na dluZnikiv majetek, na ktery se
nevztahuje vedlejs{ Fizeni, ledaZe by s tim souhlasili v8ichni zGastnénd
vetitelé.

07 1ikvidaci ve smyslu natizen! o Gpadkovém Hzeni jak v zakon¥ o konkursu a vyrovnani, tak v
insolvenénim zikoné odpovid4d zrufeni konkursu po spinéni rozvrhovéhe usneseni. Odpovidajicim
poimem naopak nen{ likvidace obchodni spolednosti podle ustanoveni § 70 a ndsl. obchodniho
zakoniku.

% po dobu pozastaveni zpend¥ovini podstaty mfiZe takové opatfeni nmavrhnout vyludng spravee
podstaty v hlavnim fizeni nebo s jeho souhlasem dluZnik, Z4dné jiné ndvrhy t&chto opatfeni nesmi byt
pFedloZeny k hlasovani nebo schvéleni,
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Pokud je po zpenéZeni majetku ve vedlejifm ¥izenim moZné
uspokojit veskeré pohleddvky uznané v tomto fizeni, ptevede sprévce
podstaty jmenovany ve vedlejsim Hzeni neprodlend ptebytek
zpeneéZeni sprava podstaty v ¥izeni hlavnim.

V ptipadé&, Ze vedlejs! tipadkové tizenf bylo zah4jeno dfive nez
tizeni hlavnf, plati vyZe uvedend pravidla, pokud to dovoluje stav
vedlejdtho fizeni. Sprdvce podstaty v hlavnim ¥fzeni maZe Zddat, aby
dfive zahdjend vedlejdi fizeni byla pfeménéna na fizeni likvida®ni,
pokud se prokdzZe, Ze to je v z4jmu véfiteld v hlavnim Fizeni. K na¥izen{
pfemény je piisludny soud, ktery je pfislusny k zahdjeni vedlejitho
tpadkového fizeni.

Pokud soud ¢&lenského statu, ktery je pifsluiny zahdjit hlavnf
tpadkové fizeni, jmenuje dofasného sprdvce k zajifténi ochrany
majetku dluZnfka, je tento dolasny spravce opravnén navthnout
nadobu od podini ndvrhu na zahdjeni upadkového Fizeni
do rozhodnuti o zahajen{ #{zeni jakékoli opatfeni k zajiiténi a ochrang
majetku dluinika, ktery se nachdzi na tizem{ jiného ¢lenského stétu,
ktera dovoluje pravo tohoto statu.

9.5 Informovani véfitela a pfihlasovani
pohledavek

Kazdy vé&fitel dluznika, ktery md své obvyklé misto pobytu,
bydli¥té nebo sidlo v jiném d¢lenském stdt® neZ je stat, ktery zahdjil
upadkové fizenf, md privo pisemng& pfihlasit své pohleddvky
v upadkovém ¥izeni. Pro usnadn&ni realizace tohoto préva, jakmile je
v n&kterém ¢lenském stdté zahdjeno Gpadkové Fizeni, pfisludny soud
nebo ustanoveny spravce neprodlend informuje zndmé véfitele, ktefi
maji své obvyklé misto pobytu, bydlidt& nebo sidlo v jinych dlenskych
statech.3® Véfitel je povinen se svou p¥ihldskou zaslat kopie podklad

30 Toto sd¥leni musi byt pfedino formou individudlniho ozndmeni a musi obsahovat zejména lhity
pro pfihlddeni pohleddvky, sankce za nedodrZenf t&chto lhit, subjekt nebo orgén, ukterého se
pohleddvky piihladuji a jind stanovend opatfeni. Toto sdéleni musi rovnéZ cbsahovat informaci o tom,

204



pohledédvky, pokud existujf, a je povinen sdé&lit povahu pohledavky,
den jejtho vzniku, jeji vysi a zda uplattiuje pfednostni potadf
pohleddvky, zajisténi pohledavky vécnym pravem nebo vyhradou
vlastnictvi, v kterémZto ptipadé musi rovnéZ oznacit majetek, ktery m4
byt pfedmétem zajisténd.

9.6 Reflexe evropského prava v insolvenénim
zakoné

Novy insolven¢ni zakon byl pfijiman jiZ s ohledem na evropské
nafizeni o Gpadkovém Fizeni. Tuto skutefnost reflektuji ustanoveni
§§ 426 az 430 insolvenéniho zdkona3l? A¢koliv je naffzeni o ipadkovém
fizeni pifmo aplikovatelné v Ceské republice pravé z divodu, Ze se
jednd o evropské nafizeni, nékteré pravni normy v ném obsaZené jsou
replikovény v citovanych ustanovenich insolven¢niho zdkona.

Ustanoveni § 426 insolventniho zdkona vyslovné odkazuje na
natizenf o upadkovém ¥fzeni a stanovi, Ze insolventni fizeni s
evropskym mezinarodnim prvkemd! a jeho tlinky se ¥idf citovanym
nafizenim a wustanovenfmi pravniho ¥ddu toho <lenského stitu
Evropské unie, na néZ toto nafizeni odkazuje.

Vyjde-li v prab&hu insclvenéniho fizeni najevo, Ze podle nafizent
o tpadkovém fizeni byly ke dni zahdjeni insolven¢niho ¥izeni hlavni
zajmy dluZnika soustfedény v né&kterém z ¢lenskych stath Evropské
unie s vyjimkou Dinska a Ze dluZnik k tomuto dni nemél ani
provozovnu na tizemi Ceské republiky, je insolvenéni soud povinen

insolvenénf {zend zastavit podle § 427 insolventniho zdkona.

zda vE&fitelé, jejichZ pohledavky jsou pfednostni nebo zajisténé vécnym pravem, musi své pohledavky
Fihlasit.

£ Jedn4 se o ustanoveni hlavy druhé asti feti insolvenénfho zdkona nadepséna rubrikou ,,Vztah ke
statiim Evropské unie

1Y podle ustanoveni § 426 odst. 2 insolvenéniho zékona (a v souladu s natizenim o (padkovém Hzeni,
jak jiZ bylo popsano vi¥e) se evropskym mezindrodnim prvkem rozumi skutetnost, Ze hlavnf 2ajmy
dluZnika jsou soustfedény v n&kterém z &lenskych statd Evropské unie s vyjimkou Dinska a soudasné
alespori jeden z vé&fitelll nebo &4st majetkové podstaty se nachdzi v nékterém z jinych &lenskfeh stath
Evropské unie s vyjimkoun Déngka,
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Podle ustanoveni § 428 insolvenénfho zikona se insolvenéni
spravee ustanoveny do funkce rozhodnutim pfisluiného soudu
nékterého z Clenskych stath Evropské unie s vyjimkou Danska
prokazuje na Gzemi Ceské republiky tifedné& ovéfenou kopif rozhodnut
o svém ustanoveni, p¥ifemzZ je-li o to poZddan, je povinen pfedloZit
ufedné ovéfeny pteklad této kopie do éeského jazyka.

Podle ustanoveni § 429 insolvenniho zdkona rozhodnuti o
zahdjeni insolvenéniho fizeni a rozhodnuti o ustanoveni insolven&niho
spravce vydané v ¢lenském stité Evropské unie s vyjimkou Dénska
podle nafizeni o upadkovém fizeni vi¢i dluzniku, ktery mé na tizem{
Ceské republiky provozovnu, mus{ byt zvefejnéno v Ceské republice.
Insolvenéni soud, v jehoZ obvodu je umist&na provozovna, rozhodnutf
ciztho organu zvefejni vyhldSkou neprodlené poté, co mu bude
dorudeno insolvenénim spréavecem nebo jakymkoliv jingm orgénem k
tomu zmocnénym v &lenském stat® Evropské unie, v némZ bylo
rozhodnuti vydéno.

Ve vztahu ke znamym véfitelim dluZnika novy insolvendnd
zékon v ustanoveni § 430 stanovi, Ze zndmé véfitele dluZnika, ktefi maji
své obvyklé misto pobytu, bydli3t€ nebo sidlo v nékterém z €lenskych
statli Evropské unie s vyjimkou Dénska, vyrozumi insolvenéni soud
neprodlené o zahdjeni insolvenéniho fizeni a o vydéni rozhodnutf o
tipadku 312

10 Zaveér

Pravni instituty poskytujici dluZnfkovi moZnost ptekondni
Gpadku jsou nyni vyrovnani a nucené vyrovndni podle zdkona o
konkursu a vyrovndnd. Od 1. ledna 2008 jimi budou reorganizace a
oddluZeni podle insolveniniho zdkona.

312 Tuto povinnost spini insolven¥ni soud tim, Ze jim zvIa%t dorudi rozhodnuti, kerym se oznamuje

zahdjeni insolvenéniho Fizeni, a rozhodnuti o fipadku nebo jeho zkricené znéni s tim, Ze zndmym
v&Fiteliim insolvenni soud zvla&t' dorufi i vizvu k podavani pfihlaZek pohledivek.
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K vyrovnani a nucenému vyrovnén{ podle zdkona o konkursu a
vyrovnani lze uvést, Ze pledstavuji alternativu ke skonleni
konkursnitho fizeni zruSenim konkursu po splnéni rozvrhového
usneseni, které je v ptipadé obchodni spoletnosti automaticky
diivodem zrueni spole¢nosti ex lege podle obchodnitho zédkonfku, coz
vede k zaniku spole¢nosti jejim vymazem z obchodniho rejstitku. U
podnikatele fyzické osoby je v pfipadé zruSeni konkursu po splnéni
rozvrhového usneseni ddna pfekdzka provozovani Zivnosti po dobu t¥
let od zrudeni konkursu po splnénf rozvrhového usneseni, pFidem#
obdobnd ptekdzka plati i v dal8ich povolanich.

Spoletnou vyhodu jak vyrovnani, tak nuceného vyrovnan{
ve srovndni s konkursnim fizenim zakonfenym zruSenim konkursu
po splnéni rozvrhového usnesenf pro dluZnika p¥edstavuje vyloudeni
vySe uvedeného nasledku konkursy, tedy zaniku obchodni spoletnosti,
resp. pfekdzky provozovani Zivnosti & jiného povolani pro fyzickou
0sobu.

Jak nucené vyrovndni, tak vyrovnani podle &4sti tfet{ zdkona
o konkursu a vyrovndni vedou k témuZ cili — uspofadéni majetkovych
pomért dluinika se zanikem dluhft neuspokojenych v rdmci
vyrovndn{, resp. nuceného vyrovnani. P¥i konkursnfm fizeni
zakonfeném nucenym vyrovnanim vSak prohldSenim konkursu dpadce
redlné ztréc{ moZnost rozhodovat o dalSim vyvoji své podnikatelské
¢innosti. S vedkerym majetkem spadajicim do konkursni podstaty
naklddd a hospodafi soudem jmenovany spravce konkursni podstaty,
jehoZ prvofadym tkolem je zajistif maximalni vynos ze zpenéZeni této
podstaty pro véfitele bez ohledu na budoucnost Gpadce. Z hlediska
spravce je irelevanini, zda dpadce pravnickd osoba po Kkonci
konkursniho f{zeni bude vymazén z obchodniho rejstffku, &mZ
zanikne, nebo zda naopak upadce zachovd svou podnikatelskou
¢innost p¥i kontinuité své pravni subjektivity. PH vyrovnani naopak
upadci v zasadé& zlistane zachovéno prdvo naklddat se svym majetkem.
MuzZe tedy dal nakladat se svymi majetkovymi pravy av celém

vyrovnacim fizeni jednat tak, aby co nejvice napomohl Gspéinému

207



zakon¢eni vyrovnani s pokrafovanim své pravni existence a daliimu
provozovani své podnikatelské ¢innosti.

Jako hlavni obecnou vyhradu k zdkonu o konkursu a vyrovnani
lze uvést a z hlediska prevence vyskytu pochybnosti p¥i aplikaci
zékonného ustanoveni v praxi doporudit, aby zékonodérce nepouZival
neurdité pojmy (napi. pojem ,deldf doba”), protoZe neZli se k takovému
pojmu vytvoli konstantni judikatura nebo alespoi doktrindrnf vyklad,
uplyne mnoho let, b&hem nichz fada subjekth trpi pravni nejistotou.
Pravni norma pouZivajici neurdity pravni pojem je zvléste neZadouct
tehdy, pokud jeji nesplnéni je sankcionovano trestnépravni sankci. S
tim souvisf doporu¢eni nepouZivat pojmy, které lze rfizné vykladat.
K jednotlivgm diléim nedokonalostem a nejasnostem soudasné pravni
tpravy lze odkazat na to, co bylo uvedeno vy¥e v textu této prace.

Insolvenéni zdkon vymezuje dpadek ve formé& platebn{
neschopnosti tak, Ze dluinik ma vice véfitelll a penéZité zdvazky po
dobu deldi 30 dnti po Ihiité splainosti a tyto zdvazky nenf schopen plnit.
Novy zékon tak odstrariuje pravni nejistotu, kierou v sobé obsahoval
zékon o konkursu a vyrovnani v disledku pouZiti pojmu ,,po delsi
dobu.” Od 1.1.2008 se jedna o 30 dnt.

Dal3{ podstatnou zménou, kterou insolvenéni zdkon pfinasi, je
definice tpadku ve formé& pfedluZeni. Podle dosavadniho zdkona se
pro ufely pfedluZeni porovnéval majetek dluZnika s jeho splamymi
zavazky. Dle nového zdkona se v3ak s dluinikovym majetkem
poméiuji jeho veskeré zavazky.

Instituty p¥ekonanf dpadku dle nového insolvenéniho zdkona
jsou reorganizace a oddluZeni. Reorganizacf se rozumi zpravidla
postupné uspokojovani pohleddvek vé&fiteld pfi zachovéni provozu
dluznikova podniku, zajisténé opatfenimi k ozdravéni hospodafeni
tohoto podniku podle soudem schvaleného reorganizaéniho plénu s
pribéZnou kontrolou jeho plnénf ze strany véfiteld. Reorganizace je
aplikovatelnd pouze na podnikatele. ,Podstatou oddluZeni (na rozdil od
konkursu) je to, Ze dluZnikovi zistdvaji zachovdna dispozicni oprdunéni
ohledné majetku nileZejicimu do majetkové podstaty a po skonceni oddiuZent se
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dluZnik osvobozuje od placeni pohleddvek zahrnutich do oddluZent v rozsahu,
v némZ nebyly uspokojeny.”313 QddluZeni je aplikovatelné pouze na
0s0by, které nejsou podnikatelem.

Insolvenéni zadkon odstranil nedostatky stdvajici prévni dpravy
spodivajici pfedeviim v neurditosti pojmd. BohuZel viak
pravdépodobné pfinese problémy nové. Napiiklad otdzka vécné
pfisludnosti insolventntho soudu je nejasnd, jak je pojedndno vyse v
textu. Uvedeny nedostatek insolvenéntho zikona je konkrétnim
projevem obecné neprovédzanosti insolvenénfho zédkona s ostatnimi
préavnimi ptedpisy. Napf. insolven¢ni zdkon pouZivd pojem hlavni
pracovni pomér, al je tento pojem zdkoniku price nezndmy. Diéle v
souCasné dob¢ mnoho zdkonti odkazuje na zdkon o konkursu a
vyrovndni. Od 1. ledna 2008 nedojde k nahrazeni ptisludnych odkazi
odkazy na insolvenéni zdkon. V né&kterych piipadech tak mohou
vzniknout znaéné vykladové problémy. Naptiklad ustanoveni § 256b
odst. 1 trestntho zdkona trestd toho, kdo jako konkursni vé&fitel v
souvislosti s hlasovanim na schiizi véfitell nebo v souvislosti s
hlasovanim o nuceném vyrovndni nebo jako véfitel v souvislosti s
hlasovanim pfi vyrovnacim jednani pfijme nebo si da slibit majetkovy
nebo jiny prospéch. Vyklad, Ze se tato skutkova podstata vztahuje i na
insolven¢ni zdkon, miZe byt vnfmdna jako nepfipustné rozSifovani
podminek trestnosti na zdkladé¢ analogie.

Domnivdm se, Ze tato neprovdzanost insolventniho zékona s
ostatnimi prdvnimi pfedpisy je hlavnim nedostatkem legislativni prace
souvisejici s insolvenénfm zdkonem, ktery pro aplika¢ni praxi maze .-

ptinést mnoho vykladovych problémt.

313 Zelenka, J. a kol.; Insolventni zakon, 1. vydéni, Linde Praha, 2007, str. 593
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