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Seznam pouzitych zkratek

ES — Evropska spoledenstvi

ESD - Evropsky soudni dvir

ESLP — Evropsky soud pro lidskd priva

EU - Evropska unie

EULPS - Evropska Gmluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
SES — Smlouva o evropskych spoledenstvich

SEU - Smlouva o evropské unii



Uvod

Zékladnj lidské prava zaruduji distojnost kazdé lidské bytosti ve viech oblastech Zivota
a jsou urCujicimi pro stupefi demokratizace spolednosti. V prib&hu poslednich padesati
let ziskala ochrana lidskych prav novy rozmér a byla §iroce uznina na mezinirodni,
regiondlni 1 ndrodni trovni. Po druhé sv&tové vélce byly evropské staty vedeny touhou
predejit dal§im krvavym stfetim a vkazaly vili chranit a zarugit tato prava. Z tohoto
diivodu byla v roce 1950 v ramei Rady Evropy uzaviena Evropsk4 imluva zdkladnich
lidskych prav a svobod (EULPS). Touto smlouvou byl zdroven vytvofen Evropsky soud
pro lidskd prava (ESLP), soudni orgén, jehoZ Ukolem je ochrafiovat priva zaruten
EULPS.

Viechny staty Rady Evropy jsou zaroveii smluvnimi staty EULPS, z &ehoZ vyplyva, Ze
viechny Clenské staty Evropské unie (EU) jsou jejimi smluvnimi stity, pfestoZe, z
divodu existence mnohych Protokold patficich k této GmluvE a mo¥nosti vyhrad i
individudlnich deklaraci, jsou z4vazky t&chto jednotlivych statd zXasti rozdilné.
Evropské unie ani Evropska spoledenstvi (ES) k EULPS nikdy nepiistoupily z diivoda,
které budou rozvedeny dale.

Evropska unie ma v soudasné dob& 27 ¢lenskych statd, kieré na ni prenesly velkou &ast

svych pravomoci a které se zérovedi podrobily pravomoci Evropského soudniho dvora
(ESD).

Paradoxem Evropské umie je skutednost, prestoZe komunitdmi pravo, primdrni nebo
odvozené obsahuje ustanoveni chrinici zékladni lidsk4 prava a to hlavné v oblasti
zékazu diskriminace, Ze zakladajici smlouvy Evropské unie a Evropskych spoledenstvi
necbsahuji deklaraci nebo katalog zarudenych zakladnich prav a svobod, které jsou
obsaZeny ve v&§in& fistav demokratickych stath a v EULPS. NepFitomnost tohoto
katalogu zdkladnich prav byla divodem diskuse o nedostatku demokracie (déficit
démocratique) v EU a p¥ivedla némecky Ustavni soud k tomu, aby ve slavném rozsudku

Solange 1' prohlasil, e pokud integradni proces v Evropském spoledenstvi nedosahne

! Nemecky Ustavni soud, naHzeni z 29. kv&tna 1974, komentsF : V. Constantinesco, Revue trimestrielle
de droit européen, 1987, str. 545 a Tornuschat, « Les rapports entre le droit communautaire et le droit



dostatedného stupné tak, aby komunitami pravo obsahovalo katalog zékladnich prav,
ustanovenych parlamentem a odpovidajicich katalogu zékladnich prav obsaZenych v
némeckém Zakladnim zdkoné (Gstavni zakon), miZe kontrolovat, jestli komunitarni
legislativa je v souladu se zdkladnimi prédvy zarufenymi némeckym Zakladnim
zakonem. Tento postoj byl ve zfejmém rozporu s judikaturou ESD tykajici se prednosti
komunitdmiho préva pred pravem narodnim, véetng prava tstavntho’. Ve snaze zaplnit
tuto prdvni mezeru a vyfedit problém dodrZovani zakladnich prav ESD vybudoval
judikatury chrinici tato pradva na zakladé obecnych principii komunitdmiho prava
{principes géréaux du droit communautaire). V roce 2000 byla b&hem konani
Mezivladni konference v Nice pfijata Charta zdkladnich prav Evropské unie, ale nebyl

nalezen dostatecny konsensus k tomu, aby ji byla pfiznana pravni zdvaznost.

Z vyse uvedeného vyplyva, e v Evropé existuji v soundasné dobé tfi roviny ochrany
z4kladnich prav, mezinirodni ochranu lidskych prav zaru¢enych naptiklad Vieobecnou
deklaraci lidskych prav nepocitaje. Jedna se v prvni fadé o rovinu narodni, nebot’ kazdy
z 27 Clenskych stath EU md svi)j systém ochrany zékladnich prav, véetné jejich soudni
ochrany. Déle pak dva nezavislé soudnf systémy ochrany zakladnich priv, jeden v
ramci Rady Evropy a druby v ramci Evropské unie. Do pravomoci ESLP patfi pouze
z#ékladni lidska prdva a svobody, zatimco ochrana zikladnich prav rozhodng netvoli
hlavni souéést pravomoci ESD. Evropska spoledenstvi byla zprvu konstruovana jako
regionélni organizace s hospodafskymi cily a tato ochrana se postupng vyvinula v
judikatufe ESD, nebof kompetence ES se postupng roziifovaly, vliv komunitirniho
prava na individudlni priva jednotlived rostl a ochrana zdkladnich prav se stala naprosto

nezbytnou pro uznéni legitimity evropskych instituci.

Z divodu existence téchto dvou nezdvislych soudnich systémi ochrany zdkladnich prav
existuje nebezpeti materidlnich a proceduréinich interferenci. Z pohledu &lenskych stati
EU je tato situace také nepfijatelnd, nebot v pFipadé€ t€chto interferenci budou nuceny si
vybrat mezi jednim z t¥chto systémil, coZ znamens, Ze mohou porufovat bud
komunitirni, nebo mezindrodni smluvni privo. Navic je nutné si uv&domit, Ze ESLP
nemiZe pHmo kontrolovat, jestli normy komunitdmiho préva respektujf zdkladni priva

interne allemand dans la jurisprudence récente de la Cour constitutionnelle allemande », CDE, 1989, sir,
163



zarutend EULPS, jedinou moZnosti zstavé kontrola narodnich norem impiementujicich
komunitdrni pravo nebo aplikace pfimo aplikovatelnych komunitdmich akth narodnimi

organy a soudy.

PtidruZeni Evropské unie k Radé Evropy a jeji pfistoupeni k EULPS neni moZné, nebot
podle zakladajicich smluv Evropskd unie nemé pravni subjektivitu, a proto nemize byt
nositelem prav a povinnosti na mezinarodni drovni. Pfestoze &ast dokt'n’ny3 sdili nazor,
Ze EU postupné ziskala mezinarodni pravni subjektivitu, nebot’ nékteré staty ji uznaly,
je nutné pozmamenat, e Rada ministri ve svém prohlageni’ poznamenala, e
Maastrichtskd smlouva nemd za nésledek vznik prdvni subjektivity EU. Z tohoto
divodu by bylo nespridvné se domnivat, Ze EU je subjektem mezinirodniho prava.
Ptistoupeni Evropskych spoledenstvi k EULPS bylo odmitmuto Evropskym soudnim
dvorem v roce 1996°, ktery rozhod], ze ES nemé4 dostatené pravomoci pro toto
piistoupeni a Ze neni moZné, aby se soudni systém ES podrobil Strasbourgskému soudu,
Je také nutné poznamenat, %e smlouva zakladajici Radu Evropy a EULPS prozatim
umoZiiuje pfistoupeni pouze stithm a nikoliv mezindrodnim & regiondlnim
organizacim, proto by bylo nutné je zmeénit, coZ by znamenalo, Ze viechny ¢lenské stity

Rady Evropy by s tim musely souhlasit.

Vztahy mezi ESD a ESLP jsou velmi komplexni, navzdjem se ovliviiuji a odvoldvaji se
na judikaturu toho druhého, ale pFesto existuji uréité otazky, na které gyto dva soudy
nenasly shodné odpovédi. DitleZitymi zbstévaji i otAzky rozsahu a dostupnosti ochrany
lidskych prav pfed jednotlivymi soudy. Je moZné fici, Ze na jedné strang se tyto dva
soudni systémy dopliuji, ale na druh€ strang je mezi nimi uréitd kornkurence. Existuji
dokonce i urtité naznaky superiority Evropského soudu pro lidsk4 prava nad ESD,
nebot’ ESLP za urditych podminek kontreluje, i kdyZ nepfimo, soulad mezi

komunitarnimi akty a EULPS. Analyza vztahQ mezi ESD a ESLP tedy ukazuje, Ze

2 Nov&, CICE, 2000, Tanja Kreil, C-285/68, také o némeckém Z4kladnim zikond

¥ Napf. Tizzano A., « La persormalité juridique de I'Union européenne », in Mélanges Waelbroeck, tome
1, Bruylant, Bruxelies, 1999, Van Raepenbusch, §., « L’émergence de I'UE dans I’ ordre juridique
international », in Mélanges Ignaz Seidl-Hohenveldern, Kluwer International Law, 1998, opalny nézor :
Vignes D, « L’absence de presonnalité juridique de I'UE : Amsterdam persisie et signe », in Mélanges
Ignaz Seidl-Hohenveldern, Kluwer International Law, 1998,

* Déclaration du Conseil de P'UE, 1993

3 ESD, posudek ,, Ptistoupeni Spoledenstvi k Umbuvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod®,
228.3.1996, ¢. 2/94



existuji urlité nejasnosti, které je nutné vytesit za Udelem dosaZeni koherence ochrany
Jidskych prav v Evropé. Dokirina j nékteré evropské instituce navrhuji razné feieni, ze

kterych se zda byt nejpravdépodobni3i pristoupeni ES nebe EU k EULPS.

Navrh smlouvy zaklddajici dstava pro Evropu, ktery byl vroce 2005 odmitnut,
obsahoval ustanoveni, kterd na jedné strané dévaly Evropské unii pravni subjektivitu a
na strané druhé pfedpokladaly jeji ptistoupeni k EULPS, oviem ani tato ustanoveni
nefedila otazku vzajemnych vztahti mezi obéma soudy. Z pohledu mezinirodnsho prava
by bylo logické, aby ESD po ptistoupeni EU k EULPS piné respektoval judikaturu
ESLP a aby se podrobil jeho pravomoci, stejné jako jsou mn podrobena rozhodnuti

soudi jinych &lentd Radu Evropy.

Lisabonska smlouva piijatd na konci roku 2007, kierd je v sou€asné dob& piipravena
k ratifikaci tlenskymi stity EU, se od navrhu smlouvy zakladajici dstavu pro Evropu
piilid nelidi a stejné jako tento navrh dava EU pravnf subjektivitu, z Charty zékladnich
prav EU d&la oficidlng zavazny dokument a pfedpoklada pfistoupeni EU k EULPS.




Kapitola I

Dostupnost soudni ochrany lidskych prav pfed ESD a pied
ESLP

Uginnost ochrany lidskych prav je zavisla na moZnostech, které se nabizeji jednotlivei k
uplatnéni prav zaruenych v instrumentech ochrany lidskych prav, a na O&incich
pfiznanych rozhodnutim orgénil pov&fenych kontrolou dodrzovéni téchto prav. Rozsah
této ochrany je dany dostupnosti soudni ochrany doty€nych prav. Tato dostupnost zavisi
jednak na pravomocich soudd vréenych k ochrang lidskych prav a dale na podminkach

pfijatelnosti Zalob ¢i stiZnosti na poruseni takto zaru€enych zédkladnich prav a svobod.

Oddil 1
Kompetence ESD a ESLP v ramci kontroly dodrZovini zikladnich
lidskych priv a svobod

ESLP je pové&fen ochranou viech prav obsaZenych v EULPS a protokolech, které jsou k
ni pfipojeny. Jde tedy o universalnf kompetenci ochrany ldskych prav bez ohledu na
oblast prava, ve které k poru¥eni zikladnich prdv dochédz{. Na druhou stranu ESD ma
pravomoc kontrolovat dodrzovéani lidskych prav pouze v rdmci kompetenci, které pro

ES vyplyvaji ze zakiddajicich smluv.

Ptisludnost ratione materiae ESLP zahmuje rozsah prav a svobod, jejichz porudeni
mohou stéZovatelé namitat a Soud je oprivnén je pfezkoumévat Stiznosti, které
namitaji porueni prav, které nejson zakotvené v EULPS, budou prohlaSeny za stiZnosti
nepfijatelné. Lidskd prdva garantovAna EULPS lze rozdélit do tii kategorii:
nedotknutelnost osobnosti, vidda prava a pluralismus a tolerance v Zivoté spolenosti®.
EULPS neni pojiména jako uzavieny katalog prav. Naopak, jeji hmotn&pravni
ustanoveni se progresivoé roziifuji prostfednictvim protokoll, . pozméfiujicich &i
dodatkovych, a prostfednictvim vykladu, ke kterému pfistupuji orgény, jeZz EULPS
aplikuji. Organy Rady Evropy na ni nahliZeji jako na Zijici instrument ve svétle
dnesnich podminek.”

© Sturma, P., Mezinirodni a evropské kontrolnf mechanismy v oblasti lidskych prév, C.H. Beck, Praha
1999, str. 24
7ESLP, Tyrer v. Spojené kralovstvi, 25.4.1978, A, £.26, 2 EHRR I



Prisludnost ratione loci ESLP spo&iva v tom, Ze stiznost je sluéitelnd s EULPS, jestli%e
je postavena na skutenostech, ke kterym doflo na uzemi, je2 spada pod jurisdikci
dotfeného stitu. Musi se tedy vztahovat ke skute&nostem podiéhajici jurisdikci tohoto
stdtu.

Evropskym spoleéenstvim a Evropské wnii byly pravomoci propljéeny zakiddajicimi
smlouvami na zakladé principu speciality, nemohou proto jednat mimo tyto pravomoci.
Tento princip je zapsdn v é&lanku 5 Smlouvy ES: ,Spoledenstvi jedna v mezich
pravomoci sv#fenych mu touto smlouvou a cili vni stanovenych ....&nnost
Spolecenstvi nepfekroli ramec toho, co je nezbymé pro dosaZeni cild této smlouvy.©
Zména & roziifeni t&chto kompetenci jsou moZné pouze na zaklad® zmény
zakladajicich smluv, kteri je moZna pouze jednomysinym rozhodnutim &lenskych statd,
které podiéhd ratifikaci ve viech &lenskych stitech a kterym souhlasi s pfid€lenim
dal¥ich kompetenci Spolefenstvim. ESD kontroluje respektovani principu speciality ze
strany instituci ES v rdmci Zalob na zruSeni pro poruleni pravniho podkladu (base
juridique). To znamena, Ze instituce, kterd dotyény akt pfijala, nepouZila spravné
ustanoveni Smlouvy ES, také jinak ustanoveni, které davd ES pravomoc jednat v dané
oblasti® Dusledky principu speciality json zmimény jednak moZmosti roziifeni
kompetenci ES pomoci ¢lanku 308 Smiouvy ES a pak pouZitim teorie implicitnich
pravomoci (compétences implicites, implied powers). Podle judikatury ESD nemiiZe
mit aplikace ¢lanku 308 Smlouvy ES za nasledek povéfeni ES jinymi pravomocemi neZ
t&mi, které vyplyvaji ze Smlouvy ES’® ESD vykliddal velmi Siroce takzvanou
komunitarni nezbytnost (nécessité communautaire), kterA umoZiuje pouZiti tohoto
¢lanku,'® ale nyni neni takto Siroky vyklad nutny, nebot jednotlivé modifikace
zaklddajicich smluv dostatetn¥ roz3ifily kompetence ES. ESD také rozhodl, Ze neni
moZné pouzit lanek 308 Smlouvy ES v piipadé, kdy v této smlouvé existuje jiny pravni
podklad pro pijeti dotyéného aktu.'! V¥b&r prévniho podkladu pro pijeti aktil ES musi

¥ Napk. ESD, 16.6.1993, Francie v. Komise, C-325/91

® ESD, posudek z 15.11.1996, o ptistoupeni ES k EULPS, 2/94

1% Clanek 308 Smlouvy ES:* Ukéze-li se, Ze k dosaZeni nékterého z ity Spoletenstvi v rdmci spoledného

trhu je nezbytné uréitd dinnost Spoledenstvi, a tato smlouva mu k tomu neposkytuje nezbytné pravomoci,

Pfijme Rada na nivrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentern jednomysiné vhodné opatfeni.™
' ESD, 7.7.1992, Parlament s podporou Komise v. Rada, C-295-90



byt zaloZen na objektivnich prvcich a musi byt kontrolovatelny v rdmei soudniho
fizeni."?
ESD aplikoval teorii implicitnich pravomoci zejména v pipad® vnéjdich kompetenci
ES. V roce 1971 rozhodoval ESD o tom, zda ES milZe vzavFit mezinarodni smlouvu
v oblasti dopravy, tedy v cblasti, pro kierou Smlouva ES pfimo neposkytovala ES
potfebné kompetence. ESD rozhodl, Ze takovd pravomoc nevyplyvd pouze
z explicitniho sv&feni pravomoci Smiouvou ES, ale muze také vyplyvat zjingch
ustanoveni & aktd, pfijatych institucemi Spoletenstvi v ramei t¥chto ustanoveni.'?
V rozsudku Kramer'® ESD pripustil, ¢ vn#jd pravomoc je nutnym prodlovZenim
(prelongement) vnitini komunitam{ pravomoci a miZe byt pouZita, jestlie je nutnid
vné&j¥i dinnost ES v dané oblasti, a to i v pHpad&, kdy odpovidajict vnitini normativni
pravomoci ES nebylo je$té& pouZito. Nicméné se zd4, Ze v posudku ve véci Dohody o
Svitové obchodni organizaci’® se ESD vratil k pouZiti teorie implicitnich pravomoci na
zakladé principu soub&inosti vnitinich a wvnéjSich pravomoci (parallélisme des

compétences internes et externes), kieré vice odpovida logice rozsudku AETR.

Ohledng lidskych prav se ES ESD vyjadiil o kompetencich v posudku 2/94 o
pfistoupeni ES k EULPS, o kterém bude pojednédno v 5. kapitole.

Oddil 2

MoZnosti poddni Zalob ¢i stiznosti na poruSeni priav zarudenych
EULPS pfed ESD a ESLP

Die ¢€lanku 34 EULPS mize ESLP piijimat stiZznosti od kazdé fyzické osoby, nevladni

organizace nebo skupiny osob povaZujicich se za poskozené v disledkn poruleni prav
zaruéenych EULPS a jejimi protokely. Jedna se o individuélni stiZnosti, které mohou
byt podény jednotlivcem, ktery se stal ob&ti poruieni zdkladniho prava stanoveného v
EULPS. Jednotlivec se nemiiZe na ESLP obrétit se stiznosti na innost fyzickych osob
nebo soukromych pravnickych osob, ale ESLP ve své judikatufe zdiraznil, Ze se stét

"2 ESD, 11.6.1991, Komise v. Rada, ,,Dioxide de titane*, C-300/89, ,,Le choix de la base juridigue doit
etre fondé sur des éléments abjectifs, susceptibles de controle juridictionnel.”

* ESD, 31.3.1971, Komise v. Rada, ,AETR®, 22/70, ,, une telle compétence résulte non seulernent d’une
attribution explicite par le traité, mais peut découler également d’autres dispositions et d’actes pris, dans
le cadre de ces dispositions, par les instotutions de la Communauté ™

Y ESD, 14.7.1976, Kramer, 3,4 et 6/76

1% ESD, posudek z 15.11.1994, Dohoda o Svétové obchodni organizaci, 1/94
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nemiiZe zbavit své odpovédnosti tim, %e by delegoval své 2avazky napiiklad na
soukromé pravnické osoby.'® ESLP se zabyvé i stiznostmi obchodnich spoleénosti, tedy

pravnickych osob.!”

Fyzické nebo pravnicka osoba, jeZ chce zahajit Fizeni pfed ESLP, musi byt obé&ti
poruSeni prav zaru¢enych EULPS, coZ znamend, ¢ musi doloZit, 2¢ mi na podani
osobni zajem a e porudeni spada do jurisdikce dotéeného statu. Podle ESLP : ,,Aby se
st&Zovatel mohl povaZovat za pokozeného v disledku porueni EULPS nebo jejich
protokolii, musi mezi nim jako takovym a uvadnym porufenim existovat dostatednd
pHimy vztah.* ESD také pfipoudti podani stiZnosti v p¥ipadé takzvanych potencidlnich
obéti, coZ znamen4, Ze jednotlivec je povaZovén za po¥kozeného ve smyslu &lanku 34
EULPS, pokud existuje skutedné riziko, Ze dojde k porueni jeho préva. Napfiklad ve
v¥ci Cambell and Consans v. Spojené kralovstvi'® Komise na ochranu lidskych prav
rozhodla, Ze nebezpedi potencialniho pouZitf télesnych tresti jako prostfedku k dosaZeni
discipliny ve 3kole zaklida potfebu stéZovatell se pfimo a hmed zajimat o tyto t&€lesné
tresty, a stiZznost pfijala. ESD rovn&Z uznal pfipustnost sti?nosti podané takzvanon
neptimon ob&ti'®, jestliZze jsou splnény dvé podminky : musi existovat pfimi obét
porudent zdkladnich prav, skuteéné &i potencidlni, a mezi piimou a nepiimou obéti musi
existovat Gzké a osobni pouto. Na druhou stranu ESLP pfipousti moZnost ztraty statusu
obéti a to ve tfech p¥ipadech: pokud stitni orgény uznaly, Ze do%lo k porufeni EULPS,
pokud st&Zovateli byla pfiznina ndhrada $kody a pokud bylo se st¥%ovatelem zachdzeno
tak, Ze existujf dostate¥né poznatky umoXiujici odhadnout rozsah porudeni vztahujicich

.20
se prav.

Dalsimi podminkami pfijatelnosti stiznosti ESLP je, Ze poikozeny musi vy&erpat
viechny vnitrostatni opravné prostfedky a Ze stiznost musi byt podéna ve lhité Zesti
mé&sicl od koneného vnitrostitniho rozhodnuti. StiZznost bude dile nepfijateln4, jestlize
je v podstat$ stejna jako stiZzmost kterou pfed tim projedndvana ESLP* a nebo ktera byla

6 Nap¥. ESLP, Costello-Roberts v. Spojené kralovstvf, {1995) 19 EHHR 112

¥ Napf. ESLP, National and Provincial Building Society and others v. Spojené kralovstvi, (1998) 25
EHHR 127

'* EKLP, Cambell and Consans v. Spojené kralovstvi, (19813 3 EHR 531

' ESLP, rozsudek Nolkenbockoff, 25.8.1987, A 123, odst. 33

% ESLP, Eckle v. Némecko, (1983) 5 EHRR 1

2 Napt. ESLP, 13.10.1983, Allan v. ltdlie, 9621/81, DR 217, opakujici se stiZnost stéZovatele ve stejné
vici je prohléSena za nepfijatelnow, pokud se v nf neobjevi nové relevantni informace.
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pfedloZena jinému mezinarodnimu vySetfovacimu orgénu. StiZnost bude nepfijatelnd na
z&kladg tohoto dvodu, jestlize je jeji obsah identicky s obsahem stiZnosti, kterd byla
podana u jiného organu a pokud neobsahuje Zadné nové skuteénosti. Napiikiad ve v&ci
Pauger v. Rakousko® stéZovatel namital porueni &lanku 6 EULPS z divodu nekonéni
vefejného jednani ve véei diskriminujiciho ustanoveni ohledn¢ pozistalych. Rozhodnuti
Komise OSN pro lidska prava v téie v&ci se zabyvalo diskriminaci, zatimco stiznost k
ESLP se zabyvala priavem na spravedlivy proces, proto stiznost byla pfijateina. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze se toto pravidlo bude aplikovat v pFipadé rozhodnuti ESD
ve stejné véci, a tim bude vyloud¢eno nebezpeti kontradiktomich rozhodnuti mezi ESD a
ESLP. ESLP viak v pfipadé ESD toto pravidio neaplikuje, proto je moZné, Ze nastane
situace, kdy budou oba soudy rozhodovat ve stejné véci s moZnosti, Zze dospé&ji k
rozdilnym FeSenim. Tento zdveér pravdépodobné vyplyva z toho, Zze ESLP jedna s ESD
spise jako s vnitrostitnim soudem neZ se soudem mezinarodni povahy. Na druhé strang
viak nevyZaduje, aby stiZznostem proti vnitrostdtnim pFedpisim, které provadé&ji

komunitdmi akt, predchazelo fizeni pfed ESD.

Podminka vy&erpani vnitrostatnich opravnych prostiedkil je upfesnéna v Elanku 13
EULPS, dle kterého je nutné, aby existoval nérodni mechanismus, jenZ jednotlivei
umoZiinje zabezpedit vyhovéni niroku vypiyvajicich z EULPS na zékladé relevantnich
zékoni. Aby byla stiinost pfijatelna, je tedy nuiné, aby byly vyCerpany efektivni,
adekvatni pravni prosttedky napravy vztahujici se k tvrzenému poruienf. ESLP nicméné
rozhodl, %e tato podminka nemusi byt splnéna v pifpad€ stiZnosti na pritahy ¥izeni ve
smyslu &l4nku 6 EULPS.?

Stiznost miZe byt dale prohlaSena za nepfijatelnown, jestlize je pokladina za
nesluéitelnou s ustanovenimi EULPS a jejich Protokolt, dle ustanoveni o jurisdikei
ESLP, nebo pokud je zjevné nepodioZend nebo pokud zneuZiva pravo podat stifmost.
ESLP miiZe rozhodnout o zamitnutf stiznosti ve viech stadiich f{zeni. Podle &lanku 28
EULPS miZe Vybor jednomysin& rozhodnout o nepiijatelnosti stiznosti, pfiemz toto
rozhodnuti je konedné. Neugini-li toto rozhodnuti Vybor, miZe jej uéinit Senat, a jeho

rozsudek je konedny.

#2 ESLP, Pauger v. Rakousko, (1998) 25 EHRR 105
# ESLP, 10.7.2003, Hartman v. Ceské republika, & 53341/99
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Pfistup ob&and EUJ k ESD za 0delem ochrany zidkladnich prav je zmadné limitovén. V
soudnirn systému ES existuji tfi rizné fizeni, ktera mohou mit vyznam pro ochranu
t€chto prav : pfezkum legality komunitirnich akth na zakladé &lanku 230 Smlouvy ES,
Zaloba pro nefinnost (recours en carence) dle &lanku 232 Smlouvy ES a Zaloba na
nahradu 3kody zpiisobené instituicemi nebo vfedniky ES ve smyslu &lankd 235 a 288

této smlouvy.

Zaloba o nahradu $kody za $kodu zpiisobenou v rdmci mimosmluvni odpovédnosti ES
je zaloZena p¥imo na komunitdrmim pravu. Podle ¢lanku 28882 Smlouvy : ,,V piipadé
mimosmluvni odpovédnosti nahradi Spolefenstvi v souladu s obecnymi zisadami
spolegnych pravnich fidd ¢lenskych statd $kody zpisobené jeho orgny nebo jeho
zamé&stnanei pfi vykonu jejich funkei® ESD nejdfive rozhodl, Ze k tomu, aby mohla byt
fkoda nahrazena, je nutné, aby byla nejdiive podéna zaloba na pfezkum legality aktu,
kterym byla $koda zpitsobena®®, ale pak tento zavér zméenil tak, Ze je nyni moné Zadat
odZkodnéni za §kodu zpisobenou komunitirnim aktem, aniZ by p¥ed tim byla podéna

#aloba pro nezdkonnost tohoto aktu.*

Zaloba pro netinnost miZe byt podéna v pripad¥, kdy organ ES, ktery mel povinnost
néco konat, tuto povinnost nesplnil. Pravnické a fyzické osoby mochou tuto Zalobu
podat, jestlize dany organ nevydal jim uvreny akt, ktery vydat m&l. Tento akt musi byt
schopny mit pravni G¢inky (doit etre susceptible de créer des effets de droit) a musi se
bezprostfedné a osobné dotykat stéZovatele. Pokud tyto podminky, které jsou stejné
jako ty v pfipad® Zaloby na pfezkum zakonnosti komunitdmich akti, nejsou splnény,

#aloba pro nedinnost bude zamitnuta.”®

Podle Elanku 230 Smlouvy ES ESD pfezkoumavi legalitu komunitarnich aktd, Kada
fyzicka a pravnick4 osoba mitZe podat Zalobu proti rozhodnutim, které ji jsou uréena,
jakoZ 1 prott rozhodnutim, kterd, byt vydana ve formé nafizeni nebo rozhodnuti
uréeného jiné osobd, se ji bezprostiedné a osobn& dotykaji. PfestoZe toto ustanoveni
klade diraz na pojem rozhodnuti, ESD uznal, Ze akt obecného vyznamu (acte de portée

2 ESD, 15.7.1963, Plumann, 25/62
B ESD, 2.12.1971, Zuckerfabirk Schoppenstedt, 5/71
¥ ESD, 10.6.1982, Lord Bethell, 246/8]
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générale) jake napiiklad nafizeni, miZe byt pfedmétem Zaloby podané jednotlivcem,

pokud se jej tento akt osobné dotyké.n

Podle judikatury ESD se akt dotyka jednotlivee bezprostfedng, jestlize md vliv na jeho
pravni situaci a nenechav4 vnitrostdtnimu nebo komunitimimu organu, ktery mé tento
akt aplikovat, Zadnou moZnost volného uvéZeni (pouvoir discrétionnaire). Musi se tedy
jednat o pfedpis, jehoZ aplikace je automatickd, bez nutmosti pfijeti provadécich
ptedpist.”® Zalobce se tedy nachazi ve stejné pozici, jako kdyby byl adresdtem
dotteného aktu.

Akt, jehoZ neni adresatem, se jednotlivee dotyka osobng, jestliZe se ho tyka z ddivodu
Jeho zvl&Sini povahy nebo faktické skutednosti, kterd jej odlifuje od ostatnich
jednotlived, a takto ho individualizuje jako kdyby se nachdzel v pozici adresdta daného

29
aktu.

Tyto dv& podminky, které musi byt spIn&ny pravnickymi a fyzickymi osobami®’, musi
byt splnény kumulativng a ESD je vyklad4 velmi restriktivng, coZz mé ze nésiedek, Ze
tyto osoby skoro nemaji moZnost poZadovat kontrolu legality obecné zadvazych akti,
nafizeni a smémic. Tato skutelnost pFedstavuje slabinu soudni ochrany legality a
zékladnich lidskych prav v systému ES. ESD jiz dlouho ptiznava osobim podléhajicfm
aplikaci komunitdmiho prava pravo na efektivni soudni ochranu jejich prav, které
vyplyvaji zkomunitimiho prdva, a to na zéklad® obecnych principd komunitamiho
prava vyplyvajicich z Gstavnich tradic spoletnych &lenskym stdtim a &lankd 6 a 13
EULPS.* Charta zékladnich prav Unie, kterd viak nemé pravni zavaznost, zarutuje
v &lanku 47, pravo na 0¢inné pravni prostiedky napravy a na spravedlivy proces, které
se zda byt 3ir§i neZ pradvo vyplyvajici z EULPS, jenZ ho pifizndva pouze v rameci

* ESD, 16.5.1991, Extramet Industrie v. Rada, C-358/89

2 ESD, 5.5.1998, Dreyfus v. Komise, C-386/96

® Judikatura ESD je v tomto bodu ustlena od rozsudku Plumann z 15.7.1963, 25/63, . Un particulier est
individuellement concerné par un acte dont il n‘est pas le destinataire si I'acte en question Patteint en
raison de certaines gualités qui Jui sont particulieres ou d’une situation de fait qui le cqrgetérise par
rapport a toute autre personne et, de ce fait, I'individualise d’une maniere analogue a celle dont le serait le
destinataire.”

* Instituce ES (Parlament, Rada, Komise) a &lenské stity mohou stejnou Zalobu podat i bez spin&ni
t&chto podminek, Utetni dvir a Evropskd centralni banka musf prokézat, Ze maji zijem na tom, aby bylo
o zhkonnosti daného akte rozhodnuto {interet a agir) a 2aloba musi vést k ochrang jejich prav {doit tendre
a la sauvegarde des prérogatives de celles-ci).

*! Napf. ESD, 15.5.1986, Johnston, 222/84
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obanskopravnich a trestnich Fizenich. Je viak nutné tuto skutednost relativizovat, nebot’

ESLP svym vykladem znainé roziifil pole pitsobnosti ¢lank 6 a 13 EULPS.

ESD vysvétluje toio omezeni mo¥nosti podani Zalob pro nezakonnost komunitimich
aktl jednotlivei existenci takzvané zvl43tnosti komunitdmiho prévniho fadu (spécificité
de I‘ordre juridique communautaire).*> Obecné komunitdmi akty se jednotlivee primo
nedotykaji, dotykaji se ho pouze vnitrostatni pfedpisy, kieré tyto akty provadéji, a proti
tmto vnitrostatnim pfedpisim se jednotlivec miZe brénit pfed nérednim soudcem.
V piipadé, Ze nezékonnost vnifrostatniho piedpisu vyplyva z obecného komunitamiho
aktu, narodni soudce milZe a v n&kterych piipadech musi poloZit pfedbéinou otazku
Evropskému soudnimu dvoru. Clének 234 Smilouvy ES diva ESD pravomoc
rozhodovat o pfedb&Znych otdzkach tykajicich se interpretace a platnosti aktd pfijatych
organy ES. Nirodni scudy nejsou viak v Zadném piipadé opravnény prohlisit za

neplatné komunitarni akty. Tuto pravomoc mé pouze ESD.*

Toto odivodnéni ma v3ak uréité slabiny. Dostupnost ESD prostfednictvim pfedb&Zné
otazky neni neomezend, nebot’ jednotlivec nemiZe jednat pfimo pied ESD, narodni
soudce rozhoduje sam o tom, zda ESD tato otdzku poloZi a miZe ji odmitnout, jestliZe
je pfesvédden, Ze toho neni tfeba pro fe3eni pfipadu, o kierém ma rozhodnout. Pouze
soudy posledni instance maji podle &linku 234 Smlouvy ES povinnost poloZit
piedbéZnou otizku. V rimci hiavy IV Smlouvy ES, o vizové, azylové a pfistéhovalecké
politice, tuto povinnost nemaji ani tyto soudy. MoZnost poloZit predb&Znou otdzku ESD
je dale velmi limitovdna, podle &lanku 35 Smlouvy EU, v ramei policejni a scudni

spoluprace.

Ohledné pfedbéZnych otdzek o platnosti komunitAmich aktd vyZaduje ESD spln&ni dal3i
podminky. V rozsudku TWD Textilwerke Deggendorf”’ rozhodl, e je nepfijatelnd
pfedb&ina otazka o platnosti individudlniho akty, proti kterému nebyla podéna Zaloba
na pfezkum legality, nebot’ jeji phijeti by mélo za nésledek obchazeni Ihit existujicich
pro podanf takové Zaloby. Tato vyjimka nepfijatelnosti (exception d’irrecevabilité€) se
neaplikyje v piipad€ obecnych aktd, a to ani t¥ch, které se bezprostfednt a osobnd

32 Dutheil de la Rochere, 1., Droit au juge, acces a la justice europenne, in Les cours curopéennes-
Luxembourg et Strasbourg, Revue Pouvoir n. 96, Senil 2001, str. 138

3% ESD, 22.10.1987, Foto-Frost, 314/85

3 ESD, 9.3.1994, TWD Textitwerke Deggendorf, C-188/92
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dotykaji jednotlivce, z diivodu nejistoty panujici ohledné interpretace téchto pojmﬁ.35 Je
vEak potfeba si poleZit otazku, zda je toto feleni stile platmé, nebot’ v rozsudku Nachi
Europe GmbH*® ESD roz3itil aplikaci této vyjimky i na nafizeni o antidumpingu, které
jsou obecnymi akty, jeZ se ve vét§iné piipadi bezprostfedné a osobné dotykaji uréitého

poét asob.

Diéle je nutné poznamenat, Ze fizeni o pfedb&Zné otazce je velmi dlouhé a nikladné.
Instituce ES také stile ast&]i pFijimaji akty, které nemusi byt providény vnitrostatnimi
pfedpisy a jsou pfimo aplikovatelné na nérodni urovni (self-executing acts). V tomto
piipad& tedy neexistuji narodni piedpisy, jejichz legalita by mohla byt pfezkouména
narodnimi soudy. Jednotlivee by tedy nejdfive musel porudit komunitarni pfedpis a poté
podat Zaloby proti sankei, kterou by mu narodni organ p¥ipadné uloZil z diivodu tohoto
porueni, a tim zpochybnit legalitu tohoto komunitdriho aktu. Je tedy moZné
konstatovat, Zze fizeni pfed nérodnimi soudy nezaruénje d¢innou ochranu zikladnich
prav & svobod v pfipadé jejich porufeni komunitdmimi akty. Pouze pfimé dostupnost
ESD, ktera by se oteviela jednotlivci, by mohla odstranit tyto slabiny. Toto je také
jednim z diivodil, prot se stdle vice jednotlivel obraci na ESLP spife nez na ESD. ESLP
v¥ak odmiti kontrolovat tyto komunitami akty, nebot’ ES neni smluvni stranou EULPS.

Tribunél 1.stupn& se pokusil o obrat v judikatufe ESD a navrhoval pfehodnotit pojem
jednotlivee osobé dotéené komunitimim aktem.*’ Generalni advokét Jacobs zaujal
podobnou pozici ve svém stanovisku ve v&ci Union de Pequenos Agricultores v. Rada®®,.
ve kterém navrhoval, aby se &lanek 23084 Smlouvy vykladal tak, Ze komunitarni akt se
jednotlivee osobn& dotyka v piipad€, kdy pelkezuje nebo by mohl podkozovat jeho
Zajmy zasadnim zpl'lso}:vem.39 ESD*® v&ak rozhod) svoji judikaturu v tomto ohledu
neménit a zdiraznil, Ze pravo roz§ifit dostupnost soudni ochrany jednotlivee pied ESD
naleZi pouze &lenskym stéthm, které by musely zménit zakladajici smlouvy. Jednim
z dalgich diéivodi pro toto rozhodnuti je skutednost, Ze takové roziifeni dostupnosti by

3 ESD, 12.12.1996, Accrington Beef S.A., C-241/95

3 ESD, 15.2.2001, Nachi Europe GmbH, C-239/99

¥ Tribunal 1. stupng, 3.5.2002, Jégo-Quéré v. Komise, T-177/01

** posudek z 2 1.3.2002, C-50/00

% un particulier est individuellement concerné par une mesure communautaire lorsque la mesure puit, ou
est susceptible de nuire a ses interets de manjere substantille.“

** ESD, 25.7.2002, Union Pequenos Agricultores v, Rada, C-50/00
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mélo za nasledek podstatné zvygeni poétu Zalob, se kterymi by se komunitarni soudni
systém za soufasné situace nevyrovnal, coZ by vedio k daldimu prodlouZeni Fizeni.
Tribunal 1.stupné se po tomto rozsudku ESD vratil zp&t k tradi¢ni judikatute® a, jak se

dalo ofekdvat, ESD zrusil rozsudek Tribunalu 1.stupné ve vici Jego-Quéré a Zalobu

e 42
zamitl.

0Oddil 3
Privni i¢inky rozsudki ESD a ESLP
Ve véci samé rozhoduje ESLP rozsudkem, kiery ma deklaratorni povahu a zpisob jeho

vnitrostatniho vykonu je na volb? ¢enského stitu. ESLP neukladd konkrétni chovani
dotené strané, s vyjimkouw povinnosti zaplatit poSkozenému uritou Castku z titulu
spravedlivého zadostind¢ingni. Vzhledem k tomu, 2e rozsudky ESLP maji deklaratorni
povahu, nemohou vyvolat pravni ufinky, které by rudily konefné wvnitrostatni
rozhodnuti ve vé&ci. Rozhodnutim ESLP neni moZné ani vyZadovat na Elenském statu
Rady Evropy, aby pfijal uréitd opatieni, kterymi by se zabranilo daldimu poruSovani
EULPS. V kompetenci ESLP neni ani to, aby prostfednictvim sv€ho rozhodnuti nafidil
kompatibilitu zikona dotéeného stadtu s EULPS. Podle ¢lanku 41 EULPS se smluvni
strany zavazuji, Ze se budou Fidit kone&nymi rozsudky ESLP ve viech sporech, jichZ
jsou stranami. Dohled nad vykonem rozsudku ESLP patti do pravomoci Vyboru
ministrd Rady Evropy, ktery miize vyvinocut znaény diplomaticky tlak na &lensky stat,
aby se rozsudku podtidil. Pokud to €lensky stit odmitne, dopoudti se porueni Statutu
Rady Evropy a Vybor pak miZe na zdklad# ¢lanku 8 Statutu pozastavit jeho préve na
zastoupeni v tomto orgdnu nebo ho vylougit z Rady Evropy. Jedna se v3ak o vyjimedné
opatfeni, o kterém se zatim uvaZovalo pouze jednou.

Rozsudek ESLP je zivazny inter partes, ale viechny {lenské stity se zavézaly, na
ziklad¥ &lanku 1 EULPS, respektovat Hdska prava a judikatura ESLP je velmi duleZita
pfi realizaci tohoto zdvazku. V mnoba piipadech vedl odsuzujici rozsudek ESLP

k legislativnim zm&ném ve smiuvnich statech.®

! Tribunal 1.stupn®, VVG International et Metalsivas v. Komise, T-155/02R

“ ESD, 1.4.2004, Jego —Quéré v. Komise, C-263/02P

“* Nap¥, ESLP, Camnpbell a Cosans v. Spojené krélovstvi mé] za nasledek zménu Skolského zdkona a ke
zrueni t&lesnych trestd ve statnich i soukromych 8koléch.
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Jestlize ESD rozhodne o tom, Ze komunitAmni akt je nezakonny, zéroveii tento akt svym
rozsudkem zrudf.* ZruSeni aktu ma mit za nasledek jeho zénik a zanik jeho u¥inki od
okam#iku, kdy byt pfijat.*’ Podle &lanku 233 Smlouvy ES: ,,Orgén nebo orgény, jejichz
akt byl prohlaSen za neplatny... jsou povinny piijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku
Soudniho dvora.“ Tyto orgny maji dale povinnost zajistit zanik akth, které jsou sice
nezévislé na zrufeném aktu, ale maji stejné & podobné vady.46 Spatna aplikace

takového zrudujiciho rozsudku umoZinje dovolavat se odpovédnosti ES.

Prohld3eni neplatnosti kemunitarniho aktu v rdmci pfedb&iné otdzky o platnosti vytvaFi
pro soudce, ktery tuto othzku poloZil, tento akt a nrodnj pfedpisy, které ho provadéji,
neaplikovat.” Rozsudek prohladujici neplatnost je pro viechny ostatni soudy
dostatetnym divodem k tomu, aby dotéeny akt povaZovaly za neplatnj{i.43 ESD poutil
par analogie ustanoveni ¢linku 230 Smlouvy ES o Zalob& na pfezkum legality
komunitarniho aktu a rozhodl, %e orgin, ktery je autorem doty&ného textu, musi
pfijmout v3echna opatfeni vyplyvajici z rozsudku prohladujiciho neplatmost aktu v ramei
ptedb&zné otazky.”

Z vy¥e uvedeného tedy vyplyva, Ze uplatnéni zdkladnich prav je v ramci ES omezeno
jednak povahou Zalob, které prichdzeji vivahu, a jednak rozsahem kompetenci
svéfenych ES a EU zakladajicimi smlouvami. ESLP kontroluje dodrZzovani lidskych
prav ve viech oblastech, ale véha jeho rozsudki, zpohlede moZnosti jejich

vykonatelnosti a moZnych sankef za jejich nededrZovéni, je menSi.

* Napt. ESD, 11.5.2002, Deutsche Post AG a JECC, C-428/98P

%5 “l4nek 231 Smlouvy ES: ,,Je-1i Zaloba opodstatnénd, Soudni dviir prohldsf aki za neplatny od po2Atku.”
 ESD, 26.4.1988, Asteris, 27, 193,99 a 215/86

7 ESD, 2.3.1989, Pinna, 359/87

“ ESD, 13.5.1981, International Chemical Croporation, 66/88

“ ESD, 19.10.1977, Ruckdeschel, 124/76
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Kapitola 11
ESD a ESLP - vzijemny vliv

P¥i porovnavani judikatury ESD a ESLP je ztejmé, Ze mezi nimi existuje vztah
vzijemného vlivy, je v3ak nutné upfesnit, jaky je rozsah tohoto vlivu a jaké jsou jeho
limity. ESLP a EULPS zfejmym zplisobem ovlivnily vyvoj judikatury Evropského
soudniho dvora tykajici se zakladnich prdv a svobod, zatimco komunitirni prave a
judikatura ESD  vyrazné ovlivnily judikaturu ESLP ohledn& nékterych pojmi
obsazenych v EULPS.

0Oddil 1

Aplikace EULPS Evropskym soudnim dvorem za @lelem ochrany
zakladnich priv v ES

Vzhledem k tomu, Ze smlouvy zakliddajici ES a EU neobsahuji ZAdny katalog
zékladnich prav a svobod, ESD &asto pouziva EULPS, aby zarutil dostate¢nou ochranu
zékladnich prav uvnitf ES. Nejdtive se  EULPS pouze inspiroval a vybudoval systém
ochrany t&chto prav na teorii obecmych principli komunitdmiho prdva (General
Principles of Community Law, principes généraux du droit communautaire), ale v

poslednich letech se odvolava p¥imo na EULPS a na judikaturu ESLP.

§1 Ochrana zdkladnich priv pomoci obecnych principii komunitdrniho
priva a odkazd na ustanoveni EULPS

PfestoZe smlouvy zaklddajici ES a EU neobsahovaly ustanoveni ochrafiujici dostatetné
zékladni priva a je$t® pfed tim neX byly modifikovany a ochrana zakladnich prav
posilena, ESD vydaval rozhodnutf kterymi chranil zékladni lidskd prava a svobody v
komunitémim pravnim ¥adu. Cetnost odkazi na EULPS se v judikatute ESD postupng
zvySovala, stejné tak jako Zetnost rozhodnuti ochrafiyjici zékladni prava a to v

navaznosti na roz8ifovani kompetenci ES.

Jiz v rozsudku Stauder™ z roku 1969 se objevil odkaz na zékladni priva a svobody jako
soutdst obecnych principii komunitdrniho prava. V nasledujicim roce ESD rozhodl v

R ESD, 12.11.1969, Stauder v. Ville d'Ulm, 29/69
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rozsudku Internationale Handelsgesellschaft’, Ze dodriovani zikladnich prav tvoti
podstatnou scufdst obecnych principd komunitdrniho prava, jejichz dodrZzovéni
zajidt'uje, a Ze ochrana téchto prav, pii jejichZ tvorbé se inspiruje Ustavnimi tradicemi
spoleCnymi &lenskym stitdm (traditions constitutionnelles c¢ommunes aux Etats
membres), musi byt zarndena v ramei stroktury a cild ES. PfestoZe se zde ESD piimo
neodvelava na EULPS, vélenil zdkladni lidska prava a svobody do obecnych principil

komunitarniho prava piejimajic tak fe$eni navrhované generdlnim advokatem Lagrange.

Prvni odkaz na EULPS, se objevil v rozsudku Nold*? v roce 1974, ve kterém ESD piidal
ke zdrojlim inspirace pro tvorbu obecnych principli komunitdmiho prava, kterymi byly
v dffvéj¥ich rozsudeich tstavni tradice spoletné &lenskym statiim, i mezinirodni
instrumenty tykajici se ochrany lidskych prév, ke kterym é&lenské staty pristoupily.
Podle ESD mohou tyto instrumenty poskytnout indikace, na které by se mé&l brat zfetel
v rimei komunitirniho priva. Vzhledem ke skutenosti, Ze Francie v této dobé je5t€
neratifikovala EULPS, je EULPS vtomfo rozsudku piimo zmindna pouze

navrhovatelem, ale implicitni odkaz na nf je zcela r¥ejmy>.

V rozsudku Rutilli** zminil ESD poprvé piimo &lanky 8,9,10 a 11 EULPS, a omezil tak
kompetenci, kterou ¢lenskym statim déval ¢l 4883 smlouvy ES v ramci omezeni

volného pohybu pracujicich.

V roce 1978, v rozsudku Defrenne™ se ESD odvolaval ptimo na Evropskou soci4ln
chartu z roku 1961, aniZ by zminil EULPS, pfestoZe mohla byt také aplikovéana.

To, #¢ EULPS neni jedinym mezindrodnim instrumentem, ze kterych ESD &erpa
inspiraci pro tvorbu obecnych principd komunitdrnitho prava v oblasti lidskych prav,
bylo zdlraznéno v rozsudku Blaizot’S, ve kterém se ESD op&t odvoldval na tuto Chartu.

ST ESD, 17.12. 1970, Intemationale Handelsgesellschaft v. Einfubr und Vorrastsstelle fur Getreide und L
Futtermittel, 11/70
52 BSD), 14.5.1974, Nold v. Komise, 4/73

3 Monet H., ,La Communauté européenne et Ia Convention européenne des droits de I"homme*, RTDH
1994, str, 501

 ESD, 27.10.1975, Rutilli v. Francie, 36/75

55 £SD, 15.6.1978, Defrenne v. Sabena, 149/77

% ESD, 2.2.1988, Blaizot v. Université de Liege, 24/36
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Kromé toho jsou velmi &asté i rozsudky, ve kterych se ESD inspiruje Mezindrodnim

paktem o obfanskych a politickych prévechS?.

Je3ts je nutné zminit rozhodnuti ve v&ci Hauer™, které je povaZovano vibec za prvni
obsahujici detailni analyzu ustanovenich EULPS. ESD v tomto rozhodnuti analyzuje
&lanek 1 Protokolu &.1 EULPS, aby odpov&dé]l na otdzkuv, zda ¢lanek 2 nafizeni Rady
1162/76/EHS, zakazujici na tfi roky vysadbu vina poruluje  majetkovd préava
st&Zovatele. Nicmén& ESD zde odmit aplikovat tento Protokol a zaklada svon odpovéd’

na velmi podrobném rozboru ustavnich pravidel a praxe Elenskych stati.

ESD pozdgji pak i Tribunal 1. stupné kladl na ochranu lidskych prav &im dal tim vétsi
diiraz. 'V roce 1989 zakotvil, 2¢ EULPS hraje zvlasta{ vymmamnou roli v ochrané
zakladnich prév v ramei ES.*? Pozdgji v pfipad& PIS and Comwall County Council® se
pfimo odvelal na judikatura ESLP. A v rozsudku Baustahigewebe GmbH®' ESD pouZil
judikaturu ESLP ohledng préava na spravedlivy proces zakotveného v {lanku 6 EULPS.
Podle Gérarda Cohen-Jonathana je toto rozhodnuti jednim z nejvystizn&jdich piikladd,
ve kterych se ESD pfimo a vyslovng opird o rozhodovaci praxi ESLP a kde soudci
z Luxembourgn ,.jednaji jako opravdovi soudei lidskych prave.

V &asto komentovaném rozhodnuti Schmidberger, Internationale Transporte und
Planzuge,‘52 které potvrdilo smér sledovany jiZ v difvéj8im rozsudku ]:"::unilia]:'ore:ss,63 je
zfetelné, 2e ESD se sna¥i chrénit prava zarulend EULPS, v toemto prfipad€ svobodu
projevu, proti ekonomickym praviim, volny pohyb zboZi, vyplyvajicich ze SES.
V pozd¥&j$im pfipadé Omega Speilhallen und Automatenausfstellungs GmbH* také
ESD hledal rovnovahu mezi zdkladnimi ekonomickymi svobodami zaruéenymi v SES a
lidskymi prévy a rozhod] se ve prospéch téch druhych. Je ale nuiné podotknout, e ESD
bere ekonomicka a lidskd prava za komplementadmi, aniz by mezi nimi byla hierarchie.

V rozhodnuti z roka 2003 ESD argumentuje tim, Ze svoboda projevu a volny pohyb

57 Napt. ESD, 18.10.1989, Orkem v. Komise, 374/87
# £SD, 13.12.1979, Hauer v.Land Rheintand-Pfalz, 44/79
** £SD, Hoechst, 21.9.1989, 46/87 a 227/88

5 £SD, PIS and Comnwall County Council, 30/4/1996, , C-13/94
¢ ESD, Baustahigewebe GmbH, 17.12.1998, C-185/95

82 ESD, Schmidbeger Internatiopale Transporte und Planzuge, 12.6.2003, C-112/00
83 ESD, Familiapress, 26.6.1997, C-388/95

84 ESD, Omega Spielhallen und Automatenausfstellungs GmbH, 14.10,2004, C-36/02
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zboZi maji stejné postaveni, ale rozhodl, Ze rakouské afady nemohou byt odpovédny za
to, Ze byla pferuiena mezindrodni pfeprava zboZi, kdyZ asociaci na ochranu Zivomiho
prosttedi povolily zorganizovat manifestaci v Brennenském prismyku, kterd ochromila
dopravu mezi Rakouskem a Itilii na 3.0 hodin. Schmidberger mezinirodni dopravni
spole€nost, jejiz kamiony byly v priismyku zablokoviny cht€la od rakouskych ifadd
dostat ndhradu 3kody za to, Ze nezarugily volny pohyb zboZi mezi &lenskymi staty ES.

V Zervnu 2005 pak ESD pouZil judikaturu ESLP je¥t& extenzivn&ji a vydal rozsudek
Pupino,65 kterym zakotvil piimy u€inek rozhodnuti EU v trestnich vécech. Pfestoze
pfedb&iné npéavrhy rozhodnuti Zasto a podrobné citovaly judikaturu ESLP, finalni
rozhodnuti je zaloZeno na EULPS a na rozhodovaci praxi ESD, &imZ odivodiiuje tento
prilomové rozhodnuti potvrzujici nadfazenost prava EU v oblasti Spravedinosti a vnitra
a ukazujici, Zze ESD hodla kontrolovat respekt lidskych prav v této oblasti. Hlavnim
problémem bylo, jestli jsou italské soudy povinny interpretovat narodni zédkon o
svédectvi nezletilych, ktefi byli obéti tresmého <&inu, vsouladu srimcovym
rozhodnutim EU o zachdzeni se zv14¥t¢ zranitelnymi obétmi v trestnim fizeni.

18. Cervence 2005 se némecky Ustavni soud, ktery ve svém rozhodnuti ohledn&
Maastrichtské smlouvy zroku 1993 uvedl, Ze nebude prave EU aplikovat v pifpadd
nedostateiné ochrany lidskych prav, rozhodl, Ze bude rozsudek Pupino ignorovat a
prohlasil Evropsky zatykaci rozkaz, tykajici se vydéni némeckého obtana do Spanglska,
za neplatny. Ze separdmiho rozhodnuti soudce Gerhardta vyplyva, Ze o existence
rozsudku Pupino dobfe v&déli, ale nevyvodili z n&ho Zadné ddisledky. Podie tohoto
soudu nenj ochrana lidskych prav v této oblasti dostateéné zarufena. Tente né€mecky
zdkon implementujici tento akt EU nepfim&fené zasahuje do prdva némeckych obéant
nebyt vydan, nebot zékony nevylerpaly v3echny meze vykladu vyplyvajici
z rdmcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu tak, ¥e inkorporace tohoto
rozhodnuti do nérodniho zékonodéarstvi by méla byt zaloZena na nejvy$§im moZném
stupni ochrany tohoto zakladniho prava. Zakon o Evropském zatykacim rozkazu také
poruduje pravo na spravedlivy proces, protoZe nezarufuje moZnost soudniho pfezkumu
rozhodnuti o vydani do jiného &lenského stitu. Proto nenf vydani némeckého ob&ana do
jiného statu ES moZné a% do té doby neZ némecky zdkonodéarce zméni némecky zikon

55 ESD, Pupino, 16.6.2005, C-105/03
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implementujici zmin&né rimcové rozhodnuti EU® a uvede jej do souladu s némeckym
Zakladnim zdkonem obsahujicim list zdkladnich lidskych prav zaruenych v Némecku
na Ustavni urovni. Toto rozhodnuti zavrhujici Evropsky zatvkaci rozkaz z didvodu
nedostateéné ochrany lidskych prav ukazuje to, jak narodni dstavni a nejvyssi soudy na
této ochrané lpi a jak tak dokdZi vyvinout tlak na instituce EU, aby se touto otizkou
zabyvaly a aby ESD aplikoval co moZna nejvyssi standard ochrany t&chto prav.

Obecné lze tedy Fici, Ze citace ustanoveni EULPS a judikatury ESLP v rozhodnutich
ESD jsou nyni zcela b&Zné a lucemburSti soudci jsou v tomto chledn méné opatrni neZ
tomu bylo v diivéj3ich letech. Pro obdobi mezi 1974 a 1998 je moZné nalézt vice nez 70
rozhodnuti ESD a nézord generalnich advokati, ve kterych je o ESLP a EULPS zminka.
Toto &islo je jedt€ umeérné vy3&i pro obdobi mezi 2001 a 2003, vyskytuji se v 37
rozsudcich ESD a 22 rozsudcich TPS. Nejen, Ze ESD ve svych rozhodnutich vychazi
Zz EULPS a judikatury ESLP, ale odkazy na tyto dokumenty se jedt& znisobily. Jestli¥e
se odkaz v rozsudku Nold z roku 1974 objevil pouze jednom v rozsudku Schmidberger
z roku 2003 se objevil jiZ v osmi bodech.

Aplikace EULPS ESD se vyvinula z obecnych odkazii na stile se roz¥ifujici integraci
EULPS do judikatury tohoto soudu. ESD nepochybné pomohl zmirnit debatu o sporech
mezi , Evropou lidskych prave a Evropu obchodu® tim, Ze sva rozhodnuti &im dal vice
zaklddal na EULPS a rozhodovaci praxi ESLP. Jestlize ale ESD pouZivda EULPS
k tomu, aby zlep3il ochranu lidskych prav v EU je pozitivnim elementem stalo se takém
#e aplikace EULPS byla zdrojem urditych zmatkl. Soudei z Luxembourgu json moZna
velmi horlivy v aplikaci EULPS, ale zda se, Ze se neciti byt timto textem vazani.

Na zavér je nutné podotknout, Ze od okamZiku, kdy se EULPS stala zdrojem inspirace
pro tvorbu obeenych principt komunitdrniho prava, rozhodnuti obsahujici odkaz na tuto

umluvu zadala byt velmi fastd. MuZeme napiikiad zminit rozsudek Heintz van

" Landewijck®, ve kterém ESD odmitl zafadit Komisi mezi soudy ve smyslia &1.6§1

6 the Act encroaches epon the freedom from extradition in a disproportionate manner because the
legislature has not exhausted the margins afforded to it by the Framework Decision on the European
arrest warrant in such a way that the implementation of the Framework Decision for incorporation into
national law shows the highest possible consideration in respect of the fundamental right concerned.
Moreover, the European Amest Warrant Act infringes the guarantee of recourse to a court because there is
no possibility of challenging the judicial decision that grants extradition. Hence, the extradition of a
(German citizen is not possible as long as the legislature does not adopt a new Act implementing the
aPpropriatc provision of the Basic Law.“

5 ESD, 29.10.1980, Heintz van Landewijck v. Komise, 209-215 a 218/78
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EULPS, rozsudek Musique diffusion francaise®®, ve kterém ESD uznal existenci prava
na obhajobu ve v¥ech Fizenich, v&etng spravnich, vyplyvajictho pfimo z komunitdmiho
pravniho Fadu, a rozsudky Johnston® a Hey]ensm, ve kterych se pin& objevuje zcela
autonomni aplikace EULPS, nebot ESD zde zakotvil pravo na efektivni pravni
prostfedek (recours juridictionne] effectif) proti viem rozhodnutim nérodnich orgénd,

kterymi je n€komu upiréno prave vyplyvajici pro ngho z komunitdmiho préiva.

§2 Prim4 aplikace &lankd EULPS inspirovans judikaturou ESLP
Vedle odkazit na ustavni tradice spole¢né &lenskym stitim, obecnych principt

komunitdrmiho prava a mezindrodnich instrumentQ chranicich lidska prava zadal ESD
ptimo aplikovat ustanoveni EULPS a inspiroval se pfimo judikaturou ESLP. Tatc

tendence se projevila zejména ve dvou rozhodmutich, Baustah]gewebe'” a Grant™.

A) Rozhodnuti Baustahlgewebe GmbH v. Komise
DileZitost tohoto rozsudku spotiva v tom, Ze ESD v n&ém pifmo aplikoval tlanek 6§1

EULPS a konstatoval, Ze fizeni pfed Tribundlem l.stupné ES bylo piili§ dlouhé a
znamenalo tedy porueni prava na spravedlivy proces. V tomto pfipadé byl rozsudek
vynesen 22 mésich po skonéeni Gstniho jednani a ESD rozhodl, ptestoZe projednévand
véc byla velmi sloZitd, Ze Tribunal 1. stupné ES musi respektovat piiméfenost délky
tizeni. ESD tedy aplikoval EULPS pfimo na f{zeni zaloZené na komunitarnim pravu, a

tak ukéazal svoji vili zarudit dodrZovani prav, které tato imluva uvadi.

B) Rozhodnuti Grant v. South-West Trains Ltd.
Rozhodnuti Grant v. South-West Trains Ltd. bylo vydano v fizeni o pfedb&né otdzce.

Industrial Tribunal ESD poloZil otdzky tykajici se odmitnuti zamé&stnavatele pfiznat
sleva na dopravu pro partnera stejného pohlavi. ESD meél rozhodnout, jestli toto
odmitnuti je diskriminaci ve smyslu &lanku 119 smlouvy ES a smérnice 75/117, jestlize
stejné vyhody jsou pfiznény partnerim opatného pohlavi. Aby mohl ESD odpovEdét na
tuto otazku, analyzoval v prvni fadé pravni fady &lenskych stéti a pak judikaturu ESLP.

8 £SD, 7.6.1983, Musique diffusion francaise v. Komise, 100-103/80
$ ESD, 15.5.1986, Johnston v. Chief Constable of the RUC, 222/84
™ ESD, 15.10.1987, UNECTEF v. Heylens, 222/86

T £8D, 17.12.1998, Baustahlgewebe GmbH v. Komise, C-185/95

2 ESD, 17.2.1998, Grant v, South-West Trains Ltd. C-249/96
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ESD odkazal zejména na sérii rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava, kters
rozhodla, pfestoZe se posto] viii homosexualnim vztahim znaéné zménil, Ze tyto
vztahy nemohou byt zahmuty pod ¢lanek 8 EULPS, ktery zarutuje respekt rodinného
Zivota. Z tohoto diivodu nejsou narodni zikony, které dévaji urlitd prdva pouze
partnerdm opatného pohlavi, v rozporu s ¢lankem 14 EULPS zakaznjicim diskriminaci.
ESD mimo jiné zminil i rozhodovaci praxi ESLP ohlednd <&lanku 12 EULPS
zaruCujictho pravo uzaviit manZelstvi, podle niZ se tento &lanek tykd pouze osob
opatného pohlavi. Ztéchto rozhodnuti ESD dovodil, Ze neni moZné pfirovnat
homosexualni piry k pirim heterosexudlnim, proto kKomunitdrni pravo nezakazuje
diskriminaci zaloZenou na sexuélni orientaci. Z tohoto rozsudku je zfejmé, e ESD

primo aplikoval pravidla vytvofena ESLP a zaloZend na EULPS.

K tomuto bodu je vhodné poznamenat, %e ¢lanek 33 Charty zékladnich prév Evropské
uni¢ poskytuje ochranu rodinného Zivota, aniz by rozliSoval mezi rodinou v tradiénim
smyslu a rodinami sloZenymi z partnerd stejnéhd pohlavi, bude oviem zaleZet na ESD,
zda vyuZije této stylizace k tomu, aby roz3ifil zikaz diskriminace i na osoby stejného
pohlavi. Clanek 13 smlouvy EU mimo jiné uvadi, 2¢ Rada miize na navrh Komise a po
konzultaci s Evropskych parlamentem wuéinit jednomysing opatfeni k potirdni

diskriminace 2z ditved pohlavi £i sexuélni orientace.

Oddil 2
ESLP ovlivnény komunitdirnim préivem a judikaturou ESD
Strasbourgsky soud na druhé strang bud’ pfizplsobuje interpretaci EULPS tzv.

komunitdrni zvl&§tnosti (spéeificité communautaire), nebo se opird o komunitdm{ pravo

za i¢elem jejiho vykladu.

§1 Uznanf komunitarnf zvlaStnosti
ESLP uznal existenci komunitarni zvla¥tnosti v rozsudku Moustaquim’ v roce 1991 a

upevnil tento postoj v rozsudku Piermont™ z roku 1995.

2 ESLP, 18.2.1991, Moustaguim v, Belgie, &, 12313/86
7 ESLP, 27.4.1995, Piermont v, Francie, £.15773/89 a 15774/89
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A) Rozsndek Moustaquim ESLP
Rozsudek Moustaquim je prvnim rozhodnutim, ve kterém ESLP uznal zvlaitnost

komunitarniho pravniho Fadu. V tomtoe pfipadé se jednalo o marockého statniho
ptisludnika, ktery zil v Belgii od svych dvou let. V roce 1982, po odsouzeni k trestu
odné&ti svobedy byl z tohoto statu vyhotén. Rozhodnutf o vyhodténi bylo zruSeno po
&tyfech letech a pan Moustaquim podal stiznost k ESLP pro porudeni ¢lanka 8, 14, 3, 6,
a 7 EULPS. Komise pro lidska préava tuto stiZnost pfijala, ale uznala pouze poruSeni
¢lanku, ktery zaruluje pravo na respektovani rodinného Zivota. ESLP potvrdil toto
rozhednuti, uznal tedy, Ze &lanek 8 byl poruSen. Ohledné peruleni <lanku 14,
zakazujicim mimo jiné i diskriminaci z divodu narodnosti rozhodl, Ze zdkaz vyhoiténi
belgickych obtani je objektivnZ ospravedinitelny, nebot’ nemohou byt vyhodténi ze
svého vlasiniho stitu. A ohledné zikazn vyho$téni ob&anl z jinych &lenskych statd EU
argumentoval tim, Ze Belgie patii do spoletenstvi statl, které spojuje zvla$tni pravni Fad
(ordre juridique spécifique), coz ospravedliiuje zvl&¥tni =zachdzeni s oblany
pochazejicimi ze statl, které tvoH toto spoledenstvi. Timto tedy ESLP uznal, Zze ES tvofi
zvlastni pravni fad, ktery vtomto piipadé ospravedliiuje rozdily v zachazeni mezi
ob&any ze stitl EU a oblany z ostainich statll, coZ znamend, e zékaz diskriminace

nebyl porusen.

B) Rozsudek Piermont ESLP
V rozhodnuti Piermont uznal ESLP zvlastnost komunitdrniho zfizeni vzhledem k pojmu

ob&anstvi ES a rozhodl, Ze ob&an &lenského statu ES nemiiZe byt povaZovan za cizince
ve smysiu &lanku 16 EULPS o omezeni politické &innosti cizincd. Pani Piermont,
némecki obfanka a poslankyng Evropského parlamentu se zOdastnila pfedvolebni
kampané a tradi¥nfho protiatomového pochodu nezavislych ve Francouzské Polynésii.
Mistn{ OFady ptijaly rozhodnuti o jejim vyhoSténi, které bylo zruleno spravnim soudem,
ale pak znovu potvrzeno Stdtmi radou (Conseil d’Etat), kterd hraje ve francouzském
prévu roli nejvysitho spravniho soudu. StéZovatelka tedy opustila Polynésii, ale pozdgji
pfijela do Nové Kaledonie, kde byla podrobena policejni kontrole a zadrfovéna aZ do
okamziku, kdy bylo pfijato dal¥i rozhodnuti o jejim vyhost&ni. 1 toto rozhodnuti bylo
zrudeno spravnim soudem a pozdeji potvrzeno Statni radou, pani Piermont tedy podala

stiznost ke Komisi pro lidskd prava pro porufeni nékolika &lankt EULPS a 4.
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Protokolu, ktery zarutuje privo volného pohybu. Tato Komise uznala porueni &lanku

10 EULPS, tedy svobody projevu.

Clanek 16 EULPS umoZiuje smluvnim strandm omezovat politickou innost cizined,
Francie tedy zaloZila své argumenty na tomto ¢lanku. StéZovatelka se na druhé strang
odvolavala na své evropského ob&anstvi a na svoji funkei poslankyn® Evropského
parlamentu. ESLP zamitl jeji argumenty ohledn® evropského obGanstvi, nebot’ v dobg
Jjeiiho vyhojténi, tedy pfed pfijetim Maastrichtské smlouvy, komunitirni pravo jedtd
neuzndvalo jeho existenci, aviak rozhodl, Ze piisluinost pami Piermont k &lenskému
stdtu ES a navic jeji funkce poslankyné Evropského parlamentu jsou preké¥kou pro
aplikaci &lanku 16 EULPS, proto nebylo moZné omezovat jeii svobodu projevu,
zaruCenou &lankem 14 EULPS.

Z tohoto rozhodnuti je tedy zfejmé, Ze ESLP odmitl pova%ovat n&meckou stitni
piishudnici za cizince na tizemi jiného &lenského statu EU a takto tedy uznal zvl4stnost

komunitAmiho ziizeni.

§2 Interpretace EULPS s pomoci komunitarnilo priva a judikatury ESD
Vedle uznanj zvladtnosti komunitdrniho zfizeni ESLP pouZil v nékterych rozhodnutich,

jako napfiklad ve véci Niegel“nebo ve v&ci Pellegrin’ komunitimi pravo a judikaturu
ESD pro vyklad EULPS. Tato dvé rozhodnuti jasné dokazuji vzédjemné vlivy mezi
ob#ma soudy, nebot’ ESLP se v obou pfipadech opird o komunitamnf vyklad pojmu tzv.
zamestnani ve vefejné spravé , aby rozftil pole plisobnosti &lanku 6 EULPS. Nicméng
je nutné poznamenat, Ze v rozhodnuti Stec a ostatni v. Velké Britanie’’ ESLP prava dal
najevo, e judikatura ESD je sice diileZita ale nikoliv rozhodujici. Ohledn& rozsudkid
ESD obsahujicim odiivodnéni moZnosti ur&it rozdilny v&kovy limit pro muZe a Zeny
z pohledu zékazu diskriminace ESLP poznamenal, Ze ,piestoze toto odivodnéni neni
rozhodujici pro tento pfipad z pohledn &lankn 14 EULP......je nutné zavérim ESD
ptikladat velmi presvéd&ivon hodnotu’®.“

75 ESLP, 17.3.1997, Niegel v. Francie, £. 18725/31

% pQLP, 8.12. 1999, Pellegrin v. Francie, & 28541/95

7 ESLP, 12.4.2006, Stec a ostatni v, Velk4 Britinie, & 65731701 a 65%00/01

8 Concernant ce point, qui, tout en n’étant pas déterminant pour la question soulevée au regard de
*article 14 de 1a Convention, n’en revé! pas moins une importance capitale, il y a lieu d’attacher un poids
particulier & la valeur hautement persuasive de la conclusion & laquelle a abouts la CICE. »
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A) Rozhodnuti Niegel v, Francie ESLP
Re¥eni pripadu Niegel v. Francie zaviselo na otizce, zda zamé&stnankyné radnice je

zaméstnankyni ve vefejné spravé, nebot” ¢linek 6 EULPS je aplikovatelny pouze na
spory soukromopravniho charakteru. StéZovatelka argumentovala tim, e ve vztahu
k radnici je zaméstnankyni a jeji pracovni smlouva ma &isté soukromopravni charakter.
Naproti tomu francouzska vlada se odvelavala na 1o, Ze stéZovatelka je Gfednikem statni

sprévy, a proto se na jeji pracovnépravni vztahy nemiZe &lanek 6 EULPS vztahovat.

Komise pro lidskd préva pouZila odivodnéni vytvofené ESD pro vymezeni pole
piisobnosti vyjimky zaméstnani ve statni spravé v ramci volného pohybu pracovniki a
usoudila, Ze se jedna o soukromopravni vztah. Zde je vak nutné podotknout, ze Komise
v tomto rozhodnuti nikde pfimo neodkazovala na ESD nebo na komunitarni privo,
nicméné je nevyvratitelné, e pouZila definici wvytvofenou ESD pro aplikaci

komunitarniho prava.

ESLP oviem nepoivrdil toto rozhodnuti Komise pro lidskd prava a rozhedl, Ze se
nejednd o spor soukromopravniho charakteru, a proto nemohla byt Francie odsouzena
na zakladg &lankn 6 EULPS.

B) Rozhodnutf Pellegrin v. Francie ESLP
Na rozdil od pfedchoziho rozhodnuti je to v rozhodnuti Pellegrin v. Francie pfimo

ESLP, ktery postavil své odivodnéni na judikatufe ESD, na kterou se pfimo odvolava.
Otédzka, na kterou mé&l ESLP odpovédét, byla podobné t¢ v pfedchozim pfipadg, tedy
soukromopravni povaha zaméstnini ve statni sprdve. ESLP konstatoval, %e ¢lanek 6§1
EULPS je aplikovatelny pouze, jedna-li se o soukromopravni vztah, 2 zminil vyjimku
z principu volného pohybu osob a restriktivni vyklad této vyjimky pouZivany ESD.
Podle ESD se jednd o ptipady, ve kterych se zamésmanec pfimo ¢i nepiimo Gdastni
vykonu stitni spravy nebo ve kterych se jedni o zajiSténf obecnych z4jmd statu nebo
vefejné spravy.

ESLP zazmamenal, Ze smluvni stity jsou v nejistot® ohledng aplikace ¢lanku 6§1
EULPS na spory mezi stitem a stdtnimi tfedniky, a prohlasil, Ze je nutné tuto nejistotu
odstranit. Proto se rozhodl vytvofit autonomni definici tohoto pojmu na zikladé

funkciondlnich kritérii, tedy podle postu, ktery zaméstnanec zastiva, a Gkohi, které mu
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Jsou piidélovany. Z této definice pak dovodil, Ze jsou vyjmuty z pole plisobnosti &l4nku
631 EULPS pouze spory mezi stitem a Gfedniky, jejichZ zam&stnéni zahmuje &innost,
ve které¢ statni spriva plni funkci zaji$fovani obecnych stitnich zAjmd. Z tohoto
odivodnéni je zfejmé, %e ESLP pfevzal kritérium obecného zéjmu vytvofeného
Jjudikaturou ESD.

V tomto pfipadé pak ESLP rozhodl, Ze pan Pellegrin zastdval funkei, jejichZ pfedmé&tem
bylo zajidtovani obecného z&jmu, a proto nebyl &lanek 6§1 EULPS aplikovatelny a jeho

stiznost musela byt zamitmuta.

C) Rozsudek Mendizabal v. Francie ESLP”
V tomto rozhodnuti rozhod] ESLP na zdkladé prav vyplyvajicich z komunitamho prava

pro viechny obany EU a interpretuje EULP ve svitle komunitémiho priva a zejména
pak povinnosti Elenskych statd EU vyplyvajicich z pradva ob&ant EU na pobyt v jiném
&lenském state,

Pani Mendizabal §panélské statni pfislusnosti Zila ve Francii od rokun 1975 a v roce 1976
i byl pfiznan statut politického uprchlika. Od roku 1979 do roku 1989 pak ve Francii
pobyvala na zikladé ro&nich povoleni k pobytu. Vroce 1984 se ji narodila dcera
francouzské statni piisluSnosti a provdala se za ¥panélského obana, ktery byl jednim
z viidett ETA a vroce 1992 byl extradovén z Francie do Span&lska. Od roku 1989 do
roku 2003 se pokousela ziskat trvalé povoleni k pobytu, ale bylo ji vidy pfiznano pouze
dotasné povoleni pobytu na tfi mésice. Vroce 1996 dokonce podala Zalobu proti
implicitnimu rozhodnut{ o zamitnuti ZAdosti povoleni trvalého pobytu a spravni soud

v Pau ji dal za pravdu. Trvalé povoleni pobytu na 10 let v3ak dostala a2 v roce 2003.

Panf Mendizabal se proto rozhodla podat Zalobu k ESLP, ve které si stéZovala na to, Ze
po dobu 14 let ji francouzské Gfady neudélily povoleni pobytu, na které mé&la prévo, coZ
m#lo negativni vliv na jeji soukromy a rodinny Zivot ve smyslu &ldnku 8 EULP. Dale si
pak st&¥ovala na neii¥innou prévni ochranu a chybgjici efektivnf opravny prostfedky
proti rozhodnutim francouzskych sprévnich Gfadi a to na zéklad€ &lanku 13 EULP.

ESLP neuznal poruSeni &lanku 13 EULP, ale ohledn& poruleni &lanku 8 EULP ESLP

sice poznamenal, Ze podle ustdlené judikatury neni jednotlivei zarugeno pravo na vstup
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a pobyt v jiném stété, nebot’ kazdy stdét méd na zdkladé mezinarodniho priva moZnost
kontrolovat vstup a pobyt cizincd na jeho fizemi, nicméné pani Mendizabal je oblanem
EU a jeji pravo na pobyt ve Francii a ziskani povoleni pobytu na nejméné 5 let vyplyva
pfimo z komunitdmiho prava. Vzhiedem k tomu, Ze panf Mendizabal Zila ve Francii po
dobu 14 let, méla skuteCnost, Ze ji nebylo vydéno trvalé povoleni pobytu, nepochybngé

negativni vliv na jeji soukromy a rodinny Zivot a &lanck 8 EULP byl porusen.

Mezi ESD a ESLP existuje tedy uréita komplementarita, ale jejich vztah ma jest& dalgi
rozmér. Vé&domé &i nikoliv, ESLP podporuje zdsadu pfednosti komunitimiho préva,
zakotvenou ESD jiZ vroce 1964, ale kterd je obéas t€Zko aplikovatelna na narodni
Grovni.

Vroce 1993 Evropskd komise pro lidskd prava silné vyzyvala narodni soudy, aby
pokladaly pfedbéiné otazky ESD. V rozsudcich Soc. Divagsa v. Spané]skogﬁ a Fritz and

Nana 8. v. Francie,81

ve kterych byla stiZznost zamitnuta, Komise rozhodla, e odmitnuti
' parodniho soudu polozit ESD predbéznou otAzku muZe byt povaZovéno za poruleni
&lanku 6 EULPS, pokud by toto odmitnuti bylo &ist# svévolné®, ESLP tento typ Fizeni
déle podpeofil tim, Ze odmitl zapo&ist jeho délku do cetkové doby trvani fizeni s ohledem
g privem na to, aby bylo o individudlnich pravech rozhodnuto v pfimé&fené dobé v ramei
Elanku 6 EULPS®. Mo#nost odsouzeni za poruSeni prava na spravedlivy proces
z divodu nepfiméfené délky fizeni by tak neméla odrazujici idinek pro narodni soudce
a ptedbézné otizky by ESD spise kladli.

V roce 1997 pak ESLP odsoudil Recko™ za to, ze neaplikovalo rozhodnuti Rady statu
zaloZené na rozhodmni o piedb&Zné otizce ESD a tim fecké statni sprivé
nekompromisng piim&] zisadu nadfazenosti komunitarniho préva. Stejné tak
v rozsudeich Dangeville and Cabinet Diot et SA Gras proti Francii® ESLP odsoudil
Francii za to, Ze neuvedla narodni privo do souladu s prdvem EU. Tuto rozhodovaci

praxi pak ESLP potvrdil jedt® v rozsudku AON Conseil et Courage S.A. a ostatni v.

" ESLP, Maria Isabel Aistimuno Mendizabal v. Francie, 12.6.2003, & 51431/99

% EKLP, Soc. Divegsa v. Spanglsko, z 12.5.1993

8 EKLP, Frizt and Nana v. Francie, z 28.6.1993

82 Napt. ESLP, Robert Grifhorst v. Francie, 7.9.2006, &, 28336/02

U Napt. ESLP, Kefalas a ostatnf v. Recku, 27.4.2006, &, 40051/02

% ESLP, Hornsby v. Recko, z 19.3.1997

¥ ESLP, Dangeville and Cabinet Diot et SA Gras v. Francie, z 16.4.2002 a 22.7.2003
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Francie®. Takze ESLP nejen bere ohledy na komunitarni pravo a rozhodovaci praxi
ESD, ale zaroveii se citi tak trochu zodpov&dny za kontrolu jeho aplikace &lenskymi
stity ES a tak podporuje implementaci a koherenci evropského prava. Je nepochybné,
Ze tato role ESLP nendlezi stejné tak jako ESD nepfisludf rozhodovat o poru¥ovéni

zékladnich lidskych prav mimo oblasti pravomoci ES a eventualng EU.

0ddil 3
Nadndrodni dialog mezi soudci ESD a ESLP
Od rokn 1998 se soudci a Gfednici ESD setkdvaji se soudci a (fedniky ESLP v rAmci

periodickych ale neoficidlnich schiizich. B&€hem dlonhych let spolu hovofili skrze své
rozsudky, ale nyni mé jejich dialog mnoho podob: od okamZiku, kdy se ESLP stal
stalym soudemn v roce 1998 se soudci setkdvali v ramci bilaterdlnich porad, navzijem se
zvou piednaSet projevy, néktefi se setkdvaji i soukrom& nebo jsou ve stilém
telefonickém nebo emailovém kontaktu. Casto se také setkavaji na riiznych kolokviich®
o evropskych otazkach nebo davaji interview o svych vzjemnych vztazich. Nejvétsi
roli ve sblizovani obou soudd hrdli jejich prezidenti. Luzius Wildhaber z ESLP a
G.C.Rodriguez Iglesias z ESD isou hlavnimi oscbami zabyvajicimi se otdzkou vztahit
mezi t¥mito soudy. Od Fijna 2003 je novym prezidentem ESD Vassilios Skouris, ktery
témto othzkam také vEnuje velkou pozornost. Generdini advokat Francis Jacobs, ktery
pravidelné navité€vuje Strasbourg, hraje v tomto chledu také vyznamnou roli. Pfestoze
ne v¥ichni byli a jsou nad3eni z otevieni tohoto dialogu mezi zmingnymi soudy, je nutné
piiznat, Ze innost zminénych osob méla na vyvoj ochrany lidskych prav v Evropé
velky vliv. Tento dialog namaduje, Ze v&t¥ina soudeci se nesnaZi o to, aby jeden soud
ziskal pfevahu nad druhym, ale Ze se snazi vybudovat konstruktivni dialog, ktery by byl
ku prospéchu jednotlivett a ktery by umoinil zvy¥eni efektivity ochrany jejich
zékladnich prav. Jednim z nejvielejdich dialogh bylo setkdni v ramci slavnostiho
otevieni audience 31.ledna 2002, prezident ESLP Widhaber deklaroval: ,Evropskd unie

% ESLP, AON Conseil et Courage S.A. a ostatni v. Francie, 25.1.2007, & 70160/01

87 Workshop with Costa J.-P. (EC Court judge) and Ph. Léger (advocate general at the ECJ),
Constitutioneuropbenne, démocratie et droits de I'homme collequium at the Sorbonne, 13-14 March 2003, nebo E.g.
the Luxembourg symposinm cn the relationship between the Council of Europe Buman Rights and the Convention
and EU Fundamental Rights Charter, Schengen, 16 September 2002; the “Globalization and the Judiciary™
conference organised by the Texas International Law Journal and the University of Texas School of Law, 4 and 5
September 2003.
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nyni fe$i budoucnost Charty a otézku pFistoupeni Evropskéeho spolefenstvi k Evropské
imluveé o lidskych pravech. Rada Evropy se na tyto dvé otizky vidy divala jako na
komplementémi spi¥e ne% alternativni. Je legitimni se ptat, jestli z pohledu vzijemné
zavislosti, kterd se vyvinula mezi EULPS a pravem Evropské unie a kterd nepochybné
JeStE poroste, je diivodné zvaZovat budoucnost t&chio dvou systémi a jejich dalitho
vyvoj jakoby byly zcela neprostupné, zatim co ve skute&nosti nej sou.*** Prezident ESD
Iglesias pak své kolegy z ESLP ujistil, Ze: ,, v posledni dob& oba soudy sdili zévazky
ohledné zékladnich hodnot tvoticich celkovou &ist spoleéného dédictvi Evropy,
zaloZeného na demokracii a zékladnich prdvech, jejich¥ prostfednictvim se podileji
spolu s nejvy38imi a fstavnimi narodnimi soudy na vytvafeni toho, co je nazyvéno ,,
Evropskou tistavni oblast{® .«

Prezident Iglesias v tomto projevu dale potvrdil, Ze ESD bude je¥té vice zohlediiovat
Judikaturu ESLP. Pfes tento entusiasmus ale zopakoval, 26 ESD povaZuje EULPS za
zdroj inspirace a tim vem piipomnél autonomii ESD a komunitdrnfho prava.

Vzijemna &innost soudd neni vidy zcela pfima, soudei se sna#{ zejména o to, aby se
vyhnuli pfimym konfrontacim ohledn# instituciondlnich otdzek a jejich setkani nemaji
podobu bilaterdlnich fejeni konkrétnich konflikth. Misto toho jsou zamé&feny na
prezentace a debaty o vyvoji jejich rozhodovaci praxe a o vzijemném sdilenf fe§eni
podobnych piipadl. Porovnani nedivmych rozhodnuti nema vyznam pouze pro
vzijemnou inspiraci, ale také pomaha ktomu, aby byla omezena moZnost
kontradiktomich rozhodnuti.

Jednim z dal3ich zptsobi jak zlep3it a prohloubit dialog mezi obéma soudy je vytvofeni
modemi a srozumitelné databize piipadd, kierd by pfinesla lep3i zalost judikatury a
jejiho vyvoje. Pipady obou soudd jsou nyni dostupné na jejich webovych strankéch, ale

¥ “The Furopean Unicn now intends to consider the future of the Charter and the question of the
European Community’s accession fo the European Cenvention on Human Rights. The Council

of Europe has always regarded those two options as complementary rather than as

alternatives. Indeed, it is legitimate to ask whether, in view of the level of interdependence

which has naturally evolved between the Convention and Furopean Union law, and which will

no doubt continue to grow, it is still justifiable to envisage the future of the two systems and their
subsequent developments as if they were completely impermeable, whereas in reality

they are not.™

% 5] asily, the two Courts share an essential commitment to basic values forming an integral part of the
common heritage of Europe, founded on democracy and fundamental rights, by

virtue of which they contribute, together with the Supreme Courts and Constitutional Courts, to

the emergence of what has been termed a "European constitutional area™
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rozhodnuti se tu objevuji se znaénym zpoZdénim. Soudci se tak mohou seznimit
s rozhodovaci praxi druhého scudu, ale nic je nenuti k tomu, aby ve svych piipadech
rozhodovali stejng, proto maji tedy setkéni mezi zéstupci téchto soudd stale stejny ne-li
vEt& vyznam,

Zda se, Ze soudei ESD v posledni znasobuji prohlégeni o dileZitosti judikatury ESLP.
Béhem spole€ného rozhovoru pro magazin Pouvoirs uvedl soudce ESD Jean-Pierre
Puissochet, ze ESD se snaZi o to, aby se nedistancoval od vykladu ESLP a %e
eventudlni kontradiktom{ rozhodnuti jsou pouhym nedorozuménim, nebot’ vztahy mezi

cbéma soudy musi byt vidény ve svétle dialogn o principech a ne ve svétle boje o

nadfazenost.
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Kapitola ITI

Konkurence mezi ESD a ESLP — néktera kontradiktorni
rozhodnuti

PtestoZe se oba soudy navzijem ovliviiuji a tento vzajemny vliv je velmi silny, existuje
fada rozhodnuti, ve kterych se projevuje odlisny vyklad ngkterych ustanoveni EULPS.
Jedna se zejména o tfi oblasti: nedotknutelnost obydli zaru€enou &lankem 8, svobodu
projevu vyplyvajici z &ldnku 10 a priavo na spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6
EULPS.

0ddil 1
Nedotknutelnost obydli (¢14nek 8 EULPS)

V rozsudku Hoechst”™ ESD odmitl ptipustit roz¥ffeni ochrany domovni svobody ve
smyshy &lanku 8 EULPS na podnikatelské prostory, coz bylo v pfimém rozporu
s postojern ESLP vyjadfenym v rozhodnutich Chapell”! a Niemjetz”>. Nicmén& postoj

ESD se v tomto ohiedu zmimil v rozsudku Roquette Freres SA.”

§1 rozsudek Hoechst v, Komise ESD
Tento rozsudek byl vydan 21.9.1989 na navrh spole¢nosti Hoechst AG, kterd zidala o

zrueni tfi rozhodnuti Komise, tykajicich se aplikace nafizeni 17/62 v oblasti soutéZniho
prava. Clinek 14 tohoto naffzeni umoZioval Komisi provadét kontroly v sidlech
podnik®, které se OZasinily f{zeni pfed ni. Spolednost Hoechst argumentovala tim, Ze
rozhodnuti povolujici tuto konmtrolu je v rozporu se zikladnimi prévy zaruCenymi
komunitarnim privem, nebot’ zahrnovalo i prohlidku jejich podnikatelskych prostor.

ESD pouZilo stejnou metodu jako v difvéjich rozhodnutich a odvolaval se na dstavni
tradice spoletné ¢lenskym stAtim i na mezindrodni instrumenty chrénfci lidska prava,
viemn& EULPS, ale nekonstatoval porudeni Zadného obecného principu kemunitamiho
prava. Ohledn& porudovani domovni svobody rozhodl, pfestoZe tento princip

% ESD, 21,9.1989, Hoechst v. Komise, 46/87 a 227/88

' ESLP, 30.3.1989, Chapell v. Velk4 Briténie, & 10461/83
% ESLP, 16.12.1992, Niemietz v. Némecko, &, 13710/88
% ESD, 22.10.2002, Roquette Freres SA, C-94/00
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v kemunitarnim pravo existuje a je spoledny prévnim systémim v3ech €lenskych statd,
Ze se tykd pouze obydli soukromych osob, nikoliv podnikf, nebot’ v této oblasti je

praxe v jednotlivych stitech rozdilna.
Ohledné &lanku 8 EULPS ESD zaznamenal, Ze neexistuje judikatura tykajici se

podnikatelskych prostor, a aplikoval nejuzsi mozny vyklad pojmu obydli. Pfedmé&tem
ochrany vyplyvajici ztohoto &lanku je osobni svoboda jedmotlivece a nemiize byt

roziifena na podnikatelské prostory.

V souvislosti s timto rozsudkem je vhodné poznamenat, Ze nové naiizeni 1/2003, které
nahradilo nafizeni 17/1962 v oblasti sout¢Zniho prava, rovnéz umoZiluje Komisi
provadét kontroly v pednikatelskych prostorach a to bez soudniho povoleni. Naopak,
kontroly v jinych prostorach, vEetné obydli feditelt & jinych zaméstnancl jsou moZné
pouze s povolenim narodniho soudu, pokud te narodni pravo vyZzaduje. Je tedy zfejmé,
Ze postoj evropskych instituci, nejen ESD se nezménil, pfestoZe judikatura ESLP jasné
vkazuje, ¥e &ldnek 8 EULPS je aplikovatelny v pfipadé domovnich prohlidek
podnikatelskych prostor.

§2 Rozsudky Chapell a Niemietz ESLP
Pan Chapell byl provozovatelem klubu vymény videokazet, které byly z velké &asti

nelegélng zkopirované. Stdtni organ vydal nafizeni, kterym povelil prohlidky
v podnikatelskych prostordch stéZovatele. St¥zovate]l podal stiznost ke Komisi pro
lidska prava z divodu poru$ovani nékolika &lankd EULPS a 1. Protokolu, ale Komise
uznala pouze porudeni &ldnku 8. ESLP, vitbec nepovafovala za nutné zjistovat, zda
dotyéné podnikatelské prostory byly soudasti obydli (domicile) st¥fovatele. Nakonec
nezaznamenala Zidné porufeni tohoto &lanku a stiZznost zamitla. Z rozhodnuti je
nicménd zfejmé, Ze ESLP nerozliduje mezi obydlim soukromych osob a prostory
slouZici podnikatelskym tdeltm.

V ptipad€ Niemietz byl sté¢Zzovatelem advokat, jehoZ advokaini kancelaf byla podrobena
domovni prohlidce provadéné ndrodnimi orgény. Poté co jeden soudce obdrZel dopis,
ktery mu nafizoval, jak rozhodnout v uréitém pfipadg, bylo zahajeno trestni stihanf proti
autorim tohoto dopisu a zéroved nafizena domovni prohlidla v kancela¥i st€Zovatele,

ktery s nimi byl v izkém kontaktu. Pan Niemietz podal ndvrh na zuseni rozhodnuti
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nafizujici domovni prohlidku, ale tento ndvrh byl zamitnut jak Regiondlnim tribunalem
v Mnichov€, tak Federdlnim ustavnim soudem, proto poda} stiZnost ke Komisi pro
lidska prava z diivodu porudeni &lankd 8 a 13 EULPS a &lnku 1 Protokolu &.1. Komise
rozhodla, Ze ¢lanek 8 EULPS a &lanek | Protokolu &.1 byly poruseny.

ESLP pfimo zminil rozsudek Hoechst ESD, kterym ESD odmitl roziifit ochranu
poskytovanou &lénkem 8 na podnikatelské prostory, ale rozhod! opatnym zplisobem.
ESLP nejdfive definoval pojem ,,soukromy Zivot“ (vie privée) a rozhodl, Ze neni moZné
vylouéit ztohoto pojmu okruh otdzek vztahujicich se k profesnimu Zivotu, Pridvo na
respektovani soukromého Zivota zahmuje 1 pravo rozvijet vztahy s ostatnimi jedinci a
neexistuje divod, pro& by obchodni a podnikatelské vztahy mély byt vyloudeny, vZdyt'

pravé v zamé&stnani v&tiina lidi upeviluje vztahy s vn&jdim svétem.

ESLP zaznamenal, Ze anglicky vyraz ,home“ a francouzsky wvyraz ,domicile®,
objevujici se v riznych jazykovych verzich imluvy, mohou zahrnovat i kancelaf osoby
provezujici svobodné povoléni.

§3 Rozsudek Roquette Freres SA Evropského soudniho dvora
Tento rozsudek se tyk4d rozsahu soudniho pfezkumu ndrodnich soudd rozhodnuti

Evropské komise o vstupu, prohlidce a zabaveni dokumentd a jinych dikazh v
podnikatelskych prostorich pravmickych osob. Francouzsky podnik byl Evropskou
komisf podezirdn z BiZasti na nedovolenych dohodéch ve smystu &lankn 81 Smlouvy ES.
Komise piijala rozhodnuti v souladu s &ldnkem 14 nafizeni 17/62, ve kterém stanovila,
%e k tomu, aby bylo jeji Setfeni G&inné, je nutné, aby spolednost nebyla o pfipravované
prohlidce dopfedu informovéna a aby byla poskytnuta pomoc nérodmich uFadd pfi
prohlidce téchto prostor. Komise obdrzela povoleni k prohlidce od ptedsedy soudu 1.
stupn€ v Lille a provedla prohlidku. Spole¢nost Roquette Freres SA se odvolala proti
rozhodnuti predsedy soudu v Lille s tim, Ze tento soud nemél dostateiné informace od
Komise tykajici se nutnosti a ospravedinéni této prohlidky. Tento spor se dostal aZ k
francouzskémn Kasainimu soudu, ktery se rozhodl poloZit ESD pfedbé&Znou otdzku, zda
nérodn{ soud mi¥e odmitnout vydat povoleni k takové prohlidce v piipade, Ze se
domniv4, ze Evropska komise nem4 dostatedné diivedy &i dikazy k jejimu provedeni.
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ESD rozhodl, Ze narodni soud miiZe takové povolenf k prohlidee vydat pouze v piipads,
Ze prezkoumd, Ze toto opatfeni neni svévolné (arbitrary, arbitraire) a nepfimé&iens
vzhiedem k vytykanému porueni pravidel hospodéiské soutdze. Narodni soud viak
nemiiZe posuzovat adekvatnost ditvodi, které Komisi vedly k piijeti tohoto rozhodnuti,
nebot’ tato kontrola spada do vyluéné plisobnosti ESD.

Komise musj ke své ZAdosti pfiloZit podrobné vysvétleni ukazujici u&el prohlidky a
skute¢nost, Ze ma dostadujici dikazy o jeji nezbytnosti. V romci testu pfiméfenosti musi
ndrodni soud zkoumat, zda prohlidka nevede k neospravedlnénym z&sahdm do lidskych
prav.

Pfed tim neZ nrodni soud rozhodne o tom, Ze povoleni na Zadost Komise nevyda, musi
ji poZadat o dopliivjici informace. Pouze v ptipadé, Zze Komise tyto informace nedod4,

miZe ndrodni soud jeji 2adost o povoleni prohlidky zamitnout,

V pfipadd, Ze narodni soud rozhoduje o Zadosti Komise o poveleni k prohlidce a
pomoci pfi ni, je nucen hledat rovnovahu mezi ochranou lidskych prév a &lankem 10
Smlouvy ES, ktery stanovi zdvazek &lenskych statl spolupracovat v dobré vife s

institucemi ES a zarudit G&innost komunit&rnich akta.>

Principy vyplyvajici z tohoto rozsudku byly kedifikovéany v &lankn 20 nafizeni 1/2003,
které nahradilo natizeni 17/62. Tento &linek nechdva narodnimu soudci jistou moZnost
volného uvazeni, ale ve skuteénosti je jeho pravomoc velmi omezend, nebot’ nemitze ani -
kontrolovat nutnost prohlidky, ani vyZadovat jiné elementy neZ vysvétleni Komise o
tom, Z¢ mé dileZité indicie vedoucik jeji nezbytncsti.gs

PrestoZe by tento rozsudek mohl byt povaZovén 2a pfekonani rozporu mezi ESD a
ESLP tykajictho se rozsahu plisobnosti &idnku 8 EULPS, neni tento zavér zcela jasny,
nebot’ ESD se v tomto rozsudku neodvoléval na tento €lanek EULPS a tykal se pouze
ptipady, kdy nérodni pravni ¥ad vyZaduje rozhodnuti soudu k tomu, aby mohla byt
Komisi poskytnuta soudinnost ndrodnich orgdnl pfi prohlidkich, které provadi na
\izemi dotéeného statu, Clanek 20 natfizeni 1/2003 uvadi: “Pokud pomoc podle odstavee

4 Ratliff, J., Major Events and Policy Issues in ES Competition Law, International Company and
Commercial Law Review 2003
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6 vyzaduje podle vnitrostdmich pfedpisi povoleni soudu, musi byt o takové povoleni
zazadano. O takové povoleni lze Zadat také jako o piedb&iné opatfeni.”. Jinak se musi
podniky “podfidit kontroldm nafizenym na zakladé rozhodnuti Komise.”Z t&chto
ustanoveni vyplyva, Ze ani reforrna komunitdmich pfedpisd tykajicich se hospodaiské
soutéZe neplinesla vznani aplikace ¢lanku 8 EULPS na prostory podnikil a to bez

ohledu na to, Ze ESLP tento ¢lének v t&chto pfipadech aplikuje jiZ vice neZ paindet let.

Oddil 2
Svoboda projevu (€fldnek 10 EULPS)
Dal¥im piipadem rozdilnych postoji ESD a ESLP je aféra Sifeni informaci o

dobrovolném pierueni t&hotenstvi studentskymi asociacemi v Irsku.

§1 Okolneosti pFipadu
Irské Gstava a legislativa zakazuje umélé pierudeni t€hotenstvi. Spole€nosti Open Door

Counselling Lid a Dublin Well Women Centre Ltd, zaregistrované v Irsku se zabyvaly
tim, Ze radily t¢hotnym Zendm v Irsku a podavaly jim informace o moZnosti pierudeni
t€hotenstvi mimo Gzemi Irska. V roce 1985 Society for the Protection of unborn
children zahdjila fizenf proti t€mto dv&ma spoleénostem pied High Court a poZadovala,
aby jejich &innost byla prohla¥ena za nesluditelnou s Clankem 40 irské Gstavy, ktery
zaruduje privo na Zivot détem, které se maji narodit. High Court vydal rozhodnuti,
kterym Zalovanym spoleSnostem definitivn& zakédzal radit a pomahat t€hotnym Zendm
ohledn# prerudeni t¢hotenstvi. Vy33i soud potvrdil toto rozhodnuti a spolefnost Open
Door Counselling Ltd zastavila tuto &innost. V roce 1988 obé spoletnosti, kterych se
zakaz tykal, podaly stiZnost k Evropské komisi pro lidské prava pro poruSeni &lanku 10,
8 a 14 EULPS.

Society for the protection of unborn children zérovei poZéidala High Court o to, aby
prohlasil za protizdkonnou &innost studentskych asociaci, které 3ifily publikace a
informace o jménech a adreséch klinik, které provadgji pferuleni tE€hotenstvi mimeo
tizemni Irska, a aby zakézal jejich distribuci. V roce 1989 High Court rozhodl poloZit

% Idot L., Enquetes, I'arret Hoechst révisité: importantes précisions sur i*étendue du controle effectud par
le juge national dans le cadre de ]’assistance fournie par les autorités nationales 4 1a Commission, Europe,
no. 12 12 décémbre 2002, chronique no. 442, p.17
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Evropskému soudnimu dvoru predb&inou otdzku tykajici se tohoto zdkazu Sifeni

informaci.

§2 Dva protichtidné rozsudky
V tomto piipadg byly tedy vyddny dva rizné rozsudky, jeden v rAmci pfedb&ingé otazky
poloZené Evropskému soudnimu dvoru a jeden vydany Evropskym soudem pro lidska

prava ohledné poruseni &lanku 10 EULPS.

A) Rozsudek Grogan Evropského seudniho dvora
High Court polozil ESD t#i predb&zné otdzky. Prvni z nich se tykala moZnosti podfadit

Einnost klinik, které provadéji umélé pferuleni t&hotenstvi, pod pojem *“sluzba” ve
smysiu ¢lanku Smiouvy ES. Vzhledemn k tomu, #e se jednd o Ilékafskou &innost
providénou za tplate, ESD rozhodl, Ze se jednd o sluZbu ve smyslu Smlouvy ES.

Druha a tfeti otizka se tyka tcho, zda se komunitdrni préve stavi proti tomu, aby
¢lensky stit, ve kterém je umélé preruleni tEhotenstvi zakazéno, zakdzal stndentskym
asociacim roziifovat informace o klinikach nachézejicich se v jinédm ¢lenském staté, ve
kterém je tato &imnost v souladu se zdkonem. ESD nejdfive konstatoval, Ze tyto
informace nejsou roz§ifovany v z4jmu a jménem téchto klinik a Ze se jednd o uplatméni
svobody projevu ve smyslu &lanku 10 EULPS, které nepatii do pole ptisobnosti &lankd
Smlouvy ES.

Sté¥ovatel se v tomto pripad® dovoldval toho, Ze zdkaz Sifeni informaci tykajicich se
umé&lého prerudeni téhotenstvi je v rozporu s lénkem 10 EULPS. Nicmén& ESD
prohlasil, %e neni kompetentni k tomu, aby se zabyval rozporem mezi EULPS a
narodnimi piedpisy, kieré se nenachdzeji v poli ptsobnosti komunitirniho préva. Na
pfedb&Znou otazku tedy odpovédél, Ze se komunitami privo nestavi proti tomu, aby
dlensky stat zakazal studentskym asociacim rozlifovat informace o uméiém pferudeni
t&hotenstvi a o klinikdch v jinych &lenskych stitech, které jej provadeéji, pokud tyto

kliniky nejsou inicidtory 3¥ifeni t¢chto informaci.
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B) Rozsudek Open Door a Dublin Well Women Evropskéhe souda pro lidski
prava

ESLP doSel k jinému zavé&ru, nebot’ podle n&ho se jedna o poruseni &lanku 10 EULPS,
ktery zaruZuje svobodu projevu. Podle ESLP se jedna o zasahovani do prav jedince,
které je urleno zakonem a které sleduje legitimni cile, kterymi jsou ochrana morilnich
hodnot chledné lidského Zivota. Nicmén& ESLP odmitl uznat, Z¢ by takové omezovani
svobody projevu bylo nutné v demokratické spoletnosti. Stat, podle ESLP, nema
neomezenou a libovolnou moc nepodléhajicf Zadné kontrole v oblasti mordlky a
urlovani mordlnich hodnot. Z ditvodu absence jednotného pojeti mordlky na
komunitdrm{ a mezindrodni Yrovni je v tomto pfipad® moimost volného uvéazenf statu
omezena. Svoboda projevu vyplyvajici z ¢lankv 10 EULPS zahrnuje i informace a
ideje, které Sokuji nebo znepokojuji stat nebo &ast populace. Toto vyplyva z pluralismu,
tolerance a otevienaosti, bez kterych by nebyla demokraticka spoleénost. Absolutni a
radikélni zdkaz §ifeni informaci o um&lém preruieni 1€hotenstvi je tedy nepiiméfeny a
v rozporu s &lankem 10 EULPS.

Je tedy zfejmé, Ze tyto dva rozsudky jsou v jasném rozporu. Neni viak moZné
nepoznamenat, Ze ESD zde rozhodoval na poli kompetenci a nikoliv v oblasti
materidlniho préva, proto je moZné, Ze v pfipad® narodniho pfedpisu, ktery by patfil do
pole pusobnosti komunitdmiho préva, by tento soud také dospél k nazoru, ze EULPS

byla poruZena.

Oddil 3
Privo na spravedlivy proces (¢Iinek 6 EULPS)

Rozdily v interpretaci &lanku 6 EULPS se objevuji zejména ve dvou oblastech a to
ohledné zasady rovnosti zbrani a ohledn& pradva nesv&ddit ve swiij neprosp&ch, které

jsou soudastl prava na spravedlivy proces ve smyslu tohoto €ldnku.

§1 Princip rovnosti zbrani a sporného Fizeni
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Rozdilna fe$eni ESD a ESLP ohledng &lénku 6 EULPS se tykaji zejména postaveni a
funkce generalnich advokati pred ESD. Jedna se o rozsudek Kress®® ESLP a naFizen§
Emesa Sugar ESD.”

A) Nafizeni Emesa Sugar v. Abiba ESD
Usmni fizeni pred ESD je zakonleno piedtenim stanoviska generalniho advokéta.

StéZovatelka, spolenost Emesa Sugar, zpochybnila soulad této etapy fizeni s ¢lankem
6§1 EULPS. ESD pfipomnél rozhodnuti ESLP ohledné principu rovnosti zbrani, ktery
zahmuje povinnost umoZnit ob&ma strandm pfiméfenou piileZitost vyjadfit své
stanovisko za takovych podminek, které je zieteln® nezmevyhodiiuji v porovnani s jejich
odpiirci, Pak také ptipomngl rozsudky Borgers v. Belgii’® a Vermeulen v. Belgiigg,
podle kterych je nemoZnost strany vyjadfit se pfed ukontenim pfeliteni ke stanovisku
generdlntho advokéta pfed kasaénim soudem a jeho u¢ast, s poradnim hlasem, pfi

razhedovéani soudu v rozporu s principem rovnosti zbrani.

Podle ESD viak stanoviska generalnich advokétt nejsou podiizena tomuto principu,
nebot’ generilni advokat se vefejn& a osobné Ulasmi procesu vypracovani rozhodnuti
ESD, a tak se G&astni i pln&ni jeho soudni funkce. S ohledemn na pouto, jak organické
tak funkciondlni mezi generalnim advokitem a ESD, se zd4, Ye zminéné rozsudky
ESLP nejsou transponovatelné na stanoviska generalnich advokath pfed ESD.'®
N&ktefi autofi, jako napiiklad profesor Sudre,'® si klad)i ot4zku, zda je toto rozhodnuti
v souladu s rozhodovaci praxi ESLP. Rozsudek Kress z&4sti odpovEdEl na tuto otazku.

Spoleénost Emesa Sugar se rozhodla podat Zalobu k ESLP, ale ten rozhodl, Z¢ nenf
pfipustnd. Divodem tohoto odmitnuti bylo to, Ze spor nespliioval definici sporu o
obganskych pravech a povinnostech vyplyvajici z &ldnku 6 EULP'®. ESLP se v tomto
pffpad® vyhmul otdzce pFipustnosti stiznosti proti &lenskému stitu EU z divodu
porufovini EULPS orgdny ES a viomto pfipad® pfimo ESD, nebot' nejdfive fesil

% ESLP, 7.6.2001, Kress v. Francie, &. 39594/98
%7 ESD, 4.2,2000, Emesa Sugar v. Abiba, C-17/98
*® ESLP, 30.10.1991, Borgers v. Belgie, &. 12005/86
% ESLP, 20,2.1996, Vermoulen v. Belgie, & 19075/9]
™ eu regard aux Kens tant organiques que fonctionnels entre 1"avocat général et la Cor la
‘lurisprudcnce précitée na parait pas transposable aux conclusions de 1'avocat général devant la CICE"
® Sudre F., Chronique de la jurispradence de la Cour de justice des Communautés européennes — 2000,
Révue trimestrielle des droits de I'Homine, 2001, p. 801
192 ESLP, 13.1.2005, Emesa Sugar v. Nizozemi, & 62023/00

41



materiaini otdzky piipadu. Tento postup je pii nejmendim zv]43tni, nebot’ z logiky véci

vyplyva, Ze otizka pipustnosti stiznosti by méla byt vZdy feSena na prvnim misté.

B) Rozsudek Kress v. Francii ESLP
St&Zovatelka v tomto pfipadé zpochybiivje soulad mezi Elankem 6 EULPS a nemoZnosti

se seznamit se stanoviskem vladniho komisafe (commissaire du Gouvemement) a
reagovat na toto stanovisko v raémci Fizeni pfed francouzskou Statni radou (Conseil

d’Etat), ktera vykonavd, mimo jiné funkci nejvy33iho spravaiho soudu.

Stejné jako ESD mél Evropsky soud pro lidské préva za to, Ze nemoZnost seznamit se se
stanoviskem vladniho komisafe a odpovédét na toto stanovisko neni v rozporu s
Elankem 6 EULPS. Nicméné tento postoj je trochu jiny neZ postoj ESD v pripadé
Emesa Sugar. Tento aspekt fizeni pfed Statni radou neni, podle ESLP, v rozporu s
£lankem 6 EULPS, nebot’ v fizeni pfed Statni radou mohou obhgjci, ktefi si to pieji,
poZadat vladniho komisafe, je$t& pfed pfeliCenim, aby jim sdghl, jaké bude jeho
stanovisko, a strany mohou na tote stanovisko odpovédét pomimkou pii rozhodovani
(note en délibéré), coZ je podle ESLP velmi dileZzité z hlediska dodrZovani principu
sporného #izeni. Dile ESLP poznamenal: ,,Za t&chto podminek se ESLP domniva, Ze
fizeni pfed Stitni radou nabizi stranam dostatené zaruky a neni problémem z pohledu

prava na spravedlivy proces a principu sporného fizeni.'®”

V pfipadé Emesa Sugar ESD nevychézi ze stejné logické ivahy. ESD nepodmifiuje
zamftnuti Zaloby spoleénosti Emesa Sugar existenci dostateénych zaruk dodrZzovéni
principu spomého fizeni. Naopak, ESD tuto Zalobu zamitl zejména z pohledu moZnosti
stran izeni odpov&dét na stanovisko generdlniho advokata a argumentoval tim, Ze mezi
generdlnim advokétem a ESD existuji organicka a funkcionilni pouta, kterd vyluduji
transposici judikatury ESLP,

103 dans ces conditions, la Cour estime que la procédure suivie devant le Conseil d’Etat offre

suffisamment de garanties au justiciable et qu’aucun probleme ne se pose sous 1’angle du droit 4 un
proces équitqble pour ce qui est du respect du contradictoire.”
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C) Rozsudek CED Viandes a ostatnf v. Francie ESLP'®
StéZovatelka si i vtomto piipadg stéZovala jednak na pfitomnost vladniho komisaie

v fizeni pfed francouzskoun Statni radou a jeji nesoulad s Eldnkem & EULPS a na p¥ili§
dlouhé fizeni.

Vtomto rozsudku ESLP zamitl stiznost ohledn& pfili§ dlouhého trvédni ¥izeni, ale
ohledn& Wcasti viddniho komisafe v fizeni pfed Statni radou rozhodl ve prosp&ch
Zalobee a doSel k zavém, Ze se v tomto piipadg jedni o porudeni ¢lanku 6 EULPS. Na
rozdil od rozsudku Kress viak ESLP nefefil, zda Fizeni pred Stétnf radou nabizi strandm
dostateiné zdruky z pohledu prava na spravedlivy proces a jeho zavEr byl studny a
jasny a to, Ze ,poubé pfitomnost viddniho komisafe pfi rezhodovéni af’ uZ aktivni nebo
pasivni, znamena poruieni clanku 6§1 EULPS.“

Vzhledem k podobnosti funkce vlddniho komisafe pfed francouzskou Statni radou a
generalnich advokétd pfed soudy ES, je z tohoto to rozsudku rozpor mezi rozhodovaci

praxi obou soudi zcela ziejmy.

§2 Prive mitet — privo nesvéd&it a nevypovidat ve sviij neprosp&ch
Pravo nesvéd{it ve svilj neprospéch bylo uznéno Evropskym soudem pro lidska préva v

rozsudku Funke'®. ESD v dfivéjich rozsudcich, Orkem'® a Solveym uznala pravo
podniku, jeho pracovniki, nepodévat informace, které by vedly ke zji¥t¢ni poruSeni
komunitérnich pravidel hospodaiské soutéZe zjeho strany, ale tato zdsada mé urdité
limity, které neexistuji v judikatufe ESLP a které byly zpfesnény v rozsudku Tribunalu

1. stupné Mannesmannrohren-Werke. 108

A) Rozsudek Orkem v. Komise Evropskf§ch spoleenstvi Evropského sondnfho
dvora

Evropskd komise zahéjila vySetfovéani, podle Clanku 14 nafizeni 17/62, Gfast
spole¢nosti Orkemm SA na nedovolenych dohoddch nebo na jednanich ve vzdjemné
shodé v oblasti termoplastd. B&hem tohoto vySetfovani spole¢nost odmitla podat
n&které informace, o které je inspektoii Komise Z4dali, proto Komise vydala

rozhodnuti, kterym ji nafidila tyto informace podat. Spoleénost podala k ESD Zalobu na

104 ESLP, 27.7.2006, CED Viandes a ostatni v. Francie, & 77240/01

105 BSLP, 25.2.1993, Funke v. Francie, £.10828/84

106 £SD, 18.10.1989, Orkem v. Komise Evropskych spoledenstvi, 374/87

197 £SD, 18.10.1989, Solvay and Cie v. Komise Evropskych spoletenstvi, 27/88
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zrudeni toheto rozhodnuti a jako divod uvedla, mimo jing to, ¢ Komise porusila prava

na obhajobu (droits de la défense) tim, Ze ji pfinutila sv&dit v jeji neprospéch.

Nafizeni 17/62 davalo Komisi rezsahlé pravomoci v oblasti vydetfovani poruSeni
pravidel hospodafské soutéZe a dotéenym podnikim nepfimavalo 2idné prévo
nevypovidat, spiSe naopak jim uklidalo povinnost s Komisi spolupracovat a odpovidat
na viechny otazky. ESD konstatoval, 2e ¢lanek EULPS ani judikatura ESLP takové
pravo nepfiznavaji a rozhodl, Zze Komise miZe pracovniky spole€nosti donutit k tomu,
aby podaly faktické informace, které mohou byt pouZity jako dikaz poru$eni pravidel
hospodarské soutéze. Tyto faktické informace se v tomto pfipadé tykaly jednani
spole€nosti pfi stanoveni a udrfeni urtité wrovnd cen. Na druhé strang ohledng
informaci tykajicich se ¢elu jednani spoleénosti a metod vmoZitujicich dosazeni t&chto
cili ESD rozhodl, Ze Komise nesmi jeji pracovniky nutit k jejich vyzrazeni. Rozhodnuti
Komise nafizujici spoletnosti Orkem vyzradit informace, které vedly k jejimu
usvédieni z porulovéni pravidel hospodéfské soutdZe, bylo tedy z&asti zru¥eno, ale
nebylo zcela jasné, které informace jsou ESD povaZovany za faktické a které musi
podniky poskytnout.

B) Rozsudek Funke v. Francie Evropského soudu pro lidské priva
Pripad Funke se tykd n&meckého stitntho piislu¥nika, ktery odmitl ukézat celnim

argintm, které vydetfovaly eventuelni celnf trestni in, vypisy ze svych zahraniénich
bankovnich 0&th. Narodni soud mu ulo#il pokutu a pendle za kaXdy dal3i den, dokud
tyto dokumenty nepfedloi. ESLP konstatoval, Ze celni orginy ziskaly od soudu
odsouzeni za Gdelem vydani dokumentd, které vétily, Ze odsouzeny vlastni. Specialni
aspekty celnfho priva nemohou ospravedlnit takovy zisah do prav jedince, ktery je
obvinén 2z tresmého é&inn. Takovy jedinec ma pravo mléet a nesvédEit ve sviiy
neprospéch, proto ESLP v tomto piipad rozhodl, Ze €lének 6 EULPS byl poruden.

108 Toibundl 1. stupng, 20.2.2001, Mannesmannrohren-Werke, T-112/98
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C) Potvrzeni rozsudku Funke v. Francie, rozsudek Saunders v. Spojené
krélovstvi'”

Tento postej byl potvrzen v rozsudku ESLP Saunders, ktery se tykal Feditele spole€nosti
Guinness, jenZz pii prebirani akcii konkurengni spolednosti provozoval nelegilni
obchodovani na burze, aby nabidka jeho spolednosti byla nejatraktivngjdi. B&hem
vysetfovani byl stéZovatel n&kolikrdt vyslychén inspektory z Oddéleni obchodu a
primyslu {Department of Trade and Industry) a to pied i potom, co proti nému bylo
vzneseno obvinéni. Tyto vyslechy byly vynucené a predstavovaly velkou &ast dikazl v
tomto pfipadu. Vzhledem k tomu, Ze obvin¥ny byl k vyslechii donucen a byl pod
hrozbou pokut a uvéznni za urazku soudu v pfipadé, Ze by nevypovidal, byl poruen
¢lanek 6 EULPS, nebot’ pravo nevypovidat ve svij neprospé&ch nebylo zarnéeno.
Materialy, které byly pofizeny b&hem t&chto vyslechi byly pouZity stitmim zéstupcem
b&hem fizeni a mély obrovsky vliv na jeho vysledek. ESLP zamitl argumenty vlady,
podle které se jednalo o velmi komplexni a sloZity piipad, a proto byle v checném
zAimu pouzit omezeni prav zarudenych &lankem 6 EULPS. ESLP viak rozhodl, Ze
tlanek 6 EULPS se aplikuje na v3echna trestni Fizeni, sloZita 1 jednoduch4, bez v§jimky.

JestliZe ESD v rozsudku Orkem konstatoval, Ze judikatura ESLP neobsahuje ziruku
prava nevypovidat ve sviyj neprospéch, rozsudek Funke tuto domnénku vyvratilo, mohlo
by se tedy zdét, ze ESD v dalfich rozhodnutich existenci tohoto prava v ramei ochrany
préav EULPS uzn4, ale toto se nestalo a rozsudek Orkem byl pozdéji potvrzen.

D) Rozsndky Mapnesmannrohren-Werke Tribundlu 1. stupné a ESD
V ramei vy$etfovini podezielého kartelu vyrobci bezedvych ocelovych trubic poslala

Komise spoletnosti Mannesmann 24adost o informace tykajici se jeji asti na n&€kolika
schizkach t&chto vyrobcd a na dohodach, které jejich Ggastnici uzavieli. Spole¢nost
odmitla na tyto otazky odpovédét a Komise vydala rozhodnuti, kterym ji nafidila podat
poZadované informace pod hrozbou denniho pendle. Spolednost podala proti tomuto
rozhodnuti Zalobu na zrudeni k Tribunélu 1. stupné a argumentovala tim, Ze tyto otazky

nejsou pouze faktickymi otazkami ve smyslu rozsudku Orkem, a ziroveii i tim, Ze

1% go] P, 8.2.1996, Saunder v. Spojené kralovstvi, Rec. 1996-VI, str. 2064-2065
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Clanek 6 EULPS poskytuje daleko $ir$i ochranu prava nesvédiit ve svij neprospéch nez

ochranu, kterd vyplyva z rozsudku Orkem.

Tribunal 1. stupné nejdiive konstatoval, Ze zdkladni prava jsou soudasti komunitdrniho
prava, vyplyvajicf z Gstavnich tradic spole€nych €lenskym stathm a z mezindrodnich
instrumentd chrénicich tato prava, ke kterym &lenské staty pfistoupily. Mezi t€mito
instrumenty sice, podle tohoto tribundlu, EULPS zaujimi velmi dilezité misto, ale
spoletnost se nemiZe pfed soudem ES opirat piimo o tuto imluvu ani o judikaturu

ESLP.

Tribunal 1. stupné aplikoval principy vyplyvajici z rozsudku Orkem a potvrdil
povinnost podniku podat informace, které maji fakticky charakter. Rozsudek Tribunalu
1. stupn& byl potvizen a celé odvolani zamitnuto ESD dne 25.1.2007'"°. ESD pouze
potvrdil, #e judikatura ESLP ohledné trestnich fizeni se na Fizeni pfed Evropskou
komisi nevztahuje a Ze ohledn& povinnosti vypovidat a podat veikeré pozadované
informace se judikatura ESD zabyva zejména svédeckymi vypovEd'mi v rdmci trestnich

Tzeni.

Z vy¥e uvedeného vyplyvé, Ze v porovnéni s rozhodnutimi ESLP je tedy ochrana prava

nesvédéit ve svilj neprospéch v ES oslabena a jeji rozsah mensi.

Tato judikatura byla kodifikovana v naffzeni 1/2003 o provadéni pravide! hospodaiské
soutéZe stanovenych v &lancich 81 a 82 Smlouvy ES, ktery v pozndmece 23 stanovi: , PHi
plnén{ rozhodnuti Komise nelze podniky nutit, aby piiznaly, Ze se dopustily
protipravniho jednani, ale v ka%dém piipad® jsou povinny odpovEdét na skutkové
dotazy a predloZit dokumenty, i kdyZ mohou byt tyto informace pouZity k prokdzani
protipravniho jednani proti nim nebo proti jinému podniku.” Profesorka Laurence Idot
s¢ v souvislosti s tmito pravidly dotazovala, zda soudy ES nezpisobily iplnou
nemoZnost ochrany prava nesvédeit ve svij neprospéch: ,,V oblasti souté€Zniho prava
nemé rozlifovani mezi skutkovymi informacemi a ostatnimi informacemi 24dny smysl,

v pfipad¢ stihdni horizontdlnich dohod, které je zaloZeno pravé na skutkovych

MO pen. 25.1.2007, Salzgitter Mannesmann GmbH v. Kemise ES, & C-411/04 P
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informacich, nebot” skutednost, Ze se n&kdo Widastni schiizky, bshem které si podniky

vymé&nily ur&ité informace, zaroves znamena ditkaz o Gasti na zakdzané dohodg&.!'!»

PrestoZe je zfejmé, Ze ESLP a soudy ES se navzajem ovliviujf a inspiruji, existuje mezi
nimt i vztah konkurence. Nejedné se samoziejm¥ o otevienou rivalitu, ale je nutné
poznamenat, Ze v urfitych oblastech je rozsah ochrany zékladnich prav a svobod v ES
uz5i nez ochrana zaru¢end EULPS a v judikatufe ESLP. Tyto rozdily jsou zpisobeny
zejména tim, Ze ochrana lidskych prav v ramci EU je podfizena cilim vyplyvajicich ze
Smiouvy ES a Smlouvy EU. Tento ditvod je ziejmy napiiklad v oblasti sout&Zniho
prava, Tribunal 1. stupné napfiklad odivodnil omezeni priva nesv&déit ve svij
neprospéch tim, e jeho plna aplikace by znamenala pfekdZky pro &innost Evropské

komise v ramei vySetfovani poruovani pravidel hospoda¥ské soutgze.'?

13! 140t L., note sous la décision Mannesmannrohren-Werke, aff, T-112/98, Europe, no.4, avril 2001,
chronique no.141, p.20, ,la distinction entre les demandes de renseignements factuels et les autres néa
guére de sens en droit de la concurrence, lorsauon poursuit des ententes horizontales et aue tout repose
précisément sur des faits, que par ailleurs le simple fait que vous avez participé a des réunions av cours
desquelles sont échangées des informations commerciales établit votre participation 4 I’entente....."

Y2 Tribunsl 1. stupng, 20.2,2001, Mannesmannrohren-Werke, T-112/98
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Kapitola IV
Superiorita Evropského soudu pro lidska prava

V judikatufe Evropského soudu pro lidska prava se objevila néktera rozhodnuti, kterymi
tento soud nepfimo kontroluje dodrovédni prav zarudenych EULPS pii aplikaci
komunitdmiho prava. Tato kontrola se viak tykd predeviim sekundarniho
komunitarniho prédva, zatimco otdzka kontroly primdmiho komunitdmiho prava zistava

stale nevyfesena.

Oddi 1
Kontrola aplikace sekundiarniho komunitarniho prava
ESLP nikdy nepfipustil, Ze by m&l pravomoc pfimo kontrolovat soulad komunitarniho

sekunddrnitho priava s EULPS, ale kontroluje ftkony a rozhodnuti statnich organi
tlenskych stird, zaloZenych na komunitArnim pravu. V pfipad® poruieni prav
zaru¢enych EULPS t&mito orgdny se jedna o odpovédnost dotéeného statu a nikoliv o

odpov&dnost Evropskych spoledenstvi, kierd nejsou smluvni stranou této tmluvy.

§1 Odmitnuti ESLP p¥fino kontrolovat soulad nerem komunitirniho priva
s EULPS

Otézka pfimé kontroly norem komunitarnihe prava Evropskym soudem pro lidsk4 prava
byla vyfeSena jiZz v sedmdesatych a osmdesatych letech ve dvou rozhodnutich Komise
pro lidska priva, které rozhodla, Ze stiZnosti sméfujici proti t€mto normém jsou
nepfijatelné. Jedna se o rozhodmuti C.F.D.T v. ES'"> a Dufay v. ES'!*. Otdzka kolektivni
odpovédnosti stith, které jsou tleny jinych mezindrodnich organizacich byla fefena i
v rozhodnuti llse Hess v. Velké Britanie'

13 K omise pro lidska prava, 10.7.1978, CF.D.T. v. ES, & 8030/77
14 ¥ omise pro lidské prava, 19.1.1989, Christiane Dufay v. ES, &. 13539/88
115 K omise pro lidsk4 prava, 28.5.1975, lise Hess v. Velké Britanie, & 6231/73
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A)Rozhodnuti C.F.D.T.v. ES
V iomto rozhodnuti musela Komise pro lidska prava urdit, kde nese odpovédnost,

z pohledu EULPS, za soulad norem komunitdrniho prava s touto amluvou, Evropski

spoleenstvi nebo jejich Elenské staty jednotlive & kolektivné.

C.F.D.T, francouzskd odborovd organizace podala stiznost k ESLP proti ES a zéroveii
proii &lenskym stitiim, jednajicim samostatngé nebo kolektivng, z diivodu porudeni
¢lankd 11, 13 a 14 EULPS. Na zaklad® smlouvy zakladajici Spoledenstvi uhli a oceli
mél byt vytvofen poradni vybor, jehoZ &lenové byli jmenovini Radou ES. PiestoZe
CFED.T. byla druhou nejvét$i odborovou organizaci ve Francii, nemé&la Zidného
zastupce vtomto poradnim vyboru. Rada méla tyto zédstupce vybrat ze sezmamn
reprezentativnich organizaci, které byly urleny viddami jednotlivych statd, v tomto
piipad& tedy Francii. Francouzskd vlida sestavila tento seznam, ale C.F.D.T. na ném
nefigurovala, pfestoZe i mnohem men3i organizace byly piffomny. Z tohoto divodu
nebylo moZné, aby Rada sestavila poradni vybor, ve kterém by byla C.F.D.T.
zastoupena, Tato organizace tedy podala Zalobu k ESD na zru¥eni rozhodnuti Rady,
kterym byl jmenovin poradni vybor. ESD rozhodl, Ze tatc Zaloba je nepfipustna, nebot’
pouze &lensky stit nebo Evropska komise mohou podat Zalobu proti rozhodnuti Rady
podle &lanku 38 smlouvy zaklddajici Spoleéenstvi uhli a oceli. C.F.D.T. podala rovnéZ
#alobu ke francouzské Statni radZ (Conseil d’Etat), kterou Zzidala o zrufeni rozhodnutf
vlady, kterym urdil organizace zapsané do seznamu representativnich organizaci, ze
kterych Rada nésledné vybirala zastupce do poradniho vyboru. Statni rada, vykenavajici
funkei nejvy$$iho spravnfho sondu, v8ak shledala, Ze nema pravomoc k tomu, aby
v tomto pfipadé rozhodla. Posledni moZnosti, kiterd této organizaci zbyvala byla tedy
stiznost k ESLP, kterd se zakléddala na poruSeni svobody sdruZovaci a shromaid'ovaci,

prava na uginné ochranné prostfedky a zdkazu diskriminace.

Komise pro lidské prava nejdifve poznamenala, Ze stiznost smé&fuje proti rozhodnuti
organu ES tykajici se sloZen{ dalifho orgému ES, které ma uginky na vnitini strukturu
ES (,,déploie ses effets dans le cadre interne des Commumautés européennes”®), Nicméné
stiZznost sméfovala téZ proti porufovani zakladnich préav doty¥né organizace a jejich
tlent a tato otdzka spad4, dle Komise, do pole pisobnosti EULPS.
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Komise pro lidska prava rozhodla, 2e nema pravomoc ratione personae viti ES, nebot’
ES nejsou smiuvni stranou EULPS. Ohledn# kolektivni odpovédnosti &lenskych stath
poznamenala, Ze vzhledem ke skutednosti, %e neexistuje Z4dnd definice pojmu
»Spoletenstvi &lenskych stati™ (,collectivité des Etats membres®), nemiZe mit
pravomoc ratione personae vilti tomuto spoledenstvi. V okamziku podéni této stiznosti
Francie je3t€ nepodepsala protokel umoZiinjici podani stiZnosti k ESLP jednotlivcem,
proto Komise rozhodla, Ze neméla pravomoc vidi tomuto statu. Ohledné dalsich
¢lenskych stani ES, které nehraly Zidnou roli v sestavovani seznamu reprezentativnich
organizaci za Francii, Komise konstatovala, Ze doty&ni organizace nepodléha jejich
jurisdikei ve smyslu &lanku 1 EULPS, a proto ani v tomto pfipad® nemé pravomoc

rozhodnout o porugeni tmluvy. StiZznost je tedy v tomto pfipad® nepfipustna.

Z tohoto rozhodnutf je tedy ziejmé, Ze Komise pro lidskd prava odmitd kontrolovat
soulad norem komunitarniho priva s EULPS, ale ohledné odpovédnosti jednotlivych
statd otdzka zistala, i po tomto rozhbdnuti, nezodpovézena, nebot’ Komise odmitla
rozhodnout o odpovédnosti Francie pouze proto, 2e tento stat jeté nepodepsal protokol
umeo#tujici jednotliveiim podat stiZnost k ESLP.

B) Rozhodnuti Ilse Hess v. Velkd Britdinie
Toto rozhodnuti se netyka pfimo ES, ale fedi otdzku kolektivni odpov&dnosti stath za

akty mezindrodni organizace, kterd jedna jejich jménem. Sté€Zovatelkou byla némecké
oblanka, jejiz manZel byl jako véleény zlodinec drien ve v&znici, spravované britskymi
orginy, na z&kladé rozhodnuti Norimberského vale€ného tribundlu a Etyfstranné dohody
uzaviené mezi Velkou Britdnii, Francii, Spojenymi stity a SSSR. Pani Hess si stéZovala
na porulovani &lankd 3 a 8 EULPS, nebot jeji privo na rodinny Zivot bylo zadrzenim
manzela porufeno a proto, %e jeji manzel nemé&l moZnost seznimit se svymi spisy,
s obvinénimi proti n&mu a sobhajobou svého obhdjce. Komise pro lidskd prava
analyzovala GZast Velké Britanie na sprav¥ v&mice a konstatovala, Ze tento st4t nemohl
sdm rozhodnout. Xe zm&nd ujednéni byla nutnd jednomyslknost, coZ byle nemoine,
nebot” SSSR poufila pravo veta, Komise se tedy opét odvolala na ¢lanek 1 EULPS a
konstatovala, ¥¢ tato otdzka nespadala do jurisdikce Velké Britdnie, a proto Komise

neni kompetentni ratione personae. Komise nicméné piipomnéla, Ze pienesenim
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nékterych kompetenci na mezindrodni organizaci se smluvni strany nemochou zbavit

odpovédnosti za dodrzovéni prav vyplyvajicich z EULPS.

Je v3ak nutné toto rozhodnuti odlifit od rozhodnuti ve véci C.F.D.T., nebot’ v tomto
piipadé pouze Velk4 Britdnie byla smluvni stranon EULPS, zatimco v pfipadé ES
viechny &¢lenské staty podepsaly tuto fimluvu.

C) Rozhodnuti Dufay v. ES
Z tohoto rozhodnuti je také moiné vy¢ist pochybnosti Komise pro lidské prava ohledné

moznosti piimo kontrolovat soulad norem komunitdimiho prava s EULPS. StéZovatelka
byla do&asn& zaméstnana jako Ofednice Evropského parlamentu od 1.7.1973, vroce
1981 byla nucena piijmout nékteré zmény v pracovni smlouvg, véetné sniZeni mzdy,
zradeni nékterych socidlnich vyhod, a v roce 1984 biyla tato smlouva zcela vypovézena.
Jeji stiZnost u orgdnd ES mistala bez odezvy, tak pani Dufay podala Zalobu k ESD, ve
které se domahala zvyieni odstopného, znovuzatazeni do kategorie B a odikodnéni za
ztraceny vydélek ve vy§i 200 000 frankt. ESD tuto Zzalobu zamitl s tim, 2e vztahy mezi
ES a jejich Gfedniky podléhaji pouze vnittnim natizenim jednotlivych organi.

Pani Dufay tedy podala stiZznost ke Komisi pro lidska prava proti ES, spolefenstvi statl
i proti €lenskym statim jednotlivé, pro porudeni &lanku 6§1 EULPS pfi fizeni pied ESD
ohledn¢ jeji vypovédi, které podle stéZovatelky nevyhovovale podminkdm

spravedlivého procesu ve smyslu tohoto &lanku.

Ohledné odpovédnosti Evropskych spoledenstvi Komise pievzala odivodnéni, které
piijala jiZ v rozhodnuti C.F.D.T. a tozhodla, Ze nebyla kompetentni ratione personae.
StiZznost sméfovana proti stitdm byla také zamftnuta, nebot’ Komise konstatovala, Ze
podminka vy&erpani viech vnitrostdtnich prostfedkd nebyla splngna. Zda se tedy, Ze
Komise pfirovnava Zaloby, které existufi v komunitarnim pravu za Gcelem kontroly
legality komunitarnich norem, k vnitrostitnim opravnym prostfedkiim ve smyslu &lanku
35 EULPS, z tehoZ vyplyv4, Ze ESD je povaZovan za vnitrostatni soud. Na druhé strané
neni jasné, které jiné prosttedky méla stéZovatelka k disposici, nebot’ jeji Zaloba k ESD

byla zamitnuta.

Z téchto rozhodnuti je tedy moZné dovodit, Z¢ Komise pro lidskd prava odmita
kontrolovat soulad norem komunitdrniho prava s EULPS, pokud je stiznost mi¥ena proti
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ES, které nejsou smluvni stranou této dmluvy. Na druhé strané se zd4, Ze nechce zcela
vyloutit moZnost odpovédnosti jednotlivych &lenskych stétd v pfipads, Ze by n&ktera

z t&chto norem byla v rozporu s pravy, které zaruduje.

§2 Kontrola jednini a rozhodnuti stdtnich organi €lenskych stitd
zaloZenych na normach kemunitdrotho priva

Komunitdmi pravo m4 nepochybng velky vliv na legislativu jednotlivych &lenskych
stath, které maji povinnost zaruéit, aby jejich vnitrostatni pravo bylo v souladu s praivem
komunitdmim a v pfipadg, Ze tomu tak neni, je nutné aplikovat princip piednosti
komunitarnitho priva pfed pridvem nérodnim a princip pfimé aplikace komunitdrniho
prava. Ztéto skuteénosti vyplyva otazka odpovédnosti jednotlivych &lenskych stati

v piipadé rozporu vnitrostatnich pfedpisi zaloZenych na komunitarnim pravu s EULPS,

A) Uznéni moZnosti kontroly souladn vaitrostitnich norem zaloZenych na
komnunitdrnim privu s EULPS a nejistoty z toho vyplyvajici

Postoj Komise pro lidska prava ohledn& moznosti této kontroly je plny paradoxid, nebot’
na jedné strané tuto kontrolu provadi a na strané druhé, coZ bylo hodné kritizovéno, dala
podnét ke vzniku urdité nejistoty ohledng rozsahu této kontroly.

a) Uzn:ilnli6 moZnosti této kontroly: rozhodnuti Komise pro lidskd priva Téte v.
Francie

V tomto piipadg stéZovatel, &len francouzské Strany zelenych uvadi, Ze francouzsky
zakon ze 7.7.1977 o volbé zéstupcl do Evreopského parlamentu obsahuje nékolik
ustanovenich porusujicich EULPS, pfesnéji jeji &lanek 14 a &lanek 3 Protokolu &.1.
Svoji stiznost také zdiivodiioval tim, Ze francouzskd Statni rada aplikuje vidy pozdéjsi
pravni pfedpis bez ohledu na to, zda diivéjsi pfedpis je mezindrodnim & vnitrostdtnim
pfedpisem, coZ znamena, Ze v piipadé rozporu mezi novéjdim zdkonem a EULPS by
Statni rada aplikovala tento zdkon. Toto by znamenalo, Ze neexistuje G¢innd soudni

cesta zarugujfci lidska prava vyplyvajief z této imhvy.

Prvni otdzka, na kterou musela Komise odpovédit, byla, zda Evropsky parlament spada
pod definice ,,zikonodarného sboru® ve smyslu &ldnku 3 zmingného Protokolu, Komise
nevyloudila moZnost podiadit organy organizaci vzniklych na zidkladé mezinarodni

6 K omise pro lidsk4 prava, 9.12.1987, Etienne Téte v. Francie, ¥. 11123/84
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smiouvy ped tuto definici, ale usoudila, %e v piipad& Evropského parlamentu fomu tak
Jeit€ neni. Tento nazor byl zcela pozménén v rozsudku Matthews v. Velka Briténie''’
vroce 1999. Ztohoto diivodu rozhodla, Ze stinost neni piipustnd, ale zdroven
poznamenala, Z¢ smluvni stit je odpov&dny za poruSeni EULPS v pfipadé, Ze toto
porudeni vyplyva z jeho smluvnich zdvazkd, které uzaviel pozdéji. Smluvni stét se tedy
nemitze zbavit odpovédnosti za porudeni EULPS tim, Ze pfencse své pravomoci na jiny
subjekt mezinarodniho priva. Komise zde tedy pfijala princip, podle kierého podpis
pozd&jii smlouvy a pfevedeni pravomoci na ES nemamenaji, Ze by se &lenské staty
zbavily odpovédnost vyplyvajici z EULPS a Ze by narcdni pfedpisy pfijaté v oblasti
pienesenych kompetenci mohly uniknout kontrole ESLP.

b) Nejistota a zdeny viklad zAsady obdobné ochrany z4kladnich priv a svobod
PrestoZe Komise pro lidskd prava potvrdila svou pravomoc Kkontrolovat soulad

nirodnich norem aplikujicich komunitarni pravo v rozhodnuti Téte v. Francie, tuto
rozhodovaci praxi Edstetn& pozménila v rozhodnuti M&Co v. SRN"? vroce 1990 a
v dal¥fm rozhodnuti Procola v. Lucembursku'’® v roce 1993 dala najevo, jak hodl4

interpretovat princip kontroly, ktery zavedla v rozhodnuti Téte.

i. Rozhodnuti M & Co v. SRN
Prestoze pravomoc Komise pro liskd prava kontrolovat sculad ndrodnich norem

aplikujicich komunitdmi pravo s EULPS neni timto rozhodnutim dotéena, je numné

poznamenat, Ze vytvofil urdité oblasti nejistoty.

Komanditni spolednosti M byla rozhddnutim Evropské komise udélena pokuta za
poruSeni &lanku 81§1 Smlouvy ES v oblasti soutézniho prava. Tato spoleénost podala
Zalobu k ESD na zrueni tohoto rozhodnuti na zakladé porugeni &lanku 6 EULPS. ESD
zamitl v&¥inu bodd obZaloby, ale sniZil vyii pokuty, nebot’ usoudil, Ze zpisob vypoétu,
ktery Evropska komise pouZila, nebyl spravny. Po vydani tohoto rozsudku se dotéena
spoleZnost pokusila soudni cestou zabranit ndmeckému Federdlafmu ministerstvu
spravedlnosti vud&leni doloZky vykonatelnosti pro tente rozsudek. DoloZka
vykonatelnosti viak byla udélena a spoleXnost se obratila na Komisi pro Jidska préva

7 ESLP, 18.2.1999, Matthews v. Velka Britanie, & 24833/94
118 Komise pro lidské prava, 9.2.1990, M&Co v. SRN, &. 13258/87
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z diivodu poruSeni ¢lankh 1 a 6 EULPS. Podle st¢zovatelky neby! respektovan princip
nulla poena sine cuipa, nebot’ jednani zakladajici obvinéni bylo jednanim zaméstnance,
déle principu in dubio pro reo, nebot’ hlavni svédek pozménil v posledni chvili svou
vypovéd’, aniZ by na to byl bran zietel, a dale podotykd, Ze feditelé spolefnosti se

nemohli U&astnit fizeni, ki4st otdzky svédkim ani se osobné obhajovat.

Clének 244 smlouvy ES ukiida &lenskym stifim povinnest umoZnit vykonatelnost
rozsudkd ESD a to za podminek uvedenych v &lanku 256 tytéZ smlouvy, tedy po
udéleni doloZky vykonatelnosti stitnim orgianem doteného stitv, ktery oviem musi

svou pravomaec omezit na ovéfeni pravosti rozsudku.

Komise pro lidskd priva nejdiive pfipomnéla své rozhodnuti C.F.D.T. a prohiasila, Ze
nema pravomoc ratione personea k tomu, aby rozhedla o edpov&dnosti ES. Chledné
odpovédnosti SRN rozhodla, Ze pfi vydani doloZky vykonatelnosti tento stat jednal jako
orgdn Evropskych spoledenstvi, a proto i viomio pfipad¢ nebyla kompetenmi o
poruleni EULPS rozhodnout. Komise také pfipomnéla své rozhodnuti Hess v. Velka
Britanie, podle kterého je smluvni stit odpovédny za poruleni EULPS, at’ jiZ vyplyva
Z vnitrostitniho prava nebo z mezinirodnich zavazkd dotyEného stitu. V p¥ipadé
pifeneseni pravomoci na jing subjekt mezinirodniho priva =zistdvd smluvni stét
odpovédny za dodrZzovdni EULPS, ale foto pfeneseni pravomoci je v souladu s EULPS
pouze v pfipad&, Ze tento subjekt zaruduje dostatenou ochranu zékladnich prav a
svobod. 7Zda se, ¥e se Komise vtomto bod® inspirovala judikaturou némeckého
Federalniho Gstavniho soudu, zejména pak rozsudkem Solange II'*°, ve kterém tento
soud analyzoval stupeii ochrany lidskych prav v ES a konstatoval, ¥¢ tato ochrana
odpovida ochrané zaru€ené v SRN; a proto se vzddva své pravomoci kontrolovat soulad
sekunddmiho komunitAimiho prédva s nEmeckym Zakladnim federdlnfm zakonem
(Gstavou). Této pravomoci se domdhal ve svém rozhodnuti Solange 1, ve kterém

prohlasil, ze lidské priva nejsou v ES dostate&né chran&na.

Komise zt¥chto argumentii dovodila, piestoZe &lenské stity nesou odpovédnost za
poruseni EULPS i po pfeneseni pravomoci na ES, Ze neni moZné se této odpovédnosti

dovoldvat, pokud organizace, na kterou byly tyto pravomoci pfeneseny, zaruéuje

12 ¥ omise pro lidsk4 prava, 1.7.1993, Procola a ostatni v. Lucembursko, &. 14570/8%
129 Némecky Gstavni soud, Solange 11, 22.10.1986
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stejnou ochranu zékladnich priv a svobod (,,une protection des droits fondamenatux
équivalante“)m. Komise pro lidsk4 prava dale poznamenala, 2e¢ ES uzndvaji zdkladni
priva a svobody a také zaruduji kontrolu jejich dodrzovani. PrestoZze ES nema vlastni
katalog t&chto prav, ve spoletném prohlaSeni z 5.4.1977 Evropsky parlament, Rada a
Evropska komise zdiraznily dileZitost téchto prav a zavazaly se je dodr¥ovat. Komise
také phipomnéla judikaturu ESD v oblasti lidskych prav a rozhodla, 3¢ vzhledem ke
skutefnosti, Ze privo na spravedlivy proces je jednim ze zAkladnich principd
komunitdrniho prava, bylo by v rozporu se samotnou my#lenkou pfesunu pravomoci na
mezindrodni organizaci, kdyby jeji &lenské stity musely prezkoumdvat dodrzovani
Elanku 6 EULPS v fizeni o udgleni dolozky vykonatelnosti rozhodnutim organi této
organizace. Z tohoto diivodu Komise pro lidskd prava rozhodla, Ze stiZnost je

nepfijatelna ratione materiae.

Vyzam tohoto rozhodnuti je nejisty, nebot' zného neni zfejmé, zda se Komise pro
lidska prava zcela vzdala moinosti kontrolovat soulad komunitdmich norem s EULPS
nebo jestli, po vzoru némeckého dstavniho soudu, pouze nehodla tuto kontrolu provadét
po dobu (.80 lange®, ,aussi longtemps®), kdy lidsk4 prava budou chréné&na stejnym
zpisobem v ES a v rimei Rady Eviopy. VEt§ina autord'® se shoduje na tom, %e je nutné
toto rozhodnuti vykladat restriktivng, coZ znamend, Ze je nuiné omezit jeho vyznam na
oblast vykonatelnosti rozsudkt ESD a préva na spravedlivy proces. Komise pro lidska
prava pouze rozhodla, %e toto prive bylo v ES dostatetné zarudemo, a proto Elenské
staty nejsou povinny kontrolovat jeho respektovéni v rozsudeich Evropského soudniho
dvora. Kdyby se jednalo o jinou normu komunitarniho prava, jako napiiklad nafizeni &i
sm&mici, nebo kdyby se jednalo o jiné zakladni pravo, Komise by se této kontroly

nevzdala.

ii. Rozhodnutf Komise pro lidskd prdva Procola a dal¥f v. Lucembursko
Zda se, ¥e v tomto rozhodnuti se Komise piiklonila ke zmingnym autorim a potvrdila,

e vyklad zasady vyjédfené v rozhodnuti M&Co mé byt restriktivni. Stiznost se tykala
vnitrostitnich rozhodnuti, kterd aplikovala takzvany reZim kvét na miéko, ktery

2lTykens, F., ,L"Union européenne devant la Cour européenne des droits de I'homme*, RUDH 2000,
str.50
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vyplyval z nafizeni Rady 856/84 a 857/84. Spole¢nost si stéZzovala na porvSeni &lankd
6§1 a 7§1 EULPS a ¢lanku 1 Protokolu &.1.

Dle ¢lankn 7§1 nikdo nesmi byt odsouzen za jednéni nebo opomenuti, kieré v dobg, kdy
bylo spachidno, nebylo podle vnitrostdtniho nebo mezindrodniho priva trestnym ¢inem.
Francouzskd vlada byla toho nadzoru, Ze ptiplatky, vyplyvajici z dotyénych natizenf,
jsou pouze spravnimi poplatky, nikoli trestem ve smyslu trestniho prdva a Komise pro

lidska prava rozhodla stejnym zpiiscbem a tuto namitku zamitla.

Komise zkoumala téZ soulad mezi t€mito vnitrostdtnimi rozhednutimi a ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1, zarudujiciho vlastnickd prdva, nebot’ spolefnost Procola namitala, Ze
tento dodatedny pfiplatek omezuje jeji viastnické pravo k mléku. Komise pfijala tento
argument, ale rozhodla, Ze tyto pfiplatky jsou prosp&¥né obecnym zdjmim ve smyslu
druhého odstavce tohoto &lankuy, a stiznost zamitla jako zjevné nepodloZenou. Komise
tedy uzala, ¢ ma pravomoc kontrolovat soulad vnitrostétmich norem zaloZzenych na
nafizenich ES, a stiZnost nezamitla proto, 2e nemé pravomoc ratione materiae pro jejich
kontrolu jako v rozhodnuti M&Co.

Z rozhodovaci praxe Komise pro lidskd prava tedy vyplyva, Ze &lensky stat jednajici
v poli plsobnosti komunitdmihe préva vykondvé svou jurisdikci ve smysle €lanku 1
EULPS, a to i v ptipad®, Ze pouze kona povinnosti vyplyvajici pfimo z komunitdmiho
priava. ESLP miZe tedy kontrolovat soulad rozhodnuti orgdmd Elenskych stith ES
s EULPS. Nicméné rozhodnuti M&Co ukazuje, Ze Komise viha spouZitim této
kontroly v ptipadg, kdy stejnd ochrana zakladnich prév a svobod je zarufena piimo

Evropskymi spoleéenstvimi.

¢) Rozhodnuti ESLP Bosphorus v. Irske'®
Cely piipad zaZal podénim stiZnosti fureckou charterovou spolefnosti Bosphorus

Airways. V roce 1993 totiZ irské vifady zabavily letadlo, které si spole&nost Bosphorus
Airways pronajala od Yugoslav Airlines (JAT) a které se zrovna nachdzelo na irském
tzemi kvili Gdrzbg. Toto letadlo bylo zabaveno na zakladé nafizeni Rady ES, které
aplikovalo sankce pfijaté OSN proti Jugoslavil v dobé& valky.

"2 NapF.Cohen-jonathan G., ,La commission européenne des droits de 'homme et le droit
communautaire: quelques précédents significatifs®, revue Europe, prosinec 1994, str.3
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Spole¢nost Bosphorus Airways poZadovala zrufeni rozhodnuti o zabaveni letadla.
Vroce 1994 High Court rozhodl, Ze se zminéné natizeni na letadlo nevztahnje, ale
podie Supreme Court of Ireland to nebylo jisté, proto se rozhodl polozit pfedb&inou
otazku ESD o tom, zda se nafizeni na dané letadlo vztahuje nebo nikoli. ESD
odpoveédel, Ze ano a Supreme Court tedy potvrdil rozhodnuti © zabaveni letadla. Mezi
tim ale vypriela platnost nijemni smlouva mezi JAT a Bosphorus Airways a sankce
proti Jugoslavii zmiménym proto Irsko vritilo letadlo ptimo jeho majiteli, tedy JAT.
Letadlo ale bylo b&¢hem tif let imobilizovéno a spoleénost Bosphorus Airways ho
nemohla pouZivat, proto se rozhodla podat stiznost k ESLP.

Protokol 1 k EULPS chrani soukromy majetek: ,,JKazda fyzickd nebo pravnickd osoba
mé pravo pokojng uZivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku
s vyjimkou vefejného zAjmu a za podminek, které stanovi zékon a obecné zasady
mezinirodntho prava® Podle spole€nosti Bosphorus Airways Irsko porufilo jeji pravo
na majetek pojiméne $iroce, nebot’ se zde jednalo o prondjem a nikoli o viastnictvi.
ESLP rozhodl, Ze Irsko nemélo na vybér, zda letadlo zabavi nebo ne, nebot’ muselo
aplikovat nafizeni ES, které je pfimo aplikovatelné bez implementace. ESLP mohl
rozhodnout, Ze zabaveni letadla bylo zdvazé ne zékladé prava ES, ale na zikladg
rozhodnuti Rady bezpetnosti OSN. Takto ale nerozhodl a zabyval se tim, zda je
rozhodnut{ o zabaveni letadla v souladu EULPS.

ESLP se zabyval roli ESD p#i ochrané lidskych prav a shrnul svoii judikaturu ohledne
zaruk vramei EU. Pak rozhodl, Ze lidskd prdva jsou v EU dostatetng chrinéna a Ze
mechanismy ochrany jsou 0¢inna.

Podle ESLP nemé#la irska visda dostateny rozsah samostatného rozhodovani o tom, zda
letadlo zabavit & ne. Podle judikatury, kterou zminil, miZe stit pfenést &ast svych
pravomoci na mezindrodni organizaci, tato organizace nemiZe byt ESLP
sankcionovana, pokud mneni smiluvni stranou EULPS, ale stat zlistava 1 nadale
odpovédny za svou &innost, protoZe kdyby tomu bylo jinak, mohly by staty poruSovat
zévazky vyplyvajici z EULPS na zéklad® pozd&ji uzavfenych mezinarodnich dohod. Je
zde tedy potenciondlni konflikt mezi mezindrodnimi zdvazky statu, ktery je flenem
dané mezindrodni organizace, a EULPS, K vyfeSeni tohoto problému ESLP aplikuje

12 ESLP, 30.6.2005, Bosphorus Airways v. Ireland,sti¥nost &.45036/98
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domnénku, samoziejmé vyvratitelnou, podle které je akt &i opatfeni piijaté touto
organizaci v souladu s EULPS, pokud tato organizace zarutuje alespoii takovou
ochranu jako vramei systému Rady Evropy. Tato domménka milZe byt vyvricena
v rdmci konkrétniho pripadu, jestliZe ma ESLP za to, ?e ochrana prav zaméenych
EULPS je zcela jasné nedostatetns.'** V tomto pfipadé by role EULPS jako uUstavnihe
nastroje evropského vetejného pofadku v oblasti lidskych prav méla pFednost pfed
zajmy mezindrodni spolupréu::e.]25

ESLP tedy potvrdil, Ze stiZnosti proti &lenskym statim EU jsou pfipustné ratione
personae v pfipadé implementace prava EU do narodniho pravniho fadu. Ohledng jejich
odpovédnosti ratione materie existuje domnénka zaruky ochrany lidskych prav v ELJ,
kterd vede k tomnu, Ze pokud &lensky stat pouze plnil zavazky vyplyvajici z jeho Elenstvi
v EU, jeho pot&inani je vsculadu s EULPS. Tato domnénka oviem plati pouze
v piipadg, Ze Clensky stat nemél Zadnou moZnost se od aktd EU odchylit. ESLP k ni
dospél abstraktnim rozborem celého systému EU a zejména pak rozsahu soudni ochrany
v rdmci EU, coZ je dosti paradoxni vzhledem k omezené moZnosti jednotlivce obrétit se

na ESD ¢&i Tribunal 1. stupng.

d) Rozhodnuti Cooperative des Agriculteurs de Mayenne a Cooperative Laitiere
Maine-Anjou v. Francie’

ESLP potvrdil sviij postoj vyjadieny v piipadé Bosphorus v rozhodnuti Cooperative des
Agriculteurs de Mayenne a Cooperative Laitiere Maine-Anjou v. Francie dne
10.10.2006.

Cely spor vznikl v nidvaznosti na nafizeni ES obsahujici kvoty na mléko. St€Zovatelky
jsou zpracovateli mléka a kontrola u nich odhalila piekroéeni thiit uvedenych v nafizeni.
Cely pfipad se dostal a? pfed francouzskou Stitni radu, nebot' st&Zovatelky chtély
zpochybnit vy3i odvodd, které mély za prekroteni vyie uvedenych lhilt zaplatit.

Pfed ESLP se odvolavaly na poruSeni &lankl 6, 7 a 13 EULPS a n&kolika protokolit
k EULPS. ESLP nejdfive poznamenal, Ze pfedmétem sporu je ustanoveni

komunitarnitho priva, tj. nafizenf & 857/84, a Ze nutnost stabilizace trhu s mlékem

124 _si la protection des droits garantis par la Convention était entachée d’une insuffisance manifeste™

12 \e role de la Convention en tant qu’un instrument constitutionnel de 1’ ordre public européen dans le
domaine des droits de I’homme ’emporterait sur I’onteret de 1a coopération internationale™

1% ESLP, 10.10.2006, Cooperative des Agriculteurs de Mayenne a Cooperative Laitiere Maine-Anjou v.
Francie, &, 16931/04
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v Evrope je povaZovéna za vefejny zdjem. Z toho pak ESLP dovodil, Ze v tomto ptipadé
nevySel najevo zadny zfejmy nedostatek v ochrané prav zarudenych EULPS, ktery by
mohl vést k vyvriceni domnénky ochrany tchto prav komunitdmim pravem
vyplyvajici z rozsudku ESLP Bosphorus Airways.

Ztohoto rozsudku vyplyva zejména to, Zze ESLP vykonmstruoval zcela abstraktni
domnénku zaloZenou na celkovém pohledu na systém ES a EU. Z rozsudku Bosphorus
Airways 1o sice nevyplyvalo, ale v rozsudku Cooperative des Agriculteurs de Mayenne
a Cooperative Laitiere Maine-Anjou v. Francie se ukézalo, 2¢ ESLP nehodld zkoumat
splnéni podminky obdobné ochrany lidskych priv v ka¥dém konkréinim piipadg, co
znamena, ?e neprokaZe-li Zalobce v obecngé roving, Ze cely systém ES a EU nezarutuje
dostate¢nou ochranu prav vyplyvajicich z EULPS, bude jeho stiZnost automaticky
odmitnuta a to i kdyZ v jeho konkrémim pfipadé tfeba k poruen{ téchto prav dodlo.
Pokud tedy ESLP v dal$ich svych rozhodnuti nezvoli jiny pfistup, bude mit EU uritou
imunitu proti stiznostem pro porufovani lidskych prav &lenskymi sttty
implementujicimi prave ES a EU.

V tomto kontextu je viak nutmé podotknout, ¢ na rozsudek Bosphorus Airways a
nésledujici podobné rozsudky je nuiné pohliZet také z politického hlediska. Smlouva o
Gstavé pro Evropu a ted’ nové Lisabonskéd smlouva stejng tak jako Protokol €. 14
k EULPS pfedpokladaji pfistoupeni EU k EULPS a piestoZe se toto pfistoupeni uZ
dlouho predpoklada jako fedeni vztahii mezi ESD a ESLP, Elenské staty EU se k tomu
zatim nijak nevyjadtily. Pro ESLP zt&chto rozsudkd vyplyva velmi 3irok4 moZnost
kontrolovat, alespofi nepfimo, orgdny EU a ES a dle napt. J.-P. Jacqué' se v disledku
téchto rozsudkd stal ESLP nejvy38i instanci ochrany lidskych prév v Evropg a ESD
stejng jako ostatni orgény EU je podroben jeho kontrole, coz by mélo ¢lenské staty EU
motivovat k co pejrychlej$imu pFistoupeni EU k EULPS.

B) Odmitmutf uzpat komunitérnf v§jimku: rozsudek ESLP Cantoni v. Francie'”®
V tomto piipadé byl ESLP pfimo postaven pfed otazku souladu narodnihe normy,

kterou je providéna norma komunitdrniho préva, s EULPS a argument francouzské

vlady, dle které norma komunitimiho priva tvofi ,clonu® (.fait écran“) mez:

127 yacqué 1.-P., , L’ arrét Bosphorus, une jurisprudence « Solange 1I » de la Cour Européenne des droits de
i"homme?", Revue trimestrielle des droits d¢ 1"homme, 2005, str. 761 a nds].
2 pSLP, 15.13.1996, Cantoni v. Francie, &. 45/1995/551/637
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vnitrostatnim provddécim predpisem a EULPS, coZ znemoZiuje, aby ESLP tento
provadéci ptedpis podrobil kontrole. Francouzské vldda se tedy opirala o takzvanou
Lkomunitarni vyjimku* (,,exception communautaire®), zaloZenou na skuteénosti, ze ES
nejsou smluvnimi stity EULPS, proto neni moZné podrobit narodni piedpisy

provadéjici normy komunitdrnfho prava pravomoci ESLP.

St&Zovatel, provozovatel hypermarketu byl vroce 1988 odsonzen za prodej
farmaceutického zboZi, které mohlo byt proddvéano pouze v lékaméch. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil a kasaéni soud zamfit! dovolani, tak pan Cantoni podal stiZnost ke
Komisi pro lidska prava z diivodu porudeni &lanku 7§1 EULPS. Komise rozhodla, Ze
text francouzského zdkoniku vefejného zdravi (Code de la santé publique), ve kterém
byly vyjmenovany vyrobky, jez je zakdzano prodavat mimo Iékdmy, byl tak nepfesny,
Ze st&€Zovatel nemohl spiiméfenymm stupném piedvidatelnosti {avec un degré
raisonnable de prévisibilité) v&d&t, zda prodej dotyinych vyrobkd mimo iékdrny je
trestné stihatelny. Z tohoto diivodu Komise rozhodla, Ze zésada zékonnosti trestnych
$ind a trestd byla porusena. Tato definice vyrobki, které mohoun byt prodidvany jen
v lékdmach byla prevzata ze smémice 65/65/EHS, nebot’ dotyénd &ist zdkoniku
vefejného zdravi implementovala tuto smérnici. Francouzska vlada tedy podala navrh

na zrudeni tohoto rozbodnuti a namitala , komunitarni vyjimku™.

Prestoze ESLP nakonec rozhodl, Ze €lanek 7§1 EULPS neby! porusen, ohledn& némitky
francouzské vlady rozhodl, Ze skute¢nost, Ze do textu spomého ustanoveni zadkoniku byl
pfevzat text smémice ES, neznmamend, Ze by toto ustanoveni bylo vyiiato z pole
pisobnosti ¢lanku 7§1 EULPS a zpravomoci ESLP, coZ znamend, Ze ESLP zcela
vyloudil moZnost pouziti takzvané , komunitarni vyjimky“.

Z tohoto rozsudku tedy vyplyva, Ze normy komunitimihe priva nejsou podrobeny
pfimé kontrole ze strany Strasbourgského soudu, ale vnitrostadtni pfedpisy provad&jici
tyto normy této kontrole nemohou uniknout, coZ znamend, Ze ESLP kontroluje normy

komunitarntho prava zprostfedkované,
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C) Kontrola aplikace ¢linku 234 Smlouvy ES a rozsndek Lutz John v.
Némecko ESLP™?

Pied ESLP se také dostalo n&kolik stifmosti na porngovéni prava na spravedlivy proces
z toho ditvodu, Ze narodnf soud nékter¢ho z Elenskych statl EU nepoloZil v rdmei sporu
zahmujicim pravo ES predb&nou otizku ESD'.

ESD sice rozhodl v pfipadu Lutz John v. N&mecko, %e sti¥nost je nepfipustnd, ale
stanovil podminky, za kterych by bylo mo¥né odmitnuti narodniho soudu poloZit
pfedbé&inou otdzku ESD povaZovat za porudeni priva na spravedlivy proces ve smysiu
¢lanku EULPS.

Ohledng porueni &lanku 6 §1 a prava na spravedlivy proces ESLP rozhodl, ¥e ,,Umluva
sama o sob& nezaruduje pradvo na to, aby byl pfipad pfedin ESD k rozhodnuti o
pfedb&Zné otdzce podle &lanku 234 SES. Nicméng odmitnuti Zadosti o poloZeni
predbé&Zné otdzky muliZe porusit spravedlivost Fizeni a to v pfipadg, Ze je svévolné'! «

V tomto pifpadé se jednalo o pravo hospodafské soutdZe a porudeni &lanku 81 SES
provozovatelem Gerpaci stanice. Tento provozovatel se domnival, Ze viklad Elanku 81
ESD byl rozhodujici pro vyfeseni otizky, zda distribuén{ smlouva mezi nim a vyrobcem
oleji a mazd byla platna ¢&i nikoliv a tudiz méla rozhodujici vliv na vyfeSeni celého
sporu. Ohledn& odvolaciho soudu ESLP rozhodl, 2e se nejednd o soud, proti jeho2
rozhodnuti neni Zddny opravny prostiedek ve smysh &lanku 234 SES, a proto nemél
povinnost poloZit predb&inou otazku ESD. Proti rozhodnuti apelainiho soudu bylo
momé podat dovolani k Federdlnimu soudu a pak je3t€ pokraZovat k soudu dstavnimu.

ESLP rozhodl, Ze st¥¥ovatel sice zadal apelaini soud o to, aby peloZil pfedbéimou
otazku ESD, nebot’ jeho interpretace &ldnku 81 SES je nutnd proto, aby mohl soud
rozhodnout, ale ve svém dovoléni pouze odkézal na argumentaci uvedenou v odvoldni,
co? znamend, ¥e nedal Federilnimu soudu dostateiné najevo nutnost poloZit
predb&znou otazku ESD. Z toho pro ESLP vyplyvé, Ze v odmitnut{ Federalniho soudu

12 ESLP, 13.2.2007, Lutz John v Némecko, stiZznost &. 15073/03

3° Nap¥, ESLP, Matheis v. Germany (&. 73711/01), ESLP, Bakker v. Austria (&. 43454/98) nebo ESLP,
Schweighofer and others v. Austria (& 35673/97, 35674/97, 36082/97 a 37579/97)

B «The Court recalls that the Convention does not guarantes, as such, any right to have a cage referred to
the European Court of Justice for a preliminary ruling under Article 234 of the EC Treaty. Nevertheless,
refusal of a request for such a reference may infringe the faimess of proceedings if it appears to be
arbitrary.”
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poloZit pfedb&Znou otazku ESD neni nic svévolného a tudiz se nejednd o porudeni
prava na spravedhivy proces. Stejné ESLP rozhodl i ohledné Federdiniho fistavniho

soudu, jehoZ rozhodnuti uZ nebylo moZné dale napadnout.

V ptipadé Federalniho istavniho soudu se zda byt argumentace ESLP ponékud zvladini,
nebot’ dle &lanku 234 SES ma soud, proti jehoZ rozhodnuti vZ neexistuji ZAdné
vnitrostatni opravné prostfedky, povinnost pelezit ESD predbéincu otdzku pokazdé,
kdyZ se objevi otazka ohledné interpretace komunitarniho prva, jejiz zodpovézeni je

nutné pro vyfefeni daného pipadu.

ESLP kontroluje aplikaci &lanku 234 SES jedt® z daldiho pohledu a to z pohledu
pifiméfenosti trvani soudnich fizeni. ESLP rozhodl, Ze délka ¥izeni o piedb@iné otdzce
pied ESD se do celkové doby trvéni Fizeni pfed nérodnimi soudy &lenskych sttt EU
nepodits, nebot’ by to mohlo ohrozit systém pfedbéZnych otdzek vyplyvajici ze SES a
protoZe délka tohoto fizeni je zcela mimo kontrolu nérodnich soudd. Nicméné
v rozsudku Pafitis a dal${ v. Recko z roku 1998'*? ESLP rozhod], #e bude brét zietel na
zdrzeni, kterym se mohly narodni soudy &lenskych statd vyhnout nebo kterd mohly
aspori zkrétit. Je tedy moZné, Ze poloZi-li ndrodni soud pfedbéZnou otdzku ESD a tento
J1 odmitne jako nepfipustnon, bude mit ESLP v budoucnu za to, ¥e se jedna o zdrzeni,
kterému se mohl narodni soud vyhnout a odsoudi &lensky stat EU za poru¥eni prava na

spravedlivy proces ve smyslu &ldnku 6 EULPS.

Zatim se tedy zda, Zze ESLP sice konfroluje narodni soudy &lenskych statd EU z pohledu
dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 234 SES, ale tato kontrola se omezuje na
piipady, kdy by se dalo usoudit, Ze postoj n&kterého z t&chto narodnich soudd je Cistd
svévolny, tj. nechdvéi nirodnim soudfim velmi $iroky prostor k tomu, aby rozhodly, zda
je poloZi ESD pfedb&inou otazku &i nikoliv. Na druhé strang vykladem g contrario
rozsudku Lutz John v. N&mecko se di dojit k zdv&r, Ze pokud std€Zovatel v fizenich
pfed narodnimi soudy zcela jasné vyloZi, Ze je nutné poloZit ESD pfedb&Znou otdzku a
z jakych divodd, mél by ESLP za to, Ze odmilmuti pfedbdZnou otédzku poloiZit bylo
svévolné a jeho pravo pa spravedlivy proces porudeno. Podobny postoj vildi narodnim

soudiim zaujal i ESD ve svém rozsudkun Kobler'® v roce 2003, ve kterém rozhodl, Ze

132 Rozsudek ESLP, Pafitis a dalsf v. Recko, 26.2.1998, & 20323/92
133 Rozsudek ESD, Kobler ze 30. z&F 2003, C-224/01
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narodni soudy, proti jejim% rozhodnuti neexistuje 24dny dal¥i ndrodni opravny
prostfedek mohou byt odpovédné za 3kodu zplsobenou ,zfetelng neodivodnénym

odmitnutim poloZit pfedbéznou otizku.“

Vrozsudke Lutz John v. N¥mecko se sice jednalo o pfedbZnou otdzku chledn#
vykladu komunitdmiho prava a nikoliv ohledn& platnosti aktd organi ES, ale v ptipads,
%e se stejné pravidla budou aplikovat i na tento typ predb&Zné otizky, mohlo by to
Znamenat, ze se jednotlivei oteviela daldi cesta k ochrang proti porufovani lidskych prav
akty ES &i EU. Pokud by mé) jednotiivec moZnost vice mén& donutit narodni soud pod
dohledem ESLP, aby polozil ESD pfedb&Znou otdzku ohledn platnosti akth organi EU,
dala by se tim obejit omezeni moZnosti jednotlived podavat Zaloby na neplatnost
k souddm ES.

V této souvislosti je nuiné také pfipomenout, Ze svym rozhodnutim ze dne 20. prosince
2007 Rada rozhodla o zavedenf tzv. naléhavého Fizeni o pfedbéiné otazee'>* poloZené
ESD v oblasti spole&ného prostoru bezpe¥nosti, svobody a spravedinosti'™>. Jednaci F4d
ESD byl s i¢innosti k i. bfeznu 2008 modifikovan a jeho &lanek 104 ter nyni stanovi,
Ze ,piedb&iné otazky poloZené vramei ¢asti VI Smlouvy EU a €asti IV teti hlavy
Smlouvy SES mohou byt na Zidost narodniho soudu nebo vyjime&n i ex officio Feleny
v ramei naléhavého Fizeni bez dodrieni pravidel fizeni o pfedb&Zné otizce obsaZenych
v jednacim fadu ESD. Toto rozhodnuti Rady bylo zfejmé& piijato v souvislosti
judikaturou ESD a ESLP tykajici se opatfenich proti teroristim pfijatych na zakladg
rezoluce OSN. V souvislosti s rozsudky Kobler ESD a Lutz John ESLP by to mohlo pro

ochranu z4kladnich prav jednotlivee znamenat znatelné zlepSeni.

Oddil 2
NevyfeSena otdzka kontroly primdrniho komunitirniho priva
Evropskym soudem pro lidski prava

136

Rozsudek Matthews'*° Evropského soudu pro lidska prava je prvnim, ve kterém tento

soud akceptuje kontrolovat soulad primimiho komunitAmiho prava s EULPS a zabyvat

13¢ procedure d'urgence en matiére de questions préjudicielles
135 Rozhodnut! Rady 2008/79/ES
136 ESLP, 18.2.1999, Matthews v. Velka Britdnie, & 24833/94
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se kolektivni odpovédnosti Elenskych stath ES. Tento rozsudek oteviel cestu stiZnostem

sméfovanym proti vem Elenskym statim ES, které nasledovaly po jeho vydani.

§1 Roziireni odpovédnosti &lenskych statéi v rozsudku Matthews v. Velkd Britinie
Pani Matthews, bydlici na Gibraltaru ¥4dala v roce 1994 o zépis do volebniho seznamu

pro volby do Evropského parfamentu, ale jeji 2adost byla zamitnuta s odiivodn&nim, e
Akt zroku 1976, piipojeny krozhodnuti Rady 76/787 o vieobecném pifmém
hlasovacim préavu pro volbu zastupci do Evropského parlamentu, omezil konéni téchio
voleb pouze na tizemi Spojeného krilovstvi. Je nutné poznamenat, Ze vztahy mez
Gibraltarem a Spojenym krélovstvim jsou specifické. Spojené kralovstvi pfevzalo, ve
smyslu Clanku 29984 odpovédnost za vnéjSi vztahy Gibraltaru, proto musela byt
vyjimka aplikace komunitarniho prava piimo zminéna v tomto Aktu. Pani Matthews se
tedy obratila na Kormisi pro lidska prava se stiznosti na porufeni ¢lankw 3 Protokolu &.1,
podle kteréhe se smluvni staty zavazujf konat v rozumnych intervalech svobodné volby,
Komise rozhodla, Ze se nejednéd o poruleni téchto ustanoveni, ale ESLP tento postoj

nepotvrdil.

ESLP se musel zabyvat dv&ma otazkami: zda je moZné, aby Spojené krilovstvi bylo
odpovédné za to, Ze se zde v roce 1994 nekonaly volby do Evropského parlamentu, tedy
za porudeni prav zaruéenych EULPS a pfipojenymi protokely a zda je moiné &lanek 3
Protokolu &.1 aplikovat v ptipad® voleb do Evropského parlamentu, z&ehoZ by
vyplyvalo, %e je nutné ho povaZovat za zdkonodamy sbor ve smyslu tohoto élanku.

V ramci prvni otdzky bylo nutné analyzovat povahu norem organizujicich volby do
Evropského parlamentu, Jejich povaha je nesourods'’, skladajici se z mezindrodnich
smiuv, které vyZaduji souhlas viech <&lenskych stath (primdmi privo) a
z jednostrannych rozhodnuti pfijatych Evropskym spolefenstvi na zikladé smlouvy ES
{odvozené, sekundémi pravo).

Podle ESLP je Akt zroku 1976 mezinérodni smlouvu podepsanou vramci
komunitarniho pravnfho z¥izeni (,,ordre juridique communautaire®), se kterou Spojené
kralovstvi dobrovoln& vyjadiilo souhlas. Tento typ aktd nepatfi do jurisdikce

Evropského soudntho dvora, nebot' &lemskému stitu zhistivd odpovédnost ratione
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maierige. Ohledné Maastrichtské smlouvy rozhodi ESLP stejnym zplsobem a z absence

moZnosti podat Zalobu pro poruSeni zékladnich priv t€mito normami dovodil, Ze se
jednd o odepfeni spravedlnosti, které musi napravit. Proto rozhodl, %e¢ Spojené
krilovstvi, speleéné s ostatnimi élenskymi staty ES, jsou odpovédny ratione materiae

ve smysiu élanku 1 EULPS a z titulu &Janku 3 Protokolu €.1.

ESLP pokratoval vlinii rozhodnuti Komise pro lidsk& prava, podle kterych akty
Evropského spoledenstvi nespadaji do pole jeho piisobnosti, nebot’ ES neni smluvnim
statern EULPS. Tato imluva nevylu¢uje transfer nékterych pravomoci na jiny subjekt
mezindrodniho prava, pokud je zaru€ena obdobna ochrana zikladnich prév a svobod, a
tento transfer nemd za nasledek odpovédnost ¢lenskych statu za dodrZovani zAvazki,
které zni vyplyvaji. ESLP zde roziitil svou pravomoc na primami komunitdmi pravo,
které nespada do pole plsobnosti Evropského soudniho dvora, protoZe v tomto pfipadé

Z4dn4a obdobné ochrana neexistuje.

EULP nakonec rozhodl, Ze Spojené kralovstvi ma povinnost uznat pravo na volbu
zéstupcd do Evropského parlamentu ob&anim Zijicim na Gibraltaru, nebot’ s podpisem
Maastrichtské smlouvy souhlasilo s tim, Ze komunitarni pravo bude aplikovatelné i na

tomto fizemi a tim se zménila situace vyplyvajici z Aktu z roku 1976.

Ohledné druhé otdzky ESLP pouZil metodu evolutivniho vykladu (,méthode de
I’interprétation évolutive®), dle které je nutné EULPS vyklidat ve svétle soudasnych
podminek a pfipomnél, Ze¢ pojem zékonod&my sbor nezahrnuje pouze narodni
parlamenty. Soud analyzoval roli Evropského parlament: vES a konstatoval, Ze
s piijetim Maastrichtské smlouvy se stal hlavnim néstrojem demokracie a politické
odpov&dnosti v komunitimim systému. Z tohoto divodu spadaji volby do Evropského
parlamentu pod &linek 3 zmindného protokolu. Tim, Ze nebylo pani Matthews
umoZnéno se GGastnit t&chto voleb, bylo porudeno jeji zékladni prdvo zaruéené timto

protokolem.

Je viak nutné podotknout, Ze, piesto¥e stiZnost sméfovala proti vem &lenskym statim
ES, ESLP nakonec odsoudil pouze Spojené krdlovsivi, kterému zistala odpov&dnost za

dodrZovani prav zarudenych imluvou i po transferu n&kterych pravomoci na ES.

7 pptiean A., obsérvation sur 1arret Matthews, RTDH 1999, str. 865
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Tento rozsudek ESLP byl analyzovan velkym mnoZstvim autorh, kte¥{ se shodli na tom,
Ze roz8ifenim svych pravomoci na kontrolu primérniho komunitamibo prava tento soud
odmita vzt vuavahu zvladini povahu Evropského spoleCenstvi ve jménu celkové
ochrany zékladnich prav a svobod v Evrops. Tento posto] Strasbourgského soudu
zaloZeny na mezindrodnim pravu, byl kritizovan'*®, nebot by moht vést ke skoro
neomezenému rozdifovani pravomoci ESLP, ktery by mohl mit za 1o, Ze za viechny
akty pfjaté jednomyslné nesou odpov&dnost pouze &lenské staty. Tato hypotéza se
v3ak zda byt nepravdépodobnou, nebot’ tyio akty spadaji do pravomoci ESD, tedy
alespofi v rAmci prvniho a Castedné tfetiho pilife, coZ by podle rozsudkd Matthews a
Mé&Co, mélo stadit k tomu, aby byla zaruéena obdobna ochrana zékladnich prav a

svobod.

Ze skutednosti, 2e ESLP akceptuje, alespoi prozatim. kontrolovat pouze primarni
komunitdrni privo, které nespadd do pravomoci Evropského soudniho dvora, a
vnitrostatni pfedpisy provad&jici komunitdrni normy pouze v piipads, kdy ESD
nezaruduje obdobnou ochranu zdkladnich prév, by bylo moiné dovedit, 2e tento soud
upfednostituje spolupraci s ESD pfed vztabem nadfizenosti. Je oviem nutné si poloZit
otazky, jak by ESLP rozhodl, kdyby se jednalo napiiklad o akt drubého pilife, ktery by
nespadal do pravomoci ESD, a pfesto by se nejednalo o mezinirodni smlouvu ve

smyslu rozsudku Matthews.

Spojené kralovstvi piijalo v disiedku rozsudku Matthews v. Spojené krajovstvi zakona,
ktery zaru¢oval viem ,,Qualified Commonwealth Citizens®, tj. i osobam, kterém nemaji
britské ob&anstvi a tudiz ani ob&anstvi EU, Zijicim na Gibraltarn pravo GZastnit se voleb
do Evropského parlamentu. Tento zdkon byl z tohoto diivodu napadnut v rémei Hzeni
dle &lanku 226 SES Spanélskem pred ESD™.

ESD rozhodl, e se nejedné o %4dné poruteni prava EU ze strany Spojeného kralovstvi,
které vy3e zmin&ny zikon plijalo proto, aby se podrobilo rozsudku ESLP. ESD uvedl,
¥e s ohledem na judikaturu ESLP, ktery rozhod], Z¢ nekondni voleb na Gibraltaru je
odporujici ¢lanku 3 Protokolu & 1 k EULPS, nebot’ »zbavilo Zalobkyni, jakoZto osobu

386011 G., L arret Marthews: ung protection globale des droits de I"homme par une vision réductrice de
1"ordre juridique communautaire?”, revue Europe, leden 2000, str.4

19 55D, Spandlské krdlovstvi v. Spojené kralovstvi, 12.9.2006, C-145/04
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majici bydli§t& nebo pobyt na Gibraltaru, jakékoli moeZnosti vyjadfit svilj nizor ohledné
vyb&ru ¢lend Evropského parlamentu, nelze Spojenému krdlovstvi vytykat, Ze pfijalo
pravni pfedpisy nezbytné pro konéni takovych voleb.” Z tohoto rozsudkn ESD se tedy
mohlo zdét, ze tento soud se smifil s kontrolou primdmiho préva EU a ES ze strany
ESLP. V tomto ohledu je viak nutné podotknout, 2e ESD zde nezkournal pffmo rozpor
mezi primdmim pravem ES a EU s EULPS, ale rozpor mezi zékonem plijatym
¢lenskym statem a primdmim pravem ES a EU. Dle ESD nevyhiguje primami pravo ES
a EU to, aby Clenské staty ve svém volebnim systému umoimil uéast ve volbach i

osobam bez stitni pfisiuinosti daného statu, nebof se jedna o jejich diskreénf pravomoc.

§2 Diisledky rozsudku Matthews v. Spojené krilovstvi
Tento rozsudek oteviel cestu k uznani odpovédnosti smluvnich stat EULPS i v pHpadé

pfeneseni jejich pravomoct na jiny subjekt mezindrodniho prava. Z tohoto principu
vyplyva, e ¢&lenské staty ES jsou odpovédnymi v pfipadé poruleni zavazki
vyplyvajicich z této imluvy organy ES.

A) Odpoviédnost dlenskych stitii v piipadé pifeneseni kompetenci na jiny snbjekt
mezindrodniho priva

Principy vyplyvajici zrozsudku Matthews ohledn& ES jsou aplikovatelné i na daldi
mezindrodni organizace. ESLP je pouZil ve dvou rozsudcich ze stejného dne,
v rozsudku Waite 2 Kennedy v. Némecko'® a v rozsudku Beer a Regan v. Némecko'*',
ve kterych vyty&il limity autonomie ,prava vefejné funkce“ (droit de la fonction
publique) mezindrodnich organizaci a rozsahu imunity mezinérodnich organizaci
ohledné pravomoci ESLP. StéZovatelé, németti a brititi obfané byli zamé&stnani
soukromou spoleénosti, kterd je dala k dispozici Evropské vesmimé agentufe. Poté, co

jejich pracovni smlouvy nebyly obnoveny, tyto osoby pedaly Zalobu k pracovnimu

soudu (tribunal de travail), nebot’ dle n&meckého prava mély ziskat statut vfednikd této

agentury. Evropskd vesmimé agentura se dovoldvala imunity ohledn némeckych
soud. Pracovni soudy, véetné odvolani a dovolani, zamitly jejich stiznost, stejn€ tak
jako Némecky federalni istavni soud, proto se tyto osoby obrétily na ESLP se stiZnost
na poruden{ &lanku 6§1 EULPS, nebot’ v oblasti pracovn&pravnich vztahll s Evropskon

1 ESLLP, 18.2.1999, Waite a Kennedy v, N&mecko, &.26083/54
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vesmimou agenturou neexistoval Zadny soud, kterv by byl kompetentni. ESLP stiZnost

pfijal, ale rozhodl, Ze tento €lanek nebyl porusen.

ESLP zvaZoval, zda imunita Evropské vesmirné agentury je v rozporu s privem na
spravedlivy proces zaruenym ¢&lankem 6 EULPS. JestliZe stity zaloZi mezindrodni
organizaci za i¢elem spoluprice v urdité oblasti, pfenesou na tuto organizaci n&které ze
svych pravomoci a pfiznaji ji uréitou imunitu, ochrana lidskych prav je tim dotena.
Bylo by vrozporu scily EULPS, kdyby staty byly zbaveny velkeré odpovédnosti
ohledné této EULPS voblasti pravomoci, kieré byly pfeneseny na mezindrodni
organizaci. K tomu, aby ESLP uréil, zda je imunita Evropské vesmimé agentury pred
némeckymi soudy v rozporu s ¢lankem 6 EULPS, analyzoval existenci jinych moznosti
uplatnéni prav. Soud tedy podminil soulad imunity pfed vnitrostatnimi soudy existenci
jinych pfiméfenych moZnosii uplatnéni prav zarufenych EULPS stéZovateli. V tomto
ptipad€ ESLP rozhodi, Ze stéZovatelé méli jiné moZnosti, jak uplatnit tyto prava, ¢lanek
6 EULPS tedy nebyl poruden ze strany némeckych soudd, které neptekrolily rozsah

svého uvazeni.

PYestoZe se tyto rozsudky pfimo netykaji Evropskych spoledenstvi, jejich vyznam
ohledn¢ odpové&dnosti smiuvnich stath EULPS je znaény. V souladu s rozsudkem
Matthews potvrzuje, 2¢ EULPS hraje vyznamnou roli i mimo vnitrostitni ziizeni
smluvnich statd, které nesou odpovédnost za poruSovani EULPS i v pifpadé, kdy
pfenesou své pravomoci na jiny subjekt mezindrodniho prava a to bez ohledu na to, zda

se transfer pravomoci uskuteénil pied nebo po uzavieni EULPS.

B) Vykonstruované ¥efeni: 15 sti¥nosti proti 15 élenskym stdtiim ES
Vzhledem ke skute&nosti, Ze st{Znosti pro porudeni prav zaruenych EULPS nemohou

sméfovat pfimo proti Evropskym spolegenstvim, které nejsou smluvni stranow EULPS,
a vzhledern ktomu, Ze judikatura ESLP alespori teoreticky pripustila odpovédnost
jednotlivych stath po transferu jejich pravomoci na jiny subjekt mezindrodniho priva,
st&%ovatelé se vnékterych pifpadech rozhodli podat stifnost proti viem, v té dobg
patnécti Clenskym stitim ES.

14 2Q1P, 18.2.1999, Beer 2 Regan v. Némecko, & 28934/95
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Stiznost pfed ESLP proti viem Clenskym statim ES byla podina hned v n&kolika
piipadech: pfipad Senator Lines GmbH v. Némecko a ostatni ¢lenské staty Evropskych
spoletenstvi'*?, pFipad Guérin v. patnéct &lenskych statt EU'¢i piipad Segi v. Elenské
staty EU.

a) Pripad Guérin v. patnict ¢lenskfch statd EU
V tomto piipadg se jednalo o stiznost automobilové spolegnosti Guérin, koncesionafe

znalek Volvo a Nissan, kterd zpochybilovala jednani Komise ES. Komise zamitla
stiZnost této spole€nosti proti jiné spoleénosti pro poru¥ovani pravidel hospodaiské
soutéZe, foto rozhodnuti mé&lo formu doporud¢eného dopisu. Spole€nost Guérin podala
Zalobu proti tomuto rozhodnuti pted Tribunal 1.stupn& a dovolani k ESD, které byly
zamitnuty. Spoletnost tedy podala stiZnost ESLP pro poruleni £linkd 6 a 13 EULPS

tim, Ze v rozhodnuti Komise nebyla zminka o lhitach a moZnosti odvolat se.

ESLP rozhod], Ze tyto &lanky EULPS nezaruduji toto pravo, nebot smluvni staty maji
urditou moznost volného uvé¥eni pii Gpravé této oblasti. Clinky 6 a 13 EULPS
nezaru€ujf pravo na dobrou spravu (droit 4 une bonnre administration) ani pravo na
pravni jistotu, maji pouze zarufit, Ze regulace t¥chto procesnich aspektl nemd za
nasledek nemoznost domahat se individudlnich priév. ESLP tedy stiZnost spolefnosti
Guérin zamitl, protoZe nebyl kompetentni ratione materiae, nikoliv proto, Ze by nemél
kompetence ratione personae zabyvat se stiznosti proti viem Clenskym stathm EU.
ESLP nicméné poznamenal, Ze neni nuiné se zabyvat tim, zda je nebo neni kompetentni
ratione personae v ptipadé stiznosti proti viem ¢lenskym stirdm z ditvodu porusent

prav zaruCenych EULPS institucemi ES, nebot neni kompetenti ratione materige.

b) P¥ipad Senator Lines GmbH v. patndct &lenskych stitii Evropskych spoledenstvi
V tomto pfipadé uloZila Evropskd komise spolenosti Semater Lines pokutn za

porudovani pravidel hospoddfské soutéZe, Tato pokuta byla ihned vykonatelna, tedy
jeité pied tim, neZ se mohla spole¢nost obrétit na Tribundl 1. stupné a zpochybnit
legalitu tochoto rozhodnuti. Komise také zamitla Zzadost této spoleénostt o odklad
splatnosti této pokuty. Spoleénost se obrétila na soudy ES, kde #adala o odklad

142 Senator Lines GbmH v. Némecko a ostan Slenské stty Evropskych spoletenstvi, stiZnost & 56672/00
13 Guérin v. patnact &lenské staty EU, stitnost & 5171799
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vykonatelnosti rozhodnuti o uloZeni pokuty, ale ESD zamitavé rozhodnuti Komise
potvrdil.

Spole&nost Senator Lines podala stiznost k ESLP na zdklad& poruseni &lankd 6 a 13
EULPS, nebot’ zamitnuti odkladu splainosti pokuty pro ni znamenalo, Ze neméla
mo#nost nechat pfezkoumat legalitu tohoto rozhodnuti, a tim bylo porufeno jeji prévo

na Binné opravne prostiedky.

ESLP oviem o tomio piipadu nakonec nerozhodoval, nebot Tribunal 1.stupné

rozhodnuti Komise o uloZeni pokuty zruiil v Fizeni o Zalobé pro nezékonnost.'**

¢} PFipad Segi v. flenské stity EU ESLP
Tento piipad ma zvlatni vyznam v tom smyslu, Ze se zde nejedna o komunitarni akt,

ale o akt piijaty v rdmei t¥etiho pilife, hlavy VI Smlouvy EU. Jednale se o spoleény
postoj 2001/931 a natizeni 2580/2001 pfijarych Radou ministri EU na zaklad& rezoluce
OSN o sankcich proti teroristim. ESLP stiZnost zamfitl, nebot’ rozhodl, Ze st&€Zovatel
nebyl v postaveni obéti, ani potenciilni obéti, ale aZ poté, co konstatoval, Ze tento

spoledny postoj ned4va organim EU Z4dné nové pravomoci viiéi stéZovateli,

Z tohoto rozhodnuti ESLP tedy vyplyvé, Ze jednotlivec mize byt takovymto spole€nym
postojem dostatetng dotten a povaZovin za ob®t peruleni priv zaruCenych EULPS ve
smyslu &lanku 34 EULPS v pipadg, Ze je jim sv&fena nekterému organu pravomoc,
kterou vii takovému jednotlivei miZe uplatnit,

ESLP v tomto rozhodnuti jasné wkazal, 7¢ odpovddnost &lenskych stani EU miZe
vyplyvat 1 z aktd pjatych v ramei nekomunitdmich piliFd, tedy mimo rimec
Evropskych spoleSenstvi. A vzhledem k tomu, Ze EU, v jejimZ rémei se tyto dva pilife

uplatiinji, nema privni subjektivity, by ani nebylo jiné fedeni moZné.

Stejny piipad se dostal i pfed Tribunal 1. stupné&, ktery Zalobu zamitl, nebot’ nebyl
ptisludng ktomu, aby rozhodl o piipadné néhrad¢ ¥kody zplsobené Zalobei.
Rozhodnuti, kierd méla Zalobei zplsobit Zkodu, byla pfijata na zakladé &lanku 34

1% Segi v. &lenské stity EU, stiZnost & 9916/02
145 Tribunal 1. stapng, spojené p¥ipady T-191/98, T-212/98, T-213/98 a T-214/98, 30.9.2003

146 1a position commune n’ajoute pas de nouveaux pouvoirs pouvant stre exercés 4 "encontre des

requérants”
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Smlouvy EU. Clanek 35 Smlouvy EU umoZfuje v tomto p¥ipads pouze p¥edb&Zncu

otdzku a Zalobu na zruleni a Zadna dalsi moZnost v hlavé VI Smlouvy EU ohsaZena
neni, proto Tribunal 1. stupné nemiZe rozhodovat o nahrad® $kody zphsobené
rozhednutimi pfijatymi v ramci této &asti VI. Tribunal 1. stupné sice uvznal, Ze je
piistudny rozhodovat o kompetencich ES a jejich pfekrofeni, ale vtomto pFipadé
jednala Rada v souladu s hlavou VI Smlouvy EU. Zalobce se odvolal k ESDm, ale i
tomto pfipadé byla Zaloba zamitnuta a to ze stejného diivodu, tj. v rimei Vi Smlouvy
EU neexistuje pro jednotlivce Zadny typ fizeni, kde by se mohl doméhat nahrady $kodu
mu zpisobené rozhodnutimi orgdmi EU. Jedinou moZnosti by byle podat Zalobu
k narodnfmu soudu a doufat, Ze poloZi piedb&Znou otdzku ESD, coZ opét ukazuje
nedostatky v ochrang prav jednotlivee proti rozhodnutim orgéntim EU ato zejména pak
mimo 1. pili¥. Stejn& rozhodl ESD i v pfipadé Gastoras Pro Amnistia v. Rada EU"® ze

stejného dne.

Mnoho lidi ze seznamu teroristd, proti kterym sméfovaly sankce OSN implementované
nafizenim Rady ministri EU, se obratilo na Tribunal 1. stupn&, ale vét§ma Zalob
skontila zamitnutim'®. Zatim pouze ve dvou piipadech bylo rozhodnuto alespon
astelnd ve prospéch 2alobee'™ a pred ESD i Tribundlem 1. stupn® je jeité mnoho
podobnych nevyfedenych pu“'i;:.adi.’l‘5 g

Vzhledem ke skutednosti, e ESLP pfedpokladd, Ze prdva zarudend EULPS jsou
dostatetnd chrindna komunitdmim prévem a Ze jednotlivec ma v rémci EU velmi
omezenou moZnost napadnout akty organi EU a to at® uZ v rimci prvntho nebo jiného
pilife, dalo by se Fici, Ze jednotlivei nezbyva nic jiného ne% se obrétit na nérodniho
soudce a doufat, e poloZi pfedb&Znou otazku ohledné platnosti akth piijatych orgény
EU. Oviem i moZnost pokladat pfedbdZné otizky soudim EU je omezend takZe se
paradoxné dostivime do sitwace, kdy se jednotlivec v n&kterych pfipadech ocitd bez

M7 £SD), Sepi, lzaga a Galarraga v. Rada EU, 27.2.2007, &. C-355/04 P

'8 £SD, Gastoras Pro Amnestia v Rada EU, 27.2.2007, &. C- 354/04 P

14® Napl. Abdirisak Aden and Others v. Rada EU, 25.9.2005, & T-306/01 pak C-402/05 P, Chafiq Ayadi
v. Rada EU, 12.7.2006, £. T-253/02 nebo Jose Maria Sison v. Rada EU, T-110/03 pak C-266/05 P

1% £8D), Kurdistan Workers Party (PKK)} and Xurdistan Nationa} Congress (KNK) v. Rada EU, &. C-
229/05 P, piipad vrécen Tribunéle 1. stupné, a Organisation des Modjahedines du Peuple d’Iran (OMPT)
v. Rada EU, T-228/02, zde se oviem Zalobce domohl pouze Edstedného zm¥eni nepadnutéhe rozhodnuti.
'3! Napt. Tribundl 1. stupng, Sanabel Relief Agency Ltd. v. Rada EU, T-136/06 nebo ESD, Gerda and
Christiane MdHendorf v. Rada EU, C-117/06 P

71



G¢inné pravni ochrany diky dvéma soudim v Evropé, které by mély na dodrZovani
lidskych priav a zejména t&ch obsaZenych v EULPS dohliZet. Tento problém by mohl
byt alespon tasteénd vyfeden tim, Ze se ESLP odhodial kontrolovat soudy ¢lenskych
statii pfi aplikaci &ldnku 234 SES a dodr¥ovani povinnosti pokladat ESD pfedb&iné
otazky,
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Kapitola V
Posileni ochrany zdkladnich prav v EU

Pribyvajici polet Zalob a stiznosti tykajicich se dodrZovani zékladnich prav a zejména
pak t&ch zaru€enych EULPS vedl k pfijeti nékolika modifikaci Smlouvy ES a Smlouvy
EU zabyvajici se othzkou ochrany ldskych prav. Cely tento proces vyustil ve vyhladent
Charty zakladnich prdv EU v Nice, Kromé& t&chto zdkladnich dokumentd se ochrana
zékladnich prdv zadala odraZet i v sekunddmim pravu EU a byla napiiklad ziizena
Agentura zakladnich prav EU.

Oddil 1
Posileni ochrany zikladnich prav vyplyvajici z Amsterdamské smlouvy
Reforma zakladajicich smiuv vyplyvajici z Amsterdamské smlouvy méla za ¢il potvrdit

vyznam ochrany lidskych prdv vramci EU a ES a rozdffeni kompetenci ES a ESD.
V padesétych letech, kdy byly podepsany zakladajici smlouvy i Evropskych
spoledenstvich, byly cile takto vzniklych organizaci vyhradné hospodafske, tyto
smlouvy tedy neobsahovaly Zidnou zminku o lidskych pravech. Jednotny evropsky akt
zroku 1986, ktery dopliuje Rimskou smlouvu, obsahuje zminku o EULPS ve své
preambuli, ale nemd ¥4dny konkrétn{ vyznam pro ochranu zékladnich prav.

Maastrichtska smlouva zahrnula zminku o lidskych pravech do Smlouvy EU:*Unie cti
zAkladni prédva zarufenid Evropskou dmluvou o ochrang lidskych prav a zékladmich
svobod podepsanou v Rimé dne 4 listopadu 1950 a ta, jeZ vyplyvaji z fistavnich tradic
spole€nych &lenskym statim, jako obecné zisady prava Spoledenstvi™ A do Smlouvy
ES, do &lanku tykajiciho se rozvojové spoluprace:,,.. . politika Spole€enstvi v této oblasti
piispivd k obecnému cili rozvoje a upevnéni demokracie 'a pravniho stitu, jakoZ i
zachovdvan{ lidskych prév a zdkladnich svobod.” Nicméné ani tato ustanoveni nemaji
Zadny konkrétmi vyznam, zstdvaji na drovni obecnych cili a ESD nemél ZAdné
pravomoci v oblasti druhého a tfetiho pilife.

Amsterdamsk4 smlouva pfinesla nékteré dilezité zmény v oblasti ochrany lidskych prav
a umistila ji do stfedu zAjmd evropské integrace. V &lanku 6§1 Smlouvy EU je nadale
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uvedeno, Ze: Unie je zaloZena na zasadich svobody, demokracie, dodrzovani lidskyeh
prav a zékladnich svobod a pravniho statu, zdsadach, které jsou spoletné &lenskym
staitim®™. Tylo principy se staly opravdovymi zdkladnimi zAsadami EU a jejich
dodrzovéani je zarudeno zvlaimim kontrolnim mechanismem popsanym v Elinku 7
Smlouvy EU. Tento ¢lanek uvddi, Ze Rada EU, na navrh alespon tfetiny Elenskych statd
nebo Komise ES a po udéleni souhlasného stanoviska Evropskym parlamentem, se
miZe usnést, 2e uréity &lensky stat zisadnim a trvalym zphsobem poruduje principy
vyty€ené v tlanku 6§1 Smlouvy EU. Deklarace porudovéani ¢lanku 6 musi byt schvéilena

jednomysiné, pfifem? viak stat, o jehoZ praktiky se jedna, nehlasuje.

Déle je nutné zminit, Ze respektovidni zasad uvedenych v élanku 6§1 Smlouvy EU, se

podle €lanku 49 této smiouvy, stalo podminkou lenstvi v Unii.

Podle F. Sudre'™ maji zmény provedené Amsterdamskou smlouvu za nisledek to, Ze
posudek 2/94 ztraci na vyznamu a kontroverze kolem otdzky, zda je ochrana lidskych
prav jednim z citi ES se stala bezpfedmé&tnou. Podle &ldnku 309 Smiouvy ES miZe
Spoledenstvi rozhodnout o sankcich proti statlun, které soustavné poruduji vaZnym
zpusobem zikladni principy EU. Navic s SasteSnou komunitarizaci tfetiho pilife a
vytvofenim nové hlavy IV Smlouvy ES se ES zavdzala vytvofit prostor svobody,
bezpetnosti a préva. Clének 46 Smlouvy EU pak dava ESD pravomoc dohlizet na
dodrzovani lidskych prav komunitarnimi akty, pfijatymi vrdmei tfettho pilife EU,
nebot’ stanovil, ze ustanoveni Smlouvy ES, které se tykaji pravomoci ESD se vztahuji
na tuto hlave IV za podminek uvedenych v &lanku 35 Smlouvy ES a na ¢lanek 6§2
Smiouvy EU ve vztahu k jednéni orgdnd, pokud ma ESD pravomoc podle smluv o
zaloZeni ES a Smlouvy EIJ.

Tento autor podporuje tezi absorpce EULPS Evropskym soudnim dvorem (la these
d’absorption de la CEDH par la Cour de justice), nebof Amsterdamskd smlouva
napomohla prechodu od osvojeni si EULPS Evropskym soudnim dvorem k jeji

inkorporaci do primérnfho komunitdmiho prévam. Do pfijeti Amsterdamské smlouvy

132 Sudre F., La Communauté européenne et Jes droits fondamentaux apres le traité d’Amsterdam: vers un
nouveau systeme européen de protection des droits de "homme?, JCP — La semaine juridique 1998,
édition G, I,

153 1.e traité d’ Amsterdam favorise le passage de I’appropriation de la Convention par le juge
comunautaire a son incerporation dan sle droit communautaire originaire.”
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byla ochrana lidskych prav zarufovana ESD, kiery pouZival techniku obecnych principfl
komunitdrniho prava, a mohl rozhodovat o tom, kterd prava a v jaké podobé bude
chrénit. Inkorporace prav zarufenych EULPS do komunitdrniho prava byla tedy
provadéna vybérem principli, které byly pFzplisobeny struktufe a citim SpoleCenstvi.
ESD v¥ak nepouZiva pouze fute tmluvu, ale i dalsi instrumenty ochrany lidskych prav,
a jeho hlavnim tkolem, na rozdil od ESLP, neni ochrana individuilnich prav, nebot’
musi brat ohledy na obecné zdjmy Spoledenstvi, coz ho miZe vést k jiné interpretaci

EULPS. Instituce Spoledenstvi maji velkou moZnost uvaZeni ohledné aplikace EULPS.

F. Sudre dovodil znovych ustanoveni, vyplyvajicich z Amsterdamské smlouvy, Ze
ESD, ktery ma nadale za kol zarufovat ochranu lidskych prav, mé obecnou pravomoc
kontrolovat pfimo a nezdvisle sovlad mezi vnitrostdtnimi pfedpisy a EULPS a to bez
ohledu na to, zda se jednd o pfedpisy ndleZici do kompetenci Spoledenstvi. Tato teorie
byla odmitnuta velkou vét§inou autord i samotnym Evropskym soudnim dvorem, ktery
vzdy odmital kontrolovat soulad vnitrostatnich predpisd s pravy zarucenymi EULPS,
pokud tyto predpisy nepatfily do pravomoci Spoletenstvi'>. Clenské staty maji tedy
povinnost respektovat povinnosti vyplyvajici z EULPS pouze vramci kompetenci
Spoletenstvi a ESD miZe kontrolovat jejich respekt také pouze vridmci téchto
kompetenci, mimo tyto kompetence mohou byt &lenské stity Zalovany pouze pied
ESLP.

Podle profesora Amolda' 1ze &lanek 6§2 Smiouvy EU vyklddat maximalng tak, Ze se
jednd o komunitimé&pravni zdvaznost, nikoliv zdvaznost mezinarodnéprivni, EULPS,
nebot’ ES nejsou smluvni stranou této Gmluvy. Tato konstrukce by vi3ak v Zddném
piipad¥ neznamenala podfizeni se jurisdikci Evropského soudu pro lidskd prava. Pro
tohoto autora je jedinym sprévnym vykladem tohoto ustanoveni, Ze se ES jednostranné
zavézala uznivat a respektovat lidskd préava analogicky EULPS, nikoliv tedy zasadné
stejng, ale s moznymi odchyikami. Skutednost, Ze priva obsaZend v EULPS nemaji byt
jako takovd zcela zAvaznd pro EU, vyplyvad ztoho, Ze komunitdmi lidskd préva

v podob& nepsanych pravnich zdsad jsou sama prameny komunitdmiho préva. To

134 £SD, 29.5.1997, Kremzow v. Rakousko, & 299/95 nebo ESD, 17.2.1998, Grant v. South-West Trains,
¢. 24/56

132 Amoid R., Amsterdamsk4 smlouva a ochrana lidskych priv v Evropské unii, Evropské pravo, 6/1999,
sir.9
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znamend, Ze se komunitdmni lidska prava musi ptizplisobit pravnimu systému ES a EU,
protoZe prameny prava v wrgitém pravnim fadu jsou vidy strukiurovany tak, aby se
piizplisobily tomuto pravnimu #adu a nevykazovaly rozpory s ostatnimi normami tohoto
fadu, tedy aby byly celkové zatlengny do daného pravniho systému. ESD tedy hleda pFi
vymezeni komunitdmich lidskych prav zpdésob, jak tato lidskd priva zadlenit do
pravniho fadu ES. Tote pfizpisobeni se konceptu lidskych prav struktuie Evropskych
spolegenstvi vyjadtil ESD vrozsudku Internationale Handelsgesellschaft.”® Tato
metoda pfizpisobeni vyjadiuje, Ze striktni vazanost ES Evropskou tmluvou o ochrang
zékladnich lidskych prav a svobod neni dana. ES a EU se pouze musi orientovat podle

EULPS, nikeliv se touto imluvou fdit v kazdém jejim detailu.

0ddil 2
Charta zikladnich prav Evropskeé unie a jeji vliv na dualitu systémi
ochrany lidskych priav v EU

Charta zakladnich prav a svobod EU byla vyhldSena v prosinci 2000 na zasedéni
Evropské rady na mezivladni konferenci v Nice. Byla vypracovina konventem
slozenym pfedeviim ze ¢&lend parlamentii &lenskych stitd a &lend Evropského
parlamentu za ptedsednictvi byvalého prezidenta SRN Romana Herzoga. VyhlaSent
Charty je vieobecn® povaZovéno za &isté politickou udélost, kterd nezpisobuje pravni
zévaznost tohoto dokumentu. Otdzkou v3ak je, nehledé na tuto skute¢nost, zda je
Charta normativn& zavaznd, &i jestli a kdy tuto povahu ziska. Prohlaeni Charty lze
chapat jako proces sebezavazovani &lenskych stati k tomu, Ze budou dodrZovat Chartu,
coZ je vyznamné v pFipad® aplikace komunmitdrntho prava &lenskymi staty. Tento
zAvazek by mél rovné% platit pro druhy a tieti pili¥ EU, pokud &lenské staty jednaji
v kooperaci. Co se tyfe vlastnich komunitirnich instituci, tyto se samy zavazaly
dodr¥ovat Chartu, z niZ pro n& vyplyva zdvazny W&inek ve viech oblastech &innosti,
Charta existuje ve formé& spoletné Deklarace Evropského parlamentu, Rady a Komise,
tedy také jako dokument pravné nezdvazny. Komise rozhodla, 2¢ Charta pro ni bude
zdvazna a vytvofila vnitini procedury, které maji zarudit jeji dodrzovani'”’. Clinek 58
vnitfnich pfedpist Evropského parlamentu stanovi, Ze Evropsky parlament dba zejména

138 ESD, Intemationale Handelsgeselischaft, 17.12.1970, 11770
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o to, aby legislativni akty ES a EU respektovaly Chartu. Nicméné ESD, ktery je
garantem lidskyeh prav, nema povinnost Chartu apiikovat, ani dbat o jeji dodrZovani.
Nékteii generdlni advokéti ve svych stanoviscich Chartu zmifjovali jako dokument
potvrzujici jiZ uznana prﬁvalsa. Soud 1.stupné, vrozsudku Max Mobil**také Chartn
zminil, jakoZto dokument potvrzujici obecny princip komunitdmiho prava vyplyvajici
z Ustavnich tradic spoletnych ¢Clenskym statim. Nieménd ESD zrulil rozsudek'®
Tribunalu I.stupné, ktery se opiral o ustanoveni Charty, na ziklad€ kterd roziitil

moznost podani Zaloby k ESD jednotlivei proti aktiim Spolegenstvi’®!.

Ptinos Charty spolivd nejen vtom, ¥e poprvé katalogizuje prava, kterd jiZ byla
deklarovana dfive, ale také vtom, ¥e formuluje a rozviji prdva nova. Sklada se
z preambule a sedmi kapitol a obsahuje viechny diileit€¢ kategorie prav, tedy prav
oschnich, politickych, socidlnich, hospodaiskych i kultumich.

Charta je inspirovdna tfemi rlznymi zdroji prava, které jsou navzijem propojeny:
komunitami pravo, EULPS a Evropskéa sociélni charta a prdva glenskych statd. Vztahy
mezi témito zdroji jsou vyjadieny v <&ldnku 6§2 Smiouvy EU, ktery jednostranné
zavazeje ES k dodrZovani EULPS a obecnych principi komunitirniho prava,
vyplyvajicich i z obecnych istavnich zAsad spolednych &lenskym statim.

Role EULPS jako zdroje inspirace pro vypracovani Charty byla velmi dilezita. Ukolem
jejich tvirel nebylo vymyslet nova prava, ale uéinit dosaZitelnymi pro oblany EU jiZ
existujict prava. Ob&anska a politicka prava obsaZend v Chart® byla pfevzata z EULPS
a v nékterych bodech lehce pozméngna, nebot’ EULPS byla podepsana v roce 1950, a
od té doby se objevila nova pole aplikace lidskych prdv jako naptiklad na poli bicetiky.
Autofi Charty brali ohled také na vyvoj vykladu EULPS Strasbourgskym soudem,
preambule Charty se odvolavi na jeho judikaturu a zdiraziuvje, Ze Charta zaruduje
zejména prava vyplyvajici ztéto judikatury. Bylo by tedy moZné ¥ici, ¢ Charta
zdkladnich prdv EU je kodifikaci vzdjemngho vliva mezi ob&ma systémy ochrany
lidskych prav, systému existujictho vrameci EU a toho existujiciho v ramci Rady

Y7 Communication ,,application de la Charte®, SEC 2001, 380/3, 13.3.200}

% Napt. Generalni advokét Tizzano, stanovisko z 8.2.2001, Broadeasting Entemtainement,
Cinematographic and Theatre Union, C-173/99

% Tribun4) 1.stupng, 30.1.2002, Max Mobil v. Komise, T-54/59

% Tribundl §.stupng, 3.5.2002, Jego-Quéré, T-177/01
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Evropy. Daldi zminku EULPS obsahuje Charta v ¢lanku 52§3, ktery stanovi:“Pokud
tato charta obsahuje priva, kterd odpovidaji préviim garantovanym Evropskou imluvou
o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod, vyznam a rozsah téchto prav je stejny,
jako je uveden ve zmindné Gmluvé. Tato ustanoveni nezabrafiuje poskytovani
rozsahlej3i ochrany praivem Unie®,

Podle profesora Armolda™?

Charta nepiisobi chaos v evropské ochrané lidskych prév,
protoZe miZe pozici jednotlivee pouze posilit, nikoliv oslabit. Toto tvrzeni vychazi ze
zminéného &lanku 5283 Charty, nelze viak zapominat, ?e &lanek 52§2 této Charty
omezuje rozsah ochrany prav, které zaru€uje, na pole pisobnosti Smluv zakladajicich
ES a ElJ, nebot’ stanovi: ,Prava uznan4 touto Chartou, kterd se zakladaji na Smlouvach
Spolefenstvi nebo Smlouvé o Evropské unii, musi byt uplatiovina za podminek a
vramci omezeni stanovenych mito smlouvami®. Je tedy moiné, Ze vramci
kompetenci ES a EU bude ochrana lidskych priv rozsahlej3f neZ v ramci Rady Evropy,
ale mimo tyto kompetence jedinou moZnou ochranou zfistane podani stiZznosti k ESLP, a

¥e EULPS pfedstavuje minimalnf standard ochrany'®,

Ustanoven{ Charty budou tedy interpretovéna ve sv&tle EULPS, je proto moZné fici, Ze
koexistence komunitami ochrany lidskych prdv a EULPS se v podstaté s pfijetim

Charty nezmeénila a tyto dva systémy si ponechaly vlastni autonomii'®.

Jednou z otdzek doprovdzejicich existenci a pouZiti Charty je také otdzka jejiho
horizontalntho G&inku. Clanek 51 Charty sice stanovi, ¥e je piimo zdvazni jen pro
organy a instituce Evropské unie a pro jeji &lenské stity za pfedpokladu, Ze provadéji
pravo ES, ale n&které jeji ustanoveni obsahové odpovidaji spife pouZiti ne horizontdlni
frovni, tedy ve vztazich mezi jednotlivci. Napfiklad &lanek 32 Charty zakazuje détskou
praci a ¢lanek 3 obsahuje zakaz klonovéani lidi. Dale pak Charta tfeba zaméstnanecka
priva jako prdvo na bezpetné a zdravé pracovni podminky a ochranu pied
neopravnénym propuiténi, z pracovaiho poméru. Tato préva vyplyvaji vétSinou ze zcela

soukromopravnfho vztahu mezi zaméstancem a zaméstnavatelem, proto by se dalo

'61 £SD, 25.7.2002, Union de Pequenos Agricultores, C-50/00P

192 Amold R., Evropska charta zikladnich prav a svobod, Evropské prave 10/2001, str.6 a nisl.

163 Bengit-Rohmer F., L’adhésion de I’Union a la Convention européenne des droits de ’homme, RUDH
2000, str.57

78



pfedpokladat, Ze by méla mit horizontalni Gdinek. JelikoZ by se Charta v pfipadé ptijeti
Lisabonské smlouvy stala vlastn& primédmim zdrojem komunitdmiho/evropského prava,
dala by se pro vyklad jejihe horizontdlniho finku pouZit judikatura ESD ohledné
horizontalnich 0&inkil zakladdajicich smluv ES. Problémem ale zfstiva roztfi§t€nost
vykladu tohoto pojmu, nebot na zdkladé judikatury ESD leze rozeznat tfi druhy
ustanoveni zakladajicich smluv a kazdy druh mé jiny G&inek. Existujf tedy ustanoveni,
jako napfiklad &lanek 28 SES o volném pohybu zbozi'®® nebo &lanek 141 SES o zakazu
diskriminace na zéklad® pohlavi'®, které maji jak vertikalni tak horizontilnf pkmy
Géinek. Pak jsou ustanovent, které maji pouze vertikalni pfimy #¢inek. Jedna se tfeba o
&lanek 16 SES o zdkazu vybirani vyvoznich dani a cel'®” nebo o &lének 12 zakazujici
diskriminaci na zikladé narodnosti'®®, A nakonec p¥ichdzeji ustanoveni SES, ktera
vibec pHimy u&inek nemaji jako napiiklad &lanek 5 zakotvujici zdsadu subsidiarity'®
nebo &lanky 136 a 137 tykajici se socialni politikym- Jiz v rozsudku Van Gend en

Loos' "

ESD stanovil podminky pro pfimou aplikaci primérniho prava ES: jednd se o
jasné a bezpodminedné ustanoveni bez doplnéni vyhrady ze strany &lenského statu
podfizyjici jeho provedeni pozitivnimu aktu na ndrodni Grovni. S pouZitim t&chto
kritérii by pak bylo moZné roztfidit i ustanoveni Charty podle toho jaky GCinek by

mohly mit v jednotlivych Elenskych statech.

Nicméng v ramei zefektivnéni aplikace Charty a zvySeni ochrany zdkladnich prav by
bylo vice neZ vhodné, aby byla moZnost dovolavat se priv zaruenych Chartou
specifikovina v samotném textu tohoto dokumentu. Ned4 se pfedpoklddat, Ze by kaZdy
jednotlivec znal judikaturu ESD ohledné pf¥imého d&inku primédmiho komumitdmiho
prava a i kdyby tomu tak bylo, je aplikace a interpretace pravidel vytvofemych ESD
v nékterych pfipadech zna¥n& nejasna, Otazka toho proti komu mohou prava zarulena
Chartou je zcela z4sadnf, proto by tedy mé&la byt jasn& vyfeena. Jednim z feSeni by bylo

obecné ustanoveni o vyloudeni horizontalni G&inku ohledn& viech ustanoveni Charty a

% utheil de la Rochere 1., La Convention sur la Charte des droits fondamentaux et le processus de
contruction européenne, Revue du Marché commun et de I’Union européenne, duben 2000, str.223
163 £8D), Dansk Supermarked, 58/80

1% ESD, Defrenne, 43/75

1" ESD), Denkavit, 61/79

1$8 £SD, Kenny, 1/78

189 74vry Evropské Rady v Edinbourg, 1992

170 £8D, Sloman Neptun, C-72 a 73/91
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za druhy zpésob lze oznadit roziifeni kazdého z ptisludnych &lénki Charty o ustanoveni
specifikujici rozsah a ainek danych prav a zejména pak moZnost jejich horizontdlniho
aginku.'” Bohuzel ale ani Lisabonska smlouva se touto otdzkou nezabyva a s ohledem
na to, e jeji phjeti je vice nei nepravdépodobné Charta zatim nemd ani pravni

zévaznost natoz pfimy 0éinek jak uz vertikaini tak horizontélni.

Summit v Laeckenu v prosinci 2001 zdiraznil nutnost dal$iho pokroku v rezvoji
demokratické a obanské dimenze Evropské umie s poukazem na to, 2e ,Evropa se
nachazi na kii?ovatee™. V deklaraci, vydané na zavér tohoto summitu, bylo rozhodnuto
o ustaveni nového Konventu, ktery mél rozhodnout spolu s dal§imi otdzkami i o
budoucim prévnim Zivoté Charty. Struktura tohoto Konventu se velmi podobd sloZeni
konventu, ktery vytvofil Charte a jeho prace byla zavriena navrhem Smlouvy o ustave
pro Evropu. O tomto navrhu jednala mezivlddni konference v fijnu 2004, ktera jej
trochu zkorigovala a pfijjala jeho textaci. Smlouva o Gstavé pro Evropu vSak byla
odmitnuta v referendu o jeji ratifikaci a to jak v Nizozem{ tak ve Francii v roce 2005, Po
dvouleté pauze nuiné k pfekonéni krize vyvolané odmitnutim této smlouvy se zastupci
jednotlivych statd EU opét sedli na podzim rokn 2007 a pfijali tzv. Lisabonskou
smlouvy, kierd ma sice ,pouze” pozménit soutasné smlouvy EU a ES, ale ve své
podstat® se pivodni Smlouvé o Gstavé pro EU velmi podoba a ve vét3ing v&ci se od ni

vitbec nelisi.

Oddil 3
Evropsky ombudsman
Instituce Evropského ombudsman byla zaloZena Smlouvou EU vroce 1992 a v roce

1995 zvolil Ewvropsky parlament prvniho Evropského ombudsmana. Evropsky
ombudsman vySetfuje pfipady ¥patné spravy v institucich a orgénech ES, jako jsou
Evropska komise, Rada EU a Evropsky parlament. Soudnf dviir a Tribunal 1. instance
do jeho pravomoci nespadaji vzhledem ke své nestrannosti a nezévislosti, ktera je

soudim vlastni.

‘" ESD, Van Gend en Loos, 26/62 )
172 Schwarz, ., « Charta zakladnich prav Evropské unie a Umluva o ochrang lidskgch prév », EMP, &.3-
4, 2002
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Evropsky ombudsman provadi vy3etfovani zejména na zakladg stiZnosti jednotlived, ale
muzZe jednat i z vlastni iniciativy. Evropsky ombudsman 3etii pfipady nedostate¢né &i
nedobré spridvy a nespravného ufednitho postupu (tzv. maladministration) instituci a
orgdnli Evropské unie. Jedna se o situace, kdy instituce nejedna v souladu s pravem,
nerespektuje zdsady dobré spravy nebo poruduje lidska prava. Ombudsman prodetfuje
stiznosti proti institucim jako jsou napriklad Evropska komise, Rada Evropské unie,
Evropsky parlament, Evropsk4 agentura pro Zivotni prosifedi a Evropskd agentura pro
bezpednost a zdravi pii praci.

Vetdina stiznostf se tykd administrativnich pritahl, nedostatetné prihlednosti nebo
odepfeni pfistupu k informacim. Nkteré se také tykaji pracovnich vztahl mezi
institucemi a jejich zéstupei, pfijimani zaméstnancd a pribe¢hu vyb&rovych fizeni nebo

také smluvnich vztahl se soukromymi firmami, napf. pfi nahlém ukondeni smlouvy.

Podat sti¥nost je opravnén ob&an EU nebo kterdkoliv fyzickd nebo pravnickd osoba
majici pobyt nebo registrované sidio v n&kterém z &lenskych statii EU. Stiznost musi
byt podédna do dvou let od doby, kdy se ob&an dozvédél o skute€nostech, na kterych je
zaloZena jeho stiznost. Neni numé, aby byl $patnou administrativon postizen osobné,
stiZnost by se viak mé&la podat aZ poté, co byla dotyfnd instituce nebo orgin na chybu
upozornéna, napfiklad dopisem. Evropsky ombudsman se nezabyva zdleZitostmi, které

jsou soulasné projednavany soudem, nebo které jiZ byly soudem urovnény.

Evropsky ombudsman mé docela $iroké vySetfovaci pravomoci a instituce a orginy ES
maji povinnost mu poskytnout veskeré informace, které poZaduje. Clenské staty EU mu
musi zase poskytnou informace, které mohou pfispét k objasnén{ pfipadl Spatné spravy
instituci a orgénu ES. Nicmén# tato vy¥etfovaci pravomoc sice miiZe pomoci odhalit
pfipadné poruSeni zikladnich prav imstitucemi a orginy ES, ale tim v podstate
pravomoci Evropského ombudsmana kondi, nebot’ miZe pouze navrhovat feSeni
nédpravy a v pfipadg, Ze instituce jeho doporuéeni neakceptuje, miZe podat mimofadnou
zpravu o pfipadu Evropskému parlamentu. Tomu také kaZdy rok predkladi vyroéni

Zpravu o sveé ¢innosti.

Instituce Evropského ombudsmana tedy znamend pro jednotlivee uréitou moZnost

ochrany zékladnich prdv v piipad® jejich poru¥eni ze strany instituci a orgénmd ES.
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Nicméne 1 v pfipadé, Ze Evropsky ombudsman shleds, e se stala chyba, jednotlivec
nema ziruku, Ze dotlena instituce piijme jeho doporugeni a problém bude vyfeden,
nebot’ ombudsman nema moZnost jakkoliv zasdhnout v p¥ipads, Ze se tak nestane. Jeho
zpriva Evropskému parlamentu sice miZe celou zaleZitost vnést na svétlo a tim i na
v&domi vefejnosti, ale v konkrétnim pfipadd to rozhodné nemusi znamenat, ¥e se
postizeny jednotlivec domiZe svych prav. Navic nemiZe nijak sledovat dodriovani
zékladnich préav v pfipadé aplikace komunitamibo prava a prdva EU jednotlivymi
tlenskymi staty.

Oddil 4
Z¥izeni Agentury Evropské Unie pro zikladni priva
Nafizenim &. 168/2007 ze dne 15. Gnora 2007 byla zfizena Agentura Evropské unie pro

zakladni prava (dile jen“Agentura®), kterd nahradila Evropské stfedisko pro sledovéni
rasismu a xenofobie. Agentura zahjila svou Einnost dne 1. bfezna 2007 ve Vidni, kde

ma sveé sidlo.

Agentura je decentralizovanym orginem EU a méla by shromaZd’ovat objektivni,
spolehlivé a srovnatelné informace o dodrZovani zikladnich prav a vyvoji situace v téio
oblasti, analyzovat tyto informace se zam&fenim na piifiny, disledky a GZinky
nedodr¥ovéni zakladnich prav a zkoumat pitklady spravného postupu pit Fedeni téchto
zAleZitosti.

Piedseda Evropské komise Barroso pfi zah4jenf Cinnosti Agentury ve Vidni fekl:
,»Z¥Hzeni agentury pro zakladni préva je krokem kupfedu, ktery zajisti EU potfebnou
odbomost v boji s diskriminaci.* Mistopfedseda Komise a zdroveli komisaf pro
spravedlnost a vnitini zdleZitosti Franco Frattini u této piileZitost prohlésil: ,Musime
prosazovat dodrfovani zakladnich lidskych prav, pokud cheeme Zit v Evropg, na kterou
mitzeme byt pySni.”

Agentura mé poskytovat pfislu$nym orginiim a ifadim EU a jeho tlenskym statim
pomoc a odbomné znalosti o z&kladnich pravech pfi provad&ni pravnich pfedpisi ES a
FU a pti p¥ijiméni opatfeni a rozhodovani o postupech. Agentura v3ak nema zmocngni
k provétovani jednotlivych stizmosti ani k vykonu normotvornych rozhodovacich

pravomoci.
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Akéni plan Agentury bude stanoven b&hem tvorby pétiletého viceletého ramcového
programu, kiery mé4 Rada pfijmout po konzultaci s Evropskym parlamentem. Mezi
prioritni oblasti Agentury mé patfit boj proti rasismu, xenofobii a s nimi spojené

netoleranci.

Agentura bude tizce spolupracovat s ostatnimi orgény a institucemi jak na vnitrostatni,
tak na evropské firovni a roz3iti spoluprdci s Radou Evropy a ob&anskou spoleénosti

formou vytvofeni Platformy pro zékladn{ préva.

Agentura pokryva EU a jejich 27 élenskych stati. V navaznosti na rozhodnuti pfisiuiné
Rady pridruZeni, kterd uruje konkrétni charakter, rozsah a zplisob O&asti, bude
Agentura rovnéZz oteviena pro kandiditské zemé& (Turecko, Chorvatsko a Byvald

Jugoslavskd republika Makedonie).

Kli¢ové je, Ze se Einnost Agentury nebude piekryvat s piisobnosti Rady Evropy, kter4 je
stile autoritou &islo jedna v oblasti lidskych priv na evropském kontinentu. Agentura
pro zékladni préva se zam&fi pouze na zékladni prava v legislativnim kontextu EU.
S Radou Evropy by méla byt v blizké dob& uzaviena dohoda o speluprici. Agentura
bude také Gzce kooperovat s institucemi pro lidskd prava jednotlivych ¢lenskych stata.

Podle naf’izeni ¢. 168/2007 Agentura koordinuje svou &innost s innosti Rady Evropy za
Gdelem zamezeni duplicity a zajifténi komplementarity a pfidané hodnoty. Za timto
0éelem nzavie Spoledenstvi dohodu s Radou Evropy s cilem navézat tizkou spolupraci
mezi Radou Evropy a agenturou. Jednéni mezi Komisi a generdlnim tajemnikem Rady
Evropy zapogala v bieznu 2007. Vysledek t&chto jednan{ je nyni Radé EU pfedloZen ke

schvaleni,

Agentura md tedy za kol koordinovat svoji &innost s radou Evropy a ne ji v oblasti
ochrany lidskych prav jakkoliv konkurovat. Vzhledem k piisobnosti a ikolim Agentury
by vEak toto ani nebylo moZné, nebot’ Agentura nema Zadné rozhodovaci pravomoci a
nemiiZe se zabyvat stiZnostmi jednotlivell na porufovéni zdkladnich prav. Agentura je
tedy spife konzultativnim a monitorovacfm orginem orgénd EU a jeho vliv na

postaveni jednotlivee nema4 a ani nemitZe mit Z&dné pfimé disledky.
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Z vy¥e uvedeného je ziejmé, Ze novelizacemi primarniho prava ES a EU se k 2adnému
uspokojivému fedeni ochrany zékladnich lidskych prév v EU ani vztahti mezi ESD a
ESLP zatim nedospélo. Tento proces je viak v neustdlém bé&hu a stale je diskutovéna

nékolik moZnosti jak tuto situaci vyfesit.
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Kapitola VI
Moznosti ipravy vztahi mezi ESLP a ESD
Jiz po ratifikaci EULPS Francii vroce 1974 se nZktefi autofi a instituce ES zalali

zabyvat otdzkou vztahl mezi ESD a ESLP. Po vydani posudku ESD, kterym tento soud
zamitl moZnost pfistoupeni ES k EULPS se viak tato diskuse pfiostfila a v soufasné

dobZ je felena v ramei ratifikaCniho procesu tzv. Lisabonské smlouvy.

0ddil 1
Néstupnictvi ES nebo EU za flenské staty v sytému Rady Evropy

Poté, co se viechny &lenské staty staly zarovel smluvnimi stranami EULPS, fada autorh
méla za to, ze ES je vazano touto tmluvou, nebot’ v rdmei kompetenci, které mu byly
svéteny, nahradilo Evropské spoleenstvi &lenské staty. Tento nazor vychazi z &lanku
307 smlouvy ES tykajictho se smluvnich zavazkil &lenskych stitd uzavienych pied
nabytim G&innosti Smlouvy ES a na rozsudku ESD International Fruit Company'
tykajiciho se Vieobecné dohody o clech a obchodu (GATT).

Podle soudce Pescatore’™* jsou Evropskd spolefenstvi vazana EULPS ve smyslu teorie
mezinarodniho prava o nastupnictvi statd. Evropské spoledenstvi bylo vytvofeno staty,
které jsou vaziny touto dmluvou. Vytvofenim ES se tyto stity rozhodly vykondvai
spoleéné n&které pravomoci, zejména v ekonomickych a socidlnich oblastech, ale vykon
téchto pravomoci spoleiné vytvofenymi orginy neznamen4, Ze doty&né staty nejsou
v t&chto oblastech vazany EULPS. ES je tedy stejné zavazané EULPS jako jeji &lenské
staty, které jej vytvotily a ESD je touto imluvou vazano siejné jako vnitrostitni soudy
téchto statd, z EehoZ vyplyva, Ze méa povinnost nikoliv moZnost EULPS aplikovat. Tato
situace je disledkem principu substitice (effet de substitution), ktery ESD uznal
ohledné obchodnich a celnich mezindrodnich smluv , 2ejména ohledn& GATT.
V rozsudku International Fruit Company ESD uznal, Ze ES bylo vézdno touto dohodou
a popsal podminky, za kterych je takovéto nastupnictvi moZné. Tyto podminky jsou
nasledujici: staty byly vaziny touto dohodou je§té pfed uzavienim smlouvy ES, vile
tlenskych statdl, aby ES plnilo zdvazky vyplyvajici z této dohody, sledovéni stejnych

1% £SD, 12.12.1972, International Fruit Company NV a dal¥f v. Produktschap voor Groenten en Fruit, &.
21-24/72, Sbirka rozhodnuti ESD 1972, str. 1219.

85



cild obfma organizacemi (zejména vzhledem k &ldnku 131 smlouvy ES o spoletné
obchodni pelitice), dodrZovani zdvazki vyplyvajicich z této dohody orgény ES a uznani

transferu kompetenci &lenskych stAth ES na ES ostatmimi smluvnimi staty dohody.

Podle Pescatore se jednd o teorii nastupnictvi zndmou z mezinarodniho préva vefejného,
ale v tomto pfipadé se nejedna ani o 0zemni nastupnictvi, ani o vieobecné nastupnictvi,
nybrz o limitované funkcionalni nastupnictvi (succession fonctionnelle limitée).
V ramci {éto tecrie ES nemlZe vykonavat pravomoci, kieré mu byly svéfeny zcela
neomezené. Naopak, orgny ES musi tyto pravomoci vykondvat tak, aby byla
dodr¥ovana zékladni prava vyplyvajici z EULPS a ze spoleénych tstavnich tradic jeho
Clenskych statd.

Profesor Paul Reuter'” podporoval podobniou teorii a prohlasil, ze je nutné uznat, ze ES
je vAzano pfimo EULPS. Jeho odivodnéni je zaloZzeno zejména na skutednost), Ze
EULPS pfedchdzi smlouvé ES: ,Zcela jistt by bylo vrozpom smezindrodnim
smluvnim pravem pfedstirat, Ze uzavienim nové mezinarodni smlouvy jsou stity
zbaveny odpovédnosti vyplyvajici z EULPS, proto ES nastoupilo na misto smluvnich

stath ohledng zavaziad vyplyvajicich z této Gmluvy.”

Stejnou tezi podporuje i Dr. Toth'”, ktery m4 za to, ¢ EULPS je zévazns pro ES,
nebot’ viechny ¢lenské stity ES jsou touto imluvou také vazany.

Nicméné tato teze byla odmitnuta velkou d&asti autord, podle nichZz neni moiné
jednoznaéné tvrdit, 7e ES je vizano EULPS z divodu nastupnictvi do prav a povinnosti
jeho &lenskych statd'”. ESD pou%il teorii nastupnictvi pouze v ptipad® GATT a
podminky nastupnictvi, které musi byt v tomto p¥ipadé splnény jsou velmi restriktivni,. a

7 Pescatore, P., ,,La Cour de Justice des Communautés européennes et la Convention eurcpéenne des
droits de I’homme", Mélanges Wierde, 1988, str. 441

1% Profesor na fakulté ekonomie a pravnickych studii v PafiZi

' Toth A, G., Legal protection of indiveduals in the European Community, North Holland publishing
Ca. Amsterdam, 1978, Volume 1- The individual and Community law, str. 109

77 Cohen-Jonathan, G., La Convention européenne des droits de I'homme ¢t la Communauté européenne,
Mélanges F. Dehousse, 1979, volume 1, str. 157, Jacqué, , I.-P. , Communanté Europé&enne et Convention
européenne des droits de Phomme, Mélanges Boulouis, Dalloz, 1993, str. 325, Lambert, E., Les effets des
arrets de la Cour européenne des droits de P’homme, Bruylant Bruxelles 1999, str. 463 andsi., Monet, H.,
La Communauté européenne et la Convention européenne des drois de I"homme, RTDH 1994, str.501,
Rideau, J. -Renucei, J.-F., Dualité de la protection juridictionnelle européenne des droits fondamentaux:
atout ou faiblesse de la sauvegarde des droits de I’homme?, Justices, No.6, duben/Cerven 1997, str. 93,
Weitzel, L., La Commission evropéenne des droits de I’homme et le droit communautaire, Mélanges
Velu, Bruylant Burxelles 1952.
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viibec neni jisté, Ze jsou splnény i v pfipadé EULPS. Vzhledem k tomu, Ze ESD uril
podminky nastupnictvi takto restriktivné, by byle pfehnané tvrdit, Ze implicim& uznal,
ze je EULPS vazan'".

Oddil 2
Pristoupeni ES nebo EU k EULPS
Otazka pristoupeni ES k EULPS je diskutovana jiz del§i dobu. V roce 1979 vydala

Evropska komise Memorandum'”™, ve kterém Rad¥ navrhovala, aby ES pistoupila
k EULPS. Evropsky parlament tento ndvrh podpotil v resoluci z 27.4.1979'%, ale Rada
nedosdhla konsensu ohledné této otdzky.

Piistoupeni ES k EULPS bylo také podporovano velkou &ésti doktriny'®, nebot’ v n&m
spatiuje n&kolik vyhod. Instituce Evropskych spoletenstvich by byly podfizeny externi
soudni kontrole, coZ by zvy3ilo demokratickou vérchodnost Spoletenstvi, které by se
takto ocitlo ve stejné situaci jako jiné smluvni strany EULPS. Jednotlivec by mél dalsi
moznost soudni ochrany proti porufovéni jeho zdkladnich prav a svobod, nebot’ po
pfistoupeni by moh] podat stiZnost p¥imo k ESLP, ktery by pfimo rozhodoval o
porufeni prav zarudenych EULPS normami komunitdmiho prava nebo vnitrostatnimi

predpisy provad&iicimi komunitarni privo.

Jestlize piipustime, Ze pfednost komunitAmiho prava pted vnitrostdtnim pravem mohla
byt zpochybnéna v souvislosti s ochranou lidskych prav po vzoru rozhodnuti Solange
némeckého tstavniho soudu, tyto pochyby by byly odstranény, nebot nedostatky
ochrany lidskych prav by byly odstrangny a tato prdva procedurdlng 1 materidlng

zaruéena.m.

78 Jacqué, J.-P., Communauté européenne ¢t Convention européenne des droits de I'homme, Mélanges
Boulouis, Dalloz, 1991, str.325

1" Memorandum Komise, 4.4.1979, Bulletin CE, supp!. 2/79

1% Rezoluee Parlementu, 27.4.1979, JOCE, 21.5.1979, C 127, str.69

'¥! Benoit-Rohmer, F., L’adhésion de 1'Union a la Convention européenne des dreits de I'homme, RUDH
2000, str.57, Cohen-Jonathan G., La problématique de 1°adhésion des Comunautés européennes ala
Convention européenne des droits de 'homme, Mélanges Teitgen, 1984, str.83, Toussaint, G., L’adhésion
de la Communauté européenne a la Convention européenne des droits de ’homme ~ Avis de la CICE
2/94 du 28 mars 1996, Légipresse, Ijen 1996, str. 126, Wachsmann, P., La Charte et le systéme de
protection mise en place par la Convention européenne des droits de I’homme, in Regards sur I"actualité,
Vers une Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne, La documentation francaise, No.
Ssgécial 264, srpen 2000, str. 81

'*2 RBenoit-Rohmer, F., L’adhésion de "Union a la Convention européenne des droits de I’homme, RUDH
2000, str.57
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Na druhé strand je nuiné zminit 1 nékieré nevyhody vyplyvajici z pfistoupeni ES
k EULPS. Nejv&t¥im problémem by byla podfizenost (subordination) Evropského
soudniho dvora Evropskému soudu pro lidskd prava, coZ by nevyhnutelng znamenalo,
7e by ESD piestal byt suverénnim v oblasti vykladu zakladnich lidskych prav a svobod
a musel by se podiidit rozhodovaci praxi ESLP, nebot' jeho rozsudky by byly
kontrolovany Soudem ve Sirasbourgu. V okamiiku, kdy Evropskd komise navrhla
Radg, aby ES pfistoupiia k EULPS, nebyla toho nazeru, Ze by tato subordinace byla
v rozpery s komunitimim pravem, ale rozsudky ESLP jsou prdvné€ zavazné, coZ je
v rozporu s principem pfednosti komunitaimiho prévalsa. Dal3f problém by mohl byt
spatfovan ve skute€nosti, ze ESLP je sloZen ze souded pochizejicich v nékterych
piipadech ze statd, ve kterych se koncepce demokracie a lidskych prav lidi od
zapadoevropskych demokracii'®. Tento argnment je oviem ponékud zv]astni, nebot’
jednotlivé ¢lenské staty by se podiidily soudu ve stejném sloZeni a pfistoupenim ES
k EULPS by vznikl zdvazek mezi viemi staty, které jsou Eleny Rady Evropy, téZko by

bylo moZné, aby

byl ESLP v pfipadech zahmujicich ES sloZen pouze ze soudcl z Elenskych stéri ES.
Tim by byl cely koncept ochrany lidskych prav v ramei Rady Evropy zredukovén na
ochranu lidskych prav v rAmci daleko uvz&im, tedy v ramci ES.

Dal3i otazka je, kdo z EU, ES nebo ¢lenskych statd by nesl odpovédnost za poruSeni
prav zaru€enych EULPS piedpisy komunitimiho prava. A déle neni ziejmé, kterymi
protokoly by byla ES vazdna, nebot’ ne viechny &lenské staty ES podepsaly viechny
protokoly pfipojené k imluve, a ¢lenské staty vydaly rizné deklarace a rezervy ohledné
téchto protokolé a EULPS.

Dile byla diskutovana otizka formy pEistoupeni ES k EULPS. Nejmén& zdvaznou
formou by byla mo¥nost ESD prerulit Hzeni o Zalob& a poZidat ESLP o posudek
ohledné ochrany lidskych prav. Tento posudek by nebyl pro ESD zdvazny a mohl by
rozhodnout jinym zplsobem. Dile by bylo moZné zaloZit systém pfedbdZnych otdzek
po vzoru ¢lanku 234 Smlouvy ES. ESD by mél povinnost pferudit ¥izeni a poloZit ESLP

B Toussaint, G., L’adhésion de la Communauté européenne a Ja Convention européenne des droits de
'homme — Avis de la CJCE 2/94 du 28 mars 1996, Légipresse, fijen 1996, str. 126

13 Renoit-Rohmer, F., L’adhésion de I’Union 2 la Convention evropéenne des droits de "homme, RUDH
2000, str.57
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pfedbéZnou otazku ve viech pfipadech interpretace prav zarucenych EULPS, ESLP by
o této otdzee rozhodl a ESD by meél povinnost se podfidit tomuto vykladu, coZ by
znamenalo, Ze¢ by ESLP mél posledni slovo ohledné souladu pfedpisit komunitdrniho
prava s EULPS. Nevyhodou tohoto sytému by nepochybné bylo prodlouZen{ celého
fizeni. Nejdiskutovanéj§i moZnosti se nakonec stalo pfistoupeni ES k EULPS jako
smluvni strana. Rada Evropy je oviem oteviena pouze statlim, protc by bylo numné
zménit jeji zakladajici smlouvy a upravit zviddtni podminky participace ES v tomto

systému soudni ochrany lidskych prav.

Jeit€ je dilezité zminit, Ze pravomoci Evropskych spolefenstvi jsou omezené, mimo
pravomoci, které &lenské staty prenesly na ES zistivaji piné suverénnimi, proto i po
pfistoupeni ES k EULPS by byly i nadéle odpovédni za porufeni prav zarudenych
EULPS v oblasti viech pravomoci, které nepfenesly na ES. Na drubé stran& ES by byla
odpovédna za dodrfovani prav zaruenych EULPS pouze v oblasti kompetenci, které ji

byly svéfeny flensk¥mi staty.

§1 Posudek ESD 2/94
Tato debata trvala aZ do roku 1994, kdy se Rada rozhodla pozadat ESD o posudek, ve

kterém mél rozhodnout, zda ma ES kompetence k tomu, aby pfistoupile k EULPS, a
jestli je kontrola pfedpisti komunitirniho prava Strasbourgskym soudem v souladu
s komunitdmim pravnim zfizenim, zejména pak s pravomocemi Evropského soudnihe
dvora. ESD vydal posudek 28.3.1996'%, ale zabyval se pouze otdzkon kompetenci ES
nikoliv otdzkou souladu pfistoupeni k EULPS s komunitdmim privem. Aby mohia byt
pIng odpovézena otizka, zda pfistup k EULPS bude sluditelny se zdsadami Smlouvy
ES, pfedevéim s &linky 220 a 292 vztahujici se k jurisdikci ESD, musi mit ESD
dostatetné informace o© ujednénich, kterymi Spolefenstvi zamy§li pfistoupit
k nyné&j3imu i budoucimu zplisobu soudni kontroly, zaloZzenédm EULPS. ESD m¢€l za to,
Ze nedostal podrobnéjéf informace o felenich, jak bude vypadat prakticky efekt toho, Ze

se ES podrobi jurisdikei mezindrodniho soudu.

Pfi posuzovéni otizky, zda md ES pravomoc plistoupit k EULPS, vychézel ESD
z ¢lanku 5 Smlouvy ES, podle kterého ES jednd v mezich pravomoci sv&fenych mu

18 posudek ESD, 28.3.1996, 2/94, posudek vydany na zakladg &lanku 228§6 smiouvy ES
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touto smleuvou a cild v ni stanovenych. To znamend, Ze ES ma jen ty pravomoci, které
na ng&j byly ¢lenskymi stity pfeneseny. Tente princip delegovanych pravomoci musi

byt respektovan jak ve vnitini ¢innosti, tak na peli mezinarodnich vztahi,

Spole€enstvi jednaji b&né na zékladé specifickych pravomoci, které nemuseji byt mutng
projevem zvla$mich ustanoveni Smlouvy ES, ale museji z nich vyplyvat. Soud tedy
stanovil, Ze kdykoliv komunitdmi pravo vytvofilo pro instituce ES pravemoci v ramci
svého vnitiniho systému za udelem dosaZeni specifického cile, je ES opravnZno vstoupit
do mezinarodnich zévazki, které jsou nezbyiné pro dosazeni tohoto cfle, dokonce i

v pfipadech neexistence takového vyslovného ustanoveni 16

Oviem Zidné ustanoveni Smlouvy ES neposkytuje organim Spolelenstvi oprévnéni
vydavat pfedpisy nebo uzavirat smlouvy v oblasti lidskych prav. Protoze chybgji
vyslovnd i implicitni zvld3ti zmocnéni, je nutno pfezkoumat, zda &lanek 308 Smlouvy
ES miiZe byt pravnim zdkladem pfistoupenf k EULPS.

Clanek 308 Smilouvy ES ma tvofit pojistku v piipadech, kdy organtim Spoledenstvi
chybi vyslovn& nebo implicitng poskytnuté pravomoci ve zvlaStnich ustanovenich
Smlouvy ES, které jsou viak nutné k tomu, aby Spole€enstvi mohla, s ohledem na

dosazeni cile zakotveného ve Smlouvé ES, plnit své dlohy'®.

Toto ustanoveni sice tvoH nedilnou souddst instituciondlniho systému zaloZeného na
principu delegovanych pravomoci, ale nemlZe slouZit jako zéklad pro rozii¥eni rozsahu

pravomaci

Spoledenstvi nad ramec vytvofeny ustanovenimi Smlouvy ES celkove, a zvl4Std t&mi
ustanovenimi, které definuji tkoly a &innosti Spolefenstvi. Clének 308 nemiZe byt
v Zidném piipadé pouZit jako zéklad pro pfijet! ustanoveni, jejichz GSinek miZe ve své
podstaté zménit Smlouvu bez dodrZeni procedury, ktera je pro tento (i&el stanovena.

ESD dile konstatoval, ¥e ochrana lidskych prav tvoFi nedilnou souddst obecnych

principii komunitirniho préva, jejichz dodrzovéni Soud zajist'uje. Pro tento el Soud
Cerpa inspiraci z Gstavnich tradic spolednych pro Clenské stity a z hlavnich sm&rd

1% 8ixkov4, N., Posudek &.2/94 Evropského soudniho dvora ze dne 28.3.1996 pFistoupeni Spoletenstvi
k Umluvé na ochranu lidskych prav a zkladnich svobod, Evropské Pravo 8/2002, str. 14

'8 Amnold, R., K pfedpokladdm pHstupu Evropskfch spoleSenstvi k Evropské imluvé o ochrang
lidskych prav a z&kladnich svobod, Prévni rozhledy 10/1995, str. 490
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poskytovanych mezinarodnimi smlouvami na ochranu lidskyeh prav, na kterych se

Clenské stity podileji nebo jsou jejich signatafi. V tomto ohledu ma EULPS v ramei

Spole€enstvi zvladni vyznam.

Respektovani lidskych prav je sice piedpokladem zakonnosti jednéni SpoleCenstvi,
aviak pristoupeni k EULPS by mélo za nasledek podstatnou zménu systému ochrany
lidskych prav ve Spolelenstvi, protoZe by pfedstavovalo svAzani ES s jinym, a sice
mezinarodnim instituciondlnim systémem a pievzeti v3ech ustanoveni EULPS do

pravniho fadu Spoledenstvi.

Takovato zména systému ochrany lidskych prav v ES, kierd by méla zésadni
institucionalni dopad jak na Spoleenstvi, tak na &lenské staty, by méla tstavodpravni
rozmér a svou podstatou by pfekrafovala meze €lanku 308 Smlouvy ES. Proto tato

zmé&na miiZe byt uskutetnéna pouze zméEnou Smlouvy ES.

Z vyie uvedendho tedy vyplyva, Ze: , Spoledenstvi pfi soudasném stavu komunitdmiho

prava nejsou kompetentni k pfistoupeni k Evropské Gmluvé®.

§2 Vyznam posudku ESD 2/94
Tento posudek md velky vyznam pro vyvej ochramy lidskych prdv v pravnim fadu

Spolegenstvi. ESD vypracoval ve své judikatufe rozsiahlou ochramu lidskych prav,
vytvofil tak soudni katalog zékladnich prav, které podmifiuji zékonnost pFedpist
pijatych institucemi ES. PH tvorb& tohoto kataloge ESD pouZivd metodu kritického
hodnocent, tedy srovndvanim prava zjistuje, jaké koncepce ochramy lidskych prav
existuji v urdité otdzce v &lenskych stitech ES. Takto nalezenid Koncepce je pak
zalleng&na do struktury a cili prava ES. Zda se tedy, Ze tato koncepce je prijata jen

potud, pokud se zd4 byt vhodna pro uskutedfiovani cild Spoletenstvi'®®

. Pfistoupenim
ES k EULPS by bylo nutné tento postoj zménit v souladu s vykladem prav zaruéenych

EULPS Evropského soudu pro lidské priva.

Posudek tedy ramcovE nastolil otdzky nutnosti stavnich a instituciondlnich zmén jak na
urovni Spoledenstvi, tak na Grovni EULPS. ESD podminil pfistoupeni ES k EULPS

zm&nou zfizovacich smiuv ES a néasti SpoleCenstvi v Cinnosti ESLP a ve Vyboru

" Amold R., K ptedpokladim pHstupu Evropskych spolefenstvi k Evropské tmiuvé o ochrang Mdskych
prav a zékladnich svobod, Privni rozhledy 10/1996, str. 450
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ministrt Rady Evropy. Zirovenl soud prohlasil, Ze respektovani lidskych prav je
podminkou legality (Jawfuiness, pravnost) akth Spoledenstvi, coZ vedlo k otdzce, zda
ochrana lidskych prév podmifiuje viechny &innosti a aktivity EU'™. Dle JUDr.
Sigkové'*® je vhodné spojit odpovéd® na tuto otdzku s cili Spoledenstvi. Pokud efektivni
realizace ¢ili Spoletenstvi vyZaduje pfistoupeni k EULPS a dohled ze strany
Strasbourgského soudw pro lidska priva, coZ je ndzor Evropského parlamentu, Rady,
Evropské komise i nékterych &lenskych statd, pak je mo¥né tento zavEr ESD vztdhnout i
na dal3i komunitdrni akce v tom smyslu, Ze tyto nikdy nesmé&ji byt vedeny v rozporu se
zakladnimi hidskymi privy a zdsadami demokracie, Mimo okruh této odpovédi oviem
zilistava otazka legality akti piijatych instifucemi EU v ramci tfetiho a zejména druhého
pilife.

Posudkem 2/94 tedy ESD naznaéil, Ze ochrana lidsk¢ch prav v EU a pfipadné roz¥ifeni
jejich pravomoci musi vychazet ze spoledné vile Slenskych stath. Tento posto] je nutné
povaiovat za jediny spravny, nebot ESD nemd sidm o sob& pravomoc roziifovat
kompetence ES nebo EU. Jeding &lenské staty v rémci Rady mohou délat politicka
rozhodnuti, kterym by pfistoupeni ES K EULPS nepochybné bylo. Je pravda, 2e soudci
ESD se spoléhali na to, Ze jejich vyzva bude neprodlené vysly$ena a Ze se Rada bude
timto problémem zabyvat. Otazka pfistoupeni k EULPS je v3ak tak citliva, %e bylo
zfejmé, e ¢lenské staty nedosihnou potfebného konsensu k tomu, aby se néco vytefilo.
Teprve Konvent, ktery se zabyval sepsdnim Smlouvy o dstavé, znovu oteviel otizku
ptistoupeni k EULPS a jedna z jeho pracovnich skupin dosp&la k n&zoru, Ze nejlepsfm
fetenfm vztahd mezi ESD a ESLP je pravé pfistoupeni EU k EULPS.

Jesté pfed zasedanim Konventu o Smlouvé o Gistavé zasedal Konvent, ktery byl pov&fen
sepsanim Charty zdkladnich priv EU. I vtomto kontextu byla probirina otizka
piistoupeni k EULPS. Autofi Charty se totiZz museli odvolavat na n&kterd prava jiz
zaruSena EULPS. Tato prava, zejména obfanskd a politickd, pak do Charty prevzali.
Tato Charta sice nebyla povaZovana za pravné zdvamou, ale generdlni advokati a
v nékterych pfipadech i soudei ESD se na ni odvoldvaji. Existuje tedy redlné riziko

rizné interpretace stejnych prav.

1% Betten L. and Grief N., EU Law and Human Rights, London, 1998
1% $i%kova N., Posudek &.2/94 Evropského soudniho dvora ze dne 28.3.1996 plistoupeni Spoletenstvi
k Umluvé na ochranu lidskgjich prav a2 zakladnich svobod, Evropské Prive 8/2002, str. 14
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§3 Vyhody pFistoupeni

Vyhod piisteupeni ES k EULPS je hned n&kolik, Toto p¥istoupeni by zvy$ilo ochranu
lidskych priv jednotlived v poli pisobnosti komunitdrniho prava, nebot’ by to
Zznamenalo moZnost vn&j$ soudni kontroly ochrany, &imZ by byly odstranény
nedostatky soudni ochrany t&hto prav uvniti EU a to zejména velmi omezena moZnost
individualnich stiznosti na zrufeni obecngjsich komunitarnich aktd.

Jednou z nejvEdich vyhod by bylo podrobeni komumitdrnich instituci vngj§i kontrole ze
strany ESLP, pokud by se jednalo o porudeni prav obsaZenych v Charté a zarudenych
EULPS. Pokud by EU tuto kontrolu pfijala, ziskala by legitimitu a demokratickou
divéryhodnost. Jednotlivec by mé&l moimost podat stiznost proti komunitdmim akttim
pted opravdu nezlvislym soudem, coZ by zvy3ilo pravni jistotu.

EU by se tak nachazela v podobné situaci jako smluvni staty EULPS. V tomto pfipadé
mé jednotlivec mo¥nost podat stifmost k ESLP pouze pokud vyZerpal viechny
vnitrostatni cesty k dosaZeni ur€itého prava. Znamenalo by to tedy, Ze ESD by vlastné
hral stejnou roli jako vnitrostatni soudy Slenskych statdi. Jednotlivec by hledal napravu
nejdifve komunitarmi cestou a ESD amebo TPl by kontroloval soulad napadeného
komunitdmiho aktu s pravy zarudenymi Chartou a EULPS a teprve pak by mél
jednotlivec moznost podat stiznost k ESLP. Pokud by jednotlivec nemé&l moznost hledat
ndpravu pred komunitdrnimi soudy, coZ je vzhledem k uzavienosti pfistupu k t¢tmto
soudiim moiné, mohl by se obrétit rovnou k ESLP, nebot’ by mu nemohlo byt vy&itano,
Ze mnevyuZil viechny moZné vnitini cesty ochrany svych prav. EULPS by tak
pfedstavovala vlastné subsididmi moZnost ochrany prav jednotlived, ktefi se nachazeji
v poli pisobnosti komunitdmiho prava.

Tato podfizenost ESD jinédmu soudu patficimu do rozdilného mezindrodniho
institucionélniho systému viak byla zcela odsouzena samotnym ESD v posudku 2/94. Je
pravda, Ze v p¥ipadé konfliktu v interpretaci lidskych prdv by mél ESLP posledni slovo,
ale autonomie komunitirniho prava by nebyla nijak zAvaZné ohroZena, nebot’ ESLP
vydavéa pouze deklaratorni rozhodnuti. Nemiite zrudit stavajici legislativa ani ji nikterak
ménit a omezuje s¢ konstatovani nesouladu vnitrostétnich pfedpist s privy zarudenymi
EULPS. Je pak na ndrodnich institucich, aby tyte pfedpisy zménily podle vlastnich
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pravidel. Z toho vyplyva, Ze by toto rozhodnuti i naddle ndleZelo do pravomoci
komunitamich instituci, tedy viasm& &lenskym statim.

Tato subordinace ESD, ktera by byla disledkem pfistoupeni ES k EULPS, byla také
kritizovana z divodu sloZenf ESLP, ktery by o komunitamich aktech rozhodoval
VEdina soudceh, ktefi tvoii ESLP, pochdzi v soudasné dobé ze stand mimo EU a to ze
statl, jejichZ demokratickd tradice jedté neni dostatetné zakofendnd, tedy alespoit ne
v takové podobs, v jaké ji znaji zapadoevropské stity.'”' Tito soudci by také nemohli
zcela zohlednit vechny zvia3tnosti komunitdrniho prava. Tato kritika se ale nezda byt
zcela opodstatnéné, protoZe ka?dy Elensky stat EU jednotlivé pfijal pravomoci ESLP,
aniz by zpochybnil jeho sloZeni. Mimo to je moZné pfijmout néktera opatfent k tomu,
aby byla reprezentace Unie v ESLP zarufena.

Ochrana lidskych prav uvnitf EU by také byla posilena. Uznani pravomoci ESLP by
vedio k odstranéni moZnych rozdill vinterpretaci a aplikaci ustanoveni Charty
zakladnich priv EU, kterd byla pievzata z EULPS. Inkorporace ustanoveni EULPS do
Charty nevyfedila viechny otdzky. Spi¥e naopak, nebot stejnd prava jsou vepsdna do
dvou riznych dokumentd a jsou aplikovana dvéma riznymi soudy, coZ nepochybng
znamen4, ze mohou byt vyklddana odli$n&. Skute&nost, Ze priva v Charté jsou nékdy
koncipovana jinak neZ v EULPS a ekonomicky kontext EU, v jehoZ svétle by mé&la byt
tato prava aplikovéna, vedou ESD k tomn, aby tato prva interpretoval jinak a to jak
ohledneé jejich obsahu tak jejich eventualnich omezeni.

Vyhldgeni Charty zdkladnich prév EU viak tato rizika nikterak nezhoruje. I kdyby
Charta pfijata nebyla, rozdily ve vykladu ustancveni EULPS by mohly existovat,
protoZe ESD vyvinul vlastni interpretaci prdv obsaZenych vEULPS a to
prostfednictvim obecnych principt komunitdrmiho prava.

Piistoupeni EU k EULPS by vedlo k tomu, Ze priva pfevzatd z EULPS do Charty by
byla v poslednim stupni kontrolovana jediriym soudem a to ESLP. Byl by tak zarufen
soulad v interpretaci zdkladnich prdv a minimdini standard lidskych priv a to ve
prospéch pravai jistoty viech ob&ani EU.

Jednou z nejvétdich vyhod pfistoupeni by pak bylo rozdifeni proceduralnich moZnosti
Jednotlivee v piipad® poruleni jeho zikladmich priv. Jednotlivec v podstaté nema
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moznost podat stiZnost k ESD vpfipadé poruleni zékladnich préav obecnym
komunitamim aktem, tedy zejména smérnici nebo nafizenim. MiZe tak pouze podat
Zalobu proti rozhodnutim nebo absenci rozhodnuti, kterd se he p¥imo a osobné tykaji
nebo kterych je adresitem. Proto by bylo vhodné, stejn¥ jako to pofaduje Evropsky
parlament, aby ESD rozsifil moZnost podani Zaloby na zrufeni komunitdrnich akti a to
zejména v oblasti ochrany lidskych priv. Z judikatury ESD je ale ziejmé, Z& se
takovému rozdifeni brini a to ze dvou diivodi. Jednak se obdva toho, ¥e nebude
schopen fesit v8echny Zaloby, jejichZ polet by se tak radikdln& zvyiil, a pak nechce
zasahovat do rozhodovacich kompetenci Rady a &lenskych statd, nebof se domniva, Ze
by se vpodstat€ jednalo o zmé&nu zakladajicich smluv, které podminky piijeti Zaloby
ESD piimo definuji. Podle samotného ESD neni tento nedostatek pifli§ zdvaZny,
protoZe jednotlivec muze vzdy podat zalobu na mimosmluvni odpovédnost ES za
nezékonny akt'”. Podle judikatury ESD je ES odpov&dna za ,poskozeni vysitho
zéjmum“, kterym ochrana zdkladnich lidskych prav nepochybné je.

Déle je pak nutné zminit, 2¢ narodni soudee mé docela Sirokou moZnost pozédat ESD o
posouzeni interpretace nebo platnosti komunitirnich aktd v ramei pfedbéiné otazky.
V pfipadé zpochybnéni platnosti komunitdmiho akitu maé sice nrodni soudce povinnost
otazku poloZit, ale miZe tuto Zalobu sdm zamitnout, aniZ by otazku ESD poleZil, a to i
kdyby se jednalo o poruleni zikladnich prédv. Jednotlivec miZe na ndrodnim soudci
poZadovat, aby pfedb&Znou otdzku poloZil, ale je na jeho volném uvéZen, jestli tak
udini nebo ne. I toto uviZeni viak meni neomezené. V rozsudku Salamander'* TPI
naznatil, Ze v ramei ¢linku 10 SES jsou &lenské stity povinny loajalné spolapracovat a
pfispivat k vytvofeni uceleného systému cest stiznosti’®® vytvofenych SES a urlenych
k tornu, aby komunitarmim soudiim umonil kontrolovat zdkeonnost komunitarnich akti.
V ptipadé Kobler'™® tykajfctho se predb&iné otizky o podminkéch odpovédnosti statu
za poruleni komunitdrniho prava pak ESD uved], %e piivodem poruseni mdZe byt i
rozhodnuti narodniho soudu, v tomto p¥padé rakouského nejvydstho spravniho soudu.

''Benoit-Rohumer, F., ,,L'adhésion de I'Union a la Convention européenne des droits de I’homme*,
RUDH 2000, str.58

192 pozsudek TPI, Salamander a ostatni z 27 &ervna 2000, spojené piipady T-172/98 a T-175/98

1% stteinte & un intérét supériew

194 P ozsudek TPI, Salamander a ostatni z 27 tervna 2000, spojené piipady T-172/98 2 T-175/98

19 _systtme complet de voies de recours*

"% Rozsudek ESD, Kobier ze 30, z&k 2003, C-224/01
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Pokud nérodni soud rozhodujici v poslednim stupni zcela neodiivodn&n& odmitne'™’
polozit ESD pFedb&inou otazku, mitze to byt povaZovano za poruSeni komunitdrniho
prava, které by vedlo k cdpov&dnosti &lenského statu za toto porufeni, 'V tomto piipadé
se nejednalo o porudeni zakladnich prav, ale zda se, ze ESD vyuZil pfilezitosti k tomn,
aby nirodnim soudim naznacil, Ze komunitdmi soudni systém nemiZe bez pouZivani
pfedb&Znych otazek fungovat. Soudci ESD si jsou dobie védomi toho, Ze spravnd
aplikace komunitarniho priva je zdvisla na tom, jak k nému pfistupuii nirodni soudei,
kteH jsou povaZovani za ,,obecné soudce komunitdrnsho praval>™,

Francouzdti soudci, ktefi by po skoro padesati letech aplikace komunitarnthe prava
s nim neméli mit Zadné problémy, sami pfizndvaji, Ze vie raddji fesi podle narodnich
piedpisd a teprve v piipad&, Ze samy strany navrhnou, aby se v&c posuzovala { pedle
komunitdmfho prava, se jim zabyvaji.'®® Z toho vyplyv4, %e vyznam rozsudku Kobler je
obrovsky. Pokud je moiné odsoudit £lensky stat v ridmei Zaloby na porulent
komunitimiho prava®™ a/nebo ho uinit odpovédngm za toto porueni za to, Ze narodni
soud neaplikuje nebo $pamé aplikuje komunitdmi pravo a/nebo nepoloZi predb&inou
otazku vpiipadé, kdy ji polozit mé&l, kaZdy soudce bude vice mén&€ nucen se
komunitamim privem zabyvat a to i tehdy, kdy by to podle dosavadni praxe nedtlal.
Principy vyplyvajici z rozsudku Kobler byly ESD potvrzeny a upfesnény v rozsudku
Traghetti de] Mediterraneo SpA v. Italie,® ve kterém ESD rozhodl, %e narodni
legislativa, kterd obecn& vylutuje odpovEdnost ¢lenského statu za kodu zpisobenou
jednotlivel poruienim komunitdmsho prava soudem, proti jehoZ rozhodnutim neni
opravny prostiedek, s odfivodnénim, e tento soud vykladal pravo a hodnotil dikazy, je
v rozporu s komunitdrmim pravem. Stat bude vtomto pfipadné odpovidny za Skodu
zplisobenou jednotlivei, jestliZze dan§ soud zcela zjevné ignoroval (znenctil) pravo, které
mel pouiit.202 Toto ,,zjevné ignorovani préva“ se posuzuje podle stupné jasmosti a

presnosti porusenych ustanoveni a omluvitelné & neomluvitelné povahy chyby, kterou

157
198

»refus manifestement injustifié®

~juge commun du droit communautaire”

1% Rozhovor se soudei Obchodniho tribunélu v PaFiZi v rimei setkdni mezi sondei 2 studenty priva
v Justiénim paléci v bfeznu 2005 (Rencontre entre étudiants de droit et magistrats du Tribunal de
commerce de Paris au Palais de justice, Mars 2005)

2% Recours en manquement

21 ESD, rozsudek z 13.6.2006, Traghetti del Mediteraneo SpA v . Itdlie, C-173/03

%2 «] a respongsabilité de 1’Etat peut étre engagée, si la juridiction judiciaire a méconnu de maniére
manifeste le droit applicable. “
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soud pii svém rozhodovani udélal, Vtomto piipadé se opét jednalo o to, %e soud
nejvyssi instance nepolozil ESD piedb&inou otazku, jejiz zodpovézeni ESD bylo
rozhodujici pro fedeni celého pripadu.

Je to nepochybn& posun k efektivngjdi ochrang& lidskych prav v EU, protoZe
pravdépodobnost toho, Ze se komunitarni akt porudujici lidska priva dostane v rameci
predb&Zné otizky k ESD je vyS§i. Nicméné je nutné poznamenat, Ze vyFizeni pfedb&Zné
otdzky ESD je velmi zdlouhavé a &im dél zdiouhavéjdi, takie efektivita ochrany
lidskych prav tim muiZe byt dottena. Jednim z kritérif efektivni soudni ochrany je prave
doba, za kterou je soud schopen o vé&ci rozhodnout. Judikatura tykajici se Elanku 6
EULPS a prava na spravedlivy proces klade na toto kritérium velky diraz a to jak ESD
tak ESLP. Paradoxem viak je, Ze doba Fizeni pfed ob&ma témito soudy se stile
prodiuZuje a v nékterych piipadech byla az est let, coZ miiZe byt jen t€Zko povaZovano -
za debu pfiméfenou,

Je tedy d'ejmé, Ze komunitarni soudni systém neposkytuje jednotlivei dostatednou
moZnost deméhat se ochrany jeho zdkladnich prav p#i jejich porudeni ze strany instituci
ES. Dokud nebude mit moZnost zpochybnit zakonnost komunitdmich akti a to hlavné
obecnych pfimo pfed ESD, aniZ by byla pfipusinost Zaloby podmin€na jake nyni,
nebude soudni ochrana zikladnich prdv v poli plisobnosti komunitdmiho prave
dostateéné GEinna.

Jednotlivec také nema moinost zpochybnit legalitu narodniho predpisu aplikujictho
komunitarni akt, kterym jsou poru¥ena lidska prva, pfed ESD. I zde miize pouze Zadat
narodniho soudee, aby poloZil ESD piedbéZnou otdzku o platnosti tohoto komunitimiho
aktu. Daldi moZnosti, kterou ma jednotlivec v tomto piipadé je podat stiZznost na stit
ptimo pfed ESLP, ale to a¥ po vylerpani viech vnitrostatnich opravnych prostfedkd,
coZ miiZe také trvat velmi dlouho. Pokud by v tomto pfipad€ ESLP rozhodl, Ze narodni
ptedpis aplikujici komunitirhi akt porufuje prava zarudena EULPS, dotyény &lensky
stdt by se nachazel ve svizelné situaci. Muse] by se rozhodnout, zda bude respektovat
rozhodnuti ESLP nebo se bude drZet pravidla aplikatni pfednosti komunitirniho prava.
Pokud by se &lensky stat rozhodl, Ze nebude aplikovat kommnitérni akt, ktery by} ESLP
prohlaen za porudujici lidskd priva, mohla by proti nému Komise zahajit fizeni podle
Slanku 226 SES. Méa-li Komise za to, Ze lensky stat neplni povinnosti, které pro n€ho
vyplyvaji ze SES, miiZe tento stat poZadat, aby se k tomuto porudeni SES vyjadfil a
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neni-li toto vyjiadreni uspokojivé mize celou zileZitost pfedat ESD, ktery rozhodne, zda
byla SES opravdu poruiena.

Pokud by ESD rozhodl, %e &lensky stat své povinmosti porusil, vydal by o tom
rozsudkem kterému by se stit musel podiidit, nebot’ v opatném p¥ipadé by mohla
Komise zahéjit dal¥i fizeni, tentokrit podle &lanku 228 SES, které by mohle vést a2
k uloZeni sankef dotyénému &lenskému statu. Tato sankce by méla podobu bud’ pausdlni
&astky nebo denniho pendle. EULPS ZAdnou takovou sankei neptedpokladd. Tato
situace viak v souvislosti s ochranon lidskych prav nikdy nenastala a s nejvEti
pravdépodobnosti ani nenastane, protoze v ramei ¥izeni podle ¢lankh 226 a 228 SES
probihaji jednani mezi zdstupci Komise a &lenského statu, béhem kterych by se sama
Komise nepochybné snaZila o to, aby byl problém nesouladn komunitdrniho aktu
s EULPS vyfeen, aniZ by byl stit odsouzen za respektovani rozsudku ESLP. A pokud
by se pfipad dostal aZ pfed ESD, tak by se tento soud nejspi¥ snaZil o to, aby &lensky
stat za takové poruden{ komunitdrntho priva nemusel odsoudit. Otizkou je, zda ESD
miiZe v ramci Fizeni podle &lankd 226 a 228 SES prohlésit, Ze komunitArni ake, ktery
mé] byt &lenskym statem porufen, je neplatny pro nezdkonnost, tedy v tomto piipadé
pro porudeni lidskych prav. V rozsudku z roku 198382 ESD tuto moZnost nepiipustil,
ale v tomto piipad® se jednalo ¢ individudlni rozhodnuti adresované p¥imo danému
glenskému stitu a ESD chtél timto odmitnutim potrestat to, Ze se stdt nepokusil o
zrueni tohoto rozhodnuti v rameci &ldnku 230 SES. V jiném rozsudku,™ ve kterém se
jednalo o nafizeni, ale ESD projedndval argumenty &lenského statu o neplatnosti
uréitych jeho ustanoveni. Zda se tedy, Ze Glensky stit se miiZe v pribéhu fizeni podle
¢lanku 226 SES dovolavat neplamosti nafizeni nebo n&kterych jeho ustanoveni. Tato
moXnost je se zda byt v rozporu s obecnou zasadou nezdvislosti jednotlivych Fizeni pred
ESD vyjadfenou v rozsudku z roku 1988. Na druhé strang mohou byt platnost obecnych
komunitdmich akti zpochybnépa vrimei vyjimky npeplatnosti, zatim co wu
individuélnich aktli to mo#né neni. ‘“Nezékonné nafizeni tedy neni nedotknutelné, zatim

co individualni akt v zdsad® ano.2®«

2% ESD, rozsudek z 30. Servna 1988, Komise v. Recko, 226/87
204 ESD, rozsudek 2 18. za¥ 1986, Komise v. Némecko, 116/82
NManin P., Droit constitutionnel de |"Union Européenne, Pedone, 2004, nové vydani, str.339
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Ptistoupenim ES a/nebo EU k EULPS by se tyto problémy a nejasnosti v judikatufe
ESD ohledn& moZnosti zpochybnéni platnosti komunitarnich akti vytesily, protoze by
se vyklad prav zaru¢enych EULPS sjednotil a ESLP by rozhodoval vidy v posledni
instanci. Stiznost podana k ESLP neni vazédna na lhity béZici od vydani aktu, ale na
lhity b&Zici od poslednibo ndrodniho rozhednuti ve véci. Proto by ihita bé&Zela od
rozhodnuti ESD nezavisle na dob& vydani komunitdmiho aktu a mohla by byt
zpochybnéna i platnost akti, pro které vypriela lhiita dvou mésicd pred ESD, tedy lhita
pro podani Zaloby na neplatnost podle £lanku 230 SES. Otdzkou viak ziistavd, zda by
vyprieni této dvoumdsiéni lhity, tedy nemoinost podani stiZnosti pro neplatnost
komunitdrmiho aktu k ESD, byla povaZovéna za pfekaZku podéni stiZnosti k ESLP pro
porueni prav zarutenych EULPS. StiZznost k ESLP musi byt podana do $esti mésicti od
posledntho vnitrostimiho rozhodnuti, ale imluva ¥ neupravuje p¥ipad, kdy st¥fovatel
nedodrzel lhity k podni vnitrostitnich opravnych prostiedkld. Namitku, Ze st€iovatel
nevyéerpal viechny dostupné vnitrostiini opravné prostfedky, podava vlida dotleného
statu, v pfipadé ES by se tedy jednalo o Komisi. StéZovatel se héji tim, e namitany
pravni prostiedek byl vylerpan nebo Ze takovy pravni prostfedek neni efektivni a
adekvatni. ,Pfi své obhajobé by stéZovatel mé&l vznést, Ze v ramei vnitrostatniho fizeni
dodrZel procesni lhity p¥{ viech podanich vedoucich k vyferpani wmitrostatnich
opravnych prostredki. 2%« Pokud by tedy &lensky stit nedodrze! dvoumési¢ni Ihita pro
podani Zaloby pro neplatnost daného komunitdrniho aktu, mohlo by se stét, Ze by ESLP
jeho stizmost nepfijal.

Na druhou stranu, pokud by byl stéZovatelem jednotlivec, jehoZ moZnosti podat Zalobu
na neplatnost komunitAmiho akiu jsou velmi omezené, je pravdépodobné, Ze by ESLP
nepovazoval za piekaZku to, Ze pfipad nebyl projedndn pied ESD. Kdyby byly
pravomoci ESD ohledn? Zalob jednotlived roziffeny, coZ se zatim nepredpoklada, nebot
ani Smlouva o dstavd s takovym rozdifenim nepoéitd, je moiné, Ze i jednotlivec by
nejdiive muse! podat Zalobu k ESD.

Tyto hypotézy viak predpokiddaji, Ze pfistoupeni ES a/nebo EU k EULPS bude mit za
nésledek uréitou subordinaci ESD ESLP, Ze bude ESD povaZovén za vnitrostitni soud.
Vzhledern k tomu, ¢ ESD ve svém stanovisku 2/94 prohlasil, Ze takové subordinace by

2% prouzové A., Evropsky soud pro lidska préva, organizace, pravomoci, fizeni, Linde Praha a.s,, 2004,
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byla v rozporu s komunitdmim prédvnim systémem, zd4 se, Ze by toto pfistoupeni mé&lo
jinou formu nez pro staty. Nejpravdépodobnéji by pak vznikl jakysi systém
pfedbé2nych otdzek sméfyjicich z Lucemburkn do Strasbourgu.

Dalo by se to tedy shmout tak, Ze ptistoupenim k EULPS by byla vyloutena moZnost,
ahy byla zpochybnéna pfednost komunitamiho prava. Ohledné rozdilného vykladu prav
zaru€enych EULPS by mél €lensky stit dvé moZnosti. Bud’ bude respektovat poZadavky
ESLP a bude riskovat, ze bude odsouzen ESD v rérmci Fizeni podle &linku 226 SES,
nebo tyto poZadavky respektovat nebude a bude mit mezindrodni odpovédnost za
porudeni mezinarodni smlouvy. Za t&chto podminek by &lensky stdt mohl zadit
systematicky kontrolovat soulad komunitarnich aktd, které mé aplikovat s poZadavky
vyplyvajicimi z EULPS. V ptipadg, Ze by se tento akt byl v rozporu s t¥mito pozadavky,
Slensky stit by jej pak odmitl aplikovat. Existuje tedy redlné riziko toho, Ze se vritime
k logice judikatury némeckého dstavniho soudu Solange nebo italského dstavniho
sondu Frontini’®. Pristoupeni k EULPS by zaruéilo existenci jednoho systému kontroly
sonladu komunitariho prava s pravy zarudenymi EULPS, kterd by rozptylila obavy
nirodnich istavnich soudd. Toto by pak umoZnilo lépe zarudit jednotnou aplikaci
komunitdmiho prava v rdmci EU.

Pfistoupeni k EULPS by m#&lo i obrovsky politicky vyznam a divéryhodnost EU na
mezinarodni scéné by byla posilena. EU vzdy respektovala lidské prava a prava men3in,
ale ve vztahu ke statim mimo EU by bylo jeji postaveni rozhodng€ posileno. V dnedni
dob& se zda byt trochu absurdni, ¢ EU ud&lala z respektovani lidskych priv jednu
z nejdiileZitéj3ich podminek udrZovini obchodnich vztahid v rAmei zahrani¢ni obchodni
politiky a rozvijeni spoleéné zahrani¥ni politiky, aniZ by byla sama vézéna EULPS.
Stejn& tak vy¥aduje od ptistupujicich zemi, aby lidska prava respektovaly, aniZ by byla
sama ochotma se podfidit vngj$i kontrole jejich dodrZovini a to pfes to, e ma
normativoi pravornoci dopadajici na ob%any EU. Pfijeti Charty z&kladnich prav EU tyto
nedostatky odstrafiuje jen &astelng, ale kontrola ze strany Strasbourgského soudu by
ukdzala, Ze prava zaruena EULPS tvofi souéést hodnot spolefnych celé Evropé.

str, 46
27 R ozsudek Italského Ostavniho soudu, &. 183/73 z 27. prosince 1973, Frontini ¢ Pozzani v. Min. Fin.
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§4 Modality pFistoupeni
Pokud by se EU rozhodla k EULPS pfistoupit, toto pfistoupeni by mohle mit rnizné

podoby. Nejvyznamnéj$i otdzkou by pak bylo, zda by se jednalo o plné a kompletni
piistoupenf nebo naopak omezené.

Nejmén& zévaznou modalitou by byla moZnost ESD poZadat ESLP o stanovisko
pokazdé, kdyZ by rfedil otdzku souladu komunitdrniho priva se zdkladnimi lidskymi
pravy zaruéenymi EULPS. Soud v Lucemburku by pak musel pferudit Fizeni aZ do
doby, kdy by soudci ze Strasbourgu vydali své stanovisko. Toto fedeni je doporuéované
Radoun Evropy a jeho vyhodou by bylo zachovani autonomie komunitirniho priva,
protoZze ESD by si mohl ze stanoviska ESLP vybrat pouze ty prvky, které by povaZoval
za nutmé pro vyfeleni daného pfipadu. Stanovisko ESLP by ale nebylo pro ESD
zdvazné, coZ by znamenalo, e by se od ndho mohl odchylit a problém rozdilné
interpretace prav zarutenych EULPS by pietrval, tedy alespeii teoreticky, nebot” by bylo
absurdni se domnivat, e ESD by schvilné rozhod] v rozporu s ndzorem ESLP,

Dal8i moZnosti pfistoupent, vice zdvamou pro ESD, by byl systém pfedb&znych otazek.
ESD by mél povinnost pferudit fizeni, jestlize by se jednalo o otdzku tykajici se prav
zarutenych EULPS, a pFipad odkdzat ESLP. Soud ve Strasbourgu by tak mél posledni
slovo, nebot’ by sdm o daném piipadu rozhodoval, rozhodoval by tedy pfimo o souladu
komunitarniho prava s EULPS. Toto fefeni véak nemd podporu samotného ESD, ktery
argumentuje tim, 2e vzhledem k tomu, Ze on sém &asto odpovid4 na pfedb&mé otézky,
celé Fizeni by se je$t® zna¥né protahlo, kdyby se muselo Zekat jelt€ na odpovéd ESLP.
Tak bylo ohroZeno dodrZovani zisady pfiméfené lhiity v rdmei prdva na spravedlivy
proces, piestoze podle samotmého ESLP se doba vyfizovani pfedbéZnych otizek do
celkové doby fizeni nezapoéitévéms. Je5t& navic by tento systém nijak nepomohl zlep¥it
procesni postaveni jednotlivee v rAmei ochrany lidskych prav, nebot’ jedinym, kdo by
mohl p¥edb&#nou otdzku ESLP polotit, by byl pouze ESD. Jednotitvec by se na ESLP
sam obratit nemohl

Z tohoto hlediska se zd4 byt pfimé p¥istoupeni EU X EULPS nejlepdim felenim, protoZe
by zileZelo na iniciativé jednotlivce, zda se¢ ochrany svych priv porufovanych
komunitimnim pravem bude u ESLP doméhat. Toto fe¥eni by odpovidalo filosofii
EULPS, ktera nechrani pouze konkrétni priva jednotlivce, ale zaroven se snaZ{ o to, aby
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mél jednotlivec procesni moZnosti se t&chto prav domahat. V tomto pfipadé by se pak
mohl sim ovlivnit délku fizeni, kterd by se podanim Zaloby kESLP nepochybng
prodlouZila.

Dal3im pfinosem pfimého piistonpeni by byla moZnost samotné EU se pied ESLP
branit a branit komunitami akty, které by byly st&%ovatel oznadeny jako poruSujici
préava zarufend EULPS. V soucasnosti se mlze totiz EU brénit pouze prostéednictvim
¢lenskych statd, které jsou smluvnimi stranami EULPS.

§5 Nezbytné technické pravy
Pokud by se Rada ministri rozhodla zménit zakladajici smlouvy a umoZnit tak

pfistoupeni EU nebo ES k EULPS, byle by nutné pfistoupit k n€kterym technickym
tpravam. Tyto apravy by byly pfedmétem jednani uvniti Rady Evropy se viemi staty,
které json smiuvnimi stranami EULPS. Uginnosti Protokolu &. 11 X EULPS (od
1.11.1998) byly odstranény nékteré piekazky ptistoupeni 2 to zejména intervence
Vyboru ministri ve stddiu vypofadéni spori.

Novy Protokol &. 14 byl pak podepsin dne 13.5.2004, jehoZ hlavnim zémérem je
vypofadéni se se stdle nardstajicim poftem individualnich sti:"::nos’cim, ve svém &Elanku
17 obsahuje navrh zmény Eldnku 59 EULPS o otevira cestu k pFistoupent EU k EULPS.
Ot4zka zda k EULPS pristoupi EU nebo ES by se tim moehla zdét vyfelena, nebot’ vyle
zmingny Protokol €. 14 EULPS jasng tka, Ze ,FU miZe pfistoupit k EULPS.” Toto
odpovida i nstanovenim Lisabonské smlouvy, kterd m4 nahradit odmitnutou Smlouvu o
astavé pro EU. Tato smlouva stanovi, ¥¢ ,,EU pfistoupi k EULPS, &imZ dava EU
potiebné kompetence pro takové piistoupeni. Ochrana lidskych prév a kontrola ze
strany ESLP by se tak mély vztahovat i na druhy a tfeti pilif. Bylo by absurdni, kdyby
se prava obsaZend v Chart® zakladnich prav EU vztahovala na vechny tfi pilife zatim,
co préva zarugens EULPS by byla omezena pouze na oblast prvnihe pilife.

Nektefi argnmentuji tim, ¥¢ EU zatim nemé pravni subjektivitu, ale tento argument
neodpovida tomu, co se déje na mezindrodni scén€, nebot’ EU naptiklad rozdifila
aplikaci Schengenské smlouvy na Island a Norsko, ani¥ by se to stalo pfedmétem

zpochybnéni ze strany jinjch subjekti mezinirodniho préva. EU také vysild své

208 ESLP, rozsudek z 26. Gnora 1998, Pafitis a ostatnf v Recko ; . 20323/92
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zéstupce nebo pozorovaci mise do zahranifi. Za téchto podminek nic nebrini tomu, aby
byla uzndna jeji mezindrodni odpovédnost za poruleni pravidel mezindrodniho prava
v soukadu s judikaturou Mezindrodniho soudniho tribunalu ¢ od¥kodnéni za 3kody
zpUsobené v rémci sluzby v OSN. Podle kritérii vyplyvajicich z této judikatury by tak
EU mohla pfistoupit k EULPS.

Rozsah pfistoupeni EU by by! limitovan jejimi kompetencemi, takZe &lenské stity by
zustaly odpovédnymi za poruleni prdv zaruéenych EULPS akty v ridmei jim
ponechanych kompetenci zatim, co EU by se odpovidala za poruSeni vyplyvaji z akti
pHjatych vramci jejich kompetenci uvedenych v zakladajicich smiouvach nebo
vyjédfenych v judikatuie ESD.

Dalsim problém je to, kdo by byl za pi)ruéem’ EULPS komunitdrnim pravem
odpovédny, zda EU, ES nebo ¢&lenské stity jednotlivé. EU nebo ES by byla odpovédna
pouze v piipadd, Ze Elenskému statu v ramci aplikace komunitirniho priva nenechala
Z4dnou nebo velmi omezenou moZnost volného uvdZeni. V opaéném piipadé by byl za
toto porudeni odpovédny samotny &lensky stat. Mohlo by tak dojit k tomu, %e nékieré
staty budou komunitirni akt nechévajici jim 3irokou moZnost volného nvazeni aplikovat
zplisobem porndujicim prdva zarutend EULPS a n&které staty se takovéhe porudeni
nedopusti. V tomto pfipad® by tak nebylo spravedlivé, aby se takové porueni nesly
odpovédnost viechny staty prostfednictvim EU nebo ES.

Podminka vy&erpani viech vnitrostdtnich opravnych prostiedk® by nemélo €init potiZe,
nebot’ stéZovatel by musel podat Zalobu i u ESD pouze v piipadé, kdy mu to {1anek 230
SES umoiiiuje. Nebo by mohl nejdfiv podat Zalobu k narodnimu soudu, ktery by pak
poloZil ESD pfedb&inou otdzku v souladu sé&ldnkem 234 SES. V pfipads I)ufay210
tykajiciho se vypovéd( ffednika Evropského parlamentn Komise pro lidskéd préva
rozhodla, 2e bude ESD povaZovat za vnitrostitni soud a Fizeni pfed nim za jeden
z opravnych prostfedki, které musi st¥Zovatel vylerpat, aby byla jeho stinost k ESLP
pHjatelna. Dasledkem tohoto feZenf je, Ze pravidlo vyplyvajici z &lanku 35 odst2 b
EULPS, tedy e obdobné stiZnost nebyla projednéna jinym mezindrodnim soudem, se
nepouzije a Ze tedy Fizeni pfed ESD nijak pfijatelnosti sti2nosti pfed ESLP nevyluduje.

w0 Napt. pro srovndni v roce 1998 bylo t&chto stiZnosti 5979 a v roce 2001 vE 13858, cof nanist o vice
neZ 130%.
2 Christiane Dufay, stiZnost &. 13539/88, 19. ledna 1989
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Pokud by byla zavedena individudlni stiznost proti komunitamim aktim pred ESLP,
néktefi maji za to, Ze by bylo nutné vylougit moZnost EU nebo ES poddvat mezistétni
stiznosti podle &lanku 33 EULPS. Nebylo by vhodné, aby mohly komunitirni instituce
podavat stiznosti proti €lenskym statim k ESLP a tak nechat externi soudni instanci
fe$it jeji vnitini problémy. K fefeni téchto problémil jsou urfemy jiné postupy a to
zejména &lanek 7 SEU, ktery umoZiiuje pozastaveni prav vyplyvajicich ze zakladajicich
smluv ¢lenskému statu, ktery by soustavné vaznym zpiisobem poruoval zikladni prava
zminénd v &lénku 6 SEU.

V soutasné dobé nemd ES potfebné prostfedky ktomu, aby se mohla pied
Strasbourgskym soudem h4jit v pifpadé stiznosti pfimo proti komunitirnimu aktu nebe
proti narodnimu opatfeni aplikujicimu takovy akt. Evropska komise jiz ve svém Sdélen{
zroku 1990 zdlraznila Ze: .k tomu, aby byla zaru€ena plna uidast ES v orgdnech Rady
Evropy, musi byt ES reprezentovéna jako takova pied Komisi pro lidské prava a pred
ESLP* !«

Neni moZné Zadat od soudeh majici narodnost &lenskych stati EU, aby pfevzali roli
EU/ES a h4jili ji pfed ESLP. EU/ES by se tak nachézela v v jiném postaveni neZ ostatni
smluvni staty EULPS a to pfesto, Ze jsou vizany stejnymi ustanovenimi. Navic tito
soudci nejsou vybirdny na zikladé jejich znalosti komunitamiho prava, ale na zdkladé
znalosti jednotlivych nérodnich privnich fada, takZe by byla EU/ES znevyhodnéna
v porovnani s ostatnimi stranamai EULPS.

Jednim zFeSeni by bylo, aby byl do Strashourgu jmenovéan soudce ad hoc, ktery by
zasedal vidy, pokud by se jednalo o pfipad tykajici se EU!ES. Umoznilo by EU/ES se
h4jit vhodnym zpisobem pred ESLP, Na drehou stranu by ale soudee, ktery by zasedal
pouze takio pfileZitostng, nemél &as se dostatednd seznamit s fungovinim a zplsobem
uvaZovani soudu, takZe i v tomto piipadé by mohla byt EU/ES znevyhodnéna oproti
ostatnim smluvnim strangm EULPS.

Dile by bylo moiné ustanovit zvladtni soudni sendt sloZeny zvétdi &asti ze soudeid
pochézejicich z &lenskych statd EU/ES. Toto fe¥eni ma podporu nEkterych soudch

3l Communication de la Commission de 1990, , Afin d’assurer a la Communauté 1a pleine participation
au sein des organes de la Convetnion, la Communauté devra etre représentée en tant que telle avpres de Ja
Commission et de 1a Cour des droits de 'homme.*
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ESLP a mohlo by EU/ES zarudit, aby byly pfipady, ve kterych je implikovana, souzeny
soudci znajicimi komunitdmi pravo a jeho zvla§tnosti. Odpirci tohoto FeSeni oviem
namitaji, e by se tak EU/ES stala zérovesi soudcem i stranou sporu, a proto by bylo
Iepi, kdyby bylo ES zastoupeno jednim ,komunitirmim soudcem® zvoleného za timto
idelem. Bylo by pouze nutné najit zpiisob volby tohoto soudce a to takovy, ktery by
zahrnoval i intervenci Evropského parlamentu, jeZ by mu dala uréitou legitimitu.

Ptistoupeni ES a/nebo EU k EULPS se zda byt nevyhnutelnym krokem k tomu, aby
byla EU povaZovéna za spoleenstvi respektyjici lidskd priva. Velkou roli hraje také
Charla zédkladnich prav EU, nebet” EU nemiZe ve svét€ hlasat lidska prava a vyZadovat
Jejich ochranu, aniz by byla sama vazana néjakym oficidlnim dokumentem zahrnujicim
prava, jejich? respekt sama zarufuje. Prijeti Charty by ale mélo byt doprovazeno
piistoupenim k EULPS, protoZe tak by byl nahrazen deficit v ochrané lidskych prav
vréamei EU. Za téchto podminek by bylo vhodné, aby pfijeti Charty jako prévné
zavazného dokumentu a piistoupeni k EULPS pfidly ve stejnou dobu. Systém ochrany
lidskych priav by tak byl kompletni a EU by se musela pedfidit vné&j$i kontrole
dodrZovani zévazkl, jejichZ respekt sama vyZaduje. MoZnd by tedy bylo lepsi
dobrovolné pfistoupeni EU a/mebo ES k EULPS neZ pfistoupeni de facto vyplyvajici
z toho, Ze komunitarni i jiné akty EU, stejné jako narodni pfedpisy aplikujici tyto akty,
mohou byt zpochybnny pfed ESLP, ani? by mohla byt EU/ES oficiilné zastoupena

v fizeni nebo aniZ by se mohla vhodné héjit.

Oddil 3
Lisabonsk# smlouva modifikujici Smlonvu ES a Smlonva EU
Dne 19. fijna 2007, tj. 29 mdsicd po odmitnuti Smlouvy o ustavé pro Evropu

v referendech ve Francii a Nizozemi, se hlavy stath a pfedsedové v1&d viech 27
glenskych stati EU shodli na textu tzv. Lisabonské smlouvy. Tato reformni smlouva je
zalo¥ena na zédsad® novelizace stivajicich smluv a méni tfi zékladni dokumenty:
Smlouvu EU, Smlouvu ES a Smiouvu o Euratomu. Smlouva o ES mé byt déle nazyvéna
LSmlouva o fungovani Evropské unie* a méa stejnou hodnotu jake Smlouva o EU.
Struktura ti pili# zavedena Maastrichtskou smlonvou mé byt zruSena a EU se stava
nastupkyni ES a jako takové je ji pfiznana pravni subjektivita.
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Lisabonska smlouva pievzala z navrhu Smiouvy o Usiavé pro Evropu ustanoveni o
hodnotich EU, ale pieformulovala cile EU, coz miZe mit v budoucnu vliv na
rozhodovaci praxi ESD. Pouze prvni cil EU zistal oproti Smlouvé o Gstavé nezménén:
podpora miru, svych hodnot a blahobytu svych obyvatel, jeZ zastieZuje viechny ostatni
jeji cile. Lisabonska smlouva uznala pravni zdvaznost Charty zdkladnich prav EU a ze
Smlouvy o Ustavé také pfevzala znéni této Charty v&emé n&kterych principl tykajicich
se interpretace prav a svobod tam obsaZenych v kontextu pravomoci EU. Vyslovné je
pak stanoveno, Ze Charta nijak neroz3ifuje oblast pisobnosti prava EU ani jeji
pravomoc.

V disledku zmdeni pilitové struktury EU by také mélo dojit k podfizeni oblasti
»Prostoru svobody, bezpeénosti a priva“ jurisdikci ESD. Oblast spoletné zahranidni a

bezpeénostni politiky viak zistava i nadale vyfiata z jurisdikce ESD.

Lisabonsk& smlouva tedy jednak inkorporuje Chartu zakladnich prév a svobod Unie do
primamiho prava a zarovei vytvafi zéklad pro pfistoupeni EU, které vyslovné dava
pravni subjektivitu, k EULPS. Na rozdil od névrhu Smlouvy o 1istavé pro Evropu neni
navrth Lisabonské smlouvy samostatnou mezindrodni smlouvou, kterd by zcela
nahradila soufasné smlouvy o ES a EU a omezuje se na to, Ze mé&ni, 1 kdyZ podstatnym
zpiisobem, tyto soudasné smlouvy. Diky tomutc postupu se tak staly zakladajici
dokumenty EU a ES je¥t& pepfehlednéjdimi a celd struktura ES a EU tim rozhodng
nebyla zjednoduiena, co? bylo jednim z diivodd pro jeji pfijeti. Dle nového znéni
¢lanku 1 Smlouvy EU je "Unie je zaloZena na této smlouvé a na Smlouvé o fungovani
Evropské unie (dale jen "Smlouvy"). Ustanoveni tykajici se lidskych priv je tedy nuiné
hledat hned na n&kolika mistech, ale nejdileZit&jim se z tohoto pohledu zda byt &lanek
6 Smlouvy EU.

Dle &lanku 1 bodu 8 Lisabonské smlouvy se &ianek 6 Smlouvy EU méni takto:

,»1. Unie uznava préva, svobody a z4sady obsaZené v Listin€ zdkladnich priv Evropské
unie ze dne 7. prosince 2000, ve znénf upraveném due 12. prosince 2007 ve Strasburku,

jeZ ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Listina nijak neroz8ifuje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvich.
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Priva, svobody a zdsady obsaZené v Listind se vykladaji v souladu s obecnymi
ustanovenimi v hlavé VII Listiny, jimiZ se fidi jeji vyklad a pouZiti, a s naleZitym

piihlédnutim k vysvétlenim zmingnym v Listing, jeZ uvdd&ii zdroje t&chto ustanoveni,

2. Unie pfistoupi k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prév a zidkladnich svobod.

Ptistoupeni k této imluvé se nedotkne pravomeci Unie vymezenych Smlouvami.

3. Zakladni prava, kterd jsou zarutena Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a kterd vyplyvaji z dstavnich tradic spolecnych élenskym stétim,

tvofi obecné zdsady prava Unie."

§1 Inkorporace Charty zdkladnich priv a svobod do primirniho priva
Nz rozdil od odmitnutého navrhu Smlouvy o istav® pro Evropu neni vnévrhu

Lisabonské smlouvy Charta zikiadnich prav a svobod Evropské unie zatlen&na pfimo
do textu smluv. Novy &idnek 6 odst. 1 Smlouvy EU na ni vak odkazuje jako na pravng
zdvaznou a uvadi, Z¢ mé stejnou pravni hodnota jako samotné smlouvy . Tato Charta
byla t&sné pfed podpisem Lisabonské smlouvy, tj. dne 12. prosince 2007, slavnostng
vyhlaZena v Evropském parlamentu. Pfedpoklada se, Ze by méla byt také vyhlaSena
v Urednim vé&stnikn EU, ale pravdépodobné aZ v ptipadé, ¥e Lisabonska smlouva bude
ratifikovana viemi ¢lenskymi staty EU a tedy vejde v ii€innost.

Znéni Charty zakladnich prav a svobod Evropské unie byle zménéno a to, které bylo
vyhldZen dne 12. prosince 2007 je shodné se znénim Charty obsaZenym vnévrhu
Smlouvy o Gstavé pro Evropu. V podstat® se da tedy Fici, Ze to znéni, které bylo obéany
EU odmitnuto v referendech v roce 2005, by mé&lo byt nyni pfijato v ramei ratifikagniho
procesu, ktery snad kromé Irska referendum nepfipousti.

V pfipadé ratifikace Lisabonské smiouvy viemi &lenskymi stity se Charta stane
zdrojem préva a bude zavazna pro viechny instituce Evropské Unie a pro Slenské stity

ohledné pravomoci pfenesenych na ES nebo EU.

V Charté je stanoveno, Ze: “Pokud tato listina obsahuje préva odpovidajici privam
zarugenym Umluvou o ochrang lidskych prav a z4kladnich svobod, jsou smysl a rozsah
téchto prav stejné jako ty, které jim ptiklad4 uvedend Umluva. Toto ustanoveni nebrini

tomu, aby pravo Unie poskytovalo ¥irdf ochranu®, nebo: ,,...pokud tato listina uznava
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zékladni prava, kterd vyplyvaji z Gstavnich tradic spoleénych Elenskym statim, musf byt
tato prava vyklédana v souladu s témito tradicemi®. Z tohoto ustanoveni vyplyva, e
autofi upfednostnili vyklad Charty vsouladu s EULPS a sfstavnimi tradicemi
Zlenskych statd, ale ochrana zakladnich prav v rimei EU miZe byt v kazdém pripade
§ir8i ne? ta vyplyvajici z EULPS.

Ustanoveni Charty nazvané ,Orovei ochrany“, pak dile stanovi, Ze: ,,...ZaAdné
ustanoveni této listiny nesmi byt vykladéno jako omezeni nebo naruleni lidskych priv a
zakladnich svobod, které v poli své plisobnosti wamévaji prédvo Unie, mezinarodni pravo
a mezinirodni smlouvy, jejichZ stranou je Unie nebo viechny &lenské stity v&ené
EULPS, a tstavy &lenskych stath.” Z tohoto ustanoveni je tedy zfejmé, Ze ochrana
zékladnich prav a svobod v rimei EU nemiZe byt uz$i neZ ochrana vyplyvajici z jinych

mezindrodnich instrument a zejména pak neZ ochrana zaruéena v EULPS.

V Chart® jsou také pfevzaty nékteré principy vyplyvajici zjudikatury ESD ohledné
rozsahu ochrany lidskych prav a stanovi:“Ustanoven{ této listiny, kterd obsahuji zasady,
mohou byt provad&na akty piijimanymi orgény, institucemi a jinymi subjekty Unie a
akty ¢lenskych statd, provad&ji-li pravo Unie, pfi vykonu svych pravomoci. Pfed
soudem se jich lze dovolavat pouze pro tely vykladu a kontroly zdkonnosti téchto
akti®. Dile je pak uvedeno, Ze:*1.Ustanoveni této listiny jsou pii dodrieni zdsady
subsidiarity urdena orgdnim, institucim a jinym subjektim Unie, a dale &lenskym
statlim, vyhradné pokud uplatiiuji pravo Unie. Respekinji proto prava, dodrZuji zasady a
podporuji jejich uplatiiovani v souladu se svymi pravomocemi, pii zachovini mezi
pravomoci, které jsou Unii svifeny Smiouvami. 2. Tato listina neroziifnje oblast
plsobnosti priva Unie nad rimec pravomocf Unie, ani nevytvadi Zadnou novou
pravomoc &i tikol pro Unii, ani nem&ni pravomoe a ukoly stanovené ve Smlouvach.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, e kompetence EU v oblasti ochrany lidskych prév je
limitovana rozsahem kompetenci, které UE sv&fuje zakladajici smlouva, takZze v tomto
ohledu nep¥in4$i Lisabonsk4 smlouva, stejné jako Smlouva o #istavé pro Evropu Zadnou

Zmeénu,

K Lisabonské smlouvg je také piipojena deklarace o Charté zékladnich prav EU, dle
kters Charta je pravn® zavazi, potvrzuje 2ékladni prava zamtend EULPS a priva
vyplyvajicich s fistavnich tradic spoleénych Elenskym stétim EU.
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Dle &lénku 1 Protokolu o uplatfiovani Charty zakiadnich priv EU v Polsku a ve
Spojeném kréalovstvi se &lenské stity EU dohodly, Ze ,,1. Charta neroziifuje moznost
ESD ani jakéhokoliv soudu Polska &i Spojeného kralovstvi shledat, Ze pravni a spravni
predpisy, zvyklosti nebo postupy Polska &i Spojeného krdlovstvi nejson v souladu se
zékladnimi privy, svobodami nebo zésadami, které Charta potvrzuje. 2. Zejména, a aby
se piede$lo jakékoliv pochybnosti, nic v hlavé IV Charty nezaklddd soudng
vymabhatelna préava platnd v Polsku &i ve Spojeném kralovstvi, pokud tato prava nejsou

stanovena ve vnitrostitnim pravu Polska &i Spojeného kralovstvi,”

Ceska republika k Lisabonské smlouvé zase pipojila deklaraci, podle které je nutné
pfipomenout, ¥e ustanoveni Charty jsou adresovana institucim organtm EU v rdmci
dodrZovani zasady subsidiarity a rozdé&leni kompetenci mezi EU a jeji Clenské staty.
Dadle je nutné pfipomenout, Ze tato ustanoveni jsou adresovana &lenskym statim pouze
v piipadé, Ze aplikuji nebo provadéji pravo EU a nikoliv v piipadg, Ze aplikuje ndrodni
pravo. Charta ani nerozdifuje kompetence EU ani neomezuje kompetence &lenskych
stéth.

Z téchto protokolu a deklaraci je zfejmé, Ze hlavnim problémem se pro vétdinu
Elenskych stati stala hrozba roziifeni pravomoci EU v disledku uznani pravai
zavaznosti Charty. Zejména vyjednavadi Polska a Velké Britanie se z toho hlediska
snaZili pojistit a ve vy3e uvedeném Protokolu si vyminili to, Ze Charta nerozdifuje
mo¥nosti ani ESD ani jejich narodnich souddl pouZit Chartu k tomu, aby shledaly
nesounlad jejich vnitinich pfedpisd s Chartou. Vyznam tchoto Protokolu neni piili¥
jasny, nebot’ v Lisabonské smlouve je jasn& feeno, Ze uznani pravni zdvaznosti Charty
nema za néasledek jakékoliv roziifeni pravomoci EU a jejich orgéntt. Nesoulad mezi
vnitinimi pfedpisy ¢lenského stitu a Chartou miZe byt tak jako tak shledin pouze
v pFipadg, Ze se jedna o aplikaci nebo implementaci prava statnimi orgény.

§2 Ziklady piistoupeni EU k EULPS
ESD prohlasil ve svém posudku zroku 1996 o pfistoupeni ES k EULPS, Ze toto

piistoupeni neni moiné ,,v daném stavu komunitdmiho prava“, nebot’ ES nemé potiebné
kompetence. Smlouva o Ustavé pro Evropu tento problém FeSila v &ldnku I-9, 2, ktery

stanovi:*Unie ptistoupi k Evropské umluvé o ochrang lidskych prév a zékladnich
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svebod. Pristoupeni k této timluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Ustavou.®
Toto ustanoveni bylo pozménéno v ramei jednani mezivladni konference v fijnu 2004,
nebot’ v pivodnim névrhu Ustavy bylo uvedeno: ,, Unie se bude snaZit o pFistoupeni

k Evropské tmluvé na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod“*'%,

Lisabonska smlouva uvadi, ze ,EU pfistoupi k Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Pristoupeni k této UmluvE se nedotkne pravomoci EU
vymezenych Smiouvami.” Vidime tedy, Ze méni tohoto ustanoveni se oproti Smlouvé a

istav& viibec nelidi.

Podle nového €lanku 188N Smlouvy o fungovini EU (nyn{ &lanek 300 Smlouvy ES) by
méla procedura vedoucf k pFistoupeni EU k EULPS néasledovné&: Rada pfijme na nivrh
vyjednavade rozhodnuti o uzavieni dohody, ale v pfipadé dohody o pfistoupeni Unie k
Evropské iimluvé o ochrang lidskych priv a zékladnich svobod aZ po obdrZeni souhlasu
Evropského parlamentu. Rada v tomto pfipad® rozhoduje jednomysing a rozhodnuti o
vzavieni téfo dohody vstoupi v plamost po schvaleni &lenskymi staty v souladu s jejich
astavnimi piedpisy.

Na summitu hlav statl Rady Evropy ve Varfavé v roce 2005 bylo dohodnuto, Ze rychlé
pfistoupeni EU k EULPS je nutné pro koherenci ochrany lidskych prav v Evropé a
proto by se mélo délat vie pro to, aby k nému doslo ihned po piijeti dstavni smlouvy.
Tento zavazek se sice tykal pivodniho navrhu Smlouvy o dstavé, nicméné vzhledem
k procedufe zvolené pro piijeti rozhodnuti o piistoupeni EU k EULPS se to
pravddpodobné neuskuteinZni anmi dlouho po piipadném piijeti ndvrhu Lisabonské

smlouvy,

JestliZe tedy bude Lisabonsk smlouva pfijata viemi Clenskymi staty a jestlize EU
k EULPS opravdu pristoupi, bude Evropska unie vdzdna EULPS stejng jako véidina
evropskych stati. Viechny instituce Evropské unie, vietné ESD a Tribunald !.stupng,
budou mit povinnost tuto Umluvu aplikovat a v pfipadé nedodrzovédni prév, kterd
zaruZuje, bude moci byt potrestana stejn& jako jednotiivé staty rozsudkem Evropského
soudu pro lidsk4d préva, kterd toto poruiovani konstatuje a kterd zirovef” miZe

212_1*Union s’emploie 4 adhérer 4 la Convention européenne des droits de I’hemme.“ a ne ,,L’Unjon
adhére 4 1a Convention europ&enne des droits de I"homme.* jako v pdivodnim nivihu Smlouvy ¢ dstavd
pro Evropu.
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poskozené stran€ pfiznat spravedlivé zadostindinéni, na zikladé &lanku 41 EULPS.
EULPS a jeji vyklad Evropskym soudem pro lidsk4 prava by se tak stala zikladem
ochrany lidskych prav v rdmci EU, ale ohledn& prav zarugenych jingmi instrumenty na
ochranu lidskych prav by ESD zlstal autonomni a mohl by je vykladat dle svého

uvazeni.

Dle Protokohu k &ldnku 6 odst. 2 Smicuvy EU o pFistoupeni unie k EULPS se smluvni
strany dohodly na tom, Ze: ,Dchoda o pfistoupeni EU k EULPS musi odraZet

nezbytnost zachovéni specifickych rysh EU a prava EU, zejména pokud jde o:
a) zvI1&5mj Opravu piipadné €asti EU v kontrolnich orgéanech EULPS;

b) mechanismy nezbytné k zaji¥téni toho, aby Zaloby podané jinymi neZ &lenskymi
staty a Zaloby podané fyzickymi osobami byly spravné podavény podle pfipadu proti
¢lenskym stAtdm nebo EU.“

Dle stejného Protokolu ma dohoda o pistoupeni EU k EULPS také ,zajistit, aby se
ptistoupeni nedotklo piisobnosti EU ani pravomoci jejich organi. Zajisti, aby se Zidné
Z jejich ustanoveni nedotykalo zvlaitnihe postaveni &lenskych statl ve vztahu k
EULPS, zejména k jejim protokolim, opatfenim pFijatym &lenskymi staty odchyln& od
EULPS v souladu s jejim &lankem 15 a vyhradam &lenskych stath k EULPS, jez byly

formulovany v souladu s jejim élankem 57.°

Vzhledem k tomuto upfesnéni pfedstav pfedstaviteld jednotlivych statd EU je ziejmé,
#e nalezeni kompromisu ohledn& obsahu dohody o pfistoupeni EU k EULPS bude
velmi t87ké, nebot’ jak bylo jiZ feteno diive ESLP se nezda byt pripraven uznat tzv.
komunitdrni vyjimku, ktera by byla nutnd pro zachovénf specifickych rysti EU a préva
EU, a Rada Evropy by na takovou dohodu pravdé€podobné také jen tak nepfistoupila,
nebot’ by to opét mohlo vést k rozdilim v ochrang lidskych prav mezi EU a jinymi
staty rady Evropy.

V deklaraci o &lanku 6 odst. 2 Smlouvy EU smluvni strany navizaly na vy3e uvedeny
Protokol a prohlasily, #¢ ,modality pFistoupeni EU k EULPS musi zaru€it udrZeni
zvlaStnosti pravniho poradku EU a vtomto kontextu musi byt zaveden pravidelny
dialog mezi ESD a ESLP, ktery bude je$té posilen po pristoupeni EU k EULPS.“
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§3 Rozdifeni pravomoci Evropskéhoe soudniho dvora
Novy ¢élanek 19 Smlouvy EU (¢lanek 9f Lisabonské Smlouvy) stanovi: ,,ESD zajist'uje

dodrzovéni prava pii vykladu a provadéni Smluv.” Toto ustanoveni mé za nésledek
zejména rozdifeni pravomoci ESD vrimeci pévodniho tiettho pilife. VytvoFeni
»prostoru svobody, bezpe€nosti a pridva® ma pro toto rozdifeni zasadni vyznam.
V3echny kompetence z plivodniho tretiho pilife a n&€které nove jsou obsaZeny v jediné
kapitole. Vyznam ochrany lidskych prév vitéto oblasti je velmi vysoky, coZ je
vyjadfeno v novém &lanku 67 (&lanek 61 Lisabonské smlouvy) Smlouvy o fungovani
Unie, ktery zdrovei nahrazuje pivedni ¢dnek 29 Smlouvy EU: ,,Unie vytvifi prostor
svobody, bezpefnosti 2 priva pfi respektovani zdkiadnich prav a rizmych privnich
systémU a tradic Elenskych statd. Novy ¢lanek 276 Smlouvy o fungovani EU (¢lanek
240b Lisabonské smlouvy) pievzal ¢lanek 35§5 Smlouvy EU a Elinek 68§2 Smliouvy
ES a uvddi: ,,Pf vykonu svych pravomoci tykajicich se ustanoveni &asti tfeti hlavy IV
kapitol 4 a 5 o prostoru svobody, bezpednosti a prava nema Soudni dvir Evropské unie
pravomoc pfezkoumavat platnost nebo pfiméfenost operaci provadénych policii nebo
jinymi donucovacimi orgény &lenského statu, ani rozhodovat o vykonu odpovédnosti
Slenskych statl za udrZzovani vefejného pofadku a ochranu vnitini bezpednosti."*. ESD
by tak mé&] pFedstavovat ziruku ochrany lidskych prav v rdmei této oblasti kompetenci
Evropské unie krom& vy¥e uvedené oblasti, kierd patfi do vyhradni kompetence
&lenskych stitd,

Nicmén? je nutné podotknout, Ze bez ohledu na zru¥eni rozdéleni do tii pilift, Spoletna
zahraniéni politika nespad4 do pravomoci ESD, mimo kontroly zikonnosti omezujicich
opatfeni pfijatych Radou ohledn& fyzickych &i pravnickych osob. Dle mového &lanku
275 (8lanek 240a Lisabonské smlouvy): ,,Soudni dvir Evropské unie nema pravomoc
ve vztahu k vstanovenim o spoledné zahraniéni a bezpeXnostni politice ani k aktim
pfijatym na jejich zéklad®. Soudni dviir Evropské unie vSak mé pravomoc koafrolovat
dodrzovani &lanku 25b Smlouvy o Evropské unii a rozhodovat o Zalobach pedanych za
podminek stanovenych v &l. 230 &tvrtém pododstavei této smlouvy, které se tykaji
pfezkumu legality rozhodnuti, jimiZ se stanovi omezujfci opatfeni vidi fyzickym nebo
pravnickym osobém, pfijatych Radou na zikjad® hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o
Evropské unii* Z tohoto ustanoveni vyplyv4, 2e dot¥enym fyzickym nebo pravnickym
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osobdm je umoZnéno podat zalobu proti témto opatfenim, ale je nutné konstatovat, ze
se nejedna o zménu materialni povahy, nebot’ pfijeti ekonomickych sankei proti témto
osobdm je jiz dnes moiné na zdéklad® &lankd 224§4 a 308 Smiouvy ES, a ESD je
v tomto pFipadé kompetentni na zakladé této Smlouvy.

Nekteli autofi a politici také argumentovali tim, Ze, pokud by mé&l ESD pravomoc
kontrolovat zikonnost aktd pifjatych v rdmei Spole&né zahrani€ni politiky, d¢innost
téchto akth a vyvoj této politiky by byly ohroZeny a to by mélo za nésledek porueni

roviovéhy mezi instituceri EU?",

§4 Dostupnost soudni ochrany lidskych priav v EU v Lisabonské smlouve
Smlouva o listavé pro Evropu a nyni ndvrh Lisabonské smlouvy v souvislosti s integraci

Charty do primérmiho priava EU oteviela diskusi o dostupnosti soudni ochrany
jednotlivee v rAimei EU. V soudasné dobg neexistuje v EU specifické Fizeni pro ochrann
zékladnich prav. Pracovni skupina II Konventu analyzovala tuto moZnost, ale v&t$ina
piitomnych odborniku byla proti. Jednalo by se o Hzeni, ve kterém by mohl jednotlivec
nebo skupina jednotlived podat Zalobu pi{mo proti komunitdrmim aktiun, které by mély
za nasledek porulovini jejich zdkladnich prav a svobod. ESD by tak hral roli dstavniho
soudu.? Takova Zaloba se viak zda byt, vzhledem k vyvoji prava Unie a jejich
instituci, a to i po pfipadném pijjeti Lisabonské smlouvy, pongkud utopicka, nebot” neni
moZné zapominat, Ze se jedna pouze o mezinirodni smlouvn a nikoliv lstavu ve smyslu
dokumentu zakladajiciho stat se viemi atributy, které mu pfizndvé mezindrodni pravo

vefejng.

I kdyby byla Lisabonskd smlouva ratifikovana viemi &lenskymi stity EU a nabyla
u&innosti, jedinou moZnosti ochrany prav zarulenych v jeji druhé &asti jsou ty, které
existuji na ochranu ostatnich prav. Jedna se zejména o Zalobu pro poruleni legality akth
ES podle linku 230 Smiouvy ES, kterd jednotlivei umoﬁiuje #4dat celkové nebo
&4stedné zrudeni takového aktu. Déle se pak jedna o Zalobu proti institucim EU pro

3 papport complémentaire du cercle de discussion sur la CICE sur la question du controle juridictionnel
Eortant sur }a PESC du 16 avril 2003, doc. CONV 689/1/03REV 1

" Navrh Prof Dr. Jurgen Meyer, élena Konventu, ,,Recours en défense d’un droit fonsamental®, Doc. De
travail 03 CERCLE 1 (Cercle de discussion sur Ja CJCE), podle kteréhao: Ka2dé fyzickd nebo prévnickd
oscba m4 moZnost podat Zalobu proti privnimu akiu Unie z divedy, Ze tento akt poruduje prava, které ji
jsou zarutena Chartou zdkladnich prav Unie,pokud neexistuje #4dné jind moZnost jejich ochrany. Je
moZné vytvokit zvl&itnf podminky piipustnosti takové Zaloby na ochranu zdkladnfho prava™

113



Y

nepHijeti akti, které mély povinnost pfijmout ve smysiu &lanku 232 Smlouvy ES a o
Zalob& na nahradu Skody dle ¢lank( 235 a 288 Smlouvy ES.

Podle nového &lanku 263 Smlouvy o fungovini EU (&lanek 230 Lisabonské smlouvy):
“Ka?da fyzicka nebo pravnicka osoba miize za podminek uvedenych v odstaveich 1 a 2
podat Zalobu proti aktiim, které jsou jf uréemy, nebo které se ji bezprostiednt a osobng
dotykaji, jakoZ i proti podzakonnym prévnim aktim, které se jf bezprostfedn? tykaji a
nevyzaduji piijeti provadécich pfedpist.” Tato formulace se 1isf od textu &lénku 23084
Smlouvy ES. Dostupnost soudni ochrany zékladnich prav jednotlivee je podle
judikatury ESD?"® velmi omezena zejména ohledn® obecnych préavnich aktd vydanych
institucersi EU. Konvent se proto touto otizkou podrobné mb)?valzl6 a tato novi
formulace roziifuje moZXnost podani této Zaloby jednotlivcem na akty obecného
vyznamu (self-executing acts, actes de portée générale), které se ho piimo tykaji. Toto
ustanoveni upfesiiuje, Ze se jedna o podzikonné akty (actes réglementaires) na rozdil od

zikonnych aktl (actes législatifs).

Vy%e uvedené Fizeni musi byt zahdjeno ve lhitd 2 mesich od uvefejnéni rozhodnuti
nebo jiného aktu, jeho dorudeni dotfené osob& nebo od okamZiku, kdy se o tom tato
osoba dozv&déla. Novy &tanek 276 Smlouvy o fungovani EU (8lanek 241 v Lisabonské
smlouve) ale stanovi, ¥e: “Dotyka-li se spor aktu s obecnou phsobnosti piijatého
orgénem, instituci nebo jinym subjektem Unie, miZe se kaZda strana, i kdyZ Ihuta
stanovend v &1. 230 patém pododstavei uplynula, domahat z divodd stanovenych v &l
230 druhém pododstavei pfed Soudnim dvorem Evropské unie nepouZitelnosti tohoto
akm."

Novy &lnek 263 Smlouvy o fungovani EU (Elanek 230 Lisabonské smlouvy) déle
stanovi, Ze ESD: ,RovnéZ prezkoumdava legalitu akti instituci a jinych subjektd Unie,
které maji pravni G&inky vO&i tfetim osobdm. Akty zfizujici instituce a jiné subjekty
Unie mohou stanovit zviastni podminky a Opravy tykajici se¢ Zalob podévanych
fyzickymi nebo prévnickymi osobami proti aktim téchto instituc a jinych subjekty,
které vi€i nim majf pravni i&inky."” Toto ustanoveni je pravdépodobné reakci na n€které

2 £SD, 1.4.2004, Union de Pequenos Agricultores, C-50/00
218 Rapport final du Cercle de discussion sur Ie fonctionnement de 1a Cour de justice du 23 mars 2003,
Doc. CONV, 636/03, CERCLEI 13
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piipady, které se objevily pfed ESLP naptiklad ohledn& Evropské vesmimé agentury a
pracovnich smluv, které uzaviela, ESLP se touto otdzkou zabyval napfiklad
v rozsudcich Waite & Kennedy v. Némecko a Beer & Regan v. Némecko v roce
1999%'7. Podobné jako v rozsudka M & Co. v. N&mecku ESLP prohlésil tyto stinosti za

nepiipustné, nebot’ Evropska vesmirna agentura nespadé do pravemoci ESLP.

Podle Lisabonské smlouvy miiZe jednotlivec tedy podat Zalobu proti aktiim, jejichz je
adresatem (napfiklad rozhednuti), proti legislativnim aktiim, které se ho bezprostfedng a
osobné dotykaji a proti nelegislativnim aktim obecného vyznamu, které se ho
bezprostiedné tykaji a nevyzaduji piijeti provadécich pfedpist. Toto fedeni nijak zv]ast
neméni nyngjSi systém, zvIa3t¢ pak roli mnérodnich soudd v kontrole platnosti
legislativnich komunitimich aktd v rdamci pfedbé&Znych otizek tykajicich se platnosti
aktl piijatych organy Spoletenstvi dle Eldnku 234 Smlouvy ES. Clenské stéty tedy maji
povinnost zaruéit (&innou soudni ochranu v oblastech kompetenci ES. Zmény
vyplyvajici z Lisabonské smlouvy fedi pouze Eastedn® mezery v ochrand individudnich
prav. Dostupnost soudni ochrany byla velmi omezena a s t¥mito zmé&nami je pouze
¢astedné rozsifena. Je proto moZné dojit k zdvéru, i kdyby se Charta zdkladnich prav a
svobod stala soudésti primérniho priva EU, Ze ochrana prav, které zamluje, by byla

velmi omezena vzhiedem k moZnostem ponechanym jednotlivei pro jejich uplatnéni.

§5 Budoucnost a nezbytnost Lisabonské smlouvy
Otizkou také zistdva budoucnost samotmé Lisabonské smlouvy, nebot’ nenf vibec jisté,

zda bude ratifikovana viemi &lenskymi stity EU a jaké by bylo Fe¥eni v pfipad€ jejiho
neptijeti nékterym & nEkierymi z nich. Kdyby tato smlouva nevesla v platnost, Charta
zéakladnich prav EU by nemé&la pravni zédvaznost, EU by neméla pravni subjektivitu a
ES by memélo, ve smysiu posudku 2/94, kompetence pro pfistoupeni k EULPS.
Pristoupeni EU nebo ES k EULPS by tedy nebylo mozné a vztahy mezi ESD a ESLP by
ziistaly nevyfefeny. Vzhledem k referendu, které probéhlo 29. kvétna 2005 ve Francii a
pak i v Nizozemi, kterymi byla odmitnuta ratifikace Smlouvy o tstavé pro Evropu, je

budoucnost i Lisabonské smlouvy zatim nejista.

7RSI P, 18.2.1999, Waite & Kennedy v. Némecko (2. 26083/94) a Beer & Regan v. Némecko
(28934/95)
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Jak jiZ bylo uvedeno vySe Lisabonska smlouva se od Smlouvy o dstavé pro Evropu
piili§ nelidi a vzhledem k tomu, e valna vétSina élenskych stith se rozhodla radgji
nepofidat referendum chledné jeji ratifikace,vanikd zde otazka jeji demokratické
legitimity, kterd je v soutasné dob& hodné diskutovino. Je poukazovéano zejména na to,
Ze obdané EU ve Francii a v Nizozem{ dali v referendech jasné najevo, Ze si takovou
smlouvu pro EU nepfeji, a nyni se jednd o ratifikaci skoro stejné smlouvy, ale na jejich
nazor uk se pro jistotu nikdo neptd. Ve Francii uZ byla Lisabonskd smlouva dokonce i
ratifikovana narodnim parlamentem, aniZz by se o torn vedla vefejnd diskuse, coZ pro
hodn& Francouzii vede k tomu, Ze Lisabonskd smiouva je ,poznamenana deficitem
demokracie®’®

Ze viech &lenskych statd EU se pro referendum ohledné ratifikace Lisabonské smlouvy
zatim rozhodlo pouze Irsko. Nicméné ndkteré prizkumy vefejného minéni zatim
ukazuji na to, Ze v&tdina [1v, i kdyZ t&sna, pro ratifikaci Lisabonskd smlouvy v referendu
hlasovat nebude. Problémy s ratifikaci budou pravdépodobn i ve Velké Britdnii a
Polsku.

Nekteti maji pocit, Ze status quo zNice je nutné udrZet, nepfijeti Smlouvy o dstavé
stejnd jako Lisabonské smlouvy neni Zidnou tragédif a to ani z pohledu ochrany
lidskych prav. Nové EU byly vtéto smlouvé poskytnuty pravomoci rozhodovat o
individuélnich lidskyeh a obZanskych prévech a povinnostech. 27 soudeti ESD by tedy
mé&li pravomoc rozhodovat o t&chto pravech v §irokém spekitru obiasti upravenych
komunitarnimi/evropskymi piedpisy. Znamenalo by to tedy, Ze by se vytvefil urdity
jednotny standard ochrany lidskych prav, pfestoze mezi jednotlivymi &lenskymi staty

existuji vtomto ohledu hluboké rozdily**®

. V{¥znam rozdilii vochrang lidskych prav
v jednotlivych &lenskych statech EU se vEak nesmf pfili¥ zveliovat, Je sice pravda, Ze
v nékterych zemich je tato ochrana traditnd vy3%f, ale ani v takzvanych
postkomunistickych zemich, kterou je nepochybné i CR, se nyni ochrana lidskych
dostala na srovnatelnou uroveil. Proto by bylo pfehnané tvidit, Ze piijetim Charty
zékladnich prav jako privng zavazného dokumentn na vrovni EU by vedlo k vytvofeni

jednomému standardu, ktery by nevyhovoval uritym statéun, protoZe by byl pfili§ nizky

¥ Le traité de Lisbonne est entaché du déficit démocratique.

19 Coughlan A, “Co by zménila evropska fistava?”, texty ze seminéte “What would the European
Constitution change?™ 19.5.20035
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a nékterym jinym naopak proto, Z¢ by byl pfili§ vysoky. Obtané zaklidajicich
&lenskych statd EU wriité nebyli zbaveni svych zakladnich préav, zatimeo pil stoleti
&ekali na Ustavu EU. Jejich zAkladni lidsk4 prava jsou pevné zakotvena v ndrodnich
Gstavach a na dodrZovéni téchto prav dohlizi Evropsky soud pro lidska préva, ktery

vanikl vroce 195972

. Tento nézor je nepochybnd spravny, ale opomiji pravé otbzku
ochrany lidskych prav proti eventualnimu jejich poruSovani ze strany evropskych
instituei. Soudy Elenskych stati nemohou kontrolovat soulad mezi kemunitimimi akty a
pravy vyplyvajicich znarodnich dstav, protoZe by porusily zasadu pFednosti
komunitdmiho prava pfed prdvem narodnim véetm& norem ustavniho charakteru a
pokud ESLP nemilZe kontrolovat, zda komunitirn{ akty respektuji prava zarueni
EULPS, protoze ani EU ani ES nejsou a ani v soufasné dob& byt nemohou strancu
EULPS, ochrana lidskych prav mé uréité mezery. Otazkou je, zda tyto mezery mohou

mit i n&jaké prakiické disledky nebo zda se jedn pouze o problémy teoretické.

2 Brodsky 1., zastupce feditele politického odboru Kancelife prezidenta republiky, “Udrzme status quo z
Nice”, Krach evropské ustavy, sbornik textd, str.85
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Zavér

Na summitu Rady Evropy ve Var$avé™' vroce 2005 byla diskutovéna otézka
budoucnosti Rady Evropy vzhledem k dal¥imu roz¥ifovani Evropské unie. Zastupci
smluvnich statl se shodli na tom, Ze toto rozSifovéini nema vliv na roli, kterou hrajj
Rada Evropy a Evropsky soud pro Jidskd prava na evropském Kontinent®. Shodli se také
na fom, Ze je nutné, co nejdive ratifikovat Protokol &islo 14, jeZ piind3i reformu ESLP,
kterd ma umoznit jeho lep$i a efektivnéjsi fungovani. Clanek 17 tohoto protokolu uvadi,
Ze do Slanku 59 EULPS je pridan paragraf 2, podle kterého: “Evropska unie miiZe
pistoupit k této Umluv&?2, Akéni plan® prijaty na zavér summitu ve Varlavé vyzval
Radu Evropy k: “posileni svych vztahi s Evropskou unii, aby tak ob& organizace
vzijemné promitly do své ¢innosti dosud dosaZené vysledky a budouci praci na tvorbé
standardi a k posileni spoluprice s Evropskou unii na poli lidskych priv a zdkladnich
svobod, podpory pluralitni demokracie a pravniho stat.” Souasti tohoto plinu je i
smérnice o vztazich mezi Radou Evropy a Evropsku unii, podle niz: “Vid&imi zdsadami
budoucich vztahQi mezi Radou Evropy a Evropskou unii by mélo byt partnerstvi a
komplementarita vyi§i Grovné, v zdjmu posileni praktické spoluprace ve viech
oblastech spoledného zdjmu. (...) Pfistoupeni Evropské unie k Evropské tmluvé o
lidskych privech v brzké budoucnosti by vyrazné prispélo k soudrZnosti usili o
prosazovani a ochranu lidskych prav v Evropé. Je tieba zrychlit pfipravné price, aby
Evropskd unie mohla pfijmout tuto dmluvu co nejdfive poté, co vstoupi v platnost
Lisabonska smlouva. S ohledem na kompetence Evropskych spoledenstvi je tfeba zvaZit
i pfijeti dalich Gmluv Rady Evropy a vyuziti jejich mechanismd, na ziklade
podrobného prezkouméni.?* ESLP vydal Memorandum®™’, ve kterém vyzval Radu
Evropy k otevfeni jednani o pfistoupeni EU k EULPS, nebot’ je to nezbytné pro
“zvy¥eni koherence v ochran lidskych prav v Evropé (...)

Ukast Evropské unie v systému EULPS zajisti, 7e se Gmluva stane obecnym privem
lidskych prav, aplikovanym bez ohledu na narodni hranice (...) iz od zalatku praci na

%13 summit Rady Evropy, 16-17. kvéima 2005

22 it po/iconventions.coe. int/Treaty/FR/Treaties/Html/194.htm
% hitp:fiwww.redaevropy.c2z/clanek. php7id=169

2 htep:/fwww.radacvropy.cz/clanek. php%id=169

118



Smlouvé o Gstavé EU byl zakotven paralelismus mezi pfistoupenim EU k EULPS a
Chartou zékladnich prav EU (...) nutnost zachovat tento paralelismus byla uznéna i
mezivladni kXonferenci a zakotvena v &lanku 1-9§§1 a 2 Smlouvy o tistavé EU.*“Tento
princip byl nasledné pfenesen i do nového &lanku 6 Smlou@ EU.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zastupci evropskych stamd i instituci si jsou védomi
problémi a nejasnosti existujicich z divodu duality orgénti chrénicich lidska prava
v Evropé a Ze jsou rozhodnuti je vyfesit pfistoupenim Evropské unie k EULPS. Podle
zminéné Smémice o vztazich mezi EU a Radou Evropy, by mély byt tyto dva systémy
komplementdrni, nikoliv ve vztahu konkurence. Je v3ak nutné podotknout, Ze
pfistoupenim EU k EULPS se potvrdi superiorita ESLP nad ESD, ktera byla implicitné
nastin&na jiZ v rozsudku Matthews, nebot” ESD se bude muset podrobit ESLP a pfijmout
jeho judikaturu a vyklad EULPS a pravni predpisy Evropské unie budou muset byt
vsouladu s timto vykladem. Toto by zmamenalo, Ze jiZ nebude moZné interpretovat
priva obsaZena v EULPS tak, aby se pfizplisobila ii¢eldm a zvi4Sinostem ES & EU.

5 hitp:/fwww.echr.coe.int/Eng/EDocs/SummitCourtMemo.htm

26 La participation de I'UE au systéme de la CEDH (...) accroftrait la cohérence dans la protection des
droits de 1"homme en Europe en consacrant formeilement Ja CEDH comme droit commun des droits
fondamentaux en Europe, applicable au-del2 des frontidres nationales ot sytématiques {...) dés Jes
premiers travaux sur le Traité constitutionne! de 'UE, un parailélisme a €€ établi entre I’adhésion de
I"UE & la CEDH et }a Charie des droits fondamentaux de ’UE. {...} 1a nécessité de maintenir un te}
parelélisme a été reconnue (...} par la Conférénce Intergouvernementale, notamment 4 travers I'article I-3
§5 1 et 2 du Traité constitutionnel .*
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