Tato prace se vénuje tématu predstavenstvo akciové spolefnosti, vykonnému organu, ktery
mi pfedev8im za tkol strategické vedeni a Fizeni akciové spolefnosti. Akcionafi od
predstavenstva odekavaji predeviim maximalizaci hodnoty spoleénosti a pééi o jeji zaleZitosti
v co nejvyssi mozné mife. Tento vykonny organ je dle mého ndzoru stéZejnim v celém
systému, jehoZ smyslem je rozvoj blahobytu nejen akcionaii samotnych, ale také lidské
spole¢nosti jako celku, nebot’ stakeholders (zainteresované osoby) jsou nedilnou soudasti

celého systému, diky n€muZ miize akciova spolednost existovat a generovat zisk.

V 18. stoleti Adam Smith v dile Bohatstvi nirodt definoval problém ,principdl — agent®,
jehoZ projevy nalezneme jiZ v 16. stoleti, kdy se uskute¢fiovaly zamotské objevitelské plavby
a tehdejsi investofi svéfovali svou lod’ a daldi prostfedky kapitanovi, ktery byl ve své podstaté
pénem celé situace — s prostfedky hospodafil daleko od investort, v jeho rukou leZel uspéch
celé vypravy (zhodnoceni vloZenych prostfedkil) a on, de facto, rozhodoval o tom, zda
investoriim odevzd4 skutedn& vie, co se v zdmofi podafilo ziskat.

Stale zfeteln&j§i oddé&lovani vlastnictvi a kontroly a neschopnost akcionditi efektivng
kontrolovat spravni orgéiny, které mély teoreticky zastavat jejich zajmy, vedla ve 20. stoleti k
riistu zdjmu o corporate governance'. Nézor na to, jaké oblasti 1ze podiadit pod tento pojem,
neni jednotny, ale lze shrnout, Ze sem lze zahrnout problematiku transparentnosti a
zvefejiiovani informaci o spole¢nosti, audit, politiku odménovani €lenti spravnich orgénd,
nezavislost ¢lend spravnich orgénti, politiku Fizeni rizik, interni audit, popt. dalsf prostfedky,
diky nimZ akcionafi ziskévaji redlny obraz toho, co se ve spolenosti dé€je, a mohou tak
Winng kontrolovat spravni organy. Nejen z divodu eliminovéni problému oddg€lovani
vlastnictvi a kontroly, jsou &lenové spravnich organll, a zejména &lenové predstavenstev
(spravnich rad), svazani fadou povinnosti a pii jejich porufeni nepfiznivym sekundarnim
nésledkem ~ odpovédnosti.

! Tento pojem nenf jednotng definovan. Studie Weil, Gotshal & Manges LLP, Comparative study of Corporate
Governance Code Relevant to the European Union and its Member States na str. 28 obsahuje vy&et nekterych
Jjeho definic. Nicmén& za vychozi pro dal¥{ definice je mozné povaZovat jeho vymezeni v Cadbury report, kters
byla sestavena v ramci Londynské burzy cennych papfrl v r. 1992, a kterd corporate govermance definuje jako
systém, kter¢m jsou spolednosti fizeny a kontrolovany.



Odpovédnost ¢lent spravnich organi se stala v poslednich letech aktualnim tématem zejména
diky skandalim velkych akciovych spolenosti typu Enron &i Parmalat, které se dotkly jak
spoletniki, tak i zam&stnanci, véfiteld &i jinych osob, které se spolefnosti vstupuji do
pravnich vztahl. Ukézalo se, Ze soufasné pravni predpisy ani kodexy spravy a Fizeni
spole¢nosti nejsou s to zabranit zneuZiti moci; diraz zadind byt kladen na eticky vykon
funkce, jasné&jSi urfeni povinnosti ¢lenli sprdvnich organi a nasledné uplatfiovani

odpovédnosti.

Vzhledem kvyse fedenému je t&Zist€m této price problematika povinnosti ¢&lena
pfedstavenstva a soukromoprdavni odpov&dnost jako disledek jejich poruSeni. Tato prace
nabizi také srovnévaci pohled na upravu urlitych otdzek ve Spojeném kralovstvi Velké
Britédnie a Severniho Irska (déle jen ,,Spojené kralovstvi®). [ kdyz je ve Spojeném kralovstvi
uplatriovan monisticky model Tizeni a spravy spole¢nost, z Gvodni kapitoly je ziejmé, Ze oba
modely maji mnoho spoletného a v praxi se feSi obdobné otazky. Navic ve Spojeném
krélovstvi je problematika odpovédnosti spravnich organii pfedmétem soudniho rozhodovani

daleko &ast&ji ne? v CR a ndkteré pfistupy by mohly byt inspirativni i pro nasi jurisdikei.

Cilem této préce je vymezit postaveni a ulohu pfedstavenstva v akciové spoletnosti, prava a
povinnosti jeho jednotlivych élend a zejména pak upozornit na moZné nasledky poruseni
jejich povinnosti. Tato prace neni priméarn& praci srovnavaci. Srovnani ma slouzit k zamysleni

se nad &eskou pravni Gpravou a umoZnit na diskutované otizky nahliZet z jiného pohledu.

Nasledujici text je rozd&len do nékolika celkli. Druha kapitola slouZi k vymezeni postaveni
pfedstavenstva mezi organy akciové spoletnosti, vénuje se jejich vzijemné interakei,
charakteristice pfedstavenstva jako statutarniho orginu a alespoil struéné pojednavé o
monistickém a dualistickém modelu ¥izeni a spravy akciové spolednosti, zejména o jejich
vzijemné kovergenci. Ve tfeti kapitole je pak pojednano o samotné plisobnosti pfedstavenstva
v &eské pravni upravé, zejm. o obchodnim vedeni a jednani jménem spole¢nosti.

Ve Ctvrté a paté kapitole se zabyvam vznikem a zdnikem pravniho vztahu mezi ¢lenem
predstavenstva a akciovou spolecnosti a také zpiisobilosti osoby stat se ¢lenem tohoto organu.
Co se tyka vzniku funkce, pozornost je vénovana zejména volbé jako nej¢astéjSimu zplsobu
vzniku funkce. V piipadé zéniku funkce je pozomost soustied®na zejména na odvolani a



odstoupeni z funkce, opét jako na nejéastdjii diivody zéniku tohoto obchodné-pravniho
vztahu.

V paté a Sesté kapitole se vénuji obsahu prévniho vztahu &lena pfedstavenstva a akcioveé
spolegnosti, tedy praviim a povinnostem. Utelem této prace neni podat vycerpavajici prehled
viech prav a povinnosti &lena ptedstavenstva, ale zaméfit se jen na ta prava, kterd z povahy
v&ci s vykonem funkce neodmyslitelng souvisi, tedy na odméiiovani a na pravo na informace;
a na ty povinnosti, které jsou uréujici pro postaveni predstavenstva v organizaéni struktufe
spolednosti, zejména na povinnost loajality a povinnost vykondvat funkei s pééi ¥adného
hospodafe. Sougasti uvodni kapitoly o povinnostech &lena ptedstavenstva je zminka o
navrhované Upravé této problematiky v ramci rekodifikace a také kratké pojednéni o reformé&
britského prava spolefnosti, kterou pfinasi CA 2006 a ktera vyznamné ovliviiuje prave

povinnosti &lent spravnich rad.?

Praci uzavird kapitola o soukromopravni odpovédnosti &lena predstavenstva, kde je
pojednéno o odpovédnosti jako takové, odpovédnosti za kodu viidi spole¢nosti a vii€i jejim
akcionaitim, ddle pak o sank&nim rudeni ve vztahu k véfitelim, o nasledcich poruseni zakazu
konkurence, smluvni pokut® a o upravé diskvalifikace ¢lenG predstavenstva (&leni spravni
rady) jak v Navrhu ObchZ?, tak v britském pravu. Zavér pak shrnuje nejdaleZit&jsi poznatky,
ke kterym jsem dospéla.



