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1. UVOD

Obdobi poslednich dvaceti let se neslo vduchu prudkého rozvoje
Internetu?!, jakoZto celosvétové pocitaCové sité, jejZz muZeme charakterizovat
jednak jake rozvoj technologicky a jednak jako spoleCensky, ve smyslu jeho
roz&ifeni v téméf vSech vrstvach spoleénosti. Prvné jmenovany je vysledkem
neutuchajiciho pfisunu védeckych poznatktl na poli vypocetni techniky, které
piispivaji k neustalému zvySovani objemu toku dat mezi jednotlivymi poéitadi a
¢ini tak z Internetu médium s dominantnim postavenim, zahmujici v sobé
funkce a moznosti ostatnich sdélovacich prostfedkd, které tak jsou nuceny
éelit nebyvalé konkurenci. SpoleCensky aspekt rozvoje Internetu je zpusoben
pfedevéim finanéni dostupnosti (jak produkth vypocetni techniky, tak sluZeb
poskytovatelll internetového pfipojeni) a ma za nasledek hlavné zménu ve
vnimani Intemetu Sirokou vefejnosti jako zcela samozfejmého prostfedku
vzajemné komunikace a socializace, éerpani informaci, poznatkll a nazort a
jejich zverejiiovani, a v neposledni fadé specifickym mistem pro zpfistupniovani
a opatfovani autorskych deél {at uz se svolenim jejich autort nebo bez néj).
Narazim tim na paléivy problém soucasného Internetu, a sice soustavné a
masivni porudovani prav dusevniho vlastnictvi do té doby nevidané. Rychlost,
snadna dostupnost, bezplatnost a relativmi anonymita jsou hlavnimi divody
popularity nejvétsi pocitacové sité jako prostfedku k tomuto negativnimu jevu.
Kdyz k tomu pfipodteme urcity tradiéni postoj vefejnosti (v Ceské republice a
Vychodnim bloku jako takovém obzvlasté) k pravam dusSevniho vlastnictvi,
ktery by se dal vystizné charakterizovat jako ,neuctivy“, je zfejmé, ze potfeba

autorskopréavni ochrany a jeji vyznam roste.

Diavodem, pro¢ jsem si jako téma diplomové prace vybral autorské
pravo a Internet, je pfedev8im snaha o bliz§i nahled na autorské pravo
v prostiedi Internetu a pokus o (alespofl) elementarni pravni rozbor jeho

jednotlivich aspektli optikou kaZdodenniho uzivatele celosvétové sité. V této

! Nézev ,internet” je odvozen od terminu ,internet”, oznafujictho obecnd kaZdou soustavu vzdjemné propojenych
potitafovych siti. Jde a zkrdceni anglického slova ,internetwork”, slofeného ze slova network (sif), podie n&ho#
traditn& ndzvy americkych pogitatowych siti kongily ,-net”, a mezindrodni pFedpony inter- (mezi), vyjadtujici
skutetnost, fe internet propojil a vstfebal riizné stard{, dil&i, specializované nebo lokalni sité.

Heslo [nternet. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Internet




souvislosti chei poukéazat na ty nejbéznéjsi pfipady jednani, kieré se néjakym
zptisobem autorského prava tykaji. Timto divodem je dale skuteCnost, ze se
jedna o dynamicky pravni obor, reagujici na nové trendy v dané oblasti, s ¢imz
souvisi urcité nedostatky v jeho pravnim povédomi laické vefejnosti, ale také

nejednotny vyklad nékterjch jeho institutt pravni doktrinou.

Vprvni ¢&asti prace se budu zabyvat autorskym pravem jako
samostatnym pravnim odvétvim, jeho historickym vyvojem. Rozeberu jednotlivé
prameny jeho pravni Upravy. Druha ¢ast se vénuje obecné problematice uZiti
autorského dila v souvislosti s Internetem (zpfistupnéni dila a stahovani dat;
institut omezeni autorského prava; licencovani). Na ni navazuje &3st tfeti,
pojednavajici o specifickych zplsobech uziti dila ~ od hyperlinku pfes instant
messaging, webcasting aZ po peer-to-peer sité. Ve &tvrté c¢asti se zminim o
ochrané autorskych prav, s durazem na technické prostfedky ochrany
autorskych dél. Koneéné pata éast ptiblizi problematiku rozhodného prava na

Internetu.

1.1. Internet

Snazit se na tomto misté zformulovat co nejpreciznéjs§i a univerzalni
definici Internetu, zohledfiujici jeho neustaly vyvoj, nepovaZuji za nutné a
zadouci. Nicméné urcité pfibliZeni toho, jak vlastné Internet po technické
strance funguje, shledavam pro lepsi pochopeni nékterych otazek pravni

ochrany autorskych dél v digitalni sféfe jako nezbytné.

Internet je tedy decentralizovanou vzajemné propojenou poé&itacovou siti
bez jednotného fidiciho centra a prostfednictvim spole¢ného pfenosového
jazyka jeho wuzivateld (TCP/IP)2 pracuje jako komunikaini prostiedek a
pfenosové médium, které umoziiuje pfenos dat a sluzeb. O jeho obsahu

rozhoduji a urcuji jej vyluéné jeho uzivatelé. Z hlediska pravniho Ize

: Cely vyznam slova TCP/1P je Transmission Control Protocol/internet Protocol (Eesky primérni transportni protokol
- TCP/protokol sifové vrstvy - IP)
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konstatovat, ze Internet jako takovy pravné neexistuje. Neni ani subjektem
prava (zadny zakon mu nepfiznava zplsobilost nabyvat préava a povinnosti),
ani jeho predmétem (at uz hmotnym nebo nehmotnym) ve smyslu toho, jak jej
vymezuje obcanskopravni teorie. Konefné neni ani objektivni préavni
skuteénosti, nezavislou na lidském chovani. Jak tvrdi Vladimir Smejkal?, jedna
se o slozity informaéni systém, ktery se sklada ze v3ech vySe uvedenych
komponent, tj. z riznych subjektl prava: lidi a organizovanych sdruZeni lidi

véetné statu, dale z majetkn, tj. vé€ci, prav a jinych majetkovych hodnot.

Pocatky Internetu sahaji do roku 1969, kdy byla vytvofena
experimentalni sit ARPANET, pojmenovana podle grantové agentury
ministerstva obrany USA — ARPA (Advanced Research Projects Agency).4 Tato
sit byla vysledkem hledani zptsobu zajisténi bezproblémové komunikace mezi
armadnimi pofitaci rozmisténymi po celém Gizemi USA, a to i v pfipadé€, Ze Cast
této sité by byla vyfazena z provozu. ARPANET totiz pfedstavovalo sif (tvofenou
zpocatku jen étyfmi pocitaci) bez centralniho uzlu. Pokud by tedy byla néktera
z linek zni¢ena, mohla informace po ni poslana dorazit pHjemci jinou trasou.
Az do poloviny osmdesatych let se Internet (samotny pojem Internet” vznika az
v roce 1987) nijak zvlast nerozvijel, byl omezen pfedevsiim na vladni a vojenské
organizace. Postupné se pfipojovaly také americké univerzity. Prilom pfichazi
s vivojem TCP/IP a hlavné diky World Wide Web5. Prehledné a jednoduché
ovladani spolu s masivnim rozSifenim osobnich pocitach znasobil pocet
internetovych uzivatelt natolik, Ze se Internet stal zajimavym také po komeréni
strance. WWW se tak spolecné s elektronickou postou stala nejrozsifenéjsi
internetovou sluzbou. Postupem ¢asu se obsah webovych stranek diky
moznostem jazyka HTML a dalSim nastrojim jako Java Script, Flash nebo
ActiveX zmeénil z jejich pfedchozi pasivni a strohé podoby az k dneSnimu
multimedialnimu a interaktivnimu ztvarnéni a vytvafi tak idealni prostor mj. i

pro porusovani autorskopravnich a znamkopravnich norem.

3 Smejkal, V., Internet a §88, Grada Publishing, Praha, 2001, 5. 17

* street, F. L., Law of the Internet, Lexis Law Publishing, Charlottesville, 1998, s. xxix

¥ World Wide Web {WWW, zkricené také weh), ve voiném prekladu ,celosvétova pavufina®, je oznateni pro
aplikace internetového protokolu http, jim# se rozumi soustava propojenych hypertextovych dokumentd, tzv.
hyperlinkd (esky ,, odkaz(*).

Heslo World Wide Web. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/World_Wide_Web




2. AUTORSKE PRAVO

Autorské pravo je relativné mlada pravni disciplina a ve své souéasné
podobé existuje teprve od 18. stoleti, kdy se spoletné s nastupem kapitalismu
zadala rychleji rozvijet i véda a technika. Tento rozvoj pfinesl fadu novych
moZnosti a prostfedkd uziti a §ifeni vysledk autorskych dél a jejich - s im
spojené - trzni vyuziti. Zaklady autorského prava vsak byly polozeny jiz v 15.
stoleti vynalezem knihtisku. Vydavatelé (knihtiskafi) byli nadéni zvlastnim

pravem ve formé privilegia, prvni podoby ochrany osobnostnich prav autora.

Autorskym pravem v objektivnim smyslu se rozumi soubor pravnich
norem, které upravuji vztahy vznikajici pfi vytvafeni a spoleCenském uplatnéni
autorskych dél.6 Zejména tedy objektivni autorské prave upravuje, co se
rozumi pojmem autorské dilo a jaké jsou pfedpoklady vzniku takového dila, a
konecné jednotliva subjektivni prava autora k dilu, které svou tviréi dusevni
éinnosti vytvofil. Tato subjektivni prava lze v zdsadé délit na prava osobnostni,
kam patf predev8im pravo rozhodnout o zvefejnéni dila, pravo na autorstvi
dila a pravo na nedotknutelnost dila, a prava majetkova, zohledfiujici
ekonomicky aspekt opravnéni autora. Nutno viak podotknout, Ze vy$e zminéné
Clenéni je spiSe ucelového charakteru. Pfikladem budiz sou€asna ceska
autorskopravni Gprava, kterd se pod vlivem komunitarniho prava (zejména
v souvislosti s nutnosti harmonizace problematiky feSeni vykonu prav
majetkovych, jakoz i feSeni ochrany coby soudasti viastnictvi) v zasadé vréatila
k dualistickému pojeti, obsaZenému v zakonné tipravé? z roku 1953. Toto pojeti
je tedy tfeba chéapat nikoli jako ryzi dualismus, ale jako tcelové legislativni
rozdéleni prav osobnostnich a majetkovych z vi$e uvedenych divodil. Navic je
toto ryzi pojeti vylouéeno s ohledem na osobnostné-pravni podstatu a povahu
autorského prava a prav vykonnych umélct.8 Zminéna teoreticka konstrukce

by se nakonec dala oznagit nejpFiléhavéji jako quasidualisticka.

8 Knappovd, M., Svestka, J. a kol., Obtanské prévo hmotné, Svazek lI, Aspi, 3. vydani, Praha, 2002, 5. 180
7 zakon & 115/1953 Sb., 0 pravu autorském

8 K#, )., Holcova, b, Kordag, 1., Kiestanovi, V., Autorsky zdkon a pfedpisy souviski — komentaf, Linde Praha a.s., 2.
vydani, Praha, 2005, s. 79-80

8




Smyslem a zakladnim cilem kazdé pravni upravy v oblasti tvorby a uziti
vysledka tviiréi ¢innosti by méla byt snaha o nastoleni rovnovaznych vztaht
pii materialni i moralni stimulaci tvGrc na strané jedné a ve vytvaieni
vhodného prostfedi pro uZiti a pfistup k vysledktm jejich ¢innosti na strané
druhé.® Obzvlasté to plati dnes, v obdobi ,digitdlniho véku“, pro néz je
charakteristicka takfka neomezena dostupnost autorskych dél.

2.1. Prameny autorského prava

2.1.1. Prameny mezinarodniho prava

Zakladnim a viibec nejstar$im pravnim dokumentem na mezinarodni
trovni je Bernska timluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z konce 19.
stoleti zakladajici tzv. Bernskou unii pro ochranu prav autorG v &lenskych
zemich. Ceska republika se ji tidastni od roku 1921. Tato autorskopravni
revize uéinéna v Pafizi v roce 1971 (v této souvislosti je v praxi uzivan nazev
,Revidovand umluva bernska®, dale jen RUB), jiz je vazana vétSina
zOZastnénych statl véetné CR. RUB stanovi na jedné strané povinnost
clenskych statd zajistit na svém Uzemi alespoii minimalni Trovefi ochrany
autorského prava, zaroven vSak obsahuje vyhrady ve prospéch narodnich
Uprav pro oblasti v umluvé vyslovné uvedené (napf. zakotveni zasady
teritoriality, podle které se ochrana prav duSevniho vlastnictvi fidi pravni
upravou statu, kde se ochrana uplatiuje). Vedle RUB je tfeba zminit dva dalsi
dokumenty. Za prvé se jednad o VSeobecnou umluvu o autorském pravu
uzavienou v Zenevé v roce 1952 a revidovanou v roce 1971 (CR je ji v této
podobé vazana od roku 1980), kterd na rozdil od své pfedchiidkyné nevytvafi
zadnou unii sloZenou z uCastnickych stath a jeji hlavni vyznam spodiva v
zavedeni tzv. copyrightové dolozky, umoziujici zajistit autoram z &lenskych
statll s neformalni ochranou néleZitou ochranu i v &lenskych statech, kde je

uplatiiovana ochrana formalni. Pro staty, které se soutasné tdastni RUB, se

? Knappovd, M., Svestka, J. a kol., Obtanské pravo hmotné, Svazek IIl, Aspi, 3. vydani, Praha, 2002, s. 178-179




Zenevska Umluva nepouzije. Koneéné druhym dokumentem je Mezinarodni
umluva o ochrané vykonnych umélch, vyrobch zvukovych snimk(G a
rozhlasovych organizaci uzavfena v Rimé v roce 1961 (v CR uéinna od roku
1964}, poskytujici uvedenym subjektim minimalni trovefi majetkovych prav
opét prostfednictvim kombinace zasad teritoriality, asimilace a narodniho

rezimu.

Pafizska revize Bernské umluvy je dosud posledni pfijatou zménou
tohoto dokumentu. Hlavni pfi¢inou tohoto stavu je velky pocéet novych
glenskych statli, vzniklych po druhé svétové vilce, které nemély takovy zajem
na dalSich revizich amluvy jako rozvinutéjsi staty, a tyto novelizace ispésné
blokovaly. Vzhledem k pokraéujicimu technickému rozvoji a s tim spojenjmi
novymi mozZnostmi uZiti autorskych dél rostla potfeba mezinarodni pravni
Gpravy, byt i mimo platformu RUB. Vysledkem bylo uzavieni Dohody o
obchodnich aspektech prav dusSevniho vlastnictvi (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, dale jen ,TRIPS“) v ramci Dohody o
zFizeni Svétové obchodni organizace (WTO). Vyspélym statiim se tak podatilo
vyménnym obchodem za ¢lenstvi ve WTO ,vnutit® jimi poZadovanou luroveii
ochrany dusSevniho vlastnictvi rozvojovim zemim. Tato dohoda, kterou
uplatiiuje od 1. ledna 1996 také Ceska republika, odkazuje v oblasti prava
autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym na minimalni Gtroven
ochrany podle RUB a Rimské umluvy. Navic upravuje nékterd nova
mezinarodné uznavani prava jako pravo na ochranu poditacovych programil,
pravo na ochranu databazi, pravo prongjmu a pljcovani, zasadu vylerpani
prava ad. TRIPS dale upravuje zavazky ¢lenskjch statd, které maji pfijmout v
oblasti vynucovani prava, a to jak v fizeni civilnim, tak i spravnim a trestnim.
Navic se Clenské staty stavaji soulasti zvladtniho systému feSeni sportl ze
viech smluv WTO (veetné TRIPS). V piipadé sporu je zahajeno Fzeni, jehoz
vysledkem je (pro &lenské staty WTO) zavazné rozhodnuti, které obsahuje
pravni rozbor konkrétnich smluvnich ustanoveni. Tento systém tak vlastné
pfedstavuje viibec prvni vyklad autorského prava (viéetné RUB a Zenevské

umluvy, z kterych TRIPS vychazi) na mezinarodni trovni.
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Jako reakce na vyzvy, kterym muselo autorské pravo éelit v souvislosti
s nastupem Internetu a digitalnim S$ifenim autorskych dél, byly na ptdé
diplomatické konference v Zenevé v prosinci 1996 piijaty dvé tzv. internetové
tumluvy v ramci WIPO (World Intellectual Property Organization — Svétova
organizace duevniho vlastnictvi), a to Smlouva WIPO o pravu autorském (WCT
- World Intellectual Property Organization Copyright Treaty) a Smlouva WIPO o
vikonech vykonnych umélch a o zvukovych zaznamech (WPPT - World
Intellectual Property Organization Performances and Phonograms Treaty). Pro
CR jsou zavazné od roku 1992. WCT obdobné jako TRIPS inkorporuje RUB
(konkrétné &l. 1-21 a Pfilohu). WPPT pak plné respektuje Rimskou umluvu.
Oba dva smluvni instrumenty tedy pouze rozvijeji tirovei dosaZenou ptivodnimi
smlouvami. StéZejni je predevSim nové priznané pravo na uziti dila, vykonu a
zvukového zdaznamu v digitalnim prostredi {zejména v Internetu) v rameci prava
na sdélovani verfejnosti podle ¢l. 8 WCT a prava na zpfistupfiovani vefejnosti
podle ¢l. 10 a 14 WPPT, pfifemz pouhé provozovani hmotného zafizeni k
umoznéni nebo uskutecnéni sdélovani dila (napf. provozovani Internetu) neni
samo © sobé sdélovanim dila vefejnosti. Internetové smlouvy WIPO dale
upravuji napt. 8irSi prava na pronijjem, pravoe na rozmnoZovani (kdy za
rozmnozovani povazuji 1 ulozeni chranéného dila v digitadlni formé na
elektronicky prostredek). Poprvé se na mezinarodni trovni upravuje vycerpani
prav v rameci prava na rozsSifovani nebo pfiznani osobnostnich prav vykonnjch
umélci. Klicové je také ujednani o ochrané technickych prostfedkd uzivanych
pii spravé prav a dale zavazky tykajici se elektronické informace o identifikaci
prav k dilu. Pro zaji§téni efektivni spravy prav v digitalnim prostfedi jsou tato

ustanoveni naprostou nezbytnosti.

2.1.2. Prameny evropského prava

Evropské komunitarni pravoe neobsahuje Zadnou komplexni Gpravu
autorského prava. Soustfedi se spiSe na ty diléi otazky, kde je pravni zajem
Evropského spolecenstvi na jednotné upravé. To je ostatné dano rozliénou

povahou autorskopravnich kultur v jednotlivych ¢lenskych zemich, zejména
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pak kontinentdlnim pojetim autorského prava, tzv. droit d'auteur (kam spada
drtiva vétSina evropskych stath v éele s Némeckem a Francii), pro néz je
charakteristicky dliraz na osobnost autora, ktery dilo vytvoiil a jemuZz dilo
nalezi, princip neformalniho vzniku ochrany autorskych prav - okamzikem,
kdy je dilo vyjadfeno ve smysly vnimatelné podobé a v neposledni fadé mira
originality {(kdy je vyzadovana jedine¢nost dila), a pravem angloamerickym v
podobé tzv. copyright systému (uplatfiuje ho Velka Britanie a Irsko), jenz pojem
osobnostnich prav autora nezna a fadi jej do kategorie prav majetkovych, &imz
umozniuje autorské pravo i zcizovat. Zptlsob vzniku autorskopravni ochrany je
formalni, autorem muZe byt i pravnickd osoba a mira originality se omezuje
pouze na puvodnost dila. Evropska tprava tak predstavuje uréity kompromis
mezi obéma pojetimi a soucasné je i prostiedkem stirani hranic mezi témito

systémy.

Prevazujicim nastrojem harmonizaénich snah organd Evropskych
spoleenstvi v oblasti autorského prava jsou smérnice Rady ES, pfedjimané uz
vroce 1988 Zelenou knihou, ve které byl poprvé predstaven program
harmonizace autorského prava. Smérnice zavazuji dlenské staty k jejich
provedeni do vnitrostatniho pravniho fadu ve stanovené lhtité. Na rozdil od
nafizeni nejde o normy s pfimou pravni ptsobnosti, nicméné v pfipadé
marného wuplynuti lhuty k implementaci, tj. dosaZeni praktickych ué&nku
smérnice, a soucasné za piedpokladu, Ze ustanoveni smérnice jsou
bezpodminetna a dostateéné pfesna a jejich bezprostfedni aplikaci nedochazi
k uloZzeni povinnosti jednotlivei, mtize se smérnice pfimo dovolat jednotliva
fyzicka nebo pravnicka osoba, je-li k tomu aktivné legitimovéna.l0 Hovoii se o
omezené bezprostfedni Géinnosti smérnic. Mimoto jsou tyto akty organt ES
nadany i nepfimym ucinkem, jimz rozumime povinnost organtl aplikujicich
pravo v ¢lenskych statech vykladat vnitrostatni pravo vsouladu s véas

netransponovanou nebo nespravné transponovanou smérnici. 1!

*° viz napt. rozhodnuti ESD ve véci Van Duyn {41/74) nebo rozhodnuti ESD ve vici Ratti {148/78) v kontextu &. 249
Smlouvy ES
 rozhodnuti ESD ve vici Marleasing (C-106/89) nebo ve véci von Colson (14/83)
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Do ¢&eského pravniho fadu v oblasti autorského prava tak byla
provedena smémice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni
ochrané poéitac¢ovych programn, kterd jako jediné kritérium autorskopravni
ochrany poéitacového programu poZaduje, aby $lo o vlastni duSevni vytvor
autora. Nevyzaduje tedy podminku jedine€nosti a pfiblizuje tak evropskou
upravu systému copyrightu. Smémnice Rady 92/100/EHS!2 o pravu na
pronajem a pujcovani, jakoz i o n€kterych pravech souvisejicich s pravem
autorskym v oblasti duSevniho vlastnictvi ze dne 19. listopadu 1992 zakotvuje
vyluéné pravo autora na ptjcovani a prondjem dila, resp. pravo vykonného
umélce na pajéovani a pronajem zaznamu jeho uméleckému vykonu. Prava lze
postoupit nebo pifevadét a autor nebo vykonny umélec ma v takovém pfipadé
pravo na spravedlivou odménu. Souvisejicimi pravy jsou pravo na zaznam,
rozmnozovani, vysilani (vyluéné jen pro nezaznamenané vykony), a pravo na
roz§ifovani. Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci
nékterych pravidel z oboru prava autorského a prav souvisejicich s pravem
autorskym vztahujicich se na satelitni vysilani a kabelovy pfenos po élenskych
statech pozaduje, aby uznaly, Ze autorské prave a prava souvisejici v sobé
zahrnuji opravnéni udélit svoleni ke sdélovani dila verejnosti prostfednictvim
sateliti nebo kabelu. MA odstranit nejistotu vtom, zda se vysildni
prostfednictvim satelitu nebo kabelu dotyka jen prav v ¢lenském staté vysilani
nebo v &lenskych statech, kde je signal pfijiman. Zavadi jednoiné pravidlo
odpovédnosti ve staté puvodu. Souhlas ke sdélovani dila vefejnosti je tedy
vyzadovan od drzitel autorskych prav ve staté, ze kterého je vysilano.
Smeérmnice Rady 93/98/EHS3 ze dne 29. fHjna 1993 o harmonizaci ochranné
doby prava autorského a nékterych prav s nim souvisgjicich stanovila dobu
ochrany autorskych prav obecné na 70 let po smrti autora, u audiovizudlnich
dél na 70 let po smrti posledni piezivsi osoby (reZisér, autor dialog, autor
scénare a autor hudby), v pfipadé prav souvisejicich ¢ini doba ochrany 50 let.
smérnice rovnéz zavedla ochranu dosud nevydanych dél, u nichZ uz uplynula
doba ochrany, na 25 let po jejich prvnim vydéani. Predmétem ochrany jsou také
fotografie, u nichZ smérnice vyzaduje pouze splnéni kritéria plvodnosti, a

kriticka vydani dél (po dobu 30 let od jejich opravnéného vydani). Smérnice

2 kodifikovand verze 2006/115/€S
B kodifikovana verze 2006/116/E5
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96/9/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. bfezna 1996 o pravni
ochrané databazi se vztahuje na pravni ochranu databézi, které pro sviij vybér
nebo usporadani pfedstavuji vlastni dusevni vytvor autora. Dale zavadi pravo
pofizovatele databédze ,sui generis® na ochranu investice vynaloZené pfi
ziskavani, ovéfovani nebo reprezentaci jejiho obsahu, na ochranu obsahu proti
vytéZzovani a zuzitkovani, pficemz doba této ochrany bézi pro kazdou

podstatnou investici po dobu 135 let od vytvofeni databaze.

Nasledujici smérnice se bezprostfedné tykaji fenoménu informadéni
spoleériosti. Smérnice 98/48/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 20.
cervence 1998, kterou se méni smérnice 98/34 /ES o postupu pfi poskytovani
informaci voblasti norem a technickych pfedpisti zavadi termin sluzba
informaéni spoleénosti, jimZ se mysli kazda sluzba (s vyjimkou sluzby
rozhlasového a televizniho vysilani) poskytovana zpravidla za tplatu, na dalku
{tj. bez soucasné pritomnosti obou stran), elektronicky (prostfednictvim
elektronického zafizeni pro zpracovani a uchovani dat odeslana z vychoziho
mista a pfijatd v misté jejiho urceni dratové, radiové, opticky nebo jinymi
elektromagnetickymi prostredky) a na individualni Zadost pfijemce. Smérnice
2000/31/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. fervna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spoleénosti, zejména
elektronického obchodu v rameci vnitiniho trhu (Smémice o elektronickém
obchodu} se mj. zabyva odpovédnosti zprostfedkovateli sluzeb informagni
spoleCnosti. V &l. 12 stanovi, Ze poskytovatel pfipojeni k siti Internet za ,prosty
pfenos (mere conduif)® neodpovidd, pokud neni jeho pGvodcem, nevybira
pfijemce pfenosu a zaroveit nevybird ani neupravuje informace obsaZené
vpfenosu. Cl. 13 zabyvajici se ,automatickym, implicitnim a doéasnym
ukladanim do vyrovnavaci paméti (caching) ¥ika, ze poskytovatel sluzby neni
odpovédny, pokud neupravuje informace, respektuje podminky pfistupu
k informaci, respektuje pravidla updatu {aktualizace) informaci podle zvyklosti,
nepfekazi opravnénému uziti technologie pro ziskani dat po uziti informace.
Konecné podle &l. 14 poskytovatel neodpovida za ,shromaZdovani informaci
(hosting)“, pokud nema skuteéné povédomi o protipravnosti ¢innosti nebo

informaci, nebo pokud po obdrzeni takové informace bez zbyte¢ného odkladu
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informace odstrani nebo k nim znemoiZni pfistup. Smérnice 98/84/ES
Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. listopadu 1998 o pravni ochrané
sluzeb zaloZzenych na podminéném pfistupu nebo sluZeb skladajicich se
z podminéného pifistupu ve svém ¢l. 2 uvadi definici chranéné sluzby
poskytované za Ghradu a na zédkladé podminéného piistupu. Jedna se o
televizni a rozhlasové vysilani a sluzby informaéni spolednosti. V él. 4 pak
vymezuje nepovolené ¢innosti. Patfi mezi né vyroba, dovoz, distribuce, prodej,
pronajem, drZeni, instalace, udrzba, vyména nedovoleného zafizeni
k obchodnim 1éelim, pfipadné pouZiti obchodnich sdéleni k propagaci
nedovoleného zafizeni. Timto zafizenim se mysli jakékoli (i programové)
vybaveni vytvofené nebo uzpusobené tak, aby umoZnovalo pfistup k chranéné
sluZbé bez povoleni poskytovatele shuzeb. Kone¢né se dostavime ke smérnici
2001/29/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci nékterych aspektl prava autorského a prav souvisejicich
s pravem autorskym v informaéni spolenosti (,Informaéni smérnice). Tento
dokument piedstavuje natolik vyznamny zasah do Upravy autorského prava

¢lenskych stath EU, Ze si zaslouZi zvladtni pozornost,

Nejvétsi odliSnost informadni smérnice od v§Se zminénych je dana
skuteénosti, Ze neupravuje pouze diléi aspekty prav, ale tyka se vSech druht
autorskych dél, a je proto povaZovana za nejvyznamnéjsi pfedpis evropského
autorského prava viubec. Hlavnim cilem smérnice je upravit autorské pravo
tak, aby se pfizptisobilo technologickému vyvoji, aviak smérnice obsahuyje
celou fadu obecnjch uprav, které vedou k dalekosahlé harmonizaci autorského
prava CElenskych stath i vjinjch oblastech. Samotny tumysl harmonizovat
autorské pravo v souvislosti s informaéni spoleénosti byl poprvé uvefejnén
v Zelené knize autorského prava a prav souvisejicich v informaéni spoleCnosti
ze dne 27. Cervence 1995. Smérnice v sobé dale zahruje zavazky z
internetovych smiuv WIPO zroku 1996, tedy jak WCT tak WPPT. Proces
implementace byl vzhledem k vét§i komplexnosti jeji uUpravy znacné
problematicky a jedinymi &lenskymi staty, které splnily termin 20. prosince
2002, byly Recko a Dansko. Ceska republika napfiklad text smérnice (isp&sné

implementovala teprve novelou autorského zédkona v roce 2006.
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Informaéni smérnice v ¢élanku 1 vymezuje svilj vztah k predeslym
smérnicim v oblasti autorského prava jako subsidiarni. Jejich ustanoveni tedy
zZiistavaji novou tUpravou nedotéena. Clanek 2 uklada ¢lenskym statim
povinnost poskytnout nositelim autorskych (a s nimi souvisejicich) prav
vyluéné pravo na piimé nebo nepfimé, doCasné nebo trvalé rozmnoZovani
v jakékoli podobé. Vyznamné je ustanoveni ¢ldnku 3, které uklada ¢lenskym
statim povinnost ,poskytnout autorim vyluéné pravo udélit svoleni nebo
zakézat jakékoliv sdéleni jejich dél vefejnosti po draté nebo bezdratové véetné
zpFistupnéni jejich dél vefejnosti takovym zplhsobem, Ze kazdy jednotlivec ze
strany vefejnosti ma k témto dilGm pfistup z mista a v dobé, které si zvoli.“14
Dotéenymi zpthsoby uziti dila jsou zpfistupniovani dila na vefejné pfistupné
strance zcela volné nebo s tzv. podminénym pfistupem (koncovému uzivateli se
dilo zobrazi pouze v piipadé zadani uZivatelského jména a hesla), zaslanim dila
prostfednictvim elektronické poSty konkrétni osobé€, a rovnéz zpfistupnénim
dila v ramci intranetu!s. Podle odstavce 3 pak nedochazi pfi sdélovani dila
v nehmotné podobé vefejnosti k vyCerpani tohoto prava, zejména jde-li o
sdélovani dila vefejnosti prostfednictvim Internetu. Clanek 4 se vénuje pravu
autord na rozSifovani dila, jimZz se rozumi jeho zpfistupfiovani vefejnosti
v hmotné podobé, a principu jeho vyCerpani v ramci EU prvnim uvedenim dila
na trhu v kterémkoliv &lenském statu. Clanek 5 obsahuje taxativni seznam
vyjimek a omezeni prav uvedenych v élancich 2 a 3. Jedinou obligatomi
vyjimkou je vyjimka z prava na rozmnozovani podle odstavce 1. Z tohoto prava
jsou vylouceny technické rozmnoZeniny, tj. dofasné Gkony rozmnoZeni, které
jsou kratkodobé nebo piilezitostné, tvofi nedilnou a podstatnou &ast
technologického procesu, jejich vyhradnim ticelem je umoznit opravnéné uziti
dila nebo jeho pfenos vramci sité mezi tfetimi stranami uskuteénény
zprostredkovatelem, a které nemaji zadny samostatny hospodafsky vyznam.
V odstavei 3 jsou uvedeny fakultativni vyjimky, které élenské staty mohou
promitnout do svého pravniho fadu. Clanky 6 a 7 se zabyjvaji technickymi

' Blanek 3 odst. 1 Smérnice 2001/29/ES
¥ Intranet je potitacova sit, kterd pouiiva steiné technologie (TCP/IP, hitp) jako Internet. Je ale ,soukroma”. To
znamend, fe je uréena pro pouiti pouze malé skupiny ufivateld (napf. pracovnici né&jakého podniku).
Heslo Intranet. Dostupné z: hitp://cs.wikipedia.org/wiki/Intranet
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prostiedky ochrany a zavazky tykajici se informaci o identifikaci prav, ¢lanek 8

pak stanovi sankce a napravné prostfedky.

2.1.3. Prameny ¢eského autorského prava

Zakladnim pramenem Ceského autorského prava je zakon €. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakont (,Autorsky zakon®), ktery nahradil po 35 letech zakon
¢. 35/1965 Sh., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych.!® Tato zasadni
rekodifikace reagovala na technicky rozvoj, ktery pfinasi nové druhy a zpisoby
uziti autorskych dél, rovnéz reagovala na fakt vzniku jednotného trhu a s tim
spojeného volného pohybu zboZi. V neposledni fadé bylo nutno nastolit
kompatibilitu narodni dpravy s Gpravou komunitarni, zejména zohlednit a
zapracovat smérnice Evropskych spoleCenstvi z této oblasti. Novy autorsky
zakon je - na rozdil od ptedchozi upravy — postaven na tzv. gquasidualistické
koncepci, kdy osobni a majetkova prava sice netvoii nedilny celek, jako tomu
bylo u ptredchoziho zdkona z roku 1965, nelze vSak hovofit ani o ryzim
dualismu (viz Gvod této ¢asti prace). Za svou kratkou existenci prosel nékolika

e

pravniho fadu mj. implementovana informadni smérnice.

Autorsky zdkon je obéanskopravnim zakonem, jenz je s obCanskym
zékonikem ve vztahu speciality. Pro feSeni vztahtl vzniklych v souvislosti
s vytvofenim a spolecenskym uplatnénim autorskych dél je proto tfeba pouzit
autorského zakona ve vSech piipadech, kde tento zakon obsahuje vlastni,
piimou pravni Gpravu téchto vztaht. Pokud vlastni pfimou Gpravu autorsky
zédkon neobsahuje, je tfeba zkoumat, zda takovou Gpravu obsahuje obéansky
zékonik (dale jen Ob&Z).17?

% Na autorsky zakon navazuje celd fada daldich pFedpist. Vedle ob&anského, resp. obchodniho zékonfku je to napf.
zdkon £. 273/1993 Sh., o audiovizi, tiskovy zékon (&. 46/2000 Sb.), mediaini zakon (&. 231/2001 Sb.}, zakon &.
37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, zékon & 143/2001 Sb., o ochrané hospadafské soutéfe nebo trestni
zdkon (€. 140/1961 Sh.).
v Knappovd, M., Svestka, J. a kol., Ob&anské prévo hmotné, Svazek I, Aspi, 3. vydani, Praha, 2002, s. 191
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Autorské pravo ma na Ceském Uzemi relativné dlouhou tradici. Viabec
prvnim autorskopravnim pfedpisem byl Cisafsky patent z roku 1846, kde byla
poprvé vyraznéji formulovana ochrana zajmlt autora literdrnich, hudebnich a
vytvarnych dél, a to pfedevSim proti neopravnénému mechanickému
rozmnoZovani. Dal§im vyznamnym meznikem ve vyvoji autorskopravni ochrany
byl zédkon o pravu ptvodském k dilim literArnim, uméleckym a fotografickym
z roku 1895, jenz se v8ak vztahoval pouze na rakouské zemé (na Slovensku
platilo uherské pravo). Ke sjednoceni autorského prava na tzemi
Ceskoslovenska doslo zakonem ¢. 218/1926 Sbh., o pivodském pravu k dilim
literarnim, uméleckym a fotografickym, jenz byl v roce 1953 nahrazen nové
pHjatym zakonem €. 115/1953 Sb., o pravu autorském, ktery piizplisoboval
pravni vztahy vtéto oblasti novym politickoekonomickym podminkam a
soucasné byl reakci na piijeti ob&anského zakoniku z roku 1950. Po pfijeti
nového obcanského zakoniku doslo i k prijeti nového autorského zakona ¢.
35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a umeéleckych, ktery tvoiil az do
roku 2000 zaklad ¢eské platné pravni Gpravy.18

3. DILO A JEHO UZITi V PROSTREDI INTERNETU

Aby bylo uréité dilo predmétem autorského prava {a pozivalo tak jeho
ochrany), musi spifiovat podminky stanovené vtzv. generdlni kiauzuli,
upravené v § 2 odst. 1 autorského zadkona (didle jen AZ). Toto kogentni
ustanoveni vyzaduje u kazdého autorského dila nasledujici pojmové znaky: 1.
musi jit o dilo umélecké &i védecké, a to ve smyslu vyjadieni dila takovym
zpusobem, aby jako umélecké nebo védecké dilo bylo objektivné vnimatelné; 2.
musi byt jedineénym vysledkem tvréi innosti autora (umélecké & védecké); 3.
musi byt vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé (vietné podoby
elektronické) nezavisle na tom, zda trvale nebo pouze doc¢asné, bez ohledu na
rozsah dila, jeho vyznam & G¢el. Odstavec 1 pak dile uvadi demonstrativni
druhovy vycet dél, kterd maji vykazovat znaky uvedené v generdlni klauzuli.

Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené fedi nebo pismem, dilo hudebni, dilo

18 KffZ, J., Ochrana autorskych prév v informaéni spolecnosti, Linde Praha a.s., Praha, 1999, 5. 8-9
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dramatické a hudebné dramatické, dilo choreografické a pantomimické, dilo
fotografické, dilo audiovizualni, dilo vytvarné, dilo architektonické, dilo uzitého
uméni a dilo kartografické. Kromé dél vyslovné uvedenych je tedy autorskym
dilem jakykoli jiny druh dila, ktery bude splilovat pojmové znaky autorského
dila. Ustanoveni § 2 odst. 2 AZ vymezuje dila, kterd autorskymi dily ve smyslu
odstavce 1 nejsou, ale jsou za né€ povazovana. Jedna se o pfipady pocitacovych
programil, databazi a fotografii, u nichZ ke vzniku autorskopravni ochrany
sta¢i splnéni kritéria pGvodnosti ve smyslu autorova vlastniho du$evniho
vytvoru. Jina kritéria se v pfipadé pocitatovych program®i a databazi pro
stanoveni zplisobilosti k ochrané neuplatiuji. Autorsky zakon tak vyhovél
pozadavklim smérnice Rady 91/250/EHS o pravni ochrané poéitacovych
programtl, kdyz s chledem na § 2 odst. 1, § 2 odst. 2 a § 65 chrani poditagovy
program, at jiZ jedineény, ¢i ptivodni, bez ohledu na formu jeho vyjadfeni, jako
dilo literarni. Do pomérné Sirokeé definice dila dle § 2 odst. 1 a 2 AZ tak bude

spadat naprosta vétsina dél zvefejnénych na Internetu.

Autorsky zakon dale v § 2 odst. 6 demonstrativné uvadi, co dilem neni.
Toto negativni vymezeni autorského dila obsahuje namét dila sam o sobé,
denni zpravu nebo jiny (1idaj sam o sobé, mysSlenku, postup, princip, metodu,
objev, védeckou teorii, matematicky nebo obdobny vzorec, statisticky graf nebo
podobny predmét sam o sobé&. Typickym divodem téte nezplsobilosti byt
pfedmétem autorského prava je pfedevSim absence autorskopravni
individuality, nemoZnost ochrany pouhé védecké & umeélecké formy, nebo
piipady, kdy ve vysledku nezbjva pro autorskou tvaréi &innost prostor a
takového vysledku proto m0ze dosahnout nezavisle na sobé vice osob!®.
Konecné § 3 AZ stanovi vjimky z ochrany, tj. vitvory, které jsou zplisobilé mit
znaky dila autorského, ale ve vefejném zajmu jim zékon neposkytuje
autorskopravni ochranu. Jde o tfedni dila (pravni pfedpisy, rozhodnuti,
opatfeni obecné povahy, vefejné listiny, snémovni a senétni publikace, obecni
kroniky apod.) a vytvory tradi¢ni lidové kultury {neni-li pravé jméno jejich
autora obecné znamo a nejde-li o dilo anonymni nebo pseudonymni; uZzit

takové dilo lze jen zptisobem nesniZujicim jeho hodnotu).

¥ Kz, )., Holcovd, 1., Kordag, J., KFestfanova, V., Autorsky zékon a predpisy souvisici — komentat, Linde Praha a.s., 2.
vydani, Praha, 2005, 5. 58
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Pravo autorské k autorskému dilu vznika autorovi, tj. fyzické osobé,
ktera vlastni tvréi éinnosti vytvofiila dilo napliujici pojmové znaky uvedené v §
2 odst. 1, resp. 2 AZ, jako ptwvodnimu subjektu okamzZikem, kdy je dilo
vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé (§ 9 odst. 1 AZ). Vznik
autorského prava v subjektivhim slova smyslu tedy neni podminéno
zvefejnénim dila (at jiz v hmotné nebo nehmotné podobé), ani jeho vyjadienim
v hmotné podob&, ani splnénim jakychkoli formalnich naleZitosti typu
registrace nebo zaplaceni poplatkii. Jde o ochranu ryze neformalni, pfizna¢nou
pro kontinentalni pojeti autorského prava. Autorské pravo je vyluénym pravem
absolutni povahy, které ptisobi véi vdem a zakladd tak pravni postaveni
autora dila ve vztahu ke viem individuilné neuréenym osobam. Soucasny
zdkon se vraci k pfevazné dualistické koncepci zdkona ¢. 115/1953 Sh., o
pravu autorském a rozdéluje pravo autorské do dvou skupin prav: prav
osobnostnich {moralnich), kterda jsou spojena pouze s osobou autora a jeho
smrti zanikaji, a prav majetkovych, ktera jsou zpUsobila byt pfedmétem
dédictvi. Jak jiz bylo fefeno, autor je jedinym ptvodnim subjektem téchto prav
a jako takovy muZe vSechny ostatni individualné urcené subjekty vylouéit
z uziti dila. Osoba pravnicka ¢i jind osoba odliSnd od autora mlZe nabyt
opravnéni k vikonu majetkovich prav, resp. k vikonu prava dilo uzit bud
smluvné, nebo i ze zakona (napf. v nékterych pripadech u dél vytvofenych na
objednavku, & u dél kolektivnich). Vzdy viak jde pouze o odvozené nabyti prav.

S ohledem na téma této kapitoly (a potaZmo celé prace) pokladam za
dostacujici uvést pouhy informaéni piehled oscbnostnich prav autora a
v nasledujicim textu se dale vénovat jen praviim majetkovym. Do osobnostnich
prav nalezi pravo autora rozhodnout o zvefejnéni dila, tj. jeho prvmim
opravnéném zpfistupnéni vefejnosti (§ 11 odst. 1, § 4 odst. 1 AZ), pravo autora
osobovat si autorstvi, které v sobé zahrnuje i prave rozhodnout, zda a jakym
zplusobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pfi zvefejnéni a kazdém dal§im uziti
jeho dila, je-li uvedeni autorstvi pii takovém uziti obvyklé (§ 11 odst. 2), a
koneéné pravo autora na nedotknutelnost jeho dila (§ 11 odst. 3). Timto
pravem se rozumi pravo na integritu dila, pfedevSim jeho obsahu a formy.

Zékon wuvadi demonstrativné vydet jednotlivjch prav, které do tohoto
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osobnostniho prava nalezi, zejména pravo autora udélit svoleni k jakékoli
zméné nebo jinému zasahu do jeho dila, nestanovi-li zdkon jinak. Soudasti
prava na nedotknutelnost dila je také pravo autora na to, aby jeho dilo, je-li
uzivano jinou osobou, nebylo uZivano zplUsobem snizujicim jeho hodnotu —
autorsky zakon stanovi zakaz takového uziti, Zakon v navaznosti na uvedeny
zékaz upravuje i pravo tzv. autorského dohledu, tj. pravo autora na dohled nad
plnénim této povinnosti jinou osobou, nevyplyva-li z povahy dila nebo jeho uziti
jinak, anebo nelze-li po uZivateli spravedlivé pozadovat, aby autorovi vykon
prava na autorsky dohled umoZnil. Po smrti autora si nikdo nesmi osobovat
jeho autorstvi k dilu, dilo nesmi byt uzito zptisobem snizujicim jeho hodnotu a,
je-li to obvyklé, musi byt uveden autor dila, nejde-li o dilo anonymni. Podle §
11 odst. 5 AZ se muze domahat ochrany kterdkoli z osob autorovi blizkych ve
smyslu § 116 Ob&Z?°, a to i po uplynuti doby trvani majetkovych prav
autorskych, dale pravnickd osoba sdruzujici autory, pfipadné pfisludny

kolektivni spravce.

MajetkovA priava jsou pravy s hospodafskym vyznamem. Z tohoto
hlediska nejvyznamnéj$im majetkovym pravem je pravo autora své dilo uzit a
udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava (licenci) podle § 12
odst. 1 AZ. Jind majetkova prava tvoii pravo na odménu pfi opétném prodeji
origindlu dila uméleckého (§ 24 AZ) a pravo na odménu v souvislosti
s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu a vlastni vnitfni potfebu (§ 25 AZ).
Pojem uziti dila neni v soucasnosti autorskym zakonem vymezen. Az do
acinnosti novely autorského zékona z roku 2006 byl pojem uZiti dila nepfimo
definovan prostfednictvim taxativnhiho vyétu jednotlivich zplhsobli uziti dila.
Soucasna uprava dava pii vykladu tohoto pojmu diky demonstrativnimu vyétu
zpusob1l uziti dila bez nasledného stanoveni vyslovné definice pfednost pravni
doktriné a rozhodovaci praxi. Pravem dilo uzit, at uz vjeho ptvodni &
pozménéné podobé, samostatné nebo v souboru ¢&i ve spojeni s jinym dilem, se
tedy podle § 12 odst. 4 AZ rozumi pravo na rozmnozovani dila, priavo na

roz§ifovani originalu nebo rozmmnoZeniny dila, pravo na pronijem origindlu

 osobou blizkou je pfihuzny v tadé pfimé, sourozenec a maniel, partner podle zdkona & 115/2006 Sb. o
registrovaném partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklidajf za osoby sobé navzdjem
blizké, jestlize by djmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd diivodné pocitovala jako Gjmu viastni,
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nebo rozmnozeniny dila, pravo na pujéovani originalu nebo rozmnozeniny dila,
pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila a pravo na sdélovani
dila vefejnosti, kam autorsky zakon fadi zejména pravo na provozovani dila
zivé nebo ze zdznamu a pravo na prenos provozovani dila, pravo na vysilani
dila rozhlasem éi televizi, pravo na pfenos rozhlasového &i televizniho vysilani
dila a pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani
Demonstrativni charakter vyctu zptsobt uZiti dila je vyjadfen pro autorsky
zédkon ponékud netypicky zvlastnim ustanovenim v § 12 odst. 5, které vyslovné
tika, ze dilo lze uzit i jinym zptisobem neZ zptisoby uvedenymi v odstavci 4. Pro
uziti dila v prostfedi Internetu prichazeji v (vahu z vyse uvedenych zptisobtt
pouze dva, a sice rozmnozovani dila a sdélovani dila vefejnosti. Ostatni
zplsoby uziti dila vyzaduji, aby bylo zpfistupnéno ve hmotné podobé, coZ je
v pfipadé Internetu, kde lze dilo zpfistupnit pouze v elektronické podobg,

nerealizovatelné.

3.1. Zpristupneéni dila prostitednictvim Internetu

Zpiistupnéni dila prostfednictvim Internetu pfedstavuje jeden ze dvou
zakladnich zplsobt uziti autorského dila v internetovém prostfedi. Technicky
vzato jde o vSechuy piipady, kdy je autorské dile (v ivahu pfichazi pfedevsim
dilo slovesné, hudebni, fotografické, audiovizualni, vytvarné, kartografické nebo
pocCitadovy program) v digitalni, tj. datové podobé nahrino (,uploadovano)
pomoci pocitace s internetovim pfipojenim na server?!, Toto obecné vymezeni
v sobé zahmuje fadu specifickjch zplisobG zpiistupnéni autorskych dél na
Internetu. O téch nejvyznamnéjsich a bézné pouzivanych proto bude pojednano
v samostatné kapitole. Na kaZzdé takové zpiistupnéni se viak vzdy bude
aplikovat ustanoveni § 18 AZ o sdélovani dila vefejnosti. Toto ustanoveni piné
koresponduje s Gpravou informacni smérnice a zohledfiuje tak specifika uziti

dél v informaéni spolecnosti véetné uziti dila prostfednictvim pocitacovych siti,

* Serverem se v informatice obecné aznatuje potitat nebo potitatovy program, ktery pomocd! aplikatniho sifového
protokolu (nap¥. HTTP) poskytuje v ramci potitacové sfté uritou slubu dal¥im poéitatim nebo programdm.
Potital nebo proces, ktery slufbu wuiiva, se nazyva klient.
Heslo Server. Dostupné z: http://cs wikipedia.org/wiki/Server
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a tedy i Internetu. Odstavec 1 obsahuje generalni klauzuli sdélovani dila
vefejnosti, jimz se podle ni rozumi zpfistupriovani dila v nehmotné podobg, zivé
nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratové. S ohledem na Siroké vymezeni
pojmu lze pod tuto generélni klauzuli zafadit kromé tradi€¢nich zptisob® uziti
typu provozovani dila, at uz Zivé nebo ze zaznamu, a jeho pfenos (§ 19 a 20
AZ), nebo vysilani dila rozhlasem i televizi véetné jeho prenosu a provozovani (§
21 az 23 AZ), také vSechny zpusoby uziti, které jsou spjaty s digitélnim
prostfedim. Ustanoveni odstavee 2 vymezuje, vedle bézného zptistupnéni dila
prostfednictvim Internetu, také specificky, technologicky nejnovéjsi zptisob
sdélovani dél vetfejnosti, ktery vznikl s rozvojem komunikacénich technologii,
tzv. pravo k sdélovani dila vefejnosti na vyzadani (on-demand services??).
Specifikem tohoto zplUscobu sdélovani dila je elektironicka forma pfenosu dila,
ktera umeoziiuje piijemnctm individualni volbu co do €asu a mista piijmu dila.
Na rozdil od jinych zplsobti sdélovani dila (zejména vysilani, pfenosu vysildni
¢&i jeho provozovani), které spoc€ivaji v simultannim pfijmu vysilaného dila viem
potencialnim pfijemcim, pravo k sdélovani dila na vyzadani je zaloZeno na
individualnim sdélovani jednotlivgim ¢lentm vefejnosti dle jejich pozadavki.
Sdélovanim dila vefejnosti neni podle odstavce 3 pouhé provozovani zafizeni
umoziujiciho nebo zajistujiciho takové sdélovani. Uprava koresponduje jak
s informaéni smérnici, tak i se smérnici o elektronickém obchodu. Poskytovani

pifipojeni k Internetu tak neni sdélovanim vefejnosti ve smyslu § 18.

Pii zpfistupniovani dila vefejnosti prostfednictvim Internetu dochazi
soucasné k opakovanému rozmnoZovani dila.??® Jedna rozmnoZenina existuje
na pocitaéi, znéhoz se zpfistupiiuje (serveru), dalsi je vytvofena v poditadi
koncového uZivatele pfi stahovani dila. Kromé toho se vytvaii v pfenosovém
systému mnozstvi rozmnoZenin nezavisle na vili jak toho, kdo dilo
zpiistupnuje, tak i osoby, které je dilo zpfistupfiovano. Toto rozmnozeni je ve
vztahu ke sdélovani dila vefejnosti nepochybné uzitim dal$im. RozmnoZovani
viak v daném pfipadé miize byt pouze technickym pfedpokladem nezbytnym

pro to, aby uziti dila jeho sdélovanim vefejnosti mohlo byt viibec uskuteénéno

* Telec, 1., Tima, P., Autorsky 2dkon — komentaF, €. H. Beck, 1. vydani, Praha, 2007, 5. 222
2 K¥3, 5., Holcovd, 1., Kordad, l., Kfestanavd, V., Autorsky zékon a pFedpisy souvisici — koment4f, Linde Praha a.s., 2.
vydani, Praha, 2005, s. 101
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a splnilo tak ncel uziti.?* AC jsou tedy zpfistupnénim dila na Internetu
soudasné naplnény oba instituty uziti dila, pfiklanim se k vé&tdinovému
pravnimu nazoru, Ze v souvislosti s nutnosti ziskat autortv souhlas k uziti dila
(licenci) postaci, s ohledem na funkéni vyklad zphsobu wziti v takovych
pfipadech, pouze licence ke sdélovani dila verejnosti, kterd automaticky

obsahuje i souhlas k rozmnoZovani dila.

3.2. Stahoviani dila prostfednictvim Internetu

Stahovani dila je po jeho zpfistupnéni dalsi forma uziti autorského dila
v prostiedi Internetu. Je vlastné jakymsi jeho protipélem. Pf stahovani
(downloadu) totiZz dochazi k vytvofeni kopie dat, ulozenych na pevném disku
prislusného serveru napojeného do sité Internet, ktera nékdo pfedtim
prostfednictvim Internetu zpfistupnil, koncovym uZivatelem zpravidla na
pevném disku jeho pocditace. Z vyétu zphsobt uziti dila uvedeného v § 12 AZ
pfichézi v pfipadé stahovani v Gvahu pouze jediny zptisob uzZiti dila, a to
rozmnozovani dila (§ 13 AZ). Podle autorského zdkona je rozmnozZovanim dila
zhotovovani docasnych nebo trvalych, pfimych nebo nepfimych rozmnozenin
dila nebo jeho &asti, a to jakymikoli prostiedky a v jakékoli formeé, zejména ve
formé rozmnoZeniny tiskové, fotografické, zvukové, obrazové nebo zvukové
obrazové, stavbou architektonického dila nebo ve formé jiné trojrozmémé
rozmnozeniny anebo ve formé elektronické zahrnujici vyjadfeni analogové i
digitalni. Vy§e uvedené kopie dat je tedy nutno povazovat za rozmnoZzeniny ve
smyslu § 13 AZ a jejich pofizovani pak za zfejmy zasah do majetkovych prav

autorskych, k jejichZz vykonu je tfeba ziskat autor(iv souhlas.

3.2.1. Licence pro dodasné rozmnozZeniny a jiné zdkonné licence

2 K¥iz, )., Holcova, i, Kordat, I., Kfestanovd, V., Autorsky zakon a predpisy souvisicl — komentat, Linde Praha a.s., 2.
vydani, Praha, 2003, 5. 103
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Pokud chce koncovy uzivatel stahnout urcita data ve formé souboru
nebo dokumentu z Internetu, zaSle pomoci pfislusného protokolun pfikaz
serveru, ve kterém jsou data uloZena. Ten za¢ne tato data zasilat do uZivatelova
pocitace, identifikovaného pomoci jeho IP adresy. Stazeny soubor (dokument) je
tak uloZen na nosi¢ (nejcastéji pevny disk poéitace &i jiného pfistroje) z popudu
uzivatele, ktery si chtél timto zptsobem vytvofit kopii daného souboru pro jeho
dal8i wziti. PH wuzivani Internetu vS3ak wvznika cela fada dalsich kopii,
vytvofenych nezavisle na vuli uZivatele. Jde zejména o pfipady ukladani kopii
dat do vyrovnavaci paméti (caching), umoziujici efektivni fungovani
pfenosovych systémll, nebo automatického vytvateni kopii uZivatelem
navstivenych webovych stranek intermetovymi prohlizeéi za ucelem jejich
rychlej§iho zpiistupnéni pfi daldi navitévé. Nadteni stranek z pevného disku je
totiz mnohonasobné rychlejdi nez jejich opétovné stazeni z webovského serveru,
Na tyto pfipady pamatuje ustanoveni § 38a odst. 1 AZ, které stanovi jednu
z mnoha vyjimek &i omezeni prava autorského, kdy osoba mutZe dilo uzit bez
udéleni takového opravnéni (licence) autorem. Podle této ,licence pro docasné
rozmnozeniny“ do prava autorského nezasahuje ten, kdo provadi docasné
tkony rozmnozovani dél, které jsou pomijivé nebo podruzné, tvoii nedilnou a
nezbytnou soudast technologického procesu, nemaji zadny samostatny
hospodaisky vyznam a jejich jedinym ucelem je umoZnit pfenos dila
pocitatovou nebo obdobnou siti mezi tfetimi stranami uskuteénény
prostfednikem, nebo opravnéné uziti dila. Timto ustanovenim byla do deského
pravniho fadu promitnuta Uprava ¢l. 5 odst. 1 informaéni smérnice, na kterou
navazuje uprava smérnice o elektronickém obchodu, upravujici téZ omezeni
resp. vyloudeni odpovédnosti poskytovatele sluzeb informacni spoleénosti
v pfipadé pouhého pfenosu dat {mere conduit), cachingu nebo shromazdovani
dat (hostingu), o niz bylo bliZe pojednano v kapitole 2.1.2. Uvedena smérnice je
transponovana v zakoné ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni

spolecnosti.

Vedle licence pro doéasné rozmnoZeniny je tfeba zminit i nékteré dalsi
zdkonné licence relevantni v souvislosti se siti Internet, systematicky fazené

v dile 4 autorského zékona o vyjimkéach a omezenich prava autorského. Patii




sem napfiklad citace (§ 31), podle niz do prava autorského nezasahuje ten, kdo
uzije v odlivodnéné mife vyfiatky ze zverejnénych dél jinych autorli ve svém dile
nebo pro ncely kritiky nebo recenze vztahujici se k takovému dilu, védecké &i
odbomé tvorby a takové uziti bude v souladu s poctivymi zvyklostmi a
v rozsahu vyzadovaném konkrétnim tiéelem. Ufedni a zpravodajska licence (8§
34) opraviiuje osobu odliSnou od autora dilo uZit v odlivodnéné mife na
zékladé zakona pro ucely vefeiné bezpelnosti, pro soudni nebo spravni rizeni
nebo jinému ifednimu ucelu, dale ve spojitosti se zpravodajstvim tykajicim se
aktudalnich udalosti, a to vrozsahu odpovidajicim informaénimu tcelu,
v periodickém tisku, televiznim &i rozhlasovém vysilani nebo jiném hromadném
sdélovacim prostfedku zpfistupfiujicim zpravodajstvi o aktuéalnich vécech
politickych, hospodafskych nebo naboZenskych, uvefejnéné jiz v jiném
sdélovacim prostfedku nebo jeho pteklad, neni-li takové prevzeti ani jiné
nasledné uziti zapovézeno. Do prava autorského podle zpravodajské licence
nezasahuje také ten, kdo uZije politicky projev nebo uryvky vefejné pfednasky

¢i podobnych dél v rozsahu odpovidajicim informativnimu uéelu.

3.2.2. Volna uziti

Z pohledu béZného internetového uZivatele ma mezi jednotlivimi
vyjimkami a omezenimi autorského prava nejvétsi vyznam institut volného uziti
dila, upraveny v § 30 AZ. Volné uZiti je nejéastéi§im pfipadem zékonem
dovoleného uzZiti dila. Podle § 30 odst. 1 AZ se za uZiti dila ve smysiu § 12 AZ
nepovazuje uziti pro osobni potfebu fyzické osoby, jehoZz Glelem neni dosazeni
pfimého nebo nepfimého hospodafského nebo obchodniho prospéchu, pokud
autorsky zékon nestanovi jinak (viz dale § 30 odst. 3). Pojem ,0sobni potfeba®
je vtomto piipadé dle mého nazoru tfeba vykladat ve smyslu uziti dila
v soukromi uZivatele, a to v souladu s pridvem na ochranu soukromi fyzické
osoby. UZelem ,osobni potfeby” mze byt napiiklad sebevzdélavani, osobni
zdbava apod. Pfitom neni rozhodné, zda takto ziskany duSevni uZitek
{(naCerpany napf. Cetbou odborné literatury) bude uplatnén pii vlastnim

podnikani zhotovitele rozmnoZzeniny nebo p#i jeho jinych &innostech. Nelze vsak
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pfipustit vykon tohoto dovoleného uziti dila za tlelem zisku. TotéZ plati i pro
jakékoli uziti zhotovené rozmnoZeniny dila pro vlastni (nebo cizi) podnikéani
anebo pro jinou d¢innost pifesahujici ramec soukromi.?® Uziti dila v ramci
soukromi lze vylozit jako uZiti v ramci domacnosti (§ 115 obcanského zékoniku)
zhotovitele rozmnozZeniny, ale i vramci okruhu osob jemu blizkych (§ 116
obhéanského zakoniku). Podle Ivo Telce mohou do tfidy téchto osob patfit i
osoby, které pfesahuji tento obfanskopravni pojem, napf. i pozvany host
domaéacnosti.?26 Lze se vSak setkat i s restriktivnim vykladem pojmu ,osobni
potfeby*, ktery do né&j zahrnuje (s odkazem na vjyvoj evropské legislativy} pouze
vlastni osobni potfebu zhotovitele rozmnozeniny a nikoli jiZ potfeby osob
s touto osobou spjaté osobnim svazkem.?? Zde je nutno podotknout, Zze
informaéni smérnice (a na jejim zakladé i drtiva vétSina evropskych statd)
pouZiva v souvislosti s vyjimkami a omezenimi préva na rozmnoZovani termin
»Soukroma potfeba“, ktery je S$irSi neZ ten, jenz pouZil Cesky zdkonodarce.

Nehledé na to, Ze v praxi je tento ,rozdil“ jen stéZi kontrolovatelny.

Autorsky zakon z davodu pravni jistoty v odstavei 2 stanovi, ze omezeni
autorského prava kuziti dila pro osobni potfebu se vztahuje | na vylucné
majetkové autorské pravo k rozmnozovani dila. Konkrétné rika, Ze do
autorskéhe prava nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potiebu zhotovi
zaznam, rozmnoZeninu nebo napodobeninu dila. V praxi je moiZné se setkat
s nazorem, Ze toto omezeni autorského prava se vztahuje pouze na pofizeni
jedné rozmmnozeniny dila, nebot pravni pfedpis pouziva jednotného dCisla.?8
Tento nazor nemé dle minéni ¢asti pravni dokiriny, k némuZ se v tomtfo
pripadé€ pfiklanim, v platném znéni autorského zékona oporu. UZiti jednotného
Cisla je béZnou legislativni technikou, a tak je tfeba na véc pii vikladu nahliZet.
Je tedy moZné pofizeni vice rozmnozZenin pro osobni potfebu, pokud se tak dé&je
v souladu s tzv. tfistupiiovim testem, jehoz pravni Uprava je zakotvena v § 29
odst. 1 AZ, a o kterém bude pojednino posléze. Toto je viak vzdy nutné

% Tetec, ., Tdma, P., Autarsky zdkon — komentaF, C. H. Beck, 1. vydani, Praha, 2007, s. 345
% tamté?
¥ napf. K¥i, )., Holeova, I, Kordat, J., Kfestanova, V., Autorsky zakon a predpisy souvisici — komentdf, Linde Praha
a.5., 2. vydani, Praha, 2005, 5. 127
2 napt. Kii, 1., Holcovd, I, Kordag, 1., Kfestanové, V., Autorsky zdkon a predpisy souvisici — komentaf, Linde Praha
a.s., 2. vydani, Praha, 2005, 5. 128
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posuzovat podle konkrétnich okoinosti. Nelze tedy podat pausalni vyklad o
dovoleném podétu pofizenych rozmnozenin pro osobni potfebu. Pokud viak
pocet téchto rozmnozenin za konkrétnich okolnosti pfesahne miru stanovenou
tiistupfiovym testem, jedna se o vybocCeni ze zakonem dovoleného uziti dila a

k takovému jednani je nutny souhlas autora.??

Autorsky zakon v § 30 odst. 3 taxativné stanovi vyjimky ze zakonem
dovoleného uziti dila pro osobni potfebu. Prvni vyjimkou jsou poéitacové
programy (§ 2 odst. 2, § 65 a n. AZ), které jsou plné a vidy vylouceny
z rozmnozovani, i kdyby se tak meélo dit jen pro osobni potiebu opravnéného
uzivatele. Dana tprava je v souladu se smémmnici Rady 91/250/EHS o pravni
ochrané poéitaovych programti, resp. s pajetim &l. 9 odst. 2 RUB, nebof
pfipustné rozmnozovani pocitacovych programu pro osobni potfebu, které by
se délo ve velkém méfitku, by bylo hospodafskou pfic¢inou naruSeni bézného
obchodu s poditatovymi programy a zplsobovalo by neospravedlnitelnou Gjmu
opravnénym majetkovym zajmtm autord (i obchodnikd). Prakticky to tedy
znamena, Ze v soukromi lze pouZivat pouze takové rozmnoZeniny pocitatovych
programti, které byly poiizeny se svolenim autora.30 Zvlastni omezeni
autorského priava ve vztahu k poéitaéovym programiim stanovi autorsky zdkon
v ustanoveni § 66. Obdobni vyjimka ze zdkonné dovolenosti uziti dila pro
osobni potfebu, kterou je pro ucely této prace tfeba zminit, se tjka
elektronickych databazi3! a od novelizace autorského zdkona z roku 2006 také
audiovizuélnich dél v rozsahu uvedeném zakonem. Ve druhém jmenovaném
pfipadé se v8ak nejednd o absolutni zédkaz uziti dila pro osobni potfebu.
Zakazano je pouze pofizovani jejich rozmnozenin pro osobni potfebu pii jejich
provozovani (ze zdznamu nebo jeho pfenosu}, tzn. zgjména pfi jejich vefejném
promitani (tzv. kinorip). To souvisi s technologickym rozvojem digitalizace
zvukové obrazovych zaznaml a rGstem pod&itacovych siti, kdy takto pofizené
rozmanozeniny audiovizualnich dél zphsobuji vyznamné ztraty nositelim

autorskych prav.

B Telec, I, Tima, P., Autorsky 2ékon — komentdF, C. H. Beck, 1. vydani, Praha, 2007, 5. 347
* Telec, I., Tima, P., Autorsky zékon — komentéf, C. H. Beck, 1. vydani, Praha, 2007, s. 349
* Elektronické databdze je v tomto pfipad& nutno chapat jake ,rozmnozeniny soubornych dél v elektronické
podobé&”, jsou-li jinak spinény zdkonem stanovené podminky. (Telec/Tiima)
28




Na ustanoveni § 30 odst. 1 AZ navazuje ustanoveni § 25 AZ, které
upravuje taxativni pfipady, podle nichZ maji autoii vymezenych druht dél
pravo na odménu proto, Ze mohou byt tato dila vzhledem ke své povaze
rozmnozovana pro osobni potiebu zhotovitele rozmnozeniny, Osobami
povinnymi platit tzv. nahradni autorskou odménu v3ak nejsou koneéni
uzivatelé dila, ktefi zhotovili rozmnozeninu dila, ale osoby cizi, zejména vyrobci
zakonem, resp. vyhlaskou stanoveného zbozi. Tato Gprava m4, s ohledem na
dosavadni stav technickych moZznosti, kdy zakotveni pfimé povinnosti osobam,
které tyto rozmnozeniny pro vlastni potfebu pofizuji, neni vzhledem k absenci
jejich kvantitativni kontrolovatelnosti postaveno na realnych zakladech, pfispét

k ochrané majetkovych z4jmh autora.

3.2.3. Tzv. tristupiiovy test

Vyse jsem uved! (z hlediska prostfedi Internetu relevantni) zptisoby uziti
dila, které ke svému vykonu nevyzaduji autorovo svoleni licenéni smlouvou,
nebot je toto uziti dovoleno pfimo zakonem (odtud ostatné pochézi pojem
»zakonné licence®). Zakonna konstrukce dovoleného uziti dila vychazi z toho, Ze
kazdy takovy pfipad je soucasné i zdsahem do autorského prava jako prava
soukromého, ktery jiz ze své povahy byva na ijmu autora. Uelem institutu
legalniho uziti dila je feSit zakonnym zplsobem stfet opravnénych (osobnich i
majetkovych) zajmi autora s obecnym zijmem vefejnosti na dovoleni
nékterych specifickjch pfipadd uziti dé&l, ktery odpovidd rozumnému
uspofadéni rozmanitych vztah®t mezi lidmi. Proto se nutné uplatiuje
restriktivni vykladové autorskopravni pravidlo v podobé tzv. tfistuphového
testu (three-step test). THistupfiovy test, jenZ méa svilj puvod ve stockholmské
revizi Bernské Gimluvy z roku 1967, pfedstavuje materialni podminku zakonem
dovoleného wziti dila, ktera musi byt spolené s podminkami formalnimi,
stanovenymi v jednotlivych skutkovych podstatach zakonnych licenci, vidy
splnéna, aby konkréini nakladani s dilem pfedstavovalo uziti dovolené. Tato
role tfistupriového testu je zfejma od novelizace autorského zakona z roku

2006, kdy byla dikce ustanoveni § 29 odst. 1 zménéna tak, aby byl stanoven
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vyslovny zékaz aplikace zékonnych vyjimek a omezeni autorského prava na
pfipady, které by byly vrozporu s tfistupfiovym testem. Podle tohoto
ustanoveni lze vyjimky a omezeni prava autorského uplatnit pouze ve
zvlastnich pfipadech stanovenych v autorském zakoné a pouze tehdy, pokud
takové uziti dila neni v rozporu s béznym zpusobem uziti dila a ani jim nejsou
nepfiméfené dotleny opravnéné zajmy autora. Ve znéni pfed novelou bylo
citované ustanoveni uvedeno slovy ,Omezeni prava autorského nesméji byt

L4

vykladana zpusobem...“ a bylo tak jen &isté vykladovym ustanovenim, které
davalo prostor i pravnim tezim, Ze (veSkeré) rozmnozovani pro osobni potfebu
je vyiiato z vyluénych prav autora, a je tedy legalni32. Stavajici Gprava udinila
z interpretaéni pomiicky nadiazené ustanoveni, které stanovi meze, v nichz se
muize aplikace konkrétnich vyjimek a omezeni pohybovat, a dostala se tak do
souladu s mezinarodnimi smlouvami (zejména WCT a TRIPS) a informacni
smeérnici, ktera poZaduje, aby veSkeré vyjimky a omezeni byly podfizeny

tiistupfiovému testu.

Podrobny vyklad jednotlivich prvkd tfistupfiového testu byl proveden
panelem Sve€tové obchodni organizace (dale jen ,panel v fizeni mezi
Evropskymi spolecenstvimi a USA (spis. zn. WI/DS160), jehoZz pfedmé&tem byl
spor ohledné vykladu ¢&l. 13 dohody TRIPS. Vykladové zavéry zpravy panelu
v tomto fizeni jsou v zasadé pouzitelné i pro vyklad ustanoveni tiistupfiového
testu dle autorského zakona.3? Prvni stupeni — podminka vyjimeéné (,zv1astni4)
situace piedvidané zdkonem - nepotfebuje pfilisného vysvétlovani. Vyznamny
je predevsim vyklad druhého a tfetiho stupné, ktery budu demonstrovat na
piikladu volného uziti dila, nejbéznéjsi vjjimce autorského prava majetkového.
Druhy stuperi (podminku uziti dila v souladu s béznym zptisobem jeho uziti) je
tak tfeba posuzovat podle skutecnosti, zda rozmnoZeniny vytvofené v ramci
vyjimky z prava na rozmnozovani pro osobni potfebu vstupuji do hospodafské
soutéZe srozmnoZeninami zhotovenymi se souhlasem autora ({stazeni
z oficialniho zdroje, koupé nosiée) takovym zplGsobem, Ze dochazi ke ztraté

podstatnych pfijmi na strané autora.3¢ Vyhovi-li vjjimka pozadavkiim prvanich

*2 srov. napf. Cermak, J., Internet a autorské pravo, Linde Praha a.s., 2. vydani, Praha, 2003, s. 53
* Telec, ., Tima, P., Autorsky zékon — komentat, C. H. Beck, 1. vydanf, Praha, 2007, s. 341
# Dobes, P., RozmnoZovani autorskych dél pro soukromou potfebu 1., Prévni radce, roénik 15, & 4 (2007}, 5.6
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dvou stupiii, néasleduje zkouska stupném tfetim, kdy vyjimkou nesmé&ji byt
nepfiméfené dotfeny opravnéné zajmy autora. Podle nazoru panelu je
vijimkou, kterd nepfiméfené zasahuje do opravnénych zajmidi autera takova
vijimka, v jejiimz diisledku poruSeni zajmt autora dosahuje takové vyse, Ze to
vede nebo miZe vést k nepfiméfené ztraté pfijmi autora.’ Zde je nutno
pfipomenout, ze panel se zabyval dohodou TRIPS, jez mé povahu obchodni
amluvy a netykd se problematiky osobnostnich autorskych prav, a
nezohlediioval tak pfi vikladu tfetiho stupné i obecny zajem vefejnosti, ktery
by ospravedlioval Gjmu opravnénym zajmiim autora, coz je de facto téelem

tiistupniového testu.

Zména ¢&eské pravni upravy tifistupniového testu pfedstavuje posun
z relativné benevolentniho vykladového pravidla v ustanoveni nadfazené vSem
zédkonnym licencim, ktery se bude do pravniho povédomi laické vefejnost,
navyklé na legalitu neomezeného stahovani autorskych dél z Internetu,

dostavat jen velmi pozvolna.

3.3. Opravneéni k vykonu priava uzit dilo autora

Nejde-i o pfipady volnych uZziti a zakonnych licenci, o nichz bylo
pojednano v pfedchozi kapitole, kdy autorsky zakon vyjimeéné dovoloval uZiti
dila osobami odlidnymi od autora bez nutnosti jeho svoleni, nebo o volné dilo, u
néhoz uplynula doba trvani autorskych majetkovych prav, a které tak mtize byt
uzito bez svoleni a bezuiplatng, vyZaduje ceské autorské prave k uziti
autorského dila licenci udélenou autorem smlouvou. Autorsky zédkon upravuje
licenéni smlouvu jako jednotny a jeding v zdkoné vyslovné pojmenovany
smluvni typ v § 46 a n. Jde o zvlastni druh obéanskopravni smlouvy, ktery se
fidi ptedevS8im ustanovenimi autorského zdkona, pfitemz v ptipadech, kdy
autorsky zdkon neobsahuje pfimou tpravu, se podpiirné pouziji ustanoveni
ob¢anského zdkoniku, pfipadné obecnd ustanoveni obchodniho zdkoniku o
obchodnich zavazkovjch vztazich, pokud to povaha téchto ustanoveni

** Dobes, P., Rozmnozovani autarskych dé pro soukromou potebu I, Prévni rédce, roénik 15, & 4 (2007), 5. 7
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piipousti. Pouziti ustanoveni obchodniho zakoniku (dale jen ObchZ} o
zvlastnich obchodné zavazkovych smluvnich typech je, i formou analogie,
vyloudeno (véetné ustanoveni § 508 a n. o licenéni smlouvé k pfedmétiim

pramyslového viastnictvi), nebot ma autorsky zakon vlastni Gpravu.36

Licenéni autorskopravni smlouva je v § 46 AZ definovana jako smlouva,
kterou autor udéluje opravnéni k vikonu prava dilo uzit (licenci) k jednotlivym
zptisobim nebo ke vSem zplsobum uzZiti, v rozsahu omezeném nebo
neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, neni-li sjedndno jinak, poskytnout
autorovi odménu. Autor vSak nemtize poskytnout opravnéni k vykonu prava
dilo uzit zptisobem, ktery v dobé uzavieni smlouvy neni jesté znam. Obsahem
licené¢niho poméru je nejen opravnéni nabyvatele dilo v rozsahu licence uzit, ale
i zavazek skutetného uZziti dila na cet nabyvatele. Na rozdil od pfedchézejicich
zékonnych tprav stanovi autorsky zakon povinnost dilo uzit pouze dispozitivné
a ponechava stranam volnost ujednat i jinak. Bez ohledu na takové ujednani je
vSak autorovi zachovana moZnost odstoupit od smlouvy pro neéinnost

nabyvatele podle § 53 AZ v pfipadé vyhradni licence (viz dale}.

Licence mtize byt poskytnuta jako vyhradni nebo nevyhradni (§ 47 AZ).
U vyhradni licence autor nesmi po dobu jejiho trvani poskytnout opravnéni
k uziti dila tfeti osob& a sam je navic povinen zdrzet se vykonu prava uzit dilo
zpusobem, ke kterému licenci udélil. V takovém piipadé jde o tuplnou
vyhradnost. Na zakladé dohody stran v8ak mutZe i pres vyhradnost licence
autor nadale dilo sam uZit (vyhradnost omezenid ve prospéch autora).3?
Vyhradnost musi byt sjednana vyslovné, a to pisemné pod sankci neplatnosti (§
46 odst. 4 AZ, § 40 odst. 1 Ob¢Z). Nevyplyva-li ze smlouvy jinak, ma se za to, Ze
jde vZdy o licenci nevyhradni. V pfipadé nevyhradni licence je autor nadale
opravnén k vykonu prava uZzit dilo zptasobem, ke kterému licenci udélil, jakoz i
k poskytnuti licence tfetim osobam. Pro nevyhradni licenci jiz plati v plném
rozsahu zasada neformalnosti pravnich ukont, typickd pro celé soukromé

pravo. To odpovida celkové koncepei smluvniho autorského prava sméfujici ke

3: Telec, 1., Tama, P., Autorsky zakon — komentdF, C. H. Beck, 1. vyddni, Praha, 2007, 5. 477
3 Knappova, M., Svestka, J. 2 kol,, ObZanské pravo hmotné, Svazek I, Aspi, 3. vydéni, Praha, 2002, 5. 226
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zdQiraznéni smluvni svobody stran. Nevyhradni licenéni smiouva tedy mize byt

sjednana nejen pisemné, ale i istné€ nebo dokonce konkludentné.

Licenéni smlouva jako dvoustranny pravni ukon musi spliiovat obecné
naleZitosti pro pravni tkony podle § 37 a n. Ob¢Z. Pro vznik licenéni smlouvy
pak obecné plati ustanoveni § 43 a n. Ob&Z. Autorsky zakon po novelizaci
z roku 2006 obsahuje v § 46 odst. 5 zvladtni pravni Gpravu uzavirani smiuv ve
vztahu k obecnému ustanoveni § 43a ObEZ, podle kterého musi navrh na
uzavieni smlouvy (oferta) sméfovat viac¢i jedné nebo vice uréitym osobam.
V opatném pfipadé se obecné nejednd o néavrh na uzavieni smlouvy a
obdansky zakonik s takovymto jednanim nespojuje moznost platného pfjeti
navrhu (akceptace). Podle autorského zakona jde o podani navrhu na uzavieni
smlouvy i tehdy, jestlize projev vule sméfuje i vaéi neurcitému okruhu osob.
S institutem vefejného navrhu na uzavieni smlouvy jsme se v ¢eském pravu do
té doby mohli setkat pouze v obchodnim pravu v souvislosti se vznikem
obchodnich zavazkovych vztahti (§ 276 ObchZ), nicméné faktem je, Ze &ast
pravni nauky3® dovozovala moZnost vefejné nabidky autorskopravni licence
teleologickym vykladem i dle plivodniho znéni autorského zakona. Tato nova
Uprava reaguje a dopada zejména na uzavirani lcenénich smluv v prostfedi
Internetu, které casto neumoziuje individuilni jednani. V praxi se tyka
predeviim sjednavani licencnich smluv pro uziti volné §ifitelnych pocitatovich
programi (typicky freeware, shareware} ¢i programtl zpiistupnénych se
zdrojovym kédem (open source software), ale také dél hudebnich, literarnich,
audiovizualnich apod. Vefejny navrh na uzavfeni smlouvy musi splfiovat
obecné naleZitosti pravnich tkont3%, Z projevu vile oferenta navic musi byt
zfejme, Ze se jedna o vefejny nédvrh na uzavieni smlouvy a nikoli napf. o vyzvu
k podavéani navrh®i na uzavieni smlouvy. Navrh rovnéZ musi obsahovat
podstatné nalezitosti licenc¢ni smlouvy a dostateéné uréeni pfedmétu zavazku

(formou analogie § 276, resp. § 269 ObchZ).

* napf. Telec, |, Tima, P., Pfehled prava dufevniho viastnictvi 2 — Lidsko-pravni zaklady, licenénf smiouva,
Doplinék, Brne, 2002, 5. 130
** Mus jit pfedevim o projev ville sméfujicl ke vzniku, zméné nebo zéniku téch prav a povinnosti, které pravni
predpisy s takovym projevem spojujf. Musi byt ufingn svobodné, vaZné, uréité a srozumiteiné. leho pFedmét
plnéni musi byt od pocitku fakticky moiny. Svym obsahem nebo titelem nesmi odporovat zékonu, obchézet jej
nebo se piidit dobrym mraviim a ten, kdo pravni tkon uéinil, musi byt zphsobily k pravnim (konim.
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Na ustanoveni § 46 odst. 5 o vefejném navrhu na uzavieni licenéni
smlouvy navazuje autorsky zédkon taktéZz nové pfidanym ustanovenim odstavce
6, jez pro zménu stanovi zvla$tni upravu pro pfijeti navrhu na uzavfeni
licenéni smlouvy (akceptaci}. Jedna se o zvlastni Gpravu ve vztahu k obecnému
ustanoveni § 45 ObcZ, ktery stanovi, Ze souhlasny (akceptalni} projev viile
s obsahem navrhu smlouvy je viidi navrhovateli Géinny od okamziku, kdy mu
dojde. Podle autorského zdkona v8ak mGZe osoba, které je navrh uren,
s pfihlédnutim k obsahu navrhu, ke zvyklostem nebo k praxi, kterou strany
mezi sebou zavedly, vyjadfit souhlas s navrhem na uzavieni smilouvy
provedenim uréitého tkonu bez vyrozumeéni navrhovatele tim, Ze se podle ni
zachova, zejména Ze poskytne nebo pfijme plnéni. V takovém pfipadé je piijet
navrhu udinné v ockamziku, kdy byl tento tkon uéinén. Dlivodem specialni
upravy byla obdobné jako u odstavce § 46 odst. 5 AZ snaha o pokryti
problematiky zvlastniho zpGsobu uzavirani licenénich smhuv zejména
v digitalnim prostfedi, u néhoZ mnedochédzi k bezprostfednimu doruéeni
akceptacniho projevu wvile navrhovateli. Nejroz§ifené&jsi formou digitalni
akceptace, sjakou se mzZe internetovy uZivatel setkat, je kliknuti na
hypertextovy odkaz na webovou stranku obsahujici navrh licenéni smlouvy a
nasledné potvrzeni souhlasu s licenénim ujednéanim. Toto potvrzeni de facto
slouzi jako technicka podminka zpfistupnéni dila.4® U vétSiny softwaru
opatfeného na Internetu je takovy navrh souasti programu a k potvrzeni

souhlasu je jeho uzivatel obvykle vybidnut jiZ pfi instalaci produktu.

Jak vyplyva z definice licenéni smlouvy, licence mize byt sjednana ke
viem zpUsobtim uziti dila. Castéj§im pfipadem vSak bude jeji omezeni na
jednotlivé zplisoby uziti dila rozsahem, zejména co do mnozstvi, mista nebo
Casu, ale také napfiklad ticelem nebo personélné4l. Chybi-li ve smlouvé
ustanoveni o jednotlivych zptsobech nebo rozsahu uziti dila, ke kterému se
licence poskytuje, ma se za to, Ze licence byla poskytnuta k takovym zplisobim
uziti a v takovém rozsahu, jak je to nezbytné k dosaZeni Géelu smlouvy. Pro

ptipad, Ze by nebylo mozné uréit zptisob nebo rozsah uziti ani takto, uvadi

©relec, ., Tdma, P., Autorsky zékon — komentaf, C. H. Beck, 1. vyddni, Praha, 2007, s. 492
K, J., Holcovd, 1., Kordat, J., K¥esfanova, V., Autorsky zdkon a pedpisy souvisici — komentaF, Linde Praha a.s., 2.
vydsdni, Praha, 2005, s. 163
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autorsky zakon v § 50 odst. 3 vykladovou poucku, vychéazejici z bézné a

pravdépodobné vile stran.

Ve smlouvé musi byt zasadné dohodnuta vyse odmény nebo v ni musi
byt alesponi stanoven zpusob jejiho uréeni, jinak je neplatna. Autorsky zakon
piipousti v § 49 odst. 2 dvé vyjimky. Smlouva je platna, jestliZe z jednéni stran
o uzavieni smlouvy vyplyva jejich vile uzaviit smlouvu tplatné i bez urceni
vyse odmény. V takovém pfipadé je nabyvatel povinen poskyinout autorovi
odmeénu ve vysi, kterd je obvykla v dobé uzavieni smlouvy za smhavnich
podminek obdobnych obsahu této smlouvy pro takovy druh dila. Druha
vyjimka pak nastava za té okolnosti, Ze si strany ve smlouvé vyslovné sjednaji,
Ze licence bude poskytnuta bezplatné. U uplatnych licenci miize byt odména
sjednana jako plnéni penézité (paudalni castkou nebo podilem na zisku
nabyvatele licence z vyuZivani dila} ¢ nepenézité.*2 Autorsky zakon dava
piednost stanoveni vySe odmény v zavislosti na vynosech z vyuziti licence a pro
tento piipad poskytuje autorovi nastroje ke Lkontrole fadného vykazovani
odmény a uklada poskytovateli povinnost pfedkladat autorovi vyGcétovani.
Pokud v8ak smluvni strany zvoli jiny zplGsob stanoveni odmény, autorsky
zdkon pro tento pfipad zakotvuje v § 49 odst. 6 zvlastni pravo autora na
pfiméfenou dodatecnou odmeénu pro pripad, ze ptivodné sjednana odména je
pfili§ nizka ve vztahu k zisku nabyvatele z vyuziti licence a k vyznamu dila pro
dosaZeni takového zisku. P sjednani odmény se pfihlédne k ti€elu licence,
zpusobu a okolnostem wziti dila a také kGizemnimu, <casovému a

mnoZstevnimu rozsahu licence (§ 49 odst. 7 AZ).

V duchu smluvrd volnosti umoziiuje autorsky zakon v ustanoveni § 48
nabyvateli licence poskytnout opravnéni k vykonu prava dilo uzit (podlicenci)
dalsi osobé. K tomuto udéleni je tfeba souhlasu autora. PH poskytnuti
podlicence nedochazi ke zméné smluvnich stran licenéni smlouvy.43 Souhlas
autora je nutny také pro postoupeni licence podle odstavce 2 zminéného

ustanoveni. VyZaduje v8ak pisemnou formu a na rozdil od podlicence ma za

a2 Knappova, M., Svestka, J. a kol., Obtanské pravo hmotné, Svazek I, Aspi, 3. vydani, Praha, 2002, 5. 229
® K3, )., Holcovs, ., Kordag, J., Kiesta novd, V., Autarsky zdkon a predpisy souvisici ~ kamentaf, Linde Praha a.s., 2.
vydani, Praha, 2005, s. 158
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nasledek zménu v osobé nabyvatele, a tedy i pfechod vSech prav a povinnosti

ze smlouvy.#

Pro zanik licenéni smiouvy plati jednak obecna ustanoveni obéanského
zédkoniku, a jednak zvlastni ustanoveni uvedend v autorském zakoné.
Ustanoveni § 55 AZ upravuje zanik licence v souvislosti se smrti fyzické osoby
nebo zanikem pravnické osoby, které byla licence udélena, kdy prava a
povinnosti z licenéni smlouvy prechazi na jejiho pravniho nastupce. Licenéni
smlouva mtize takovy pfechod prav a povinnosti vyloucit. Se zanikem licence je
spojeno pravo autora na odstoupeni od licenéni smlouvy pro neéinnost
nabyvatele vihradni licence (§ 53 AZ) a pravo autora na odstoupeni od licenéni

smlouvy k dilu dosud nezverejnénému pro zménu piesvédceni autora (§ 54 AZ).

4. SPECIFICKE ZPUSOBY UZITi DiLA NA INTERNETU

V této casti diplomové prace se pokusim o vyklad pojednavajici o téch
formach uzivani autorskych dél v prostfedi Internetu, které patfi na jedné
strané mezi uZivatelsky velmi frekventované, ale zarovefl se ¢asto pohybuji na
hrané autorského prava, resp. prava jako takového. Re bude piedeviim o
takovém uzivani dila, ke kterému nedal autor souhlas. Cilem nasledujiciho
textu neni snaha podat jakési dogmatické pravni zhodnoceni toho kterého
zpUsobu uziti (ostatné jak pravni nauka, tak 8ir$i vefejnost neni v této oblasti
zdaleka jednotna), ale spiSe urcity nahled na problematiku optikou platného

ceského autorského prava,

4.1. Vyménné sité peer-to-peer

I pfes nastup celé fady legalnich, tedy licencovanych zdroji hudby,
filmu nebo softwaru (af uZz zpoplatnénych nebo gratis), kterého jsme

4 K#iz, 1., Holcovd, 1., Kordag, J., Kfestanova, V., Autorsky zakon a pFedpisy souvisici ~ koment4F, Linde Praha a.s., 2.
vydani, Praha, 2005, s. 158
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v soudasné dobé na Internetu svédky, zstavaji pfevazujicim prostfedkem
opatfovani autorskych dél internetovymi uzivateli zdroje neoficialni, tzv.
vyménné sité peer-to-peer (Cesky ,rovny s roviym®), zkracené p2p. Spoleénym
znakem téchto siti je princip vzajemné solidarity jejich uZivatelli, ktery je
hiavnim pfedpokladem funkénosti systému, na kterém jsou peer-to-peer sité
zaloZeny. Podstatou tohoto systému je, Ze takova sit nemda Zadné centralni
body, ptes které putuje transfer dat nebo kde by se takova data ukladala. Tuto
roli (serveru) totiz plni jednotlivi koncovi uzivatelé. Kazdy z nich musi k tomu,
aby si prostfednictvim p2p sité stahnul urdity soubor & dokument, také sam
néjaka data zpiistupnit ostatnim uzivatelim. Vé&tsina p2p siti ma stanovena
striktni pravidla, kolik dat je tieba zpfistupnit (,uploadovat®) a sdilet bud
k jejimu uzivani samotnému, pfipadné jako protivihu ke stazenym datiim.
Z vyse uvedeného se da snadno dovodit, Ze drtivd vétSina autorskych dél
(zejména hudebnich a filmovych souborti, poéitacovych program a
elektronickych knih), ktera jsou obsahem dat protékajicich témito vyménnymi
sitémi, je nelegalniho ptvodu. Navic neni ni¢im neobvyklym, Ze se fada téchto
dé€l dostava do obéhu s velkym pfedstihem pfed datem jejich oficialniho vydani,
¢imz dochazi k dalSim, jiz tak vysokym, finanénim ztratam autorim, potazmo

celému hudebnimu {filmovému nebo softwarovému} primystu.

Tzv. internetové piratstvi v této podobé je z pohledu autorského prava
zcela jist€ jevem neZadoucim. Zatimco o vzniku autorskopravni odpovédnosti
osob, které rozmnozeniny dél prostfednictvim p2p siti zpfistupfiuji vefejnosti,
neni pochyb, u osob stahujicich takto dila pro osobni potfebu lze v uréitych
piipadech o jejich odpovédnosti polemizovat. Samostatnou kapitolou je pak
otazka autorskopravniho posouzeni role tfetich osob, které provozuji & uvadéji
do obéhu systémy (p2p sité}, na jejichz zakladé k zpfistupfiovani dél dochazi.
Provozovatelé & vyrobci p2p siti totiz zpravidla nevystupuji jako sdélovatelé
dila, nebot role téchto systémul spoéivi pouze v usnadnéni sdélovani dél
vefejnosti tfetimi osobami. Z tohoto dtivodu tyto osoby bez dalsiho obvykle
nenesou odpovéduost dle autorského zakona za vykon vyluéného autorského
prava k sdélovani dila vefejnosti. Podle konkrétnich okolnosti v3ak &innost

téchto osob mtize mit povahu tzv, prostfedniki (z anglického intermediaries), tj.
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poskytovatelil sluzeb, které vyuzivaji tfeti osoby k porusovéni nebo ohrozovéni
autorskych prav.45 VQé&i témto osobam zavedla pod vlivem komunitarniho
prava novela autorského zdkona z roku 2006 mozZnost uplatnéni zvlaStniho

naroku sméfujiciho k zakazu poskytovani jejich shizebs.

Dulezitou roli pfi posuzovani autorskopravni odpovédnosti hraje otazka
existence pfi¢inné souvislosti mezi poruSovanim autorskych prav a cinnosti
téchto osob. Vyznam zde bude mit skutecnost, zda se jedna o centralizovanou
nebo decentralizovanou vymeénnou sit. Centralizovanym systémem jsou
oznacCovany sité prvni generace, ztélesnéné systémem Napster. Zékladem je sit
poéita¢t jednotlivych zaregistrovanych uZivatell (peerd) pFipojenych pomoci
programu k centralnimu serveru, ktery uchovava informace o vSech uZivatelich
a poskytnutych sdilenych souborech, které meél kazdy uZivatel uloZené ve
vymezené &asti pevného disku. Po Gspésné Zalobé*? sdruzeni RIAA (Recording
Industry Association of America), které ve Spojenych statech zastupuje
nahrivaci spoletnosti, a nasledném zruSeni systému Napster v jeho pavodni
podobé vznikla nova generace vice & méné decentralizovanych siti (napf.
KaZaa, Grokster, Morpheus, DC++ nebo Gnutella), kde kazdy podéitaé
koncového uzivatele funguje jako vyhledavac v pocitaCové siti. Pii posuzovani

autorskopravni odpovédnosti ma dale vyznam skuteCnost, zda dochazi ze

strany provozovatele sluzby k pfimému nebo nepifimému majetkovému
prospéchu, zda dochézi k podnécovani tfetich osob k zasahu do autorského
prava apod. Tyto skute¢nosti jsou zejména u decentralizovanych systémil tézko
prokazatelné, nicméné v nedavné minulosti bylo na tomto poli dosaZeno

nékolika diléich Gspéchiis,

**Telec, |, Tima, P., Autorsky zdkan ~ komentat, C. H. Beck, 1. vydan, Praha, 2007, s. 227
*® podle ustanaveni § 40 odst. 1 pism. f) AZ se mife autor, do jehoi prava bylo necpravnénéd zasaZeno nebo jehol
pravu hrozi neopravnény zasah, domdhat zakazu poskytovani sluZby, kterou vyuZivaji tfeti oseby k porufovéni
nebo chrofovani prava autora.
* ve sporu A&M Records, inc. v. Napster, INC., 239 F.3d 1004 (Sth Cir. 2001) - pfepis rozhodnuti federalntho
odvolaciho soudu Ize nalézt napf. na webové strance:
http://www.law.cornell.edu/copyright/cases/239_F3d_1004.htm
® napf. ve sporu Metro-Goldwyn-Mayer Studios Inc. v. Grokster, Ltd., ve kterém nakonec Nejvyisi soud shledal
provozovatele stuZeb Grokster a Morpheus odpovédnymi, a to zejména v tom, e se viditeln® zamé&fovali na
uspokojeni poptdvky pa autorsky chranénych dilech a nevyvinuli Z8dné nastroje proti jejich nelegédlnimu Zifenia to
ani po upazornéni opravnénych osob {Uplné znén! rozhodnuti je dostupné z:
http://w2.eff.org/IP/P2P/MGM_v_Grokster/04-480.pdf)
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Faktern zUstava, ze vétSina vyménnych systémil nebyla primarné
vytvofena za ucelem poruSovani {autorskych) zakonu, nybrz ke zcela legalni
vyméné ¢i pfenosu dat, coZ je ostatné Castym argumentem zastanca téchto
systémi pii posuzovani autorskopravni odpovédnosti jejich tvlrct. Takovim
pfipadem je i shuzba BitTorrent, nastroj pavodné uréeny pro pfenos velkych
datovych blokd, u béZného intemetového protokolu http dosud nevidanych.
Jeho dalsi vyhoda spocivala v tom, Ze na rozdil od obvyklé distribuce soubor
mezi klientem a serverem (vedle protokolu http sem patfi téz hojné€ uzivany fip
protokol}, kdy pfi vysoké nav§tévnosti serveru zdkonité dochazi k jeho pfetizeni
nebo i vyfazeni z provozu, pfedstavoval BitTorrent efektivni, rychlou a tedy
vitanou alternativu, krok novym smérem. Velmi zdhy se tak stal popularnim
néastrojem sdileni autorskych dél mezi p2p komunitou a v souéasnosti si drzi
mezi vymeénnymi sitémi neotfesitelnou pozici. Na jeho pfikladu hych rad ukazal
obtiZnou postiZzitelnost vSech zaGfastnénych aktéri. Zakladem je klientska
aplikace BitTorrentu - program, ktery pro kazdy konkrétni obsah dat, jez chce
uzivatel jejim prostfednictvim distribuovat, vytvaii zvlastni soubor s pfiponou
»-torrent“, obsahujici presny popis obsahu sdilenych dat, dale vychozi zdroj, tj.
misto, kde se pavodni kopie souboru nachazi, a konecné misto, kam byl
soubor nahran (tzv. tracker). Tracker shromaZduje statistické udaje o klientech
{poctu pfenesenych dat) a udrzuje aktualizovany seznam pocitadll stahujicich
pfislusny soubor. Soucasné komunikuje http protokolem a obvykle funguje
prosifednictvim webové stranky jako vyhledava¢ nahranych ,torrent souboria®.
Jakmile je obsah dat nahran na tracker, projevuje se hlavni funkce téchto
souboril. A sice schopnost rozkouskovat nahrana data tak, aby kazdy uzivatel,
pri otevieni ,torrent souboru“ klientskou aplikaci BitTorrent prostfednictvim
trackeru, jednotlivé bloky dat, které zacal stahovat, soubézné zp¥istupfioval
ostatnim stahujicim uzivatelim. Proces stahovani je odvisly od rychlosti
internetového pfipojeni kaZdého stahujiciho uZivatele a BitTorrent klient se
snazi mezi nimi pii skladani jednotlivych datovych bloktl efektivné vybirat ty
nejrychlejsi. Plati tedy pravidlo, Ze &im vét8i poéet uzivatell s rychlejsim
pfipojenim, tim kratSi dobu trva proces stahovani. K vyssi efektivité si tak
mnoho trackerii stanovi podminky co do poméru objemu staZenych a

nahranych dat kaidého registrovaného uzivatele. Z vy§e uvedeného schématu
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se da odvodit, Zze takfka jedinym redlnym zptisobem, jak vyméhat autorska
prava na pravidelnych uZivatelich BitTorrent klientd, tedy nejvice
zodpovédnych subjektech, je pfes provozovatele trackeri. V tom ale spociva
kamen urazu. VétSina technického zazemi téchto trackertl je strategicky
rozmisténa hned na nékolika mistech svéta, zejména v téch zemich, jejichz
pravni tad provozovatele takovych p2p systémi bez daldiho neshledava
odpovédnymi. A kdyz uz se takového spravce trackeru podaifi zpravidla na
zakladé meziniarodni spoluprace lokalnich poboek IFPI4%, RIAAS® nebo MPAAS!
v souéinnosti s policii odhalit a zabavit pouzitou vypocetni techniku, véc
zpravidla ztroskota na nedostatku diikaz o pfipadném majetkovém prospéchu
takového provozovatele, podnécovéani tfetich osob k zasahiim do autorského
prava atd. Pfesto bude nesmimeé zajimavé sledovat vyvoj a rozuzleni aktualni
kauzy ohledné uzavieni nejvétsiho privatniho (tj. otevieného jen pozvanym a
registrovanym uzivatelim) BitTorrent trackeru Oink’s Pink Palace na podzim

lonského rokus?,

4.2. Linking

DalSim v praxi velmi rozsifenym zptisobem nakladani s autorskymi dily
na Internetu je jejich zpfistupnovani ¢i opatfoviani prostiednictvim
hypertextovich odkaz( umisténych piedeviim na webovych strankach (tzv.
linking). Hypertextovy odkaz usnadfiuje nas§ pohyb po jednotlivich webovych
strankach, protoZe namisto ruéniho vypisovdni URL (,internetové adresy”)
poZadované stranky v internetovém prohliZzeéi postaéi jediné kliknuti na &ast
textu, pfipadné na obrazek nebo jiny objekt, ktery jeho tvtrce jako odkaz
ozna€il. Linking, ztélesiiujici jednu ze zakladnich vlastnosti jazyku HTML,
otevira v souvislosti s jeho vyuzitim jako pomuicky pro interaktivni komunikaci
mezi sdé€lovatelem a piijemcem dila specifickou otazku vzniku autorskopravni

odpovédnosti, a to zejména v pfipad& kdy osoba, ktera umistila odkaz

Intemat:ana." Federation of the Phonographic Industry (Mezindrodn| federace hudebniho primyslu)
Recordmg Industry Association of America, zastupuijici velké americké nahrdvaci spoletnosti
3! Motion Picture Association of America, sdruiujici velka americkd filmova studia
5 vice informaci zde: http://www.ifpi. arg/content/section_news/20071023.html
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umoziujici pfistup k rozmnoZeniné dila, je odliSnda od osoby, ktera je
vlastnikem této rozmnoZeniny €i ji sama vefejnosti zpfistupnuje. Zde je tfeba
zminit, Ze v éeském autorském pravu neexistuje zadna zvlastni Gprava, ktera
by se pfimo vénovala otdzce poskytovani nebo vyuZiviani odkazu. V této véci
prozatim chybi i soudni vyklad a ani nézory pravni nauky nejsou jednotné.
Nicméné i vtomto piipadé se uplatni zasada, Ze kazdy akt sdéleni dila
vefejnosti je samostatnym zpusobem uziti dila a uzivatel k takovémuto uziti
potiebuje souhlas majitele autorského préava. Za zésah do vyluéného
autorského prava je tfeba povaZovat jakékoli zpiistupnéni dila vefejnosti
zpusobem, Ze kdokoli k nému muhze mit pfistup na misté a v éase podle své
vlastni volby (fj. i prostfednictvim pouhého odkazu). V tomto ohledu se jedna o
dalsi uziti dila, ke kterému je zasadné nutny souhlas majitele autorského prava
k zpiistupnénému dilu.53 Kazdy pfipad je vSak tfeba posuzovat individualné a
je tedy nutno odliSovat situace, kdy poskytnutym odkazem piimo nedochézi
k zpfistupnéni rozmnozZeniny dila, ale pouze webové stranky, ktera toto
zpHstupnéni nasledné umoZiuje (tzv. domovské stranky) a slouzi tedy jako
pouhy komunikaéni prostfedek. V tomto pfipadé se ze strany osoby, kterd
odkaz sméfujici na takovouto domovskou stranku umistila, nejedna o zasah do
autorského prava, nebot jeho prostfednictvim nedochazi k zpfistupnéni dila (ve
smyslu § 2 odst. 1 AZ) vefejnosti, ale k zpfistupnéni jiného materialu.
Vyloucena vSak dle konkrétnich okolnosti neni autorskopravni odpovédnost za
ohrozovaci delikt.5¢ Jinak (pfisnéji, tj. jako zasah do vyluéného autorského
prava)} by se dle mého nazoru mél posuzovat pfipad, kdy odkazem dochézi ke
spojeni wuzivatele pfimo na druhotny material, ke zdroji zpfistupnéni dila (tzv.
deep linkingS5). Do této Lkategorie spada v souasnosti velmi popularni
vyuzivani internetovych tischoven soubort (tzv. file hosting), které umoziuji
dotasné nahrat urcity objem dat na néktery ze server(156 provozujicich tuto
sluZbu, pfiemz kaZdému takto nahranému souboru ptidéli jedineénou
internetovou adresu, po jejimz zadani si mtZe ten, kdo soubor nahral, nebo

osoby, jimZ tuto adresu sdélil, takto nahrana data uloZit na pevny disk svého

*Telec, 1., Tlima, P., Autorsky zakon — komentaF, C. H. Beck, 1. vydéni, Praha, 2007, 5. 227 - 228
* Telec, L., Tima, P., Autorsky zakon — komentéF, C. H. Beck, 1. vydani, Praha, 2007, s. 228
5 Dobfichovsky, T., Moderni trendy prév k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prdva, dohody TRIPS a
aktivit WIPQ, Linde Praha a.s., Prahs, 2004, s. 75
5 Nejznam&jsfmi jsou www.megaupload.com, www.rapidshare.com, www.mediafire.com, www.zshare.net ad.
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pocitace. Z pavodniho Ucelu sluzby, spoéivajiciho v posilani vétdich souboni,
které se neves§ly do pfilohy elektronické posty, se zahy stal prostfedek sdileni
hudby, filmd a softwaru, ktery v kombinaci s internetovymi vyhledéavadi typu
Google nebo Yahoo, co do finanénich ztrat autort a hudebniho, softwarového éi
filmového priimyslu jako takového, Slape na paty p2p systémiim5?. Z hlediska
autorskoprivni odpovédnosti bude mit dale vyznam i to, zda nedochazi ze
strany provozovatele sluzby k pfimému &i nepfimému majetkovému prospéchu,
pfipadné k podnécovani tietich osob k zasahu do autorského prava apod. Nelze
opomenout ani pfipady, kdy bylo autorské dilo umisténo na webovou stranku
se souhlasem autora. Za takovych okolnosti je otazkou interpretace pfislusné
licenéni smlouvy, zda rozsah licence pokrjva i nasledné sdélovani dila formou
odkazu58.

4.3. Framing

Problematika tzv. framingu (,ramovani“} souvisi s uZivanim webovych
stranek, resp. jazyka HTML jako takového. Pii tvorbé webové stranky je totiz
mozné do ni umistit formou ramu obsah jiné webové stranky. NejCasté&ji pajde
o reklamni bannery nebo rfizné informacni listy. Pfi pfistupu na webové
stranky pfisluSného provozovatele pak bude ve skuteénosti zobrazen obsah
jiné webové stranky, kterd je ,zaramovana“ materidlem tohoto provozovatele.
Na tyto piipady se bude aplikovat ustanoveni § 18 odst. 2 AZ o sdélovani dila
vefejnosti poditatovou siti. Pravni povaha tohoto jednani je jinak v zaisadé
stejné& jako v pfipadé pouZivani odkazti a obdobné je tfeba pFistupovat i
k posouzeni vzniku autorskopravni odpovédnosti. Nedotéeno zistava téz

ustanoveni § 11 odst. 3 AZ ohledné moznosti zasahu osoby provozovatele

%7V praxi to funguje zhruba tim zplisobem, Ze URL souborii nahranych na internetové dschovny {pro predstavu
uvedu jako pfiklad ,www.megaupload.com/desetimistny kéd”) jsou formou odkazi vystavovana na kamunitnich
diskusnich férech & blozich a Ize je tak velmi snadno dohtedat, obvykle zaddnim ndzvu pofadovaného dila {skladby,
alba, filmu apod.} a nékterého z file-hostingevych serverd (v naSem pfipadé tedy ,megaupload”} do internetového
vyhleddvade.
** Telec, 1., Tima, P., Autorsky zakon — komentdt, C. H. Beck, 1. vyd4ni, Praha, 2007, s. 228
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takové www stranky do vyluéného osobnostniho autorského prava na

nedotknutelnost dila autora puvodni webové stranky.®

4.4, Streaming a webcasting

Ustanoveni § 18 odst. 2 AZ neni, jak uz bylo v této praci nékolikrat
zminéno, pouhou uUpravou sdélovani dila vefejnosti obecné prostfednictvim
Internetu nebo obdobné sité, ale hlamé zdiraznénim technologicky
nejnovéjsiho zplisobu sdélovani dél vefejnosti v digitalnim prostiedi, tzv. prava
k sdélovani dila vefejnosti na vyzadani. Pro vymezeni obsahu tohoto vjiuéného
autorského prava bude vlastni technicka forma pfenosu dila nerozhodna. Mize
se jednat bud o tzv. streamed pfenosy (neboli streaming) anebo tzv. non-
streamed pfenosy (non-streaming). V prvém pfipadé, u néjz pfichazi v ivahu
pouze pienos zvuikovych & zvukové obrazovych zaznamt dél, je moZné vnimat
dilo okamzité (¢i témér okamzit€) pHi jeho pienosu. Oddélené davky
pfenosového signalu, vytvarejici kompletni soubor sdélovaného materialu, jsou
docasné ukladany do vyrovnavaci paméti poéitace (tzv. buffering - jedna se o
docasné technické rozmnoZeniny dila podle § 38a AZ) a umozZiiuji plynuilé
vniméni dila v celistvém proudu vjemd. Non-streaming oproti tomu vyzaduje
vytvofeni trvalé rozmnoZeniny v paméti poéitate (nejéastéji nam uz dobie
znamym staZenim souboru), ze které se potom uskutecfiuje vnimani dila.s0
V obou piipadech v3ak plati, Ze pljde o vykon autorského prava k sdélovani
dila na vyzadani pouze tehdy, dochazi-li k takovému pfenosu na zakladé

Casové a mistni volby ze strany pfijemce (viz § 18 odst. 2 AZ).

Od streamingu je tfeba odliSovat tzv. webcasting, kdy sice rovnéz
dochazi k pfenosu dat po jednotlivich davkach, které vcelku umoZhuji
koncovému uzivateli vnimat sdélovany materiél v celistvém toku vjema zasadné
ihned pfi transmisi dila, ale zpravidla zde chybi prvek ¢asové volby ze strany

pfijemce. Webcastingem se rozumi zpfistupfiovani uréitého programu

* Telec, ., Tima, P., Autorsky zskon — komentaf, C. H. Beck, 1. vydéni, Praha, 2007, s. 228
© Telee, 1., Tima, P., Autorsky zikon — komentaF, €. H. Beck, 1. vydéni, Praha, 2007, s. 224




prostfednictvim pocitaCové sité v redlném cCase (real time sireaming®l. Z
pohledu pfijemce tedy plijde o obdobu rozhlasového nebo televizniho vysilani,
nebot tok vysilani zvukovych &i zvukové obrazovych zédznami dél je pevné
¢asoveé urcen sdélovatelem a divak & posluchaé sam nemtize interaktivné volit
sled prvka. PHjem programu tedy bude v jednom okamZiku pro viechny
koncové uzivatele stejny. V tomto pripadé se tedy nejedna o vykon autorského
prava k sdélovani dila vefejnostt na vyzadani podle § 18 odst. 2 AZ. Zpravidla
se v8ak bude jednat o sdélovani dila vefejnosti podle § 18 odst. 1 AZ, podle
nékterych nazori2 pak o vysilani dila & jeho pfenos ve smysiu § 21 AZ
(,zpFistupiiovdni dila rozhlasem, televizi nebo jakymikoli jinymi prostfedky
slouzicimi k Sifeni zvuk(i & obrazi a zvuk\l nebo jejich vyjadieni bezdratové
nebo po draté“) a § 22 AZ (zpfistupriovani dila souCasnym, Uploym a
nezménénym pfenosem vysilani dila rozhlasem nebo televizi bezdratové nebo
po draté, uskuteéfiuje-li je jind osoba nez vysilatel takového vysilani“). Neptjde
v8ak o provozovani vysilani ve smyslu zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (,Medidlni zakon®}, nebot tato norma v § 2
odst. 2 pism. e) vyslovné uvadi, Ze vysilani prostfednictvim dilkového pfistupu
(Internetu) se za rozhlasové a televizni vysilani nepovazuje. Pro provozovani
webcastingu tedy neni nutné ziskat licenci ani dodrZovat dal$i omezeni
upravena v medialnim zakoné. Zvlastni Upravua prava rozhlasového a
televizniho vysilatele k jeho vysilani {tedy nikoli k pfenosu), zahrnujici i vysilani
mimo reZim medialniho zdkona®3, najdeme v § 83 a n. AZ. Vysilatelem se
rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera na svou odpovédnost uskuteciiuje
vysilani, nebo pro kterou tak z jejiho podnétu uéini jina osoba. Obsahem prava
vysilatele je vyluéné majetkové pravo jeho vysilani uzit a udélit jinému
smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava, pfiCemZ pravem vysilani uZit je
podle § 84 odst. 2 AZ prave na zaznam vysilani, pravo na rozmnozovani
zaznamenaného vysilani, pravoe na roz$ifovani rozmnoZenin zaznamenaného

vysilani a pravo na sdélovani dila vefejnosti.

* Hartmanovs, D., Webcasting — pravni aspekty ,vysilani po internetu”, 2002, www.itpravo.cz — server o
internetovém a patitatovém pravu
5 napt. Telec
& kiiz, 1., Holcova, L., Kordad, J., Kfestanovd, V., Autorsky zakon a pfedpisy souvisici — komentdf, Linde Praha a.s., 2.
vydani, Praha, 2005, s, 228
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P streamingu i webcastingu jsou vefejnosti zpravidla zpfistupnovana
autorska dila ze zvukovych zdznamu v provedeni vykonnymi umélci. Dochéazi
tak soucasné k uziti vSech téchto predméth autorskopravni ochrany ve smyslu
§ 12, resp. § 71 a § 76 AZ. V souvislosti se ziskdvanim souhlasu opravnénych
subjekti k tomuto uziti nabyva na vyznamu pravni kvalifikace webcastingu (tj.
zda je posuzovan podle § 18 odst. 1 AZ nebo podle § 21, resp. 22 AZ). Pro
vysilani zvukovych zaznamti vydanych k obchodnim 10celim a vykond
vykonnych umeélcl na nich zaznamenanych je totiZ upravena v ustanoveni § 72
a § 76 odst. 3 AZ uplatna zakonna licence s tim, ze se jedna o prava kolektivné

spravovand podle § 96 odst. 1 pism. a) bod 1. AZ.é4

4.5. E-mail a jiné formy elektronické komunikace

Pro uziti dila prostfednictvim e-mailu ({,elektronické posty*) plati
v zasad€ totéz, co bylo feéeno obecné o uzZivani autorskjch dél na Internetu.
Odeslanim dila formou souboru dochazi ze strany odesilatele ke sdélovani dila
vefejnosti podle § 18 odst. 2 AZ, nebot dilo je v nehmotné podobé zpiistupnéno
vefejnosti zplisobem, Ze kdokoli k nému mutZe mit pfistup na misté a v Case
podle své vlastni volby zejména pocitacovou ¢i obdobnou siti. Soucasné dochazi
ke zhotoveni elektronické rozmnozeniny ve smyslu § 13 AZ. Je zcela na misté
vymezit si zde pojem ,vefejnost, resp. termin ,kdokoli“ pro spravné posouzeni
verejné ¢i nevefejné povahy akiu sdélovani dila v autorském pravu. Jelikoz
definici tohoto pojmu autorské pravo nezna, je tfeba pifi jeho vykiadu
v souvislosti s pravem na sdélovani dila vefgjnosti vychazet z informaéni
smérnice, kde je zakotveno. Prvek vefejnosti lze vykladat tak, Zze zahrnuje
jakékoli sdélovani dila, které z pohledu sdélovatele sméfuje viiéi individualné
neuréenému okruhu osob (zejména formou vefejné nabidky), ale i vadi

individualné uréenému ¢lenu vefejnosti, tfebas i pro jeho osobni potfebu.

® Hartmanovs, D., Wehcasting — pravni aspekty ,vysilani po internetu®, 2002, www.itpravo.cz ~server o
internetovém a politatovém pravu
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Vyse uvedeny vyklad lze pouZit i pro tzv. instant messaging, moderné&jsi
formu elektronické komunikace, umoznujici odesilat a pfijimat zpravy mezi
uzivateli, pfeposilat soubory a i jinak komunikovat v redlném ¢ase. Vyhoda této
sluzby spodiva v moznosti jejich uZivateltl sledovat, ktefi jejich pfatelé (nebo
jiné osoby uvedené vjejich adresafi) jsou pravé pfipojeni, &imZ je

zajidténa rychlejsi komunikace, pripadné snazsi spolupréce mezi vice lidmi.

5. OCHRANA AUTORSKYCH PRAV

Autorovi, do jehoz prava bylo neopravnéné zasaZeno nebo jehoZz pravu
hrozi neopravnény zasah, poskytuje ochranu vedle autorského zédkona, jemuz
budu v této ¢asti vénovat nejvétsi pozormost, také trestni, resp. spravni pravo.
Trestnépravni ochrana proti poruSeni autorského prava je stanovena v § 152
trestniho zédkona. Podle citovaného ustanoveni je imyslny neopravnény zasah
do zakonem chranénjych prav k autorskému dilu trestnym &inem, za néjz lze
ulozit trest odnéti svobody az na dvé léta, v pfipadé kvalifikované skutkové
podstaty na Sest mésicll aZ pét let. Soucasné lze ulozZit penéZity trest &i trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. U takovychto jednani, jejichz
stupenn spoleCenské nebezpecnosti vSak nedosdhl vySe zakladajici trestnost
¢inu, se uplatni ustanoveni § 105a aZ § 105c AZ, upravujici pfestupky a
spravni delikty. Pfestupku se dopusti fyzicka osoba mj. neopravnénym uZzitim
autorského dila, uméleckého vykonu, zvukového & zvukové obrazového
zaznamu, rozhlasového nebo televizniho vysilani & databaze (lze za néj uloZit
poekutu do 150 000 K¢, pfipadné neopravnénym zasahem do autorského prava
zpusobem uvedenym v § 43 odst. 1 nebo 2 (bliZe 0 ném v kapitole 5.1}, u néhoz
miize vySe pokuty &init az 100 000 K&. Stejnym zptiscbem jsou konstruoviny
skutkové podstaty spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych

osob.

Autorsky zdkon stanovi v § 40 odst. 1 demonstrativni vy¢et zvlastnich
zalobnich narokl proti osobé, jeZ neopravnéné zasihla do autorského prava

nebo jej ohrozila. VSechny tyto naroky vychazeji z principu objektivni
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odpovédnosti rusitele. Lze je uplatnit kaZdy samostatné, ale také kumulativné.
Jsou jimi zejména narok na ureni autorstvi, narok zdrZovaci, informacni,
odstrafiovaci a satisfakCni. V pfipadé uréovaciho autorskopravniho naroku se
doktrinalnéés dovozuje, Ze nejde o urcovaci zalobu podle § 80 pism. c)
obéanského soudniho Fadu, nybrz o zalobu spoéivajici ve vykonu naroku, jimz
je specidlné vybaveno autorské pravo. Neni proto zapotfebi na tomto urceni
prokazovat naléhavy pravni zajem. Uelem zdrzovaciho naroku je domoci se
2ékazu jedndni, které v dané dobé ohrozuje autorské pravo nebo do néj
zasahuje. Autorsky zakon podava demonstrativni vyCet zdrzovacich narokd,
kterych se miize autor domahat, pfiCemZ se jedna jak o naroky z ohrozeni
autorského prava (zédkaz neopravnéné propagace), tak z jeho porudeni (napf.
zakaz neopravnéné vyroby, sdélovani dila vefejnosti apod.). Z povahy
zdrzovaciho naroku vyplyva, Ze jej nelze uplatnit za situace, kdy jiZ skodlivy
stav netrvd a nehrozi ani jeho opakovani. Informaéni narock spoéiva
v povinnosti poskytnout zdkonem stanovené informace. Rozsah poZadovanych
informaci je zakonem taxativné vymezen a spociva v informacich o zptasobu a
rozsahu neopravnéného uziti dila, o ptivodu a cené neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny ¢ napodobeniny dila, o cené sluzby, kterd s neopravnénym
uzitim dila souvisi, jakoZ 1 o totoZnosti osob, které se neopravnéného uziti dila
ucastni, nebo kterym byly predmeétné rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila
uréeny za ucelem jejich poskytnuti tfeti osob&. Tato informaéni povinnost
vznikda nejen vaci cohrozitelGm a porusiteliim autorského prava, ale i jinym
zakonem stanovenym osobam®. Smyslem odstrafiovaciho naroku je odstranit
dusledky, které neopravnény zasah do autorského prava (& jeho ohrozZeni)
pfivedil, a obnovit tak pravni stav pfed timto neopravnénym zasahem
(ohroZzenim). Podminkou uplatnéni tohoto naroku je, aby dusledky poruSeni
trvaly, i kdyZz porudovani jako takové jiz pominulo. Piedmétem naroku jsou
zejména neopravnéné zhotovené rozmnoZeniny € napodobeniny dél, pfedméty
slouZici k obchézeni technickych prostfedkll ochrany prav nebo materialy a
nastroje pouzité k vyrobé téchto pfedmétli. Obsahem tohoto ndroku je pak

zejména staZeni uvedenych piedmétd z obchodovani, pfipadné koneéné

8 napt. KHZ, 1., Holcové, 1., Kordag, J., Kfestanovd, V., Autorsky zdkon a predpisy souvisici — komentdaf, Linde Praha
a.s., 2. vyddni, Praha, 2005, s. 144
6 lejich podrobny demonstrativni vyiet je obsaZen v ustanoveni § 40 odst. 1 pism.¢) bod 1. af 4. AZ
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odstranéni z obchodovani nebo zniceni uvedenych predmét (véetné téch, které
jsou pouze na skladé). Takové opatfeni musi byt podle § 40 odst. 2 AZ
pfiméfené zavaznosti poruseni prava a musi byt pfihlédnuto k zajmdim tfetich
osob, zejména spotiebiteli a osob jednajicich v dobré vife. Za zpusobenou
nemajetkovou jmu pfiznava § 40 odst. 1 pism. €¢) AZ narok na pfimérené
zadostiuéinéni (satisfakci), pfiCemz vyslovné stanovi, ze prfednostni formou je
moralni zadostiu¢inéni, zejména omluva. Jestlize by se nepenézité
zadostiuéinéni nejevilo vzhledem ke vSem okolnostem neopravnéného zasahu
jako postacujici, pfislusi postizenému autorovi pravo na satisfakci v penézité
castce. VySi penézitého zadostiucinéni, s pfihlédnutim zejména k zavaZnosti
vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichZ k zasahu do prava dosle, uréi soud,

pokud mezi stranami nedojde k dohod€ o narovnéani.

Pod vlivem informacni smérnice byl do vy¢tu narokti v § 40 AZ vloZen
zvlastni zdrzovaci narok viiéi poskytovani sluzby, kterou vyuZivaji tfeti osoby
(komunitarnim pravem nazyvané ,prostfednici“} k poruSovani nebo ochrozovani
prava autora. V této praci jsem jej jiz zminil v souvislosti s provozovanim peer-
to-peer shazeb, nicméné lze jej podle konkrétnich okolnosti vztidhnout i na
provozovatele internetovych kavaren, provozovatele rozmnoZzovacich &i
kopirovacich sluzeb apod. Vzhledem k Sirokému vymezeni okruhu povinnych
subjektl z tohoto zvlastniho zdrzovaciho naroku je vSak vidy nutné v kazdém
pfipadé dusledné zkoumat dostateény stupefl pfifinné souvislosti mezi
poskytovanim sluzby a zdvadnym jednanim tietich osob%? a rovnéz pfiméfrenost
tohoto naroku vzhledem ke zptiscbené 0jmé.%8 V souvislosti s timto zvla§tnim
zadrzovacim narokem je tfeba pfipomenout problematiku autorskopravni
odpovédnosti poskytovateli informaénich sluZzeb, o niz bylo pojednano
v kapitole 2.1.2 v souvislosti se smérnici 2000/31/ES o elektronickém
obchodu, transponované do ¢eského pravniho fadu zdkonem &. 480/2004 Sb.,
o neékterjch sluzbach informaéni spolecénosti. Uvedena problematika Fesi

otazku pravni odpovédnosti téchto osob za poskytovani informacnich sluzeb

*7 napf. zhodnocenim zpiisobu, fakym je sluFba propagovana {tj. zda je pfimo £i nepfimo odkazovano na moZnost

poruovani autorského priva), jaké kroky byly podniknuty k zamezeni ufivani slulby za utelem poruSovani
autorského prava, nebo jaky je vztah mezi umo¥nénim takového porufovani a zplisobem ziskdvénf hospodafského
prospéchu za poskytovani téta sluiby
%8 Telec, |, Tima, P., Autorsky zékon — komentat, C. H. Beck, 1. vyd4ni, Praha, 2007, s. 425
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vobecné roviné a nevylucéuje tak mozZnost uplatnéni zvlastniho
autorskopravniho zadrZzovaciho naroku viéi poskytovani sluzeb, které tfeti

osoby pouzivaji k ohroZovani &i poruSovani autorského prava.

Autorsky zakon z divodu pravni jistoty stanovi v ustanoveni § 40 odst.
4, ze vznikem autorskopravni odpovédnosti neni dotCen moZny vznik obecné
soukromopravni odpovédnosti za §kodu a bezdlivodné obohaceni souvisejici s
porudenim & ohrozenim autorského prava. Obéansky {popf. obchodni} zakonik
by se totiz v daném pfipadé aplikoval, i kdyby se autorsky zédkon o pravu na
nahradu 8§kody a o pravu na vydani bezdivodného obohaceni wvibec
nezminoval. Toto ustanoveni je viak vyznamné tim, Ze stanovi zvlastni pravidia
pro urceni rozsahu odpovédnosti za tyto delikty. Jedna se jednak o néhradu
uslého zisku ve vyéi odmény, kterd by byla obvykla za ziskani takové licence v
dobé neopravnéného nakladani s dilem, jiZ se autor muze domahat namisto
skuteéné uslého zisku. Nahrada uslého zisku spoéiva zpravidla v pfijmu, ktery
autorovi usel tim, Ze v disledku protipravniho jednéani jiné oscby do§lo ke
znemoznéni uziti dila autorem samotnym nebo tieti osobou s jeho souhlasem.
Druhym piipadem takovéto odlisné Gpravy je stanoveni vyse bezdivodného
obohaceni pro pfipad nakladani s dilem bez potfebného pravniho diavodu, a to
jako dvojnasobek odmény, kterd by byla za ziskani takové licence obvykla v
dobé neopravnéného nakladani s dilem. Takto pojaty zphsob wurfeni
bezdtvodného obohaceni ztraci povahu pouhého restitu€éniho naroku na
vydani bezduvodného obohaceni a blizi se jiz pojeti sankénimu ve formé
soukromeé pokuty©9.

Pokud jde o vécnou pfislusnost, ve sporech o narocich vychazejicich z
autorského zakona, o narocich z ohrozeni a poruseni priav podle autorského
zékona a o narocich na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného na ukor
toho, komu svéddci prava podle autorského zakona, je podle § 9 odst. 2 pism. b)
obcanského soudniho fadu vécné piisludny jako soud prvniho stupné krajsky
soud. Autorsky zakon piiznava v § 41 aktivni legitimaci k domahani se ochrany

(konkrétné zdrzovaciho, informaéniho nebo odstrafiovaciho néaroku, prava

5 Telec, |., TOma, P., Autorsky zékon — komentaf, C. H. Beck, 1. vyddni, Praha, 2007, s. 435
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uvefejnit rozsudek na naklady téastnika, ktery ve sporu neuspél a prava na
nahradu skody a na vydani bezdivodného obohaceni) téZ nositelim vyhradni
licence a gsobam, kterym je toto opravnéni nebo vykon majetkovych prav k dilu
svéfen ze zékona. Autorovi zstava zachovana aktivni legitimace u ostatnich
narokt (véetné vyse uvedeného naroku podle § 40 odst. 1 pism. f} AZ) a v této
souvislosti i u prava uverejnit rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve sporu

neuspel.

5.1. Technické prostfedky ochrany prav

S rozvojem digitalnich technologii pfisly rniku v ruce i nové moZnosti
sifeni autorskych dél a vyvstala tak potieba pfizptsobit jejich ochranu. Zagaly
se objevovat technické prostfedky, které mély za cil kontrolovat takové
rozmnozovani. Jak uz to ale s kazdou nové zavadénou technologii byva, je vzdy
jen otazkou €asu, kdy se ji podafi pfekonat. Ani technické prostfedky ochrany
nebyly vyjimkou, a tak se jako nejschiidnéjsi feSeni jevilo propojeni této
technické ochrany s ochranou pravni. V nasem autorském pravu byla pravni
ochrana technickych prostfedkti k ochrané prav podle autorského zakona
poprvé zavedena v roce 1996 pod vlivem evropského komunitarnihio prava?, a
to v souvislosti s ochranou pocitacovych programt. Souéasna tprava obsazena
v § 43 AZ je transpozici informaéni smérnice a oproti pfedchozi Upravé
poskytuje rozSifenou a zpfesnénou ochranu autorskych prav ke viem diltim, u

nichZ pfichazi povahové v uvahu.

Pro technickou ochranu se v poslednich letech vzil pojem Digital Rights
drziteld prav technicky bréanit neopravnénému uzivani jejich dél. V dobé
Internetu je takova kontrola pro autora obzvlast dhlezitd. Jakmile se totiz dilo
jednou dostane z jeho moci, neni jiz v jeho moZnostech zabranit dal§imu Sifeni.

Technickou ochranu ize délit na prostfedky, které slouzi ke kontrole pfistupu k

70 konkrétné smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kv&tna 1991 o prévni ochrané potitatovych programil
™ dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Digital_rights_management
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dilu {tzv. Acces Control) a umoZnuji tak drziteli prav rozhodovat o tom, kdo a za
jakych podminek tento pfistup ziskd. Pfistup mtiZe byt omezen ¢asové (dilo
bude moci byt vnimano jen v uréity okamzik nebo po uréitou dobu), s ohledem
na urcité misto, vnimajici osobu (drZitele piistupového hesla), pfistroj, jehoz
prostfednictvim 1ze dilo vnimat, nebo kvalitu dila (napf. omezena bitrate mp3
soubortt}. Druhy zakladni technicky prostfedek ochrany spofivd v omezeni
nékterého ze zpasobh wuzZiti dila v autorskopravnim smyslu (napf.
rozmnozovani, zpfistupfiovani dila vefejnosti apod.). Omezeni muazZe byt
kvantitativni (lze vytvofit jen urcité mnoZstvi rozmnozenin) nebo prostorové (z
hlediska uréeni piistrojl1, které je mozné k uziti dila pouzit), omezena mntize byt
moznost dilo dale zpracovavat apod.”? Autorsky zdkon vymezuje jim chranéné
technické prostfedky Siroce, jako jakoukoli technologii, zafizeni nebo
soucastku, ktera je pii své obvyklé funkci uréena k tomu, aby zabrafovala
nebo omezovala takové Ulkony ve vztahu k dilim, ke kterym autor neudélil
opravnéni (§ 43 odst. 3). K tomu, aby tyto prostiedky pozivaly autorskopravni
ochrany, se vyzaduje jejich faktickd U€innost. Tu je tfeba vykladat tak, Ze
takovy prostfedek nemtZze byt (legalni cestou) prolomen pramérnym

uzivatelem.

Pravni ochrana ucinnych technickych prosttedkt spociva ve stanoveni
zvlaStnich autorskopravnich delikti, které jsou nezavislé a nepodminéné na
samotném poruSeni ¢i ohroZeni autorského prava. Nesméfuje tedy viiéi tomu,
kdo se dopousti neopravnéného vykonu autorského prava, ale vaéi tomu, kdo
svou c¢innosti objektivm€ umoZiiuje, aby mohlo byt dilo jim nebo tfetimi
osobami uzZito. Pfitom je autorskoprévné bezvyznamné, zda k uziti dila
skutetné doslo ¢i nikoli. PH ochrané adinngch technickych prostfedkil pak
svédCi opravnénym osobam stejné naroky, jako pfi samotném neopravnéném
vykonu autorského prava. Obdobné plati i ustanoveni § 41 AZ. Zvlastnim
autorskopravnim deliktem je deliki obchazeni wéinnych technickych
prostfedkl ochrany (§ 43 odst. 1 AZ), doplnény o delikt sméfujici viidi osobé,
ktera sice sama technické prostfedky neobchazi, nicméné svou aktivitou jejich

obchézeni objektivné umoziiuje. Autorsky zakon tak v § 43 odst. 2 oznaduje

2 Dobes, P., Technické prostfedky ochrany autorskych prav z pohledu mezindrodniho, evropského a éeského prava
po zésadni novele autorského zdkona — 1. &4st, Pravni rozhledy, 2006, & 17, 5. 620
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kazdého, kdo vyrabi, dovazi, pfijima, prodava, rozéiiuje, pronajima, skladuje
nebo propaguje prodej ¢i prondjem zafizeni, vyrobky nebo soucastky slouzici k
obchazeni tiéinnych technickych prostfedk nebo za timto Géelem poskytuje

sluzby.

Siroké vymezeni autorskopravné chranénych technickych prostéedkl a
moZnost uplatnéni jejich ochrany nezavisle na vzniku autorskopravni
odpovédnosti za samotny zasah do autorského prava s sebou piinadi i nékteré
nezadouci dusledky, které jsou pfedmétem neutuchajici kritiky ze strany
uZivateld. Jedna se zejména o moZnost drZiteld prav fakticky kontrolovat i
takova nakladani s dilem, ktera nepfredstavuji bez dalsiho zasah do autorského
prava, jako je samotny pfistup k dilu. Plati to i o faktické nemoznosti uziti dila
na jinych neZz autorizovanych pfistrojich, pripadné o potencialnim uplatnéni
kontroly nad uZitim pfedmétd nechranénych autorskym zakonem apod.?3
Kritizovina je také kolize zdkonné ochrany technickjch prostfedk s
jednanimi, ktera sice nejsou povolena autorem, ale pfesto jsou legilni, tj. s
vyjimkami a omezenimi autorského prava. V této souvislosti je velmi dilleZita
uprava vztahu téchto zakonem povolenych mimosmluvnich zptisoba uziti dila a
technickych opatieni, nebot v ramci této tipravy dochazi k redukci seznamu
vyjimek a omezeni. Autorsky zdkon tento wvztah upravuje pod vlivem
komunitarniho prava v § 43 odst. 4, v némz taxativné stanovi sedm vyjimek?,
u nichz vyzaduje po drziteli autorského prava uéinit takova opatfeni, ktera v
nezbytném rozsahu umozni jejich vykon, a to GUpravou technického prostiedku
nebo jinymi zpisoby. Tato opatieni je povinen a zaroveil opravnén uéinit pouze
autor nebo jiny drzitel autorského prava, a nikoli uzivatel nebo tfeti osoba.
Vedle toho mfize autor (drzitel prava) podle své vile zpfistupnit dilo pro udely
pofizeni rozmnoZeniny pro osobni potfebu podle § 30 AZ. V takovém piipadé je
v8ak opravwnén piijmout odpovidajici opatfeni ohledné poétu téchto
rozmnozenin. Technické prostfedky, kterymi je dosaZeno omezeni takovéhoto
zpristupnéni dila, mohou pak byt za podminek stanovenych autorskym
zakonem samy pfedmétem autorskopravni ochrany podle § 43 odst. 1 az 3 AZ.

Vznika tak vlastné jakasi privilegovana skupina vyjimek a omezeni v tom

73 Telec, |, Tima, P, Autorsky zdkon ~ komentaF, C. H. Beck, 1. vydani, Praha, 2007, 5. 461
74 Pro prostfed! Internetu je vwyznamnd tzv. mald citace [§ 31 odst. 1 pism. b) AZ] a UFedni licence [§ 34 pism. a) AZ].
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smyslu, ze se tyto vyjimky prosadi nejen vaci pravu autorskému, ale i proti

jeho technické ochrané.

6. ROZHODNE PRAVO

Pro on-line prostiedi je charakteristické, ze v jeho ramci dochazi k
prekra¢ovani hranic jednotlivych statd. Z hlediska autorského prava tak
nabyva na vyznamu otdzka rozhodného prava, podle kterého se ma posoudit
ten & onen zpusob uZiti dila a nasledné aplikovat jeho autorskopravni ochrana.
Ceské autorské pravo se, jako kazda narodni autorskopravni uprava, fidi
zéasadou teritoriality’, a je tedy platné pouze na tzemi Ceské republiky.
Zatimco urCeni rozhodného prava u stahovdni dila, jako jednoho ze dvou
zpsobtl uziti dila na Internetu, nebude Cinit vétsi obtiZe a Cesky autorsky
zakon se pouzije pokazdé, kdyz dojde k vytvofeni kopie dat s autorskym dilem
ulozenim na pevny disk pocitace koncového uzivatele, ktery se nachazi na
uzemi CR76, v pfipadé sdélovani dila vefejnosti formou uploadu dat na server je

posouzeni rozhodného prava komplikovanéjsi.

V pfipadé, kdy se nahrani, pfenos i prijem sdélovani dila uskuteéiiuje
na Uzemi jednoho statu, k zasadnim problémim piH autorskopravnim
posouzeni tzemniho rozsahu sdélovani dila nedochéazi. Dojde-li viak k
pfeshraniénimu sdélovani dila vefejnosti, bude hrat otazka vymezeni mista,
kde se sdélovani odehrava, zasadni roli. Celosvétové sdélovani dél
prostfednictvim poéitacovych siti neni prvnim pfipadem, kdy pfenos dél b&zné
pfekratuje hranice statt. Poprvé k nému doslo ve vét§im rozsahu v souvislosti
se zprovoznénim satelitniho vysilani, kdy byla v ramci Evropskyjch spolefenstvi
piijata i zvlaStni pravni Gprava, ktera mj. definovala, kde pii satelitnim vysilani
ke sdéleni vefejnosti dochazi. V obecné roviné vsak autorsky zakon,

mezinarodni autorskopravni smlouvy i evropské komunitérni pravo ponechava

7S Rozhodujici je prévo statu, kde nastala pravni skutecnost, na zikladé které se autorské prave uplatfiuje.
7% Cermak, 1., Internet a autarské prévo, Linde Praha a.s., 2. vydani, Praha, 2003, 5. 237
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otazku pravniho vymezeni mista, kde se proces sdélovani obsahu dila

uskutecnuje, neupravenu.

Pravni nauka vytvofila v souvislosti s problematikou preshranicniho
satelitniho vysilani dvé zakladni pojeti, jak tuto otazku posuzovat. Tato pojeti
lze v zasadé aplikovat formou analogie i na komunikaci prostfednictvim
Internetu. Podle prvniho piistupu dochazi k aktu sdélovani dila vefejnosti u
satelitniho vysildni pouze v misté, odkud sméfuje signal vzhiru smérem k
druzici??. Uzemi, které je signalem této druzice pokryto pak jiz nepfedstavuje
misto, kde se sdélovani vefejnosti odehrava. Analogicky tedy miiZeme na
zakladé této teze dovodit, Ze samotny akt sdélovani dila vefejnosti
prostfednictvim Internetu je tfeba posuzovat podle prava statu, na jehoZ tizemi
je fyzicky umistén server, na ktery byla data s autorskym dilem nahrana (a kde
jsou tedy ulozena). Této tezi, jejiz vyhodou je snazsi identifikace polohy serveru,
dava za pravdu napf. Jifi Cermak78, ktery se vSak pfiklani k jisté modifikaci
vykladu této analogie, pokud jde o webcasting. Za zakladni kritérium pro
uréeni statu, kde k sdélovani v tomto pfipadé dochazi, povazuje primammé
misto, odkud jsou data prenaSena na server, a teprve sekundarné (v duchu
satelitni smérnice, resp. § 21 odst. 5 aZ 7 AZ), pokud stat, z néhoz jsou data
prenaSena, nemda dostatecnou urovenn autorskopravni ochrany, lze pouzit
kritérium umisténi serveru, odkud se data zpfistuptinji, popiipadé sidla &i
bydlisté osoby, ktera pfenos iniciovala ¢i objednala.”® Pro takto odliSnou
analogii v pfipadé webcastingu vS8ak dle mého nazoru bude hrat klicovou roli
jeho pravni kvalifikace, tedy zda podle konkrétnich okolnosti plijde o vysilani
ve smyslu § 21 AZ anebo obecné sdélovani dila vefejnosti podle generalni
kKlauzule v § 18 odst. 1 AZ. Zcela opacné se k otazce rozhodného prava pii
sdélovani dila vefejnosti stavi tzv. komunikacni teorie®, kterd se vzasadé
uplatfiuje mimo oblast ptisobnosti satelitni smérnice po celém svété a

zahraniéni pravni nauka i soudni praxe dovozuje jeji uplatnéni i pro oblast

77 Tato dprava smérnice Rady & 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci nékterych pravidel z oboru priva
autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym vztahujicich se na satelitnl vysitani a kabelovy pfenos
{..5atelitni smérnice”) byla pfevzata do ustanoveni § 21 odst. 5 a% 7 AZ, a stanovi ddle podp(irna kritéria pro urfen(
rozhodného prava. Pro bliZ&i sezndmeni se s touto problematikou odkazuji na uvedené ustanovent.
“ Cermik, J., Internet a autorské pravo, Linde Praha a.s., 2. vyddni, Praha, 2003, s. 234
. 238~ 239 tamté¥
¥ Tele, L., Tlma, P., Autorsky zakon ~ komentdf, C. H. Beck, 1. vydani, Praha, 2007, 5. 217
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sdélovani dél prostfednictvim pocitatovych siti. Podle této teorie se za misto,
kde se sdélovani dila odehrava, povazuje jakékoli misto, na kterém je mozny
piijem materializace dila (v pfipadé satelitniho vysilani tedy ptijde o tzemi
pokryté dosahem druzZice).

Vzhledem k absenci vyslovné zakonné upravy pieshraniéniho sdélovani
dél prostfednictvim Internmetu zustava tato otazka pfedmétem soudniho a
doktrinalniho vykladu. Pro komunikaéni teorii hovofi piedevsim skutecnost, Ze
se na ni odvolava vétSina pravni nauky na mezinarodni trovni a fidi se ji i
zna¢nd ¢éast soufasné praxe ostatnich stat (a to i ve vztahu k driziteltim
autorskych prav chranénych ¢eskym autorskym zakonem)8:. Na druhou stranu
se véak dusledky této teorie u sdélovani autorskych dél pres Internet zdaji byt
v celosvétovém méfitku netnosné, mnebot vymahani narokG jejim
prostfednictvim by v nékterych pfipadech bylo prakticky nemoiné. Teorie
~mista signalu, resp. umisténi serveru® ma oproti tomu, jak jiz bylo fefeno,
vyhodu ve snazsSi identifikaci polohy serveru, jehoZz prostfednictvim bylo dilo
zpiistupnéno vefejnosti. Problémem je doposud nepiili§ vysokd wile stat ke
konsenzu o jejim zavedeni do pravnich fadd, byt jen na komunitarni arovni (viz

nasledujici kapitola).

7. ZAVER

S ohlédnutim na predchozi text si dovolim tvrdit, Ze Eeské autorské
pravo je, co se tyce reflexe novych moZnosti distribuce autorskych dél a jejich
snadné pristupnosti, které poskytuje celosvétova sif Internet, ve velmi dobré
kondici a dosahuje tirovné srovnatelné s vyspélymi evropskymi staty. Navzdory
velmi zdafilé implementaci informac¢ni smérnice novelou autorského zakona
z roku 2006 (zédkon &. 216/2006 Sb.) by se vSak urcité daly najit n€které diléi
nedostatky. Za vSechny napf. dle mého nazoru stile nedostateéna tprava
odpovédnosti provozovatelti sluzeb (a to i vramci komunitarniho prava,

potaZmo celosvétové), ktefi zpravidla nevystupuji jako sdélovatelé dila, nebot

5 Telec, 1, Tlma, P., Autorsky zdkon — komentd¥, C. H. Beck, 1. vydéni, Praha, 2007, 5. 218
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(jak bylo zminéno v kapitole 4.1) role téchto sluZeb spociva pouze v usnadnéni
sdélovani dél vefejnosti tfetimi osobami, zejména umoznénim lokalizace
pfislusné rozmnozeniny dila v poéitacové siti. De lege ferenda by mél byt pro
tyto subjekty, po vzoru § 43 odst. 2 AZ, zaveden zvladtni autorskopravni delikt
za dovoz, skladovani, uvadéni na trh ¢i jiné poskytovani zafizeni, nastroji &i
jinych prostiedka slouzicich k poruSovani autorského prava tfetimi osobami
nebo za poskytovani pomoci témto osobam, s nimZ se muZzeme setkat
v nékterych zahrani¢nich pravnich fadech. Zde se v8ak nabizi dulezitd otdazka,
kterd se nevztahuje jen na ¢eské autorské pravo a je tfeba fesit ji celosvétové, a
sice jak v takovém piipad€ pfistupovat k internetovym vyhleddvadétim, které
v praxi €asto byvaji zneuzZivany pravé za tucelem lokalizace dél na Internetu.
Pripadny postih v poedobé napf. zdrZovaciho autorskopravniho naroku by v§ak
znamenal nezanedbatelny zasah do funkénosti Intermetu v jeho soudasné
podobé, nebof vyhledavace patfi mezi zakladni propriety kazdodenniho uzivani
celosvétové sité. Proto je tfeba piil formulaci skutkové podstaty vyse zminéného

deliktu a jejim nasledném vykladu postupovat nanejvys obezietné.

V globalnim meéfitku ocekavam v blizké budoucnosti urdity posun,
pokud jde o zplsob vyméfovani autorskych poplatkt v ramci zhotovovani
soukromych rozmnoZenin (hlavné u pfistrojli k zhotovovani rozmnoZenin,
nebot se vétSinou jedna o pristroje multifunkéni, a v pfipadé pfili§ vysokych
poplatkii je nepochybné zasahovano do prav tfetich osob — af uz vyrobct téchto
zarizeni, tak i uZivatell pouZivajicich piistroje kjinému udelu nez je
rozmnozovani dél pro soukromou potfebu). V zajmu pravni jistoty by rovnéz,
alespon v ramci EU, neuskodilo stanovit pravidla pro ureni rozhodného prava
pH sdélovani dila vefejnosti. V minulosti uZ takovy pokus v podobé Zelené
knihy o autorském pravu a pravech souvisejicich v informaéni spolefnosti,
pfedloZzené v roce 1995 jako podklad pro informaéni smérnici, probé&hl. Zelena
kniha de facto prejala pro zplsob urfeni mista (statu), kde pfi online
komunikaci dochazi k sdélovani dila, Gpravu obsaZenou v satelitni smérnici.
Pro obavu z potencidlniho oslabeni postaveni drZitehi prav se nakonec
ustanoveni o rozhodném pravu vinformaéni smémici neobjevilo. Velmi

vyznamnym a pretrvavajicim problémem souéasného autorského prava zQistava
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nizkd mira pravniho védomi (v naSich podminkach navic umocnéna jeho
chybéjici autoritou mezi laickou vefejnosti), od které se odvijeji viechny ostatni
pal¢ivé otazky, s nimiZ se autorské pravo potyka. Odstranéni tohoto
negativniho jevu vétépovanim potfebnych informaci zejména mladé generaci,
nejaktivnéjsim a nejpokrocilej$im internetovym uzivatelem, je a bude béhem na

dlouhou trat.
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