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UvoD

Clovek je bytost’ schopna Zit' vo vztahoch a tvorit' vztahy. Nielen medziosobné,
ale 1k vSetkému stvorenému — k celej prirode. Vzajomna hierarchia vo vzt'ahoch: Boh —
Clovek — priroda, ako to bolo dané od pociatku pri stvoreni sveta miadrym Tvorcom, je
zakladom, ktory je pre ¢loveka potrebny obnovovat a stale si ho nanovo uvedomovat’. To
je aj kI'i€om k rieSeniu roznych kriz — i ekologickej krizy, o ktorej sa v dneSnych ¢asoch
hovori stéle viac.

Priroda je darom pre ¢loveka, je mu dana z lasky a slobody od Boha. I krest'anska
etika sa zaobera vzt'ahom s miestom, na ktorom c¢lovek zije, byva abavi sa. To, Ze
v stcasnosti je ochrana Zivotného prostredia skutocne naliehavym problémom, je realita,
na ktora sa nevrhli len oznamovacie prostriedky, ale stava sa aj starostou vedcov,
vladnych Cinitel'ov, medzinarodnych institicii, nabozenskych zoskupeni, skratka, vSetkych
Iudi, ktorym zalezi na budlcnosti zeme. Preto mnohé ekologické hnutia, ktoré vznikli
mimo Cirkev sachopili autentického myslienkového dedi¢stva krestanov, ktorym
vytykaju nedostato¢ny zaujem o rieSenie sucasnych ekologickych problémov.

Navrat k pravym hodnotam, ktoré vychadzaju zvlast zo Zzidovsko-krest'anskej
tradicie, uvedomenie si pravej hodnoty ¢loveka, ako bytosti stvorenej Bohom a vyznamu
modlitby a askézy, ktoré st jadrom krestanskej Spirituality, st zaroven zakladnymi
piliermi obnovy vztahu ¢loveka k prirode. Clovek, ktory je vrcholom stvorenia-korunou
tvorstva tak moze navratom k pravej tcte k svojmu Stvoritel'ovi, ktorého skutocne uzna za
jediného vladcu a ,,Vlastnika® celého sveta a v pokore uzna i svoju hodnotu ako spravcu,
i spravnu hodnotu vsetkého stvorené¢ho pred Bohom, dospiet’ k obnove vsetkého, ¢o ho
obklopuje a ¢o svojim egoizmom narusil.

Vo svojej praci som sa pokusila nacrtnit’ vychodiskd ekologického rozmeru
krestanského Zivota na zaklade biblickych vypovedi a zo zékladnej ekologickej literatury.
Prvad cast je vhladom do problematiky a rozoberd vztah krestanstva a ekologie
z filozoficko-krestanského hl'adiska, odkryva hlavné priciny ekologickej krizy vo svete
s kritickym postojom ekologickych predstavitel'ov voci krestanstvu. V druhej Casti, ktorej
biblické texty tvoria positum bakalarskej prace, ide o analyzu ateoldgiu stvorenia,
tvoriacich zékladné vychodiskd pre ,ekologicku teologiu“. Tretia kapitola aplikuje
vychodiska prvej a druhej kapitoly a nacrtava zakladné principy ,,ekologickej Spirituality®,

pricom uvadza i konkrétne modely z krest'anskej praxe.



1. EKOLOGIA A KRESTANSTVO

Prva kapitola mapuje nelahky vztah ekoldgie akrestanstva: v prvom rade
objasniuje pojem ekologie, priblizuje ekologické hnutie v jeho filozoficko-teologickych
zékladoch a nacrtava panoramu sucasnej ekologickej situacie; toto vSetko s ohladom na
urcity kriticky postoj ekologickych teoretikov i praktikov voci krestanskej a biblicke;j

zvesti.

1.1 Pojem ekoldgie a ekologické hnutia

Pojem ekologia je zloZeninou gréckych slov oikos (znamena ,dom*) a logos
(znamené ,.slovo, nduka“); ekologia je teda nauka o Zivotnom prostredi' a z biologického
hladiska je to ,nauka zaoberajica sa skumanim vztahov medzi organizmom
a prostredim®.

Ekologia vychadza z: biologie, meteorologie, klimatologie, geoldgie, geografie,
fyziky, chémie, antropologie, lekarskych vied (hygiena), ekonomiky, préva, historie,
psycholégie, technickych vied.’?

Podrla rozsahu skimanych objektov ekoldgie rozliSujeme jej Specifické zamerania
(napr. podl'a vztahu jedinca k ostatnym jedincom alebo k okolitému prostrediu — ekologia
jedinca = autekologia; d’alej ekologia populdcie = demekologia; ekoldgia spolocenstiev =
synekolégia; ekologia bidomov.)*

LCudia, ktori sa zaujimaji o zdchranu a ochranu zivotného prostredia a vztahom

¢loveka k vSetkému zivému zakladaju tzv. ekologické hnutia.

1.1.1 Ekologické hnutie

Ekologické hnutia st zakladané z dovodu stdle sa zhorSujliceho Zivotného
prostredia na naSej planéte. Zakladaju ich l'udia, ktorym nie I'ahostajné, €o sa deje na svete.
Su to l'udia, ktori maju radi prirodu a nechct nicit’ dary, ktoré si tu uz niekolko tisic

rokov. Clenom ekologického hnutia sa moze stat’ kazdy, kto méa zaujem o prirodu a chce ju

! Porov. SKOBLIK Jifi: P¥ehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum, 1997, 238.

% Ekolégia, in: SALINGOVA Maria, MANIKOVA Zuzana: Slovnik cudzich slov A/Z, Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo, 1983, 239.

3 Porov. Wikipedie. Oteviena encyklopedie (bez autora), http://cs.wikipedia.org/wiki/Ekologie, (4.3.2008).

* Porov. tamtie, (4.3.2008).



zachovat' pre budice generacie.” Uvedieme nicktoré organizacie pdsobiace vo svete

a u nds s na¢rtom ich hlavnej naplne pdsobenia.

1.1.1.1 Ekologické hnutia vo svete

Hlavnym znakom ekologického hnutia vo svete je rozmanitost. Ako prvé vo svete
vzniklo ekologické hnutie Derni Zeme v sedemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia
v USA, ktorého vznik bol protestom proti jadrovym elektrariam a skladkam toxickych
odpadov. To bol pociatok vzniku a rozSirenia d’alSich ekologickych hnuti, ktoré zacali
vznikat’ v Eurdpe: v Holandsku z obavy zo zaplav v pripade globalneho otepl'ovania, vo
Velkej Britanii v devédesiatych rokoch masivne proti dialniciam. Na Zapade vznikli
velké ekologické organizacie, napr. Greenpeace, Priatelia Zeme s medzinarodnym
dosahom.® | Greenpeace podnika tieZ expedicie na najodlah$ie miesta nasej planéty, kde
dokumentuje klimatické zmeny a ni¢enie Zivotného prostredia.*’

V krajinéch treticho sveta vychddza hnutie z vlastnych korenov — viery v boZstva
(hinduizmus, dZinizmus). V Indii je ¢inné ekologické hnutie Cipko, ktoré bojuje proti
vyrubavaniu lesov v podhori Himaldji a proti stavbam udolnych nadrzi. Prirodné nérody,
napr. pralesni indiani v Amazénke protestuju proti tazbe ropy v pralese.®

Dalsim ekologickym hnutim vo svete je ekofeminizmus. Hlavnymi inicidtorkami su
zeny, ktoré vychadzaju zo staré¢ho pohanského kultu uctievania Zeme — Gaia. Nie muz, ale
Zena je povazovana za jediného tvora, ktory mdZe zachranit’ planétu Zem od hroziacej

ekologickej katastrofy.’

Krestania po celom svete si uvedomuji, Ze vyznamné lokality prirodzeného
prostredia rastlin a Zivoc¢ichov nutne potrebuji ochranu. Prvy projekt vznikd v roku 1983
v Portugalsku a spolu s nim sa zaklada organizacia A Rocha. Je to krestanska ochranarska
organizacia. Nazov pochadza z portugalského slova "skala".Tvori ju celd rodina projektov

posobiacich v Eurépe, na Blizkom vychode, v Afrike, v Severnej a Juznej Amerike, v Azii

> Porov. WIMMER Tomas: Vyroéni zprava zékladni organizace Ceského svazu ochrancii piirody
VERONICA za rok 1998. Ekologicka hnuti v Ceské republice, http://ekologie.xf.cz/temata/hnuti/hnuti.htm,
(21.3.2008).

% Porov. Ekologické hnuti ve svété (bez autora), http://home.pf.jcu.cz/~nadiaj/soez-12.php, (14.3.2008).

" Medialni centrum (bez autora), http://www.greenpeace.org/czech/media (4.3.2008).

¥ Porov. Ekologické hnuti ve svété (bez autora), http://home.pf jcu.cz/~nadiaj/soez-12.php, (14.3.2008).

? Porov. KOHAK Erazim: Zelena svatozaf. Kapitoly z ekologické etiky, Praha: Sociologické nakladatelstvi
SLON, 1998, 107-108.



a v Ocednii. Jej projekty svojim charakterom casto prekracuju kultrne hranice, kladt
doraz na spolupracu v rodinnej atmosfére a orientuju sa na vedecky vyskum, prakticka

ochranu prirody a environmentalne vzdelavanie.'

1.1.1.2 Ekologické hnutie v Ceskej republike

V Ceskej republike existujii rozne ekologické hnutia a nadacie. Mdzeme spomeniit’
tie nazjnamejsSie: hnuti Duha (je suCastou Pratel Zemé) — zalozili ju Studenti pred
revoltciou v rokul989 v Brne. Venuje sa témam, ktoré maji zasadny vplyv na ekologicku
situdciu v Ceskej republike: energetike, lesnictvu, taZzbe nerastov, doprave...; Hnuti
Brontosaurus - s napadom na zaloZenie tohoto hnutia prisli mladi l'udia z Ustavu krajinnej
ekologie Ceskoslovenskej akadémie vied. Podnetom na vznik boli myslenky z konferencie
Organizacie spojenych narodov v Stockholme vroku 1972, kedy UNESCO vyhlasilo
nasledujuci rok "Medzindrodnym rokom ochrany zivotného prostredia”. Okrem
ekologickej vychovy sa viac angazuju v pdsobeni na Stadtne orgdny, zaoberaju sa
odbornymi problémami, zriaduji informacné centra pre vetejnost; hnuti Greempeace;
hnuti Déti Zemé — vzniklo pred revoluciou v roku 1989. Ide o celondrodnii neziskovi
organizaciu. Jej hlavnym cielom je zniZenie emisii dioxinov v Ceskej republike a zachrana
Veseckého tdolia; hnuti Nesehnuti - ide o dobrovol'nd, nevladnu, neziskovl organizaciu,
v ktorej sa zdruzili obcCania k aktivnej Cinnosti na ochranu prirody a l'udskych prév.
Organizuje kampane a peti¢né aktivity. Prevadza vychovnl a populariza¢nu ¢innost’, pracu
s detmi a mladeZou, vydava knihy casopisy, poriada vystavy , organizuje vzdelavacie
prednasky a seminére, tiez informaénii ¢innost''; nadace Veronica — bola zalozena v roku
1992. Jej poslanim je zachovanie prirodnych akultirnych hodnét krajiny, najma
v Sliezsku. Finan¢né prostriedky nadacia vyuziva na ekologické poradenstvo, poriadanie
vychovnych, vzdelavacich a kultirne zameranych akcii pre verejnost’ a tiez na vydavanie
ekologicke;j tlace.

Ekologické hnutia v Ceskej republike maju neziskovy princip a musia spiiiat’ dve
podmienky, ato: pracovat v oblasti vzdeldvania, zdravotnictva, charity, zivotného

. . , . . . e . e 12
prostredia..., ziskané prostriedky investovat spat’ do ¢innosti organizacie.

' Porov. Mezinarodni ochranai'ska organizace s cilem pecovat o Bozi svét (bez autora),
http://cz.arocha.org/codelame/index.html, (2.2.2008).

" Porov. WIMMER Tomés: Ekologické hnuti v Ceské republice,
http://ekologie.xf.cz/temata/hnuti/hnuti.htm, (25.4.2008).

12 Porov. Zeleny klid. Ekologicka hnuti (bez autora), http://eldar.cz/zelenyklid/hnuti.html, (19.3.2008).
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Podstatou ekologickych hnuti su historické filozofické smery, z ktorych hnutia

vychadzaju, a ktoré urcuju ich postoje.

1.1.2 Filozoficko-teologicky rozmer ekologického hnutia

Historicky prehl'ad vzniku ,teologickej ekoldgie® zacina ,,od pobiblickej doby, kde
dochddza pri prenikani krestanstva do vtedajSieho sveta k stretnutiu s inym spdsobom
myslenia. [ ked’ sa zivotné prostredie stalo ¢loveku skuto¢nym problémom az s rozvojom
techniky a industrializacie novej doby, korene problému siahaji d’'aleko do minulosti.
Antické skiimanie prirody bolo prijaté do duchovného vlastnictva stredovekého c¢loveka
a prinieslo napétie voci biblickej tradicii; mierilo k exaktnému poznaniu predmetov
a v dosledku toho tiez k ich ovladnutiu.*"?

Filozofi a vedci vnimali spojitost’ ¢loveka a prirody aj na podklade duchovnom, ale
silny vplyv na ich myslenie mala kultirna tradicia a presvedcenie I'udi doby, v ktorej Zili.
Preto starSia prirodna filozofia po oslobodeni sa od naboZenskych predstav zacala hl'adat
pralatku. Téato prva epocha usilujica o vyklad sveta prirody zaloZena na naivnej Spekulacii
je nazyvanad aj predsokratovska. Druha, prezentovana sofistami je hlavnym taziskom
rozvoja filozofie Grécka. V tretom obdobi, pocnuc Aristotelom az po prvé storocia nasho
veku, ustupuje zmysel pre prirodné badanie a tazisko sa prestiva na cloveka a etiku
(stoici, epikurejci a skeptici). '

Aristoteles zistil, Ze ,,pozorovanie prirody ndm vSade ukazuje podivuhodni
ucelnost’. Od najvicsieho k najmensiemu je vSetko ucelne usporiadané. Ni¢, ¢o sa deje
pravidelne nemo6ze byt vyloZené z ndhody, a preto je vSeobecnl ucelnost” prirody nutné
vysvetlit’ tak, ze vlastny dovod veci spociva v ich poslednych pri¢inach, v ich ucelovom
uréeni.«"

V gréckom svete su ¢lovek a priroda sucast'ou vicsieho poriadku - kozmu. Kozmos
nie je len pomenovanie, ale predstavuje vzor krasy, rozumnosti a dokonalosti. Pochopit
prirodu znamenalo pre gréckeho Cloveka pochopit’ na prvom mieste harmoéniu vsetkého
a nutnost’, aby sa mu casti podriadili. Odmietat’ prirodu bolo preto takmer nemyslitel'né,
tak ako bolo nemyslitel'né, aby sa to, ¢o je menej dokonalé, nepodriad’ovalo tomu, ¢o je

nielen dokonalejSie, ale ¢o je jednoducho dokonalost. Na zaklade tohto sposobu myslenia

'* SKOBLIK Jiii: Prehled kestanské etiky, Praha: Karolinum, 1997, 239.

' Porov. STORING Hans Joachim: Malé dgjiny filozofie, Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, 1993,
94.

' Tamtiez 134.



sa jeho vztah k prirode nezakladal na ontologickej rozdielnosti, ale na analogickej,
navzéjom zamenitel'nej pribuznosti az totoznosti. Je zjavné, ze tato nauka je nezlucitelna
s mechanickym a technickym svetom vytvorenym priemyselnou revoluciou. Gréci si nikdy
nepredstavovali, Ze je priroda poruSena, ale nedospeli ani k predstave dobrej a dobroCinnej
I'udskej vole. To je pric¢inou jej celkom vonkajSej tcty k prirode, ktorej chyba autentickost’
a koliSe medzi materializmom atomistov a epikurejcov a spiritualizmom Sokrata alebo
stoikov. Gréci s neschopni predstavit’ si, ako by mohol medzi ¢lovekom a prirodou
existovat’ dialekticky vzt'ah, vzajomné napitie a vzajomné dopliiovanie.'®

,Preto, ked gnosticizmus napada klasické stanovisko, odhal'uje s posobivou
jasnostou slabinu vztahu medzi ¢lovekom a prirodou, ako ho prezival grécky svet.
Gnostikovia neupierali prirode typicky grécky poriadok kozmu, tak ako nikdy nepopierali,
ze Clovek je ponoreny do poriadku, ktory ho presahuje. Ale to, ¢o bolo pre Grékov
znamenim suladu, nadhery, slavy, stalo sa v ociach gnostikov miestom potupy, hrozy
a odvety. ,Kozmicky zakon, ktory bol kedysi pokladany za vyraz rozumu, s ktorym mohol
rozum ¢loveka komunikovat’ poznanim a ktory si mohol prisvojit’ a upravit’ podl'a neho
svoje chovanie, bol teraz povazovany za donucovaci, ktory dusi slobodu ¢loveka.
Kozmicky logos stoikov je nahradeny pojmom heimarmene, kozmickym ndsilnickym
osudom... Ako vSeobecny zdkon nepozyva uz hlbSie, moc a dokonalost’ poriadku ku
kontemplécii a k napodobiiovaniu, ale prebudza odpor avzburu. Nachddzame sa
u protilahlych polov gréckeho sveta; vedomie zla tam bolo zruSené Uctivym prijimanim
prirodnej skuto¢nosti a jej logos; u gnostikov je vSak tak vyvySované, ze vedie k zaveru, Ze
tvorca ducha nemohol byt’ ten isty ako tvorca hmoty, a preto ze sa ¢lovek musi rozhodnat
pre jedného alebo pre druhého. Musi urobit’ radikalnu volbu, pri ktorej laska k dobrému
bohu musi nutne byt’ spojend s nenavistou k bohu, tvorcu zla.*!”

V obdobi stredoveku (obdobie patristiky a scholastiky) bolo poznamenané
vzostupom krest'anstva. Pohl'ad na stvoreny svet bol na jednej strane prevzaty zo Zidovstva
(Boh stvoril svet) na druhej strane bol svet povaZzovany za miesto zla a hriechu, z ktorého
je ¢lovek vykapeny az smrt'ou Krista. Gndza aj v tejto dobe ovplyvnovala jej vyznamnych
myslitelov, no argumenty vo filozofii neboli vzaté z bezprostredného pozorovania
skutocnosti, ale boli prevzaté od predchodzich myslitel'ov, cirkevnych otcov a z Pisma

svétého.

' Porov. D’AGOSTINO FI...]: Ekologie, in: Slovnik spirituality, Milano: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999, 202.
"7 Tamtiez 203.
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Vo veku renesancie sa hlavni predstavitelia filozofie zamerali na obnovu gréckého
chépania v jeho pohanskej Cistote, takze to bol znovu tstup krestanského chépania sveta.
Z toho je zjavné, ze svet predstavuje v sebe spocivajucu bozsku plnost. Stvorenie oproti
tomu vyjadruje pre filozofa Giordana Bruna zavislost’ sveta na niekom inom, kto sa
nachadza mimo svet. Tato myslienka zavislosti, ktora spo¢iva vo viere v stvorenie sveta,
sa stava neprijatelnou, tvori akusi hranicu l'udskej slobody aznej vyplyvaji dalSie
obmedzenia. Preto ak ma byt c¢lovek ucinne oslobodeny, musi byt tito zavislost
odstranena ako prva.'® Myslenie Galilea Galileiho poukazuje tieZ na navrat ku gréckemu
mysleniu, nie vSak vo svojej estetickej ateda emancipatorickej variante, ale v obrate
k matematickej stranke platonskej myslienkovej stavbe. ,Boh je geometer®, takto je u neho
formulovany pojem Boha, pojem prirody a sucasne ideél vedy. VSetko, ¢o je 'ubovolné, je
teda osobné a 'ubovol'né nemé hodnotu poznania. Boh sa tu musi stat’ ,platonskym°, t.j.
redukuje sa na formalne matematické Struktary, ktoré prirodné vedy v prirode
rozpoznavaju. "’

V baroku novoveka filozofia za¢ina svoj vztah k prirode Descartom, podla ktorého
je zviera automat bez duse a bez citu. Niektori sicasni ekoldgovia vinili Descarta za to, ze
sa spolo¢nost’ dostala k pokraju ekologickych katastréf. Ako dovod uvadzali Descartovu
rozpoltenost’ skutocnosti na nevedomu skutocnost’ a neskutoéné vedomie, tzn., ze rozlisil
medzi svetom priestorovym (matematicko-kauzalne vztahy) a medzi duSou bez miesta
v priestore, ku ktorej patria vSetky vlastnosti, ¢i vztahy zmyslu ahodnoty. To sa
v sekularizovanom svete devétnasté¢ho storo¢ia odrazilo na zlom chapani duSe, hodnoty
1 zmyslu a svet sa stal len nezmyselnou zasobariiou surovin, bez vlastnej hodnoty, s ktorou
moze ¢lovek ubovolne manipulovat’, k omu aj doglo.*

.,V dobe osvietenstva, kedy sa prirodné vedy emancipovali od teoldgie, dochadzalo
k jednostrannému obrazu c¢loveka ako stroja, ovladaného fyzikalnymi zakonitostami.
Z toho plynulo presvedcenie, Ze pomocou prirodnych vied a techniky je mozné zvladnut’
problém zdravia, $tastia a Zivotného uspechu. Rovnobezne stym prebiehaju pociatky
spriemyselnenia, atu je mozné vidiet zarodok vztahu k zivotnému prostrediu, ktory

zavinil dne$nl krizu. Zastaveniami na ceste neblahého vyvoja su sekularizacia 18.

'8 Porov. RATZINGER Joseph: Dissledky viry ve stvofeni, in: MKR Communio 1 (1997) 271.

" Porov. tamtiez 271.

* Porov. KOHAK Erazim: Filosofickd ekologie po dvaceti letech. Hledani filosofickych korend, in:
SCHWEITZER Albert, LEOPOLD Aldo, CARSONOVA Rachel (a kol.): Zavod s ¢asem. Texty z moralni
ckologie, Praha: Nakladatelstvi Torst, 1996, 7.
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storo¢ia, francuzska revolucia, technické myslenie aidedl poznania formulovany
podernymi prirodnymi vedami.**'

Predstavitel' materializmu Karl Marx uskutoc¢ituje teoreticki Hegelovu filozofiu.
V jeho filozofii je typické zmiznutie jednotlivca v celku, odstranenie pojmu ,stvorenie®,
ktor¢ nahradzuje kategoriou ,sebatvorenie‘, ktoré sa deje pracou. Ide o protest proti
zavislosti, ktora stvorenie predstavuje, nendvist’ k zivotu takému, aky je. Marxov systém tu
vedie k zakazu otdzok, zvlast starych zakladnych otdzok o pdvode sveta i cloveka.
Poukazom na ich udajni sociologickli podmienenost” spociva metodicka paka tohoto
celého myslenia, ktoré dokonca ur&uje hranice racionality.?

,»V sedemdesiatych rokoch 20. storocia bola kriza zivotného prostredia videna
v tychto piatich skutoCnostiach: v rasticej industrializacii, v raste poctu obyvatelstva,
v podvyzive Pudi, v ohranienosti surovinovych rezerv, v znigeni Zivotného prostredia.**

Z vyssie uvedeného vyplyva podstatny bod ekologickej krizy - jej epochalny raz.*

V sucasnosti jednym z filozofickych smerov v ekologii, zvanym biocentrizmus, je
hlbinna ekoldgia, ktord je sucasne teoretickym pristupom i ekologickym hnutim. Je
protikladom antropocentrizmu. Chépe Cloveka ako stucast’ prirody, Clovek je jednym z
druhov medzi mnohymi inymi. Priroda nie je ta, ktora sluzi ¢loveku, ale naopak — ¢lovek

slizi prirode. Biocentrismus sa snazi dokdzat, Ze sam o sebe je prirodnym zdkonom,

existujicim nezavisle na jeho subjektivnom prijati.”

1.2 Panorama sucasnej ekologickej situacie

Hlboké filozoficko-teologické zaklady chépania osobnosti ¢loveka, prirody a ich
vzdjomného vzt'ahu sa odrdzaju i v suCasnom postoji k rieSeniu ekologicke;j situécie, ktora
je alarmujuca aje ovplyvilovana zhladiska politiky, antropolégie, technického

a hospodarského rozvoja.

2l SKOBLIK Jiti: Piehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum,1997, 239.

2 Porov. RATZINGER Joseph: Diisledky viry ve stvoreni, in: MKR Communio 1, 1997, 271.
# SKOBLIK Jiti: Prehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum,1997, 239-240.

** Porov. tamtiez 202.

» Porov. Wikipedie. Otevien4 encyklopedie: Hlubinna ekologie (bez autora),

http://cs.wikipedia.org/wiki/Hlubinn%C3%A1 _ekologie, (12.3.2008).
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1.2.1 Ekologia medzi politikou a propagandou

V poslednych desatrociach sa stal problém ochrany Zivotného prostredia mddou,
aspon na Zapade. Sved¢i o tom mnozstvo vedeckych prac, novinové i fotografické ankety,
filmové a televizne programy, rozhlasové vysielania, putavé reklamné vyuzivania tohoto
nametu. Vznikli univerzitné katedry ekoldgie, dokonca boli vyndjdeni novi hrdinovia
kreslenych seridlov, $pecializovani nie uz na boj proti novym nepriatelom l'udstva -
znecCistovatel'om. Nova veda sa stala obl'ubenym bojiskom tych, ktori chci odmaskovat’
umysel bohatych krajin udrzat’ na uzde hospodarsky technicky rozvoj chudobnych krajin,
ktoré doposial nedospeli ani na jeho urovei,, aby ich mohli nadalej vyuzivat a
vykoristovat’ ako dodavatela obyc€ajnych surovin. Tito vystupuju proti kapitalistickému
spdsobu vyroby, ktory jediny vraj je naozaj zodpovedny za zni¢ené prostredie &loveka. *°

To, ze zmena k lepSej ochrane Zivotného prostredia je v rukach jednotlivcov, ktori
vlastnia pddu a v ich spolupraci s vladou je badatelné napriklad v Amerike, kde farmari
dostali v r. 1937 ponuku od §tatu, Ze pokial si vytvoria vlastné predpisy pre uzivanie pody
na jej ochranu, tieto predpisy budi mat platnost’ zdkona. Po desatro¢nom pdsobeni
farmarskych organizacii nemali vSak ziadny predpis. Farmari si vybrali napravné postupy,
ktoré boli ako-tak vynosné a ignorovali tie, ktoré boli prinosné pre spolo¢nost’, ale nie pre
nich, teda také, pri ktorych mali viditeI'né ekonomické vyhody. Aj preto americky lesnik
Aldo Leopold hovori o ekologickom svedomi, o ekologickej vychove spolo¢nosti, ktora
predchadza predpisom.?’

Hrozba ,totdlneho znelistenia® naSej planéty, ktora by na nej definitivne
znemoznila  Zivot, vystriedala v poslednom desatro¢i uludi strach, ktory
v predchadzajucich dvoch desatrociach vzbudzovala v 'udstve hrozba bomby a atdbmove;j
vojny. Pre niektorych politikov kandidujucich do parlamentu je vSak otdzka ekologie
maska, uZito¢na skor pre zintenzivnenie uzkosti a energii alebo ako ucinny prostriedok
k presadeniu protichodnych ideologickych programov, ako pre svoju pravdivost.

. r /4 /4 . /4 M W W b 4 oy 2
K ekologickému problému sa musi pristupovat’ a musi sa riesit’ $pecifickym sposobom.”®

2 porov. D’AGOSTINO F[...]: Ekologie, in: Slovnik spirituality, Milano: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999, 199.

27 porov. LEOPOLD Aldo: Etika zemé. Ekologické svédomi, in: SCHWEITZER Albert, LEOPOLD Aldo,
CARSONOVA Rachel (a kol.): Zavod s ¢asem. Texty z moralni ekologie, Praha: Nakladatelstvi Torst, 1996,
39-40.

% Porov. D’AGOSTINO FI...]: Ekologie, in: Slovnik spirituality, Milano: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999, 199.
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,»Systém ochrany prirody zalozeny len na ekonomickych zaujmoch je beznddejne
nevyvazeny. Ma sklon ignorovat a tak nakoniec eliminovat mnoho prvkov pozemského
spolocenstva, ktoré nemaju komerénu hodnotu, ale ktoré¢ st (pokial’ vieme) podstatné pre
jeho zdravé fungovanie. Tento systém predpokladd, asi mylne, Zze ekonomické Casti
biotického stroja budu fungovat’ bez neekonomickych casti. Ma sklon prenasat’ na vladu
mnoho funkcii, ktoré st v konecnom dosledku prili§ rozsiahle, prili§ komplexné alebo tak
rozptylené, Ze ich vlada nemoze plnit. Etické povinnosti na strane stkromného vlastnika
st jedinym zjavnym lickom na tieto situacie.“*’ Vlastnik-&lovek si teda musi byt vedomy

svojej ulohy a zodpovednosti za zivot svoj 1 celej prirody okolo neho.

1.2.2 Antropologicky rozmer

,Pri takom pohlade je nemozné oddelovat ekologicky problém od toho, ¢o je
jednoducho problémom antropologickym. <

Jednym z ekologickych problémov naSej doby, ktory byva Casto uvadzany, je
problém preludnenia planéty. ,Technické® rieSenia, ktoré sa navrhuju, su dve. Na jednej
strane sa nalieha na nutnost’ pribrzdit’ demograficky rozvoj, aby sa na zemi udrzal si€asny
pocet obyvatel'stva. Na druhej strane sa navrhuje zvysit’ technicky rozvoj, aby sa vo vicse;j
miere vyuzila pdda, aby sa znej tazilo viac dobier a mohli sa tak uspokojit’ rastice
potreby obyvatel'stva. Obe rieSenia maji spolo¢nit ideologicku zékladnu: c¢lovek je
podstatne chapany z pohl'adu hospodarstva, tzv. neustadleho dopytu a rovnako neustalej
spotreby. Ale prave ked’ je v iom vnimany ,homo oeconomicus‘, nemédze pomoct’ rdznym
formam nerovnovahy, ktoré sam priniesol na planétu pomocou prostriedkov, ktoré
nakoniec podporuji tito neviazanost’ a chtivost. Z tohto vyplyva, ze 1 ked sa obmedzi
kvantitativny rast obyvatel'stva, neobmedzi sa samoéinne rast jeho tuzob.’' Hlbinné
ekologické hnutie na argument, ze rast obyvatelstva treticho sveta ohrozuje ekologicku
rovnovahu reaguje potvrdenim, Ze sucasna vel'kost’ svetovej populdcie je nadmernad, a tym

ohrozuje ekosystémy, avSak argumentuje, ze obyvatel'stvo achovanie priemyslovo

2 LEOPOLD Aldo: Etika zemé. Nahrazky za etiku zemé, in: SCHWEITZER Albert, LEOPOLD Aldo,
CARSONOVA Rachel (a kol.): Zavod s ¢asem. Texty z moralni ekologie, Praha: Nakladatelstvi Torst, 1996,
42-43,

% Porov. D’AGOSTINO FJ...]: Ekologie, in: Slovnik spirituality, Mildno: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999, 199.

31 Porov. tamtiez 200.
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rozvinutych §tatov ich ohrozuje viac neZ ktokolvek iny.*”> Je viak rieSenim priligné
ztotoziiovanie Cloveka — biocentrické rovnostarstvo, hldsané hlbinnou ekologiou? No
niekedy sa ¢lovek k prirode chové naozaj ako jediny majitel’.

»Otyk Cloveka s prostredim aostatnym zivotom na tejto zemi je znacne
poznamenany sotva prehliadnutelnym egoizmom. Robime si nepochybne pre seba narok
na prili§ mnoho prili§ neuvazene a prili§ samozrejme; prili§ casto zabidame na zaujmy

anaroky prirody aZivota okolo nés.**

Vztah cloveka k prirode je tak naruSeny
1z hladiska etiky. ,Zapadny c¢lovek neciti zvIast eticki povinnost’ voc¢i zivocichom
arastlinam, ani si nepredstavuje prirodu ako sticno, z ktor¢ho by mohla vzist’ staznost’.
Dialég s prirodou nendlezi k ethosu sekularizovna¢ho cloveka. (...) ZuZenie etiky na
vzt'ahy medzi l'udskymi bytostami neprinieslo kvalitativny vzrast mravnej citlivosti: prave
naopak. Vedomie viacSiny tak znecitlivelo, Ze si uZ nevSimaji ani najkriklavejSich
pripadov nemravnosti.«**

Ak je ucta k prirode hlboka, ¢lovek by mal uznat’ Strukturdlne hranice, ktoré ho
podmieniujl, Ze su to hranice metafyzické, ktoré sa tykaju moznosti nielen konania ale aj
bytia. Uznanim svojich hranic zisti, ze obmedzuji jeho schopnost’ konat’ dobro, zZe je
bytost'ou, ktord nie je prirodzene nevinnd a dobrd, pripravena s prirodou naviazat' vztah
vzajomného dopliovania. Je nemozné odpovedat’ na problémy, aké kladie ekologia, ak
¢lovek nepochopi, ze nakoniec on sam je hlavny Ccinitel’, ktory bezohladne vycerpava
planétu a jej zdroje. Ekologia totiz neStuduje ekologické rovnovahy ako také, ale pokial
sluzi zivotu. A prostredie, ktoré chce chranit’, nie je pre ni¢ iné¢ nez pre Cloveka (inak by
musela dat’ za pravdu tomu, kto paradoxne dokazuje, Ze priroda je prva nepriatel’ka
ekologie: priroda zemetraseni, povodni, sopecnych vybuchov, pusti, cyklonov). Ak sa teda
ekoldgia chape spradvne, stavia na hlavu vztah, ktory veda obvykle stanovi medzi
&lovekom a prostredim: ¢loveka odvodzuje od prostredia.®

Otec ekologického hnutia v Amerike, ekocentricky myslitel Aldo Leopold,
presadzoval myslienku, ze etickd ohladuplnost — sebaobmedzenie v prospech druhého

a vetkych — sa vztahuje nielen na vztahy medzi 'ud'mi, ale i k prirode ako k celku. Slo

mu o dobro prirody ako takej, pretoze priroda ma podl'a neho vlastnii hodnotu. Clovek nie

32 Porov. NAESS Arne: Ztotoznéni jako zdroj hlubinnych ekologickych postoji. Ekologicka hnuti —
povrchova a hlubinng, in: SCHWEITZER Albert, LEOPOLD Aldo, CARSONOVA Rachel (a kol.): Zavod
s Casem. Texty z moralni ekologie, Praha: Nakladatelstvi Torst, 1996, 39—40.

33 VEBER Helmut: Vieobecna moralni teologie, Praha: Zvon, 1998, 156-157.

** D’AGOSTINO FI...]: Ekologie, in: Slovnik spirituality, Milano: Karmelitinské nakladatelstvi, 1999, 199.
% Porov. D’AGOSTINO FI[...]: Ekologie, in: Slovnik spirituality, Milano: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999, 200.
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je anema byt jej panom a vykoristovatelom, ale len jednym z rovnopravnych obcanov
biotického spolo¢enstva. Uloha c¢loveka — dobyvatela (ako vidime z histérie) je
v kone¢nom doésledku sebaznicujuca, pretoze dobyvatel’ vie ,ex catedra‘, ¢o prave hybe
spolo¢enstvom, kto a co ma hodnotu a kto je pre Zivot spolocenstva bez ceny. Vzdy sa

napokon ukéZe, Ze o tom nevie ni¢ a preto jeho vytvory nakoniec ni¢ia samy seba.’

1.2.3 Vplyv techniky a hospodarsky pokrok

Filozof Martin Heidegger hovori, Ze technika, ktorou sa honosi moderna doba, nie
je ni¢ iné nez provokacia prirody. Provokacia znamena, ze ¢lovek sa nepodrobuje prirode,
ale predvolava si ju, chova sa knej vyzyvavo, znasiliiuje ju a vykoristuje. Tymto
sposobom, vinou techniky, nema uz priroda svoju pévodnu funkciu ,druzky‘ ¢loveka.
Zmiznutie jeho storo¢nej druzky zanechéava v ¢loveku psychologické prazdno, pocit, ze je
onie¢o obraty. Je to akasi amputdcia, ktora je pramefiom nerovnovahy. Priroda bola
vykoristovana, provokovand, rozvratend aznovu rekonStruovana podla vdle vedcov
a technikov. V tomto bode, otrasena a zapreta vo svojej sudrznosti, sa priroda msti. A msti
sa tym, Ze sa poddava prométheovskej voli Cloveka a naozaj umiera, nie uz slovami, ale
fakticky.”’

O hospodarskom pokroku sa da hovorit’ vtedy, ak zostava prostriedkom celkového
rozvoja Cloveka 1 spolo¢nosti, vratane duchovného Zivota. K tomu pripojuje ekoldgia
varovni poznamku vzhl'adom k Cistote vody, ovzduSia a vyCerpavaniu zdrojov energie.
Hospodarsky pokrok nie je automaticky proces, ale vyZaduje premyslenost
a zodpovednost’ za vSetky vrstvy spolocnosti. V sucasnosti hrozia dva extrémy, na ktoré
upozoriuje papez: jednym je nadmerny rozvoj, veduci k stale viacsej a rychlejSej vymene
tovaru dobrého za nedolezity, ¢o sa tyka len malej skupiny bohacov. Tato tendencia sa
oznacuje ako konzumizmus, spdsobujici plytvanie s naslednym rastom odpadu. Druhy
extrém spociva v nedostatocnom rozvoji, ktorym trpi mnoho néarodov a l'udi, ktori nemézu
realizovat’ svoje l'udstvo vzhladom k nedostatku elementarnych statkov. TrZné
hospodarstvo by malo reSpektovat’ systém subsidiarity a ako slobodny systém by malo byt

pod ochranou Statu.®

3¢ porov. LEOPOLD Aldo: Etika zem§, in: SCHWEITZER Albert, LEOPOLD Aldo, CARSONOVA Rachel
(akol.): Zavod s ¢asem. Texty z moralni ekologie, Praha: Nakladatelstvi Torst, 1996, 35.

37 Porov. D’AGOSTINO FJ...]: Ekologie, in: Slovnik spirituality, Milano: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999, 202.

38 Porov. SKOBLIK Jifi: Piehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum, 1997, 228-229.
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Odpoved na zmysel zivota Cloveka a tiez okolitého sveta neda vyzdvihovanie vedy
a techniky, ale mudre zamyslenie sa nad prirodou a nad jej ulohou ako partnerky l'udstva.
A to sa mdze Clovek naucit’ prave v dnesnej dobe, zvlast’ prostrednictvom vedy, pretoze
ucinkom rozvoja vedy nie je len technika, ale tiez lepSia znalost’ ¢loveka a sveta okolo
neho.”

Technika, hospodarsky pokrok a situdcia na hospodarskom trhu st veci, ktoré su

%¢

vrukach ¢&loveka. Clovek sa Casto na ,,mudrost a spolahlivost* techniky odvoléva
a s rastiicimi vedeckymi objavmi si je skoro plne isty nemozZnosti zlyhania a kriz. No tieto
jeho ,,isté zbrane* st zlozené prave v neocakavanych momentoch zasiahnutia samej
prirody (prirodné katastrofy). Mnohi autori ekologickej literatiry kritizuji a redlne opisuju
dnesnt ekologicku situdciu vo svete s presnymi ukazovate'mi stavu zhorSenia zivotného

prostredia.
1.2.4 Stav sucasnej ekologickej situacie

Al Gore bol povereny v americkej vlade rieSenim krizy klimy. Vo svojich
literarnych dielach uvéadza vaznu situaciu stavu prirody na Zemi. Hovori o ekologicke;,
energetickej arozvojovej krize zaroven, v ktorej dochddza k zmene klimy, vymieraniu
druhov a nedostatku potravin, k poklesu rybich populacii, k degradacii pdd a k nizSej
urodnosti. V neudrZate'nom tlaku na vyuZivanie prirodnych zdrojov alebo zniZujtcich sa
zasobach pitnej vody, stale nicivejSich poZiaroch na Floride, v Australii...

Zvl1ast hortcim problémom su ilegalne skladdky, tiniky jedovatych latok do vody
a do ovzdusia, kyslé dazde, kontaminacia spodnych vdd, velké katastrofy ropnych
tankerov, vzostup mnozstva chléru v atmosfére o 600 % za poslednych pétdesiat rokov,
globalne oteplovanie, roztapanie 'adovcov, vyrubavanie lesov a dazd’ovych pralesov.

Stale vacsi pocet novych vedeckych stadii potvrdzuje, Ze hurikdny nad teplejSou
vodou pri hladine ocednu naberaju na sile, ¢o suvisi s globalnym otepl'ovanim. Ako prvou
strategickou hrozbou pre globalnu vodnu sustavu je redistriblicia zasob sladkej vody,
potom druhou hrozbou a zrejme najznamejSou je vzostup hladin svetovych mori a

. w I r 4 L4 40
zaplavenie pobreznych oblasti s nizkou nadmorskou vyskou.

% Porov. SPINSANTI S[...]: Ekologie, in: Slovnik spirituality, Milano: Karmelitinské nakladatelstvi, 1999,
208.
“C GORE Al: Zemé na misce vah, Praha: Nakladatelstvi ARGO, 1994, 95-96.
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Al Gore poukazuje na d’alSiu ekologicku hrozbu pre vodnu sustavu Zeme, ktora
stvisi s obrovskymi zmenami vo vyuzivani pddy, predovSetkym so vSeobecnym
odlesiiovanim a Sirenim chovu dobytka s nendsytnym dopytom po novych pastvinach.

Pre svetovy vodny systém predstavuje ohrozenie celosvetovd kontaminécia
vodnych zdrojov chemickymi splodinami priemyselnej civilizacie 1 zéplava odpadkov,
ktora sa vali z naSich miest a tovarni. NaSa ,,spolo¢nost’ na jedno pouzitie®, ako byva
niekedy charakterizovana, je zaloZena na predpoklade, Ze ndm nekone¢né prirodné zdroje
dovolia produkovat’ nekone¢né mnozstvo tovaru a bezodné nadrze /odpadové jamy v zemi,
morské smetiskd) ndm umoznia sa zbavit’ nekone¢ného pradu odpadov. K najviditel'nejsim
znefisteniam ocednov a niektorych vnutrozemskych riecnych systémov patria tieZ ropné
skvrny."!

Vo svojej knihe Mlciaca jar americkd bilologicka Rachel Carsonova poukézala na
otrasnu skuto¢nost’ ako priroda hynie pod vplyvom chemickych postrekov. ,,Dochadza
k univerzalnej kontaminacii prostredia.(...) Chemikalie, ktorych pdsobeniu sa ma Zivot
prisposobit’(...)stt syntetické vytvory l'udskej predstavivosti, vytvorené v laboratoriu,
ktorym chyba ich odraz v pévodnej prirode.«**

I ked’ sa (zvlast v ekonomicky vyspelejsich Statoch) kvalita ovzdusSia v poslednych
dvadsiatich rokoch zlepsila, vrozvojovych krajindach je tato situicia stale vel'mi
nepriazniva. Podl'a odhadov ro¢ne umiera v dosledku znecistenia ovzdusia po celom svete
predcasne 2,4 miliona l'udi. Zavlazovanie pol'nohospodarskej pddy uz dnes odobera 70 %
dostupnych zasob vody. Pokial’ by sa podarilo dosiahnut’ rozvojovych ciel'ov tisicrocia,
bude to znamenat nutnost zdvojnasobenia svetove] produkcie potravin do roku 2050.
V rozvojovom svete v sucasnosti zomrie rocne na choroby spojené s nekvalitnou vodou 3
miliony l'udi, z ktorych vicSina st deti mladSie piatich rokov.

Vymretim je bezprostredne ohrozené 23 9% cicavcov, 12 % vtdkov a 30 %
obojzivelnikov. Rasticim problémom st tiez Siriace sa invdzne rastlinné a ZivociSne
druhy, likvidujuce prirodzené populacie. Spotreba ryb sa medzi rokmi 1961 a 2001 viac

nez ztrojnasobila. Dnes sa lovi dva a pol krat viac ryb, nez dokaze ocean ,,vyprodukovat™.

! Porov. tamtiez 95-96.

# CARSONOVA Rachel: Mlgici jaro. Povinnost pietrvat, in: SCHWEITZER Albert, LEOPOLD Aldo,
CARSONOVA Rachel (a kol.): Zavod s ¢asem. Texty z moralni ekologie, Praha: Nakladatelstvi Torst, 1996,
52-53.
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Hlavnymi problémami Europy su podla nej rastici pocet domacnosti a s tym
spojena stale rastica vyroba a spotreba, vysoka energeticka spotreba, z1a kvalita ovzdusia,
zvl4§t v mestach, problémy s dopravou a strata biodiverzity.*

Organizacia spojenych narodov tvrdi, ze napriek ur¢itému pokroku v ochrane
zivotného prostredia pretrvavajliice problémy su ,,pre I'udstvo hrozbou* a l'udstvo zije nad
moznosti Zeme. Medzi vazne anevyrieSené otazky su zaradené klimatické zmeny,
rychlost vymierania druhov a problém zabezpeCenia dostatku potravin pre rastiicu
populdciu. Okrem pretrvavajtcich problémov, ktoré ,,je stale tazsie riesit™, sa objavuju aj
nové. Patri medzi ne rychly rast ,,mftvych kyslikovych zé6n* v oceane a objavenie novych,
ale aj starych, chordb, spojenych s degradaciou Zivotného prostredia.** ,Kragovym
zaverom konferencie OSN o zivotnom prostredi a rozvoji (Rio de Janeiro, jun 1992) preto
bolo prijatie stratégie trvale udrZateI'ného rozvoja ako zdkladného smeru d’alSieho vyvoja
Tudstva.«®

Trvale udrzatel'ny rozvoj sa tyka spdsobu Zivota ¢loveka, jeho vztahu k prostrediu,
ku kultare, ku vSeobecnym normam, ktoré pouziva pri hodnoteni situdcie a pri
rozhodovani. Pri skiimani vysSie uvedenych kritickych situacii sucasnej ekoldgie dochadza

ku kritike a k hlbSiemu hl'adaniu pricin.

1.3 Kriticky postoj ekologickych teoretikov a praktikov voéi krest’anstvu

Véaznost’ znecistenia prirody podnietila mnohych vedcov 1 aktivistov ekologickych
hnuti zaoberat’ sa pri¢inami vzniku tohto stavu a tak sa zacali hl'adat’ vinnici. V tejto Casti
st uvedené niektoré kritické postoje ekologickych teoretikov a praktikov, ktoré zacali
prejavovat’ v sedemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia.

Jednym postojom je vyzdvihovanie hodnoty prirody a vSetkého stvoreného nad
¢loveka. Clovek je odmietany ako stred a vrchol stvorenia.

,Pri ndmietke ekologického hnutia sa zvlaStne postavenie ¢loveka popiera akoby

zdola. Obcas prichadza masivny narok v mene ostatného, mimo l'udského tvorstva, pretoze

# Porov. SUTA Miroslav: Zprava OSN varuje — zasadni ekologické problémy trvaji,
http://www.stuz.cz/view.php?nazevclanku=mzp-cr-zprava-osn-varuje-%E2%80%93-zasadni-ekologicke-
problemy-trvaji&cisloclanku=2007100014 /, (15.3.2008).

* Porov. Ludstvo ohrozené stavom Zivotného prostredia (bez autora) http://www.euractiv.sk/ekonomika-a-
euro/clanok/ludstvo-ohrozene-stavom-zivotneho-prostredia, (9.3.2008).

* VAVROUSEK Josef: Zavod s &asem. Hledani lidskych hodnot slugitelnych s trvale udrzitelnym zptisobem
Zivota, in: SCHWEITZER Albert, LEOPOLD Aldo, CARSONOVA Rachel (a kol.): Zavod s ¢asem. Texty
z moralni ekologie, Praha: Nakladatelstvi Torst, 1996, 210.
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sa vidi dovod sucasnej krizy prostredia prave vtom, ze sa Clovek chape ako koruna
stvorenia, a preto sa v tomto svete chova a pocina si tak bezohl'adne. Situdcia sa vraj moze
zlepsit, az ked’ sa vedome zriekne tohto naroku a prestane vzt'ahovat’ vsetko k sebe.(...)
Clovek je zrazu zaradeny za zvierata a rastliny s dosledkami, ktoré nielen emocéne $okuijt,
ale nie st uz ani myslienkovo uskutocnitel'né. Alebo sa da véazne tvrdit, Zze smieme
obetovat’ I'udi, aby sme zachranili vzacne orchideje, alebo Ze je treba si cenit’ vzacne
exemplare medved’ov viac ako jedno nimi napadnuté dieta?«*®

Dal§im pristupom je nie prili§ pokojné apelovanie predstavitelov ekologickych
hnuti na Zidovsko-krestansku tradiciu, ktorej vytykaji, ze ,,sposobilo dneSni krizu
zivotného prostredia. Odovodnuju to vyraznym antropocentrickym myslenim Biblie, ktora
vylucuje skutocne pietny vztah ¢loveka ku zvieratu a rastlinstvu. VSetko mimo c¢loveka
mu len slizi aje moznym predmetom jeho vyuzivania.“*’ Pripisuja mu teda mravnu
zodpovednost’ za znesvitenie prirody. Ako prvy o tom hovoril Max Weber, ze priroda bola
oslobodena od svojich posvitnych prvkov pdsobenim biblického ndboZenstva, ktoré ju
,demytizovalo‘. Nejde tu teda o zbavenie ilizii, ale o pristup k prirode s pracovnym
umyslom, ¢o bolo vraj predbeznou absolutnou podmienkou k rozvinutiu vedeckej a
technickej mentality. Tedria, podl'a ktorej sa povod zlého ekologického stavu musi hl'adat’
v pristupe Zidovsko-krestanského naboZenstva k prirode, pris§la do mddy v Sest'desiatych
rokoch a hlavnym predstavitelom bol americky historik Lynn White.** Ten tvrdil, e hned’
prvotny mytus o stvoreni sveta v Starom zdkone predstavuje Cloveka ako péana tvorstva
a svet ako javisko, na ktorom sa odohrava drdma l'udského padu a spasenia. Biblia sa vraj
zaobera len osudom cloveka. Ostatny svet je zaujimavy len kym sluzi ¢loveku. Boh
vyzyva Cloveka, aby sa mnoZil a podmanil si zem a to je podl'a Whitea pric¢inou vSetkého
bezohladného koristnictva, ktoré nas priviedlo na okraj ekologickej skazy. White vSak
zabudol vysvetlit, preco sa tento impulz, obsiahnuty v zidovstve a v krest’anstve uz od ich
prvopociatkov, prejavil az na konci 18. storofia po vyndleze parostroja. Aj ked
v diskusiach ini teoldgovia a filozofi tato tézu spochybnili u odborného publika, na
populdrnej turovni preziva dalej —pri¢inou vietkého je krestanstvo.” Najmi

dvadsiatyosmy ver§ prvej kapitoly knihy Genezis: ,Podmaiite si zem a panujte... je

4 VEBER Helmut: Vieobecna moralni teologie, Praha: Zvon, 1998, 156-157.

* SKOBLIK Jiti: Prehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum, 1997, 239.

* Porov. D’AGOSTINO F[...]: Ekologie, in: Slovnik spirituality, Milano: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999, 200.

¥ Porov. KOHAK Erazim: Filosofickd ekologie po dvaceti letech. Hledani filosofickych kofend, in:
SCHWEITZER Albert, LEOPOLD Aldo, CARSONOVA Rachel (a kol.): Zavod s ¢asem. Texty z moralni
ckologie, Praha: Nakladatelstvi Torst, 1996, 8.
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v poslednych desatroCiach vychodiskovym bodom utokov proti krestanstvu. Znadmy
nemecky autor dal svojmu ostrému polemickému spisu podtitul ,Nemilosrdné dosledky
krestanstva‘(Carl Amery, Das Ende der Vorsehung, Reinbeck 1972). Tvrdi, ze dosledkami
tohoto BozZieho prikazu Pud’om trpi dnes cely svet.”

Takzvany ,Club of Rome‘ uz zaciatkom sedemdesiatych rokov trabil na poplach
a vyslovil Sokovanému zépadnému svetu varovanie ohl'adom prel'udnenia ako hororove;j
vizie, ideoldgie rastu, ktorej nebezpeCenstvd boli zrazu pomenované; pokrokového
optimizmu, ktory sa zacal obracat v paniku. Tato rastuca kritika civilizacie medzitym
narastla do duchovného prudu aje chapand aj ako kritika krestanstva, ktoré je vraj
korenom tejto civilizacie Vykorist’ovania.51 ,Prikaz ¢loveku podmanit’ si zem, otvoril onll
osudovu cestu, ktorej trpky koniec sa teraz ¢rta. Cim sme sa predtym chvalili, Ze svet je
vierou v stvorenie zbaveny bozstiev a stal sa rozumnym; ze slnko, mesiac a hviezdy uz nie
su hrozné a vel'ké bozstva, ale obycCajné svetld; Ze zvieratd a rastliny stratili svoj myticky
charakter — to vSetko sa teraz stalo Zalobou proti krestanstvu. Vel'ké bratské mocnosti
sveta vraj krestanstvo obratilo na spotrebné predmety ¢loveka a tym ho zviedlo zneuzivat
rastliny, zvierata, sily tohoto sveta vobec v ideologii rozvoja, ktora mysli len na seba a vidi

len seba.«?

(Spravne chépanie textu Gn 1,28 vysvetlime v druhej Casti prace v analyze
bilického textu.)

»Priepast’ pristupov ku svetu medzi ekoléogmi a krestanmi nie je zdaleka
prekonana. Zvlast starSia a stredna generacia ochrancov prirody a najmid generacia
ekologov — profesiondlov, ktora bola vychovana v duchu prirodovedeckého pozitivizmu,
chova apriornu rezervovanost’ vo¢i ndboZenstvu. Mala a do istej miery eSte ma blizsie
k materialistickému pohladu na svet nez pohl'adu spiritudlnemu. (...) Prekazky na ceste
spoluprace medzi ochrancami prirody a krestanmi vSak lezia i na druhej strane. Naznacena
nadej na ekologicku reforméciu krestanstva sa zatial’ prevazne tyka filozofov a niektorych
odvaznych teolégov. V kostoloch sa ozyva len vzacne. Krestanom v ceste k ekologom
brani ich zorny uhol, ktory aZ doposial’ zahriioval vo videni pozemského sveta len I'udi
vnimanych ako svojich bliZznych. Pozornost' venovana prirode bola dlho podozrievana

z pohanstva a vinena z panteizmu. Ak vynechame vynimky a ak sa vyjadrime vyhrotene:

priroda krestanov nezaujimala a napriek naliehavosti ekologickych rieSeni ich doposial

> Porov. SCHONBORN Christoph: Macht Euch die Erde untertan - Schopfungsveranwortung,
http://stephanscom.at/evolution/0/articles/2006/05/15/a10781/, (23.2.2008).

1 porov. tamtiez (23.2.2008).
2 RATZINGER Joseph: Im Anfang schuf Gott, Miinchen: Erich Wewel, 1986, 32.
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dost’ nezaujima.“ >* To isté tvrdi i Aldo Leopold: ,,Bez vnutornej zmeny v naom rebricku
hodnét, prindlezitostiach, zal'ubach a presvedceniach sa neda dosiahnut’ Ziadnej podstatne;j
zmeny Vv etickych hodnotach. Dokazom, Ze ekologia sa doteraz nedotkla tychto zakladov
chovania je fakt, ze filozofia a nabozenstvo o nej doteraz ni¢ nepoculi. V snahe ulah¢it
ochranu prirody, zjednodusili sme jej ochranu az prilis.“>* Aj sociologia vytyka, Ze pre
posudenie historické¢ho vplyvu krest'anstva na hodnotové zameranie eurdpskej kultury je
treba si v§imat nielen biblickych textov, ale predovSetkym zitého naboZenstva. Z tohoto
hl'adiska je vyznamny kazdodenny zivot, ktory krestania viedli a vedu s explicitnym ¢i
implicitnym odvolanim sa na svoje nabozenstvo. Isto niet pochyb o tom, Ze medzi

, . _— , . 155
chovanim krest'ana a obsahom Pisma je vyrazny rozdiel.

33 LIBROVA Hana: Pestii a zelent. Kapitoly o dobrovolné skromnosti, Brno: Veronika, 1994, 28-29.

** LEOPOLD Aldo: Etika zemé. Ekologické svédomi, in: SCHWEITZER Albert, LEOPOLD Aldo,
CARSONOVA Rachel (a kol.): Zavod s ¢asem. Texty z moralni ekologie, Praha: Nakladatelstvi Torst, 1996,
40.

35 Porov. LIBROVA Hana: Pestfi a zeleni. Kapitoly o dobrovolné skromnosti, Brno: Veronika, 1994, 28.
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2. BIBLICKE ,,EKOLOGICKE“ TEXTY

Druhé kapitola sa zaoberd samotnymi biblickymi ,,ekologickymi* textami, hlavne
textami o stvoreni. Okrem ich analyz obsahuje tieZ pokus o syntézu teoldgie stvorenia
a akychsi zdkladnych vychodisk pre ,,ekologicku teologiu®“. Fundamentom dokumentov
o ¢loveku ajeho vztahu k prirode a k celému svetu, ktory ho obklopuje je Pismo svité.
»Preto je z krestanského pohl'adu uvazovanie o ekologii vzdy nutné zalozit’ na biblickych
textoch, najmi textoch o stvoreni. Ucta k prirode ako k BoZziemu stvoreniu je
dokumentovana v Biblii: v prikazoch Zakona danych Bohom Izraelu, ve starozakonnej
literatare basnickej, v starozakonnej literatire prorockej, v novozdkonnych proroctvach a

na inych miestach Nového zékona.**®

2.1 Chapanie biblickvych textov o stvoreni

Cielom ekologie je zlepSovat' vztah Cloveka k Zivotnému prostrediu, k prirode
a viest’ ho k tomu, aby ju chranil a mudro spravoval. Aby vSak Clovek mal uctu a dobry
vztah k prirode, musi mat’ preto nejaki motivaciu. Pre krestanov je BoZie Slovo
nevycerpatelnym pramenom a svetlom, ktoré nds vedie k utvaraniu spravnych vzt'ahov
k Bohu, medzi I'udmi ik okolit¢ému svetu — teda ik prirode. Dava ndm tie najlepSie
dovody, preco by sme mali prirodu chranit a mat’ k nej tctu. Tym prvym dovodom je
poznanie, ze priroda, zem, vesmir a tieZ my l'udia sme stvoreni Bohom: ,,Na pociatku
stvoril Boh nebo azem* (Gn 1,1). Preto ,,pre sprdvne chapanie starozdkonnej viery
v stvorenie je podstatné pochopit, ze Boh pdsobi vo svojom stvoreni neustale. Vylucna
pozornost’ venovana creatio prima v Genezis 1 moZze I'ahko zabranit, aby sme adekvatne
hodnotili iné texty tykajice sa stvorenia. Stary zakon nepodava teoriu o povode sveta, ale
vyzyva lzrael, aby odpovedal vo viere na tvorivi moc Boha. Kreacionistické teorie
nechdpu rozpravanie Genezis 1 spravne, a eSte menej celé svedectvo Starého zdkona
o stvoreni.>’ Nesmie nas odradit’ ani masivny tlak materialistického myslenia v dne$nom
svete (najmd vo vyspelych krajinach), ktory nepripusta nijaky transcendentny pdévod
sveta.Vplyv tohto myslenia prenikd dokonca aj do teologie ako hovori kardinal Joseph

Ratzinger v jednej svojej kazni: ,,Skutocne pred nejakym casom povedal jeden teolog, Ze

¢ AGNEW Daniel: Ekologie a kiestanstvi, http://www.jakyje.net/ekologie.htm, (14.3.2008).

*7 Naslouchame tpéni stvofeni (bez autora: Memorandum pro Evropskou kiestanskou environmentalni sit’
ECEN, pielozil Sprunk Karel: in: Universum 4 (2005), 15.

Porov. RATZINGER Joseph: Dusledky viry ve stvofeni, in: MKR Communio 1, 1997, 271.
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stvorenie sa teraz stalo nerealnym pojmom. Intelektualne Gprimne by sa vraj uz nemalo

hovorit’ o stvoreni, ale len o mutacii a selekcii.«®

Biblia nie je anema byt ucebnicou
prirodnych vied a nehovori o tom, ako vznikol svet z prirodovedeckého pohl'adu, ale je
knihou nédbozenskou a v obrazoch a symboloch ndm hovori podstatu o povode a zmysle
Cloveka. Je pre Cloveka svedectvom ekondmie spasy — Bozieho planu s clovekom, ale

1 s celym stvorenym svetom, po¢ntc Starym zdkonom a vyvrcholiac v Novom zakone.

2.1.1 Pohl'ad Starého zakona

»Niektoré¢ texty Starého zakona sa zaoberaju pociatkom sveta. Rozpravaju o
stvoreni v Genezis 1, ktoré bolo spisané v neskorSom obdobi dejin Izraela. Predstavuje
teologicku reflexiu o Bohu Stvoritel'ovi. Ukazuja, Ze Boh Izraela je vSeobecny Boh. Cely
vesmir mu vd’aci za svoju existenciu a on je povodcom jeho suvislosti a poriadku. Prvi
kapitolu Genezis je potrebné chapat’ ako stcast’ kapitol, ktoré nasleduju (1-11), a ktoré uz
obsahuju prvky tykajiice sa stvorenia — rozpravanie o Adamovi a Eve, Kainovi a Abelovi,
o potope, o zmluve s Noemom, ktoré uvadzaju novy poriadok stvorenia. Uvodna kapitola
je Cast'ou sekvencie, stvorenie, skaza a nové stvorenie*.«’

Aby sme viak lepie chapali hibku biblickych vypovedi, musime si uvedomit’, Ze
sprava o stvoreni v knihe Genezis nie je uzavrety a hotovy blok, ktory tu stoji samostatne.
Celé Pismo svité je ozvenou dejin Boha so svojim 'udom. Je tak vyrazom Bozieho zapasu
s 'ud'mi, aby mu stéle viac rozumeli a su€asne vyrazom zapasu ¢loveka postupne rozumiet’
Bohu. Tak prechddza téma stvorenia celymi dejinami Izraela a v nich sa krok za krokom
formuje vypoved’ Biblie o stvoreni. Preto aj my mdzeme len v celku tejto cesty rozoznat’
jej pravy smer. Tymto sposobom — ako cesta — patria Stary a Novy zédkon dohromady.
Stary zakon je priblizovanie sa ku Kristovi a az ked’ k nemu pride, stane sa viditeI'nym, ¢o
vlastne mal na mysli. Tak dostava kazda jednotlivost’ svoj zmysel z celku a celok svoj
vyznam z ciel'a — z Krista. Co znamena toto poznanie pre pochopenie sprav o stvoreni?
Predovsetkym vidime, Ze Izrael vzdy veril v Boha Stvoritela. A v tejto viere komunikoval
s velkymi kultarami starého sveta.”’ Izrael sa stretdva so svojim Bohom ako so
Zachrancom. To bola skusenost’, ktord mohla byt' dosved¢ena a d’alej odovzdavana. (...)

PretoZze Boh je len jeden, musi byt Zachrancom aj Stvoritelom. Z toho vyplyva, Ze

¥ RATZINGER Joseph: Im Anfang schuf Gott, Miinchen: Erich Wewel, 1986, 12.

> Naslouchame tpé&ni stvofeni (bez autora): Memorandum pro Evropskou kiestanskou environmentélni sit’
ECEN, prelozil Sprunk Karel: in: Universum 4 (2005), 15.

5 porov. RATZINGER Joseph: Im Anfang schuf Gott, Miinchen: Erich Wewel, 1986, 16—17.
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v Starom zadkone su dejiny spocivajice na zachraiujicom Bozom konani rozsirené az
k zaciatku vSetkych udalosti. (...) Tato suvislost sa ukazuje aj vtom, ze v Izraeli sa
v Bozej chvéle spija konanie zachraiiujiceho Boha a konanie Stvoritela. ( Zalm 148,
Job 9;38-41; Iz 40;12-41)%!

Izrael zakusil svojho Boha ako Stvoritel'a a jediného Zachrancu aj v zajati. ,,Ona
skutocne velk4 hodina, v ktorej sa rozhodujucou témou stalo stvorenie, bol babylonsky
exil. (...) Izrael stratil svoju krajinu, stratil svoj chram. Pre vtedaj$iu mentalitu to bolo
nie¢o nepochopitelné. Znamenalo by to totiz, ze Boh Izraela bol porazeny — ten Boh,
ktorému je mozné zobrat jeho l'ud, jeho krajinu, jeho ctitelov. A tak bolo vyhnanie
z krajiny, vymazanie z mapy narodov pre Izrael obrovskym pokuSenim vo viere: Je nas
Boh teraz premoZeny, nasa viera prazdna? V tejto viere obratili proroci novu stranu a ucili
Izrael, ze az teraz sa ukazala prava tvar ich Boha, ktory nie je viazany na onen kusok
zeme.* * Prislubil tento kusok krajiny Abrahamovi, vyviedol svoj Pud z Egypta, pretoZe je
Péan neba izeme. Teraz pochopili, ze Boh Izraela nie je ako ini bohovia, ale Ze v jeho
rukach st vSetky narody a celé dejiny, pretoze je Stvoritel'om vsetkého.

,Bozia zmluva sa nakoniec prejavi darovanim zeme. Bozia laska a vyvolenie st
neoddelite'né od zeme, ktord bola dana Izraelu. Zem je miestom, kde s l'udia povolani
vzdavat’ chvalu Bohu a posluchat’” Boha s nerozdelenym srdcom. Maju si byt vedomi
skutocnosti, ze zem je darom Bozim: neposlusnostou mdze byt’ a bude stratend. Prikdzanie
,ctit’ otca 1 matku’ je preto doprevadzané vetou ,aby si dlho Zil na zemi, ktort ti d4 Pan,
tvoj Boh!” (Ex 20,12). Vyhnanstvo — odlucenie od zeme — bolo prezivané ako odlucenie od
Boha (Z 137).Uzky vztah Tudu k pode sa odraza v mnohych textoch Starého zakona. Zem
je len Cciastone urodna a vyzaduje velka starostlivost, aby rodila urodu potrebnu
k prezitiu, a tak sa neustdle dotyka kazdodenného zivota. To sa tiez odrazilo v mnohych
starozdkonnych zadkonoch. Pritomnost’ zakonov, ktoré prinaSaji prospech nielen samotnym
Izraelitom, ale tiez zemi a ich ne-l'udskym obyvatel'om, naznacuje, ze Izraeliti mali zem
povazovat’ za sucast’ zmuvného spolocenstva s Bohom. Té4to zmluva bola v skutocnosti
zmluva kozmickd. Ked bude izraelsky I'ud uskutociovat’ pokyny dané Bohom pre ich
spolo¢nost, zem bude prekvitat. A naopak, ked Izrael bude odmietat’ uctievat JHWH a

nebude dbat’ na poziadavky Bozej spravodlivosti, u¢inky nebudi obmedzené na l'udskiu

' WESTERMANN Claus: Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, Géttingen: Vandenhoeck
&Ruprecht, 1985, 73.
2 RATZINGER Joseph: Im Anfang schuf Gott, Miinchen: Erich Wewel, 1986, 17.
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spolo¢nost’, ale zasiahnu tiez zivotné prostredie. IzaiaSovo rozpravanie ukazuje priamy
kauzalny vztah medzi nedbanim I'udi o prostredie a ekologickym upadkom.“®’

Takto dozrievajliica viera musela ziskavat’ svoju konkrétnu podobu v konfrontacii
s babylonskymi predstavami a mytmi o stvoreni (Enuma Eli§) plnymi démonickych
a strasnych sil. V biblickej sprave su vSetky tieto predstavy zhrnuté vo vete ,,zem bola
pustd aprazdna®“. Tu pouzité hebrejské slova skryvaju vyrazy, ktorymi boli tieto
démonické sily pomenované. Teraz vSak uz neznamenaju ni¢ vo¢i Bohu, ktory je jediny
Mocny. Na tomto pozadi chapeme zapas nestuci tento biblicky text, ktory odsuva vsetky
zmitené myty a svet vidi ako vychadzajici z BoZieho Slova a z Bozieho rozumu. Ked’ st
napriklad slnko a mesiac oznacené ako svetld, ktoré¢ osvetluju zem a rozmeriavaji cas,
muselo to byt pre vtedajSich I'udi obrovské rihanie, ved’ pre nich to boli vel'ké bozstva.
Takto sa ukazuje sprava o stvoreni ako rozhodujice ,osvietenie* dejin, ako vyslobodenie
zo strachov, ktoré Cloveka gniavili. Znamend uvolnenie sveta pre rozum, pre poznanie
jeho rozumnosti a slobody. Ako pravé osvietenie sa ukazuje ale aj v tom, Ze pevne drzi
l'udsky rozum na zdklade stvoritel'ského rozumu Bozieho, aby ho tak drzal v pravde
a laske, bez ktorej je ,osvietenie’ bezuzdné a nakoniec blaznivé. Ako uZ bolo vysSie
naznacené, predstavy a texty o stvoreni su v dejinach Izraela vo vyvoji auz v knihe
Genezis sa stretavame s jahvistickym pramenom (Gn 2,4b—3,24) a s kitazskym pramenom
(Gn 1,1-2,4a), ktoré deli od seba niekol’ko storo¢i. Iné obrazy stvorenia mame v Zalmoch
a eSte neskor v kontakte s gréckou kulturou je tato téma v mudroslovnej literatire znovu
prepracovana. Takto vidime, ze v samotnej Biblii st obrazy o stvoreni pretvarané nanovo,

ale vzdy dosvedcuju zvest’ o Stvoritel'ovi a hovoria, Ze za nimi sa skryva nie¢o hlboké a

velké.®

2.1.2 Naplnenie v JeziSovi Kristovi — pohl'ad Nového zdkona

To najdolezitejSie vSak je, ze dlha cesta Starého zdkona vedie k zvesti o JeziSovi
Kristovi, kde nachadzame kone¢nu a rozhodujicu spravu o stvoreni vo Sviatom Pisme. Ta
je: ,,Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo uBoha ato Slovo bolo Boh. (...) Vsetko
povstalo skrze neho a bez neho nepovstalo ni¢ z toho, ¢o povstalo® (Jn 1,1.3). Jan tu znovu
celkom vedome preberd zaciato¢né slova Biblie a znovu tak ¢ita spravu o stvoreni spolu

s Kristom. ,,Prvy ver§ Janovho evanjelia v podstate zhrituje celu spravu o stvoreni a je aj

63 Naslouchame tpé&ni stvofeni (bez autora): Memorandum pro Evropskou kiestanskou environmentélni sit’
ECEN, prelozil Sprunk Karel: in: Universum 4 (2005), 15.
5 Porov. RATZINGER Joseph: Buh a svét, Vysehrad: Barrister & Principal, 2003, 156.
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dolezitym kFu¢om pre interpretaciu spravy Genezis.“®> Takisto na Neho poukazuje piesent
slnka zo zalmu 19(18), kde citame: ,,A ono zneho vychadza sta Zenich zo svojej
komnaty... Na jednom kraji neba sa vynara a uberd sa k druhému: pred jeho Ziarou sa ni¢
ukryt nemoze® (Z 19,6b.7). Je zrejmé, Ze tento zalm bezprostredne prechadza od velebenia
stvorenia k oslave Zakona. ,,Ten je teraz chdpany v Kristovi, ktory je zivym Slovom,
veénym Logom, atak pravym svetlom dejin, ktoré v Betleheme vystipilo zo svadobne;j

«“66 Tak vidime, Ze celé svité Pismo

komnaty panenskej Matky a teraz osvetluje cely svet.
gitame s Nim a v Nom, v ktorom je vsetko naplnené, a v ktorom vsetko nachadza svoju
povodnu platnost’ a pravdu. Viera v stvorenie nie je ani dnes nerealna, aj dnes je rozumna.
Aj vzhl'adom na vysledky prirodnych vied zostava tou ,,lepSou hypotézou®, ktora vysvetli
viac alepsie ako vietky tedrie. Rozumnost’ stvorenia pochiddza z BoZej rozumnosti.®’
Rozumnost’ sveta nam déva poznat’ BoZiu rozumnost’ a Biblia je a zostdva tym pravym
,osvietenim’, ktoré odovzddva svet rozumu cloveka, nie vSak jeho vykoristovaniu
¢lovekom, pretoze otvara rozum pre Boziu pravdu a lasku. Vieru v stvorenie nemdzeme
ani dnes zakryvat, pretoZe len vtedy, ak svet pochadza zo Slobody, z Lasky a z Rozumu, si
mozeme navzajom doverovat, moézeme dufat’ v budicnost’ a zit' ako I'udia. Len preto, ze
Boh je Stvoritel’ vSetkych veci, je aj ich Panom a preto sa mézeme k nemu modlit’. ,,To,
z ¢oho pochadza svet je teda ,logos’, ¢o znamena ,zmysel‘ a sti¢asne ,slovo‘. Logos, t..
,sila nestica zmysel® (...), nielen idea, ale sucasne i re€. Inymi slovami: tento Boh nie je len
idea, ale je re¢, konanie. ,Na pociatku bolo Slovo‘ znamena, Ze svetu predchadza
duchovny zmysel, totiz idea sveta. Svet je takpovediac zhmotnenim idei a povodnej
myslienky, ktori v sebe niesol Boh, a ktord v iom bola premenend na dejinny priestor
medzi Bohom a jeho stvorenim.“®® Aj katechizmus katolickej Cirkvi podava dokazy, ze
Boh ,,je zvrchovanym a slobodnym Stvoritel'om a prvou pri¢inou vSetkého, o jestvuje, je
pritomny v najhlbSom vnutri svojich stvoreni. ,Lebo v iom Zijeme, hybeme sa a sme’ (Sk
17,28).<%

Hriech, ktory spdsobil disharméniu medzi ¢lovekom a prirodou, zmazal JeZi$
Kristus svojou obetou na krizi a zmrtvychvstanim. ,,Krestania vyznavaju, ze v Kristove;j
smrti a vzkrieseni sa naplnilo dielo zmierenia 'udstva s Otcom, ktorému ,sa zapacilo (...)

aby skrze neho a v iom bolo zmierené vsetko, ¢o je ako na zemi, tak v nebesiach — pretoze

% Tamtiez, 156.

66 RATZINGER Joseph: Duch liturgie, Brno: Barrister & Principal, 2006, 60.

7 Porov. RATZINGER Joseph: Im Anfang schuf Gott. Gott der Schopfer, Miinchen:Erich Wewel, 1986, 27.
% RATZINGER Joseph: Btih a svét.Vira a Zivot v nasi dob¢,Vysehrad:Barrister & Principal, 2003, 156.

%9 Katechizmus katolickej Cirkvi, Trnava: Spolok svitého Vojtécha, 1999, &1. 300.
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zmierenie prinesla jeho obet’ na krizi® (porov. Kol 1,19-20). Tvorstvo tak bolo obnovené
(porov. Sk 21,5) a na flom, ktoré bolo predtym podrobené ,otroctvu‘ smrti a zaniku (porov.
Rim 8,21), sa rozsiril novy zivot, zatial’ co my ,cakdme nové nebo a novu zem, v ktorych
prebyva spravodlivost’ (2 Pt 3,13). A tak Otec, ,ked’ nam dal poznat tajomstvo svojej vole
podla svojho dobrotivého rozhodnutia, €o si v nom predsavzal, uskuto¢nit’ v plnosti ¢asu:
zjednotit’ v Kristovi ako v hlave vietko, €o je na nebi aj ¢o je na zemi.¢ (Ef 1,9-10)"°
Tento BoZi plan sa napliiuje v Case. ,,Krestanské pojatie Casu je teda linedrne - nakoniec
Boh uvedie harmoniu medzi ¢lovekom, ostatnym tvorstvom a nim samotnym. Na konci
v dent sudu Boh ,zni¢i tych, ¢o kazia zem* (Zj 11,18) a ospravedlneny ¢lovek i ,tvorstvo
budt mat’ znovu slavu Bozich deti‘ (Rim 8). Napriek tomu, Ze loha ¢loveka v buducom
diele obnovy je ndm skrytd, neznamend to, ze Clovek nie je za terajSi stav prirody
zodpovedny. Zodpovednost’ je dana zdkonom a svedomim, ktoré Boh dava loveku.«”!
Prave 6sma kapitola listu Rimanom je znovozakonnych textov dodlezita, lebo hovori
o nadeji do buducnosti, o kone¢nej obnove prirody celého sveta: ,,Ved stvorenie tizobne
oc¢akava, ze sa zjavia Bozi synovia. Lebo stvorenie bolo podrobené marnosti — nie
z vlastnej vole, ale z vole toho, ktory ho podrobil a dal mu nadej, ze aj samo stvorenie
bude vyslobodené z otroctva skazy, aby malo ucast’ na slobode a slave Bozich deti. Ved’
vieme, Ze celé stvorenie spolo¢ne vzdychd azvija sa v podrodnych bolestiach az
doteraz““(Rim 8, 19-22).

,,Biblia sa pozera na Cloveka ako na spradvcu, miestodrzitel'a, zodpovedného Bohu
za svoju vladu. Hovori, Ze v Kristovi vSetky stvorené veci drzia pohromade (Jan 1,3-4; 1
Kor 8,6; Ef 1,10; Kol 1,17; Zid 1,3). f)alej pravda a vtelenie Boha v JeziSovi Kristovi
zjavuje, ze Boh ovlada svet tym, ze sa ho ujima a slizi mu. Len v Kristovi mdze ¢lovek
mat” spravny vztah k Bohu ak prostrediu. A v Kristovej smrti a zmrtvychvstani sa

. , ’ . ’ ’ 2
obnovuje l'udsky vzt'ah k vesmiru i samotny vesmir.*’

2.2 Analyza biblickvch teologickych textov o stvoreni

Ako sme uz videli v suvislosti so zjavenim Nového zakona, svet je stvoreny skrze
Slovo. Vyraz, ktory kniha Genezis pouziva pre vyjadrenie ,stvorit® (hebr. bara‘) ma

v Starom zékone za subjekt iba Boha. Mysli teda ¢innost” BoZiu, odlisnu od akéhokol'vek

" JAN PAVEL I1.: Mir s Bohem stvofitelem, mir s ve§kerym stvofenim, in: Teologické texty, ro¢nik 5, 1
(46), 1994, 2.

" AGNEW Daniel: Co je kitestanstvi, http://www.jakyje.net/ekologie2.htm, (2.3.2008).

" HOUSTON J[...] M[...]: Nabozenstvi Zivotniho prostfedi, in: Teologické texty 1, (1994), 15-16.
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I'udského konania, a je teda v Gn 1 pouzité na zvast vyznamnych miestach (pri stvoreni
prvych zvierat — Gn 1, 21, a Gloveka — Gn 1, 27).” Aj tato skuto¢nost’ zddrazituje jasné
rozliSenie medzi Stvoritelom a stvorenim a pomaha c¢loveku, aby si to uvedomoval.

Rozoberieme teda podstatné ¢rty opisu Bozieho diela stvorenia kozmu a cloveka.
2.2.1 Stvorenie sveta — kozmu

,»Na zaciatku tvorenia stoji BoZie slovo. To samé slovo, ktoré oslovilo Abrahama,
zaznelo z kra MojZziSovi, padalo za hromu a blesku na narod pod Sinajom a prijimalo
prorokov do sluzby. Slovo je karajucou metlou naroda i nositelom Bozieho milosrdenstva
a jeho nevycerpatelného dobrodenia. Ziadny narod nezmyslal tak vysoko o Bozom slove
a nezakusil tak vel'mi jeho moc ako Izrael. Boh ,povedal‘, jednoducho slovom povolava
k Zivotu. Tym sa 1i8i od vSetkych pohanskych bohov, ktori musia svoju vladu obhajovat’
s vypétim vSetkych sil proti nepriatel'skym mocnostiam. Bozie slovo mé4 moc utvarat’ svet!
Slovo a dych spolu tzko stvisia. Dych a dychanie st prejavy a nositel'mi Zivota. Bozie
slovo neposobi ako vyslovené kuzlo, ale ako vyraz vole. VSemocna a k dobru zamerana
Bozia vola vyvolava veci k bytiu. Je to prikazujuce slovo! Kazdé dielo preto zacina: ,Tu
Boh povedal‘.«"

Ako prvé tvori Boh svet — kozmos. ,,Po stvoritel'skom ,bud® nasleduje
usporiadanie. Stvoritel' oddel'uje, teda dava poriadok. Dat’ niekomu meno je pravo pana
a otca.””

Dalej Boh povolava k Zivotu rastliny i zivo¢ichy — prirodu, ktord ma obklopovat
vrchol jeho stvoritel'skej ¢innosti: ¢loveka. ,,Ak autor (pisatel’) opisuje stvorenie rastlin
a zvierat ako vznik v druhoch - ,podla svojho druhu‘, neopiera sa pritom o starSie tradicie
o stvoreni, ale o kilazské poznanie, ktoré vyrastlo z knazskych kruhov a tradicii, v ktorych
videli rastliny a zvieratd ako celky delené do jednotlivych druhov. Toto poznanie uz

vlastne leZi na ceste k vedeckému vysvetl'ovaniu vzniku rastlin a zvierat v druhoch. Tu je

zvlast zretelne vidiet, Ze pre autora tejto kapitoly sa navzijom nevylucuje tuctivé

3 Porov. SCHARBERT Josef: Die neue Echter Bibel. Testament mit der Einheitsiibersetzung. Genesis 1-11,
Wiirzburg: Echter Verlag, 1990, 39.

™ HOCHMANN Frantiek: Na po&atku. Biblicka odpovéd na otazku po zacatku, Praha: Ceska katolicka
charita, 1987, s. 47-48.

7 Tamtiez, 47-48.
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re§pektovanie stvorenia a vedecké vysvetlovanie vzniku prvkov sveta.“’® To isté vidiet pri
opise stvorenia nebeskych telies, ako sme uz vyssie uviedli.

K stvoreniu sveta patri postdenie Stvoritelom, ktoré sa refrénovite opakuje
v sprave o stvoreni: ,Boh videl, Ze je to dobré‘. A na konci: ,a hl'a, bolo to vel'mi dobré*.
Biblicky dokaz: ,, ,Boh videl...° je prejav milosti. Stvoritel ma zrak obrateny k svojmu
stvoreniu, nasiel v nom zal'ibenie. To je tiez vyjadrené slovami ,je dobré‘. To znamena, Ze

, vr ) 77
odpoved4 Bozim zdmerom.*

Je to dobrota v Bozich oc€iach, ktord v jeho dielach nemusi
byt na prvy pohlad vidite'na, najma ak uvazime, Ze do sveta vstupil skrze neposlusSnost’
Cloveka hriech a tym narusenie celého stvorenia. V ociach ¢loveka je mnohé, ¢o na tychto
Bozich dielach nie je dobré. Mnohé je nepochopitel'né, mnoh¢ je hrozné. Ale touto vetou,
ze stvorenie bolo v BoZich ociach dobré, sa ¢loveku odnima posudzovanie celku. Stvorena
bytost’ nemdze prehliadnut’ celok a preto ho ani nemo6ze posudit’. Ale prave tym je ¢lovek
slobodny pre radost’ zo stvorenia. Dobrota stvorenia zahfiia jeho krasu a chce prebudit’
ozvenu radosti a tym aj chvély. Vo vete, ktora sprevadza diela stvorenia je uz naznacena
ozvena Bozej chvaly, ktora je bohate vyjadrend v slovach Zalmov, ktoré vyzyvaju tvorstvo
k chvale. (Z 148)."

Ozvena tohto postidenia stvorenia Bohom — ,,a hl'a, bolo to vel'mi dobré* , by mala
aj nam zaznievat’ v srdci, ak chceme mat’ skuto¢ne pravu tctu k prirode.

Hebrejsky adjektiv ,,tob* moze vSak rovnako znamenat’ ,,dobry* aj ,,pekny*. A tak
tu vnimame aj vetu ,,a hla, bolo to vel'mi pekné*. Krasa stvoreného je zakotvena vo voli
Stvoritel'a. Kto hovori o stvoreni, hovori o tom, ¢o je krasne. Radost’ ztejto krasy je
v Starom zékone vzdy blizka radosti obratenej k Bohu. Pre starozdkonného ¢loveka sa zo
stvorenia nikdy nestala len priroda v zmysle niecoho, ¢o len existuje oddelene od
Stvoritel’a a jeho posobenia.”

Hovori ndm o tom napriklad zalm 104: ,,Pane, Boze mdj, ty si nesmierne velky.
Odel si sa do slavy a veleby, do svetla si sa zahalil ako do rucha...“ Zo Zalmov o stvoreni
nevyzaruje len meditativne, ale i optimistické videnie sveta: je to dobré stvorenie dobrého
Stvoritel'a, ktory to s nami mysli dobre a denne nas hojne obdaruvdva z bohatstva svojich

darov. V tejto chvale vidime veci eSte v bezprostrednej jednote s ich Tvorcom, st eSte

" WESTERMANN Claus: Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1985, 78.

"7 HOCHMANN Frantiek: Na po&atku. Biblicka odpovéd na otazku po zaGatku, Praha: Ceska katolicka
charita, 1987, 47-48.

® Porov. WESTERMANN Claus: Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1985, 79.

7 Porov. tamtiez 80.
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otvorené¢ pre toho, kto vyvolal ich existenciu. Priroda nie je ,,u¢elom®, nemd byt
vykoristovana pre zaujmy cloveka, ale md byt pozorovand s plnou radostou, méa byt
predmetom meditacie, a preto ma byt ponechan vo svojej krase. Clovek sa nad jej krasou
stretava s laskou a radost'ou, o su tiez zékladné postoje pre Boziu chvalu.®

Okolity stvoreny svet — kozmos je doteraz pre cloveka urCitym spdsobom
tajomstvom. Clovek tuzi odhal'ovat tieto taje, ale v kone¢nom désledku musi konstatovat’,

Ze je to nieco, ¢o ho presahuje a o mé za sebou nekone¢nu tvoriacu Mudrost’.

2.2.2. Stvorenie ¢loveka

Zakladna skuto¢nost’, ktora nas oslovuje ztextov o stvoreni je, Ze Clovek je
stvorenie medzi inymi stvoreniami, aj ked mu prisluicha vynimo¢né miesto skrze jeho
podobnost’ s Bohom. ,,LCudia st na jednej strane jedinecni medzi BozZimi tvormi a maju
v stvoreni plnit’ zvla§tny mandat. Na druhej strane su tiez stucastou celého stvorenia.
Vyrok v Genezis 1, Ze 'udia — muz a Zena — boli stvoreni k obrazu Boha, podnecoval vo
vietkych dobach kuvaham o prirodzenosti a povolani Pudskych bytosti. Co znamena
,obraz‘? Onen vyrok nepodéava ziadne dodato¢né vysvetlenie, a je teda otvoreny mnohym
interpretaciam. NovSie starozdkonné badanie kladie zvlaStny doéraz na skutoCnost, Ze
termin ,obraz‘ bol vyhradeny vychodnym kralom. Genezis 1 tento pojem ,demokratizuje
tym, ze ho prisudzuje vSetkym ludskym bytostiam — muzom a zendm — bez rozdielu
pohlavia. Ako boli vychodni krdli povaZzovani za predstavitel'ov bozstva na zemi, tak boli
vSetci I'udia stvoreni k obrazu Boha a maju desiva tlohu byt Bozimi zastupcami (vicarii)
na zemi. Krali vykonavajii moc — ale maju ju vykonavat’ zodpovedne. Doraz spociva na
zodpovednosti, ktora st Tludské bytosti povolané zachovavat. Stary zdkon zaroven
zdoraziiuje fakt, Ze 'udské bytosti s Castou celého stvorenia. Podl'a Genezis 1 Boh zehna
zivo¢ichom (Gn 22) a je vyznamné, Ze zivocichovia i l'udské bytosti boli stvorené v ten
isty — Siesty — den. Obaja species zdiel'aju ten isty Zivotny priestor a tvoria spoloCenstvo.
Podl'a Genezis 9 Boh uzaviera zmluvu so ,vSetkym tvorstvom, ktoré je s tebou‘.
V niektorych zalmoch sa na chvale Boha podiel'aju vsetci tvorovia, zvieratd, a dokonca

slnko a mesiac. Ludské bytosti konaju svoju sluzbu vo vnutri spolocenstva vsetkych

% GRUN Anselm, SEUFERLING Alois: Spiritualita stvoreni. Ctyfi cesty k budoucnosti, Kostelni Vydi:
2000, 13.
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tvorov. Vyznamné je tiez, Ze rozpravanie o stvoreni uzndva tvorivu silu zeme. ,Zem vydala
zeleti.* Boh posobi skrze zem; dava zemi silu rastu.“*'

Popri rozpravaniach o stvoreni ¢loveka v knihe Genezis, ktoré vysvetluju vznik
Cloveka ako druhu, mame v Biblii aj vyznania jednotlivcov, ktori vidia svoje vlastné
narodenie v suvislosti s Bozim stvoritel'skym konanim. V jahvistickej tradicii nie je ziadny
vzt'ah k téme rodenia. ,,Vtedy Pan, Boh utvoril z hliny zeme Cloveka a vdychol do jeho
nozdier dych Zivota. Tak sa stal ¢lovek Zivou bytostou* (Gn 2,7). Silné antropomorfizmy
zdoraziuja, ze ¢lovek mé svoju podobu a Zivot od Boha. Latka jeho tela je skrz naskrz
pozemska. (porov. Z 90,3;103,14). Z mnoZstva mytov o stvoreni v starom oriente bol
prevzaty vyluéne motiv remeselny, ktory zdoraziuje odstup medzi Bohom a ¢lovekom, ale
aj BoZi konkrétny zdsah pre ¢loveka. Spojenectvo sa ukazuje podstatne v slove, ktorym
Boh oslovuje ¢loveka (porov. Gn 2,16n).

Slovo BozZie je aj na zaciatku druhého vztahu ¢loveka, a sice k zvieratdm: ,,Nie je
dobré byt’ cloveku samému. Urobim mu pomoc, ktord mu bude podobnd.*“ (Gn 2,18). To,
ako su zvierata blizke ¢loveku je zdoraznené vo vete, Ze ,,Boh ich utvoril z hliny* (porov.
Gn 2,19). Presne tak, ako je to povedané vo versi 7 aj o Cloveku. Nedostavaju vSak Bozi
dych zivota, atak mu Uplne nezodpovedaju. To je viditelné aj z toho, ze Clovek im dava
mena a tym sa zvestuje prvotna autondmia ¢loveka uprostred stvorenia.

V ramci vzt'ahov Boh — ¢lovek, ¢lovek — zvierata, muz — zena, ¢lovek — zem, sme
zatial’ spomenuli prvé dva, aj ked’ je jasné, Ze vyznamovo je na druhom mieste vzt'ah muz
— zena. Tomuto sa vSak v naSich ivahach podrobnejSie nebudeme venovat'.

V pévodnom texte je posledny vztah ¢lovek — zem dokumentovany stizvukom slov
adam (¢lovek) a “damah (hlina zeme), pricom spolo¢ny etymologicky korefi ‘dm znamena
byt’ Cerveny pre ¢erveno-hnedt pokozku ¢loveka, aj pre cerveno-hnedu farbu hliny zeme.
Aj tento vzt'ah je ustanoveny Bohom. M4 trojaku podobu. Clovek je stvoreny z hliny zeme
(Gn 2,7; porov. 3,19.23). Hlinu zeme ma obrabat’ (3,23) a po svojej smrti sa do hliny zeme
vrati.(3,19). Pritom je praca na poli ako aj navrat do zeme vo vztahu k stvoreniu ¢loveka
z hliny zeme (por. 3,19;3,23).%

Doterajsie poznatky sme cerpali z analyzy jahvistického pramena v sprave
o stvoreni. Knazsky pramen sa v tejto sprave zameriava predovSetkym na vztah ¢loveka

k Bohu (Gn 1,26-30). Ukazuje rozdiel medzi clovekom a vSetkymi ostatnymi stvoreniami.

81 Naslouchame tpéni stvofeni (bez autora): Memorandum pro Evropskou kiestanskou environmentélni sit’
ECEN, pielozil Sprunk Karel: in: Universum 4 (2005), 15-16.

%2 Porov. WOLFF Hans Walter: Anthropologie des Alten Testaments, Giitersloh: Chr. Kaiser/Giitersloher
Verlagshaus, 2002, 141-144.
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Clovek je sice umiestneny tesne vedl'a zvierat — je stvoreny v rovnaky defi ako pozemské
zvierata (Gn 1,24-31), dalej aj ryby a vtaci su poverené skrze pozehnanie
k rozmnozovaniu, ako je inde len c¢lovek anakoniec je I'udom, aj zvieratdm urcena
rovnaka potrava (porov. 29n); ale predsa jasne vystupuje do popredia vynimocné
postavenie Cloveka. Zvieratd, stvorené tesne pred ¢lovekom v Siesty den, vychadzaji na
zaklade Bozieho rozkazu priamo zo zeme a Boh ich robi (“'sh)- ver§ 24n. Zatial’ ¢o clovek
v Gn 1 nepochadza priamo z hibok zeme, ale z jedinecného rozhodnutia samého Boha bez
vopred danej latky a bez spoluti¢inkovania zeme, Gplne slobodne, coho charakteristikou je
trojnasobné br* (bard).® ,.Clovek ma v stvorenom svete — ktory sam nestvoril — svoje
dolezité miesto, ktoré mu je zverené ako ,zahrada‘, aby ju ,obrabal a chrénil‘. Svojim
postavenim v zahrade sveta dostava prava a vysady. Ak ich vSak sebecky zneuZije, pozna
svoj ,pad‘, slabost, nemohucnost’ a biedu. Musi preto zachadzat' stym, ¢o mu bolo
zverené, zodpovedne a starostlivo. Kazdd doba sa musi snazit stile lepSie si to
uvedomovat’ a chapat. Ak clovek, alebo dokonca ludstvo zachiddza stymto darom
neSetrne, neuvazene, nespravne a l'ahostajne, zneuziva a sebecky vykoristuje zverené
hodnoty sveta, potom sa mu to skor alebo neskor vypomsti k jeho vlastnej Skode alebo
dokonca zahube. Clovek si ma svet ,podmanovat® ku svojej sluzbe, k §tastnému,
radostnému a pokojnému Zivotu.«**

Pozehnanie ludom (Gn 1,28) sa podstatne liSi od poZehnania rybam a vtakom (Gn
1,22), pretoze po splnomocneni k rozmnoZovaniu st l'udia povereni vladou nad zemou
a zvlast’ nad vSetkymi zvieratami (Gn 1,28b). Tym je pomenovany rozhodujici rozdiel
medzi ¢lovekom a zvieratami, ktory je vSak dany vztahom Boha k ¢loveku. Tento zvlastny
vzt'ah je aj v tom, Ze Ziadne iné stvorenie nie je tak poctené BoZim oslovenim, ako ¢lovek.
Je priznacné, ze v prideleni potravy l'ud’om 1 zvieratdm, st osloveni l'udia (Gn 1,29),
o zvieratach sa ale hovori v tretej osobe (Gn 1,30). Nakoniec stoji za povSimnutie, ze
Tudstvo je stvorené ihned’ v dvoch pohlaviach a ako také je poverené slobodnou vladou

nad ostatnym stvorenim (Gn 1,27n).%

% Porov. tamtiez 141-144.

¥ HOCHMANN Frantiek: Na po&atku. Biblicka odpovéd’ na otazku po zacatku, Praha: Ceska katolicka
charita, 1987, 59-60.

% Porov. WOLFF Hans Walter: Anthropologie des Alten Testaments, Giitersloh: Chr. Kaiser/Giitersloher
Verlagshaus, 2002, 141-144.
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2.2.3 Vlada nad stvorenim

KIicovym verSom pre spravne chapanie vztahu c¢loveka k prirode je verS v
Genezis 1,28: ,,Boh ich poZzehnal apovedal im: Plodte a mnozte sa anaplite zem!
Podmante si ju a panujte nad rybami mora, nad vtactvom neba a nad vSetkou zverou, €o sa
hybe na zemi!* Najskor si musime uvedomit’, ze uvedeny prikaz ,Podmaiite si ju a panujte*
vychédza zo skutocnosti, ze Clovek je stvoreny na ,Bozi obraz‘ a ,Boziu podobu‘. Tym je
vyjadreny zvlastny vzt'ah ¢loveka k Bohu alebo eSte lepSie Boha k ¢loveku, ako to vidime
aj z ver$a 1,26; ktory uz vlastne prindsa ¢loveku vyznacenie a odovzdanie poslania. Ako
obraz Bozi mé byt ¢lovek dokazom, ze Boh je Panom celého stvorenia: ¢lovek vykonava
tato vladu Boziu ako jeho zéstupca. Nie v bezohladnej svojvoli, ale ako zodpovedny
spravca prijima tuto Glohu. Jeho pravo a povinnost’ vladnut’ nie s autondmne, ale viazané
na to, Ze je obrazom Bozim. V Zalme 8,6 je to chapané ako ,korunovanie mocou a ctou‘.
Aj v sprave jahvistu dava Stvoritel’ ¢loveku zodpovedné Ulohy a pravomoc rozhodovat’
v stvoreni (Gn 2,18—23).“86 ,Pan, Boh vzal Cloveka a umiestnil ho v raji Eden, aby ho
obrabal a strazil.* (Gn 2,15) Hebrejské slovo ,strazit™ (Samar), ktoré tu ekumenickéa Biblia
pouziva, znamena tiez ,starat’ sa’, chranit’, dodrzovat’ zdkon. (podl'a Strongovho lexikonu).
Sprava neznamenala vlastnictvo, ale to, ze ¢loveku bolo zverené do starostlivosti a bude sa
za to, ako sa o to staral, zodpovedat Majitelovi. (Lk 12,48 - Podobenstvo o vernom
sluhovi) ,,Mandat dany 'udom v Genezis 1,28 bol Casto interpretovany ako vyhldsenie
panovania ¢loveka nad stvorenym svetom — nad zemou a vSetkymi zivymi bytostami. Zda
sa, ze podl'a Biblie st I'udia povolani k tomu, aby ovladali svet. Onen mandat v skuto¢nosti
povoléava l'udi k tomu, aby boli zodpovednymi spravcami - ,locum tenentes‘ Boha na zemi.
V tejto suvislosti su ddlezit¢ dve tivahy. Niet pochyb o tom, Ze popis ulohy I'udi vo vzt'ahu
k ostatnému stvoreniu pouziva silné terminy. Pokusy oslabit’ vyznam slovies ,podmanit’ si‘
a ,panovat’ ‘ boli marne. Doélezité vSak je interpretovat’ vyznam mandatu v kontexte doby,
kedy bol formulovany. Izrael preZival prirodu ako nepriatel'skii a Genezis 1,28 dava
I'udom moc, aby zriadili svoj ,habitat® v tejto nepriatel'skej prirode. Dnes st ulohy
obratené; priroda je vydana na milost’ l'udskému panovaniu.Text sa nesmie ¢itat’ izolovane
od kapitol Genezis, ktoré nasleduju. Popisuji I'udsky vzdor a degradéciu; zem sa stiva
nepoddajnou (Gn 3,18). Rozpravanie o Kainovi (zvlast Gn 4,17-26) zdoraziuje niCivé

ucinky nasilia. Genezis podava idealny obraz — l'udia su vegetariani (porov. Gn 1,29), ale

8 WOLFF Hans Walter: Anthropologie des Alten Testaments, Giitersloh: Chr. Kaiser/Giitersloher
Verlagshaus, 2002, 141-144.
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po potope je ustanoveny novy poriadok. Cud'om je dovolené jest miso, 1 ked’ Boh zaroven
uzaviera zmluvu s celou zemou. Mandat dany 'udom musi byt realizovany za tejto
zmluvy.«®’

Starozakonny teolog Jan Heller radikalne formuluje tlohu cloveka ako spravcu
prirody, ako ulohu obeti. ,,Clovek ma vsetkym tvorom pripominat laskyplného
a obetujiceho sa Boha. Ak bol ¢lovek Bohom povereny, aby bol vSetkému tvorstvu
pastierom, tak ,dobry pastier polozi svoj Zivot za ovce* (Jn 10,12). V tomto teologickom
stanovisku uz nejde o doterajSie povySené porucnikovanie ,divokej prirode‘. Nezdoraziuje
vol'nt spravcovu ruku v ,zdokonalovani prirody‘ podl'a 'udského vkusu a sudu a v jej
vyuzivani pre 'udské potreby. Je v iom akcentovana ochrana i osobné nasadenie ochrancu

v g eqe ;. ’ 14 £ ce88
voci nasiliu a zlu, ktoré je na prirode pachané.*

2.3 Trvaly vyznam symbolickych prvkov - syntéza teoldgie stvorenia

HIbsi pohl'ad do Struktiry biblickych textov o stvoreni a vyznam ich symbolov
nam odkryvaju zdkladné body teologie stvorenia a formuju vychodiskd ,.ekologicke;j
teologie”. VSetky vyjadrenia v spravach o stvoreni vyjadruji Pravdu formou symbolu asi

tak, ako v gotickom okne poznavame v hre svetiel a znameni nieco hlboké.

2.3.1 Symboly cisel

Biblickd sprava o stvoreni je charakteristickd c¢islami, ktoré vyjadruji akusi
vnutorni predlohu tkaniva sveta, ideu podl'a ktorej je vybudovany. ,,Dominuju ¢isla tri,
Styri, sedem a desat’. Desat’ krat sa v sprave o stvoreni (Gn 1,1-2.4) hovori: ,Boh povedal‘.
Tak poukazuje sprava o stvoreni uz dopredu na Desat’ slov — desat’ prikazani. Ukazuje
nam, Ze tychto desat’ prikdzani je akoby ozvenou stvorenia; nie svojvol'né vynalezy, ktoré
by mali ¢loveku stavat’ ohrady proti jeho slobode. Ony su uvedenim do Ducha, do reci
a do zmyslu stvorenia, st pretlmocenou recou sveta, pretlmocenou logikou Boha, ktora

vybudovala svet.«*’

%7 Naslouchame upéni stvofeni (bez autora): Memorandum pro Evropskou kiestanskou environmentélni sit’
ECEN, pielozil Sprunk Karel: in: Universum 4 (2005), 15-16.

8 LIBROVA Hana: Pestii a zeleni. Kapitoly o dobrovolné skromnosti, Brno: Veronica, Hnuti Duha, 1994,
37.

% Porov. RATZINGER Joseph: Im Anfang schuf Gott, Miinchen: Erich Wewel, 1986, 27.
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Prevladajace cislo celku je sedem; v schéme siedmych dni vytvara charakteristicka
¢rtu celku. Toto je pocet dni jednej mesacnej fazy; a tak ndm tato sprava hovori, Ze rytmus
naSej bratskej planéty nam ukazuje aj rytmus l'udského zivota. Mézeme tu vnimat’, Ze my
I'udia nie sme uzavreti v naSom malom ,,Ja*“, ale Ze sme zapojeni v rytme vesmiru, ze sa
akoby z neba u¢ime rytmu a pohybu néasho zivota, a tak mdézeme spravnym spdsobom
vstupovat’ do suzvuku Rozumu sveta. V Biblii je tdto myslienka vedend este o krok d’alej.
Ugi nas, Ze rytmus nebeskych telies vo svojej hibke vyjadruje rytmus srdca, rytmus Bozej
lasky, ktora sa vlom ukazuje. Tymto sa dostdvame k druhému symbolickému prvku

v sprave o stvoreni, ktory ma velky vyznam.”

2.3.2 Stvorenie a kult

Sedmickovy rytmus nemd teda len kozmicky vyznam, ale hovori nam tiez:
»Stvorenie prichadza, speje k sabatu, ktory je znamenim zmluvy medzi Bohom
a ¢lovekom.(...) Mdzeme tiez povedat, Ze stvorenie je tak vybudované, ze speje k hodine
klanania (adoracie). Stvorenie bolo vytvorené, aby tu bol priestor pre klananie. (...)
Stvorenie je tu kvoli klananiu. Ak hovori sv. Benedikt vo svojej reguli ,Operi Dei nihil
praeponatur* — ,ni¢ nema byt uprednostnené pred sluzbou Bohu® - nie je to vyraz
exaltovanej naboznosti, ale Cisty a triezvy preklad spravy o stvoreni, jej zvesti pre nas
zivot. Povodny stred, sila, ktord z vnuatra pohybuje a riadi rytmus hviezd i nasho zivota, je
adoracia.«”!

Vyssie povedané je ur¢itym sposobom pritomné vo vedomi vSetkych starych kultar
sveta aludia vzdy akosi tusili, Ze najstarSie spravy o stvoreni ukazuju na to, Ze svet
existuje kvoli oslave Boha. ,,NaSe nebezpecenstvo v technickych civilizdciach je dnes
v tom, Ze sme sa odrezali od tohto prapoznania a Ze ndm mudrlanstvo nasej nepochopenej

vedeckosti brani pocut’ pokyny stvorenia.*”*

Taktiez v spravach, ktoré predchadzaja
odchod Izraela z Egypta, z moci fradna, je stanoveny ciel’ od Hospodina. Povodny BoZi
prikaz faradnovi znel takto: ,,Prepust moj 'ud, aby mi slizil na puasti!* (Ex 7,16).”

Tato vizia adorécie, ktora zahiia celé stvorenie i cloveka, sprevadza vieru Izraela
a zavrSuje ju zjavenie Slova, ktoré sa stalo telom. UZ Zalmista sa modli: ,,Chval' Pana,

tvorstvo pozemské: obludy morské a vSetky hlbiny, (...). Krali zeme a vSetky narody,

% Tamtiez 28.
! Tamtiez 28.
%2 Tamtiez 28.

% RATZINGER Joseph: Duch liturgie, Brno: Barrister & Principal, 2006, 12.
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kniezatd a vSetci zemski sudcovia, mladenci a panny, starci a jundci nech chvalia meno
Panovo lebo iba jeho meno je vzne$ené“. (Z 148, 7.11-13). Podobne hovori Zalm 33,
alebo traja mladenci v ohnivej peci Dan 3,52-90.

Definitivnu podobu vSak tato oslava Boha a klafanie sa mu dostava skrze Krista
a v Nom. On z lasky a v dokonalej poslusnosti Otcovi zosttpil do hlbin smrti skrze kriz,
»preto ho Boh nad vsetko povysil a dal mu meno, ktoré je nad kazd¢ iné meno, aby sa na
meno Jezi§ zohlo kazdé koleno v nebi, na zemi i v podsveti a aby kazdy jazyk vyznéval:
Jezi§ Kristus je Pan na slavu Boha Otca“ (Flp 2, 9—11), porov. 1z 45,23, Rim 14,11.

NajvelkolepejSim spdsobom je zhrnuta a vyjadrena adoracia celého stvorenia
v knihe Zjavenia apoStola Jana. Vo vizii Boha a bytosti, ktoré st mu najblizSie, vzdavaju
tieto ¢est’ a vd’aku Sediacemu na tréne, Zijucemu na veky vekov, a volaja: ,,Hoden si, Pane
a Boze nas, prijat’ slavu, Cest’ a moc, lebo ty si stvoril vSetky veci: z tvojej vole boli a st
stvorené®. (porov. Zj 4,1-11). ,,Styri Zivé bytosti su podobné tym, ktoré nesi Bozi tron
u Ezechiela (Ez 1,4-25) a serafinom u Izaiasa (Iz 6,2n). Sa to anjeli, ktori maji zastupovat’
celé Zivé stvorenie pred Bohom. Lev zastupuje divoké zvieratd, byk doméce zvierata,
Clovek svet l'udi aorol vtadkov. Na miesto vSetkych Zivych bytosti stoja neustale pred
Bohom. So svojimi mnohymi o¢ami s celkom otvorené pre jeho slavu a si¢asne neustale
bdelé a pripravené uctievat’ Boha.“** Styri Zivé bytosti a dvadsiati tyria starci oslavuji
Boha bez prestania, vo dne v noci, ,,¢o obrazne vyjadruje, Ze uznavaji Boha ako Stvoritel'a
ajedin¢ého Pana nielen tu atam, obcCas, ale Ze adoracia patri k ich najvnutornejSej
prirodzenosti“.”> Chvala a oslava vsak dosahuje plnost’ aZ po pristipeni Baranka a prevzati
knihy z pravice Sediaceho na trone. Tu sa k adoracii tych, ¢o sit Bohu najblizsie pridavaju
vSetky nebeské zastupy a volaji mohutnym hlasom: ,,Hoden je Baranok, ktory bol zabity,
prijat’ moc, bohatstvo a mudrost,, silu, Cest, slavu a dobrorecenie., dokonca kruh sa eSte
raz roz$iruje na celé stvorenie. ,,A vSetko tvorstvo na nebi, na zemi, pod zemou 1 na mori
a vSetko, ¢o je v nich, pocul som volat: ,Sediacemu na trone a Barankovi dobrorecenie
acest, slava amoc na veky vekov‘'.”“ (Zj 5,11-13). Tento obraz adoricie je
najslavnostnejSia oslava celého Pisma Svitého. ,,Baranok znovu vratil Stvoritel'ovi jeho
stvorenie a stvoreniu jeho Stvoritel’a, ako Otca.**®

Nesmieme vSak zabudat,, Ze nasa adordcia ma v sebe niest’ mravny obsah. Ona ma
svoj zaciatok uZ v ustanoveni sabatu a v poriadku sabatu ma stvorenie svoju Struktiru.

Sabat je zhrnutim Tory, Zakona Izraela. To znamenda, ze do adoricie je prevzaty cely

% STOCK Klement: Das letzte Wort hat Gott, Insbruck: Tyrolia-Verlag, 1985, 54.
% Tamtiez 55.

% Tamtiez 64.
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mravny poriadok od Boha. Len vtedy je skutocne adordciou. A ktomu patri eSte
skutoCnost, Ze Tora je vyrazom pre dejiny Izraela so svojim Bohom. Je vyrazom Zmluvy,
Zmluva vsak je vyrazom pre Boziu lasku, pre jeho ,,Ano“ k &loveku, ktorého stvoril, aby
bol milujtci a prijimal lasku. MoZeme eSte povedat’, Ze Boh stvoril svet, aby sa mohol stat’

&lovekom a tak vyzarovat’ svoju lasku, vloZit' ju na nés a pozvat’ nas k odpovedi lasky.”’

2.3.3 Struktura stvorenia podl'a sabatu

»Je tu tiez 'udska potreba vyznamu tulohy prace vramci stvoritel'ského prikazu
odpoginku. V spravnom pohl'ade na sobotny odpocinok Zidov — ojedinela vec v antickom
svete — je implicitne obsiahnuté, Ze sa Boh raduje zo vztahu ¢loveka, takZe sa potom
¢lovek moze radovat’ z Boha. Potom nie je zdrojom l'udskej identity praca, ako to dnes
presadzuje profesionalizmus; Clovek vSak moze dat’ prvotny vyznam svojej praci tym, Ze
autenticky odpogiva pred Bohom.*”®

Skuto¢nost’ odpocinku je aktudlna prave v dneSnej dobe, preto je nalichavé
ozivovat’ jeho pravy zmysel. ,,V sprave o stvoreni je sabat zobrazeny ako deni, v ktorom
ma Clovek v slobode adordcie ticast’ na Bozej slobode a Bozom odpocinku, a tak na Bozej
slobode. Slavit’ sabat znamena slavit’ zmluvu. Znamena to, vratit’ sa k pociatku, odstranit’
vSetky znecistenia, ktoré do neho vnieslo naSe konanie. A tak to znamena sucasne vykroc€it’
k novému svetu, v ktorom uz nie st otroci a pani, ale len slobodné Bozie deti — k svetu,
v ktorom clovek a zviera a zem budi mat’ spolu bratsky podiel na BoZom pokoji a na jeho
slobode.*”’

Odpocinok znamena odloZzit’ pracu a venovat’ sa potrebam bliznych. Ipreto sa
,naSa ekologicka kriza zhorSuje nespravodlivostami voci chudobnym. Mézeme spomentt’
nevyuzité kanadské prérie, moZzeme sa zdesit nad tym, ze sa 60 % jedal v naSich
reStauraciach vyhodi, zatial’ o denne umiera hladom dvanast’ tisic I'udi. AvSak my vSetci
sme chudobni, chudobni v duchu, v milosrdenstve amilosti, ak nie v hmotnych
potrebach.«'"" Sabat smeruje k rovnosti vietkych ludi. Kazdych sedem rokov preziva Izrael
sabatny rok, v ktorom si zem i 'udia m6zu odpocinut’, a celé stvorenie sa mdze nadychnut’.
A kazdych sedem krat sedem rokov je potom velky sabatny rok, v ktorom sa odpustaju

vSetky dlhy, v ktorom svet akoby nanovo vychddza z BoZej stvoritel'skej ruky. Dolezitost’

7 Porov. RATZINGER Joseph: Im Anfang schuf Gott, Miinchen: Erich Wewel, 1986, 29-30.

% HOUSTON J[...] M[...]: Nabozenstvi a Zivotni prostiedi, in: Teologické texty 1, (1994), 15-16.
% RATZINGER Joseph: Im Anfang schuf Gott, Miinchen: Erich Wewel, 1986, 30.

' HOUSTON J[...] M[...]: NaboZenstvi a Zivotni prostedi, in: Teologické texty 1, (1994), 15-16.
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tychto nariadeni mézeme vnimat z malej poznamky, ktorou kniha Kronik popisuje
najhlbsiu pricinu exilu. ,,Aby zem mala do chuti sobotnych rokov; cez cely ¢as spustosenia
slavila sobotu, aby sa naplnilo sedemdesiat rokov* (2 Krn 36,21). Tato myslienka
vychédza z Gvah o pri¢inach exilu. Ako to vSetko Boh mohol dopustit? A tu prichddza
poznanie, ze eSte viac nez vSetky hriechy je tou zadkladnou a najhlbSou pric¢inou, ktora
zasahuje do korenov vztahu k Stvoritelovi, odmietnutie sabatu. ,.Clovek odoprel
odpocinok, ktory mu Boh déva, adoraciu, Bozi pokoj a Boziu slobodu, na ktorej moze
mat’ ucast’ a tak sa dostal do otroctva ,robenia‘. Vohnal svet do otroctva svojho ,robenia‘
a tym zotroc¢il sdm seba. Odmietol tak zdkladny zakon stvorenia a Stvoritel'a. Preto mu
musel dat’ Boh sabat, ktory ¢lovek sdm uZ viac nechcel. Vo svojom ,Nie‘ proti rytmu
slobody a odpocinku prichadzajuceho od Boha, sa clovek vzdialil od svojej podobnosti
s Bohom atym posliapal svet. Preto musel byt vytrhnuty zo zavftanosti do svojho
vlastného diela, preto ho musel Boh znovu priviest’ k tomu podstatnému a oslobodit’ ho od

nadvlady robenia.«'"!

V tomto spitnom pohlade sa vSetky ostatné hriechy javia ako
druhoradé oproti tejto zdkladnej nevernosti, oproti uzavretiu sa do sebou samym
vybudovaného sveta prace, ktory neguje BoZiu suverenitu.'® ,Operi Dei nihil praeponatur*
—najskor adorécia, sloboda a pokoj Bozi. Tak, a len tak mo6ze ¢lovek skuto¢ne zit.

Druha kniha MojziSova vyslovene zdoraziuje, ze siedmeho dna ,,Boh odpocival*
(Ex 20,11). Na inom mieste v tejto knihe sa k slovu sabat eSte priddva wajjinnapas —
nadychol sa, alebo - oddychoval (31,17). Tento odpocinok Bozi moze vyjadrovat’ dve veci:
On ,moéze“ odpocivat, pretoze celé¢ dielo, vSetko o Clovek potrebuje, je dokonané.
Rozsirenie o ,,nadychol sa“ alebo ,,oddychoval®, eSte potichu pritom naznacuje, tak trochu
antropomorfisticky: On ,,musi“ oddychovat, odpocivat’, On sa vo svojom stvoritel'skom
diele vycerpal. Plne to mdZeme pochopit’ aZ pri ,vy€erpani‘ UkriZzovaného — tetélestai-

,dokonané je‘(Jn 19,30). Biblicky Boh dal ¢loveku vietko vo vydani seba.'®?

2.3.4 Sabat a nedel’a

Ak sme doteraz uvazovali o vyzname a obsahu sabatu, musime sa eSte zmienit

o vzajomnej suvislosti sabatu a nedele. V rytme siedmych dni je nedela ,,prvy den tyzdna*

11 porov. RATZINGER Joseph: Im Anfang schuf Gott, Miinchen: Erich Wewel, 1986, 30.

12 porov. RATZINGER Joseph: Ein neues Lied fiir den Herrn, Christusglaube und Liturgie in der
Gegenwart, Freiburg im Breisgau: Herder, 1995, 96.

1% porov. WOLFF Hans Walter: Anthropologie des Alten Testaments, Giitersloh: Chr. Kaiser/Giitersloher
Verlagshaus, 2002, 204-205.
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(Lk 24,1), vproroctvach o utrpeni Pana JeziSa je nazyvand aj ,treti den” (Mk
8,31;9,31;10,34; Lk 24,7; 1 Kor 15,4) auz v najstarSom podani su takto zachytené
spomienky na najdenie prazdného hrobu a na prvé zjavenia Zmftvychvstalého. Sucasne —
a preto sa pripajalo ,,podl'a Pisma* — si pripominali, Ze treti defi podl'a Pisma, teda podl'a
samotného Starého zakona bol vopred dany den pre tato zédkladnu udalost’ svetovych dejin
alebo eSte viac nie svetovych dejin, ale Uniku zo svetovych dejin, Gniku z dejin smrti
a zabijania, po€iatok a vypuknutie nového Zivota. Treti denl je v starozdkonnych spravach o
uzavreti zmluvy na Sinaji vzdy dilom teofanie, to znamena diiom, v ktorom sa Boh
ukazuje a vyjadruje (Ex 19,11.16). Casovym ozna¢enim ,treticho diia“ je podla toho
zmftvychvstanie Pana JeziSa oznaCené ako konecné uzavretie zmluvy, ako definitivny,
skutocny vstup Boha do dejin. Boh sa takto nechava vnaSom svete dotykat.
Zmiftvychvstanie znamend, Ze Boh si ponechal moc v dejinach, Ze ju neprenechal
prirodnym zdkonom. Znamena, Ze sa nestal bezmocnym vo svete matérie a matériou
urCovanym zivotom. Zmfvychvstanie znamena, Ze¢ Boh hovori svoje ano k stvoreniu
a zavrSuje v nom pozehnanie siedmeho diia. Ved’ hriech ¢loveka sa pokusil urobit’” Boha
luharom. Hriech konstatoval, Ze jeho stvorenie vobec nie je dobré, Ze sa vlastne hodi len
k smrti. Zmrftvychvstanie hovori, Ze Boh je aj napriek a skrze protivenstvd hriechu
mocnej$i ako ony, definitivne hovori: ,Je to dobré‘. Boh hovori svoje definitivne ,dobré*
k stvoreniu tym, ze ho prijima do seba atym ho icez vSetku pominutelnost’ premieiia
v nieco trvalé.

Tu sa otvara suvislost’ medzi krest'anskou nedel’ou a vierou v stvorenie. Treti den
po smrti Pana JeZiSa je predsa prvy den tyZzdna, den stvorenia, v ktorom Boh povedal ,Bud’
svetlo!“. UZ v apostolskej dobe bolo Uplne samozrejmé, ze den zmitvychvstania bol diiom
zhromazdenia krestanov. Toto bol ,Panov dent* (Zj 1,10). Tento denn preniesol na seba
kultovy vyznam sabatu. A sucCasne oznacuje premenu starého kultu na novy, ktory sa
uskuto€nil skrze kriZ a zmftvychvstanie. Ale aj stvislost’ s tématikou stvorenia, ktord je
podstatnd pre sabat je dand v pozmenenej forme s diatumom prvého dna v tyzdni, to
znamend, dilom zaciatku stvorenia. Zmftvychvstanie spdja zaCiatok a koniec, stvorenie
a obnovu. Vo velkom kristologickom hymne listu Kolosanom je Kristus oznaceny ako
prvorodeny zo vsetkého stvorenia (1,15), ale aj ako prvorodeny z mfvych (1,18), skrze
ktorého chcel Boh zmierit’ vSetko so sebou. Tu nachddzame prave tu syntézu, ktora lezala
skrytd v datume prvého dna, a ktord mala v buducnosti stvarnovat’ teoldgiu krestanskej

nedele. Do tej miery mohol prejst’ obnovenym sposobom cely teologicky obsah sabatu do
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krestanského slavenia nedele a dokonca mézeme povedat’, ze prechod od sabatu k nedeli

vytvéra prave kontinuitu a novost’ toho, ¢o je krestanské.'**

1% Porov. RATZINGER Joseph: Ein neues Lied fiir den Herrn, Christusglaube und Liturgie in der
Gegenwart, Freiburg im Breisgau: Herder, 1995, 89-92.
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3.  PRINCiPY EKOLOGICKEJ SPIRITUALITY

Tretia kapitola ma aplikacny charakter: na zaklade prvej, ale zvlast’ druhej kapitoly
sa pokusi nacrtnut’ zakladné principy ,.ekologickej Spirituality®, priCom uvadza aj
konkrétne modely ,,ekologického krestanstva® (sv. FrantiSek z Assisi, sv. Benedikt z

Nursie...).

3.1 Zakladné principy ekologickej Spirituality

Zavaznost” sucasnej ekologickej situdcie atlak zo strany predstavitelov
ekologickych hnuti na krestanské spolocenstva je pre veriacich naliehavym podnetom
k formovaniu takzvanej ,,ekologickej Spirituality. Jej piliermi by mohli byt vychodiska,
ktoré sme uz naznacili v prvej a zvlast' v druhej kapitole. Hodina je tak vazna, Ze i ked’ st
rozne protichodné nazory, nesmie byt odmietany ziadny prinos. Krestanstvo je k tejto

zalezitosti priamo povolané.

3.1.1 Aplikécia biblickych vychodisk - zidovsko krest'anska tradicia

Ako sme uviedli v prvej kapitole, ,,je rozsireny nazor, Ze za sicasnu ekologickll
krizu nesie do urcitej miery zodpovednost’ Zidovsko-krest'anska tradicia. Poukazuje sa na
to, Ze na zéklade biblickej zvesti priroda stratila bozsky charakter; stala sa objektom a
ludia dostali prikaz, aby ,si podmanili zem‘. Je jasné¢, ako uvidime, Ze tieto obvinenia
vychéadzaju z nespravneho ¢itania biblickych textov. Ale niet pochyb o tom, ze krest'ania
dlha dobu tému stvorenia vo svojej teologickej reflexii a vo svojom uceni zanedbavali a
prijimali hodnoty a perspektivy, ktoré su cudzie biblickej tradicii. Nekriticky podporovali

«105

moderné ovladanie prirody. No je zase faktom, ze ,,Zidovsko-krest'anské narody sa

snad’ ako prvé vo velkej miere starali o spravne zachddzanie s prirodnym prostredim
a 0 vypracovanie etiky prirody.'*®

Pri hladani sposobov ozivit' krestansku tradiciu ,,mnohi teolégovia tvrdia, ze pri
snahe ,ekologizovat” krestanstvo nie je potreba vyhladavat’ inSpirdciu vychodnymi

naboZenskymi systémami. Su presvedceni, ze krest'anskd tradicia i Biblia sama o sebe je

19 Naslouchame tipéni stvofeni (bez autora: Memorandum pro Evropskou kiestanskou environmentalni sit
ECEN, prelozil Sprunk Karel: in: Universum 4 (2005), 15-16.

1% SPINSANTI, S[...] Ekologie, in: FIORES Stefano de, GOFFI Tullo: Slovnik spirituality, Milano:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, 206.
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dostatocne mohutnym a zivotnym zdrojom pre to, aby sa krestanstvo sucasnej doby
obobhatilo o ekologicku dimenziu.* '’

Autor Daniel Agnew tvrdi, Ze ,, krest’anstvo vedie ku skromnosti a zodpovednosti
Cloveka za prirodu. Skutocné nasledovanie Krista vedie k tcte k prirode, k rastlinam i ku
zvieratam — ako k Boziemu stvoreniu. Pri rozbore ndmietok voci krest'anstvu vyjde najavo,
Ze podstata problému nie je v uceni Biblie, ale v neposlusnosti jednotlivych krest'anov. Po
stranke ucenia sa neda v oblasti vztahu k prirode podla mé6jho nazoru kiestanstva nic¢
vyc¢itat'. Na rozdiel od Starého zakona Novy zakon viac apeluje na svedomie Cloveka, ktoré
ma byt ovplyvnené takym zmyslanim, aké mal samotny Kristus. To, ze sa mnoho l'udi,
ktori sa hlasia ku krestanstvu, nechova podla toho, o vyznava, je ind vec. Sdm JeZzi§
hovoril: ,az pride Syn ¢loveka (druhy krat), ndjde na zemi vieru?‘ Biblia uci, Ze podstatou
odcudzenia sa Bohu je necitlivost’ srdca (porov. Ef 4,17-19;2 Tim 3,1-5). ZnecCistena je
predovsetkym dusSa ¢loveka a toto znecistenie je pri¢inou devastacie prirody.“lo8

Hlasy chvaliace Bozie stvorenie existovali vzdy, ale ekologickd kriza prebudila
cirkvi zvlaStnym sposobom. Opét si uvedomili ddlezitost’ biblického odkazu, ktory znovu
zacal v cirkvach hovorit. Mnohi krest’ania boli aktivni v ekologickom hnuti od samotného
zaCiatku. Spontanne pocitovali nutnost’, aby sa postavili proti sebevrazednému vyvoju,
v ktorom sa l'udstvo nachadza. Je vSak nutné tiez povedat, Ze angazovanost' vo veci
ekoldgie nie je krestanskymi cirkvami prijimana zd’aleka jednomyselne. Mnohé maj stale
podozrenie, Ze s lou do ich stredu prenika politika zelenych alebo prespektivy new age.
Nevidia zakladna stvislost medzi biblickou zvestou a ekologickou zodpovednostou.
Diskusia — niekedy mé4 dokonca podobu konfliktu — v cirkvach pokracuje a je zasadne
dolezité, aby sa v nej pokradovalo s najvia¢ou rozhodnostou a angazovanostou.'?”’

Stucasna ekologicka kriza nevyrasta z koretiov krestanstva, ale z neporiadnosti nas
vSetkych, z hriechov krestanov 1 nekrestanov. "Pasca sluZobnictva spo¢iva v tom, ze
sluZzobnik zabuda, Ze nie je kralom", uvadza Earen Feld. To je presne to, ¢o sa deje. Jezi$
nam dal dokonalé podobenstvo o vinici a jej spravcoch, ktori zabudli, Ze nie su vlastnici.'"”

V stcasnosti je velky doraz na upravenie hodnotového rebricku u konkrétného

¢loveka a nasledne i v celej spolo¢nosti; pricom uznanie vlastnej hodnoty ¢loveka i prirody

je nezavislé na 'udskych uceloch.

1971 IBROV A Hana: Pestii a zelent. Kapitoly o dobrovolné skromnosti, Brno: Veronika, 1994, 34.

1% AGNEW Daniel: Co je kiestanstvi, http:/www.jakyje.net/ekologie2.htm, (2.3.2008).
109

Porov. Naslouchame upéni stvoreni (bez autora: Memorandum pro Evropskou kiest'anskou
environmentalni sit ECEN, prelozil Sprunk Karel: in: Universum 4 (2005), 15-16.
10 " BARTOS Pavel: Clov&k a ekologie, http://www.hcib.cz/Zapas_o_dusi/50/zodc5006.phtml, (2.3.2008).
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3.1.2 Uvedomenie si pravej hodnoty ¢loveka stvoreného Bohom

Ako sme uz spomenuli v predchddzajucich kapitolach, clovek je zavisly.
Akokol'vek sa snazi svoju zavislost' - Casto spravne nepochopenti — odstranit’ a byt’
sebestaény a mocny, zistuje, ze nasledky st alarmujuce a maju alarmujici dopad tiez na
ekologiu. Téato zavislost’ vSak nema v sebe ni¢ degradujuceho, ak ma ,,formu lasky, lebo
potom uZ nie je zavislostou, umensenim vSetkého vlastného konkurenciou druhého, ale
konstituuje prave vSetko vlastné ako vlastné a oslobodzuje ich, pretoze laska ma podstatne
formu ,chcem, aby si bol‘,. (...) Clovek je zavisly — to je jeho prvotna pravda. PretoZe je
tomu tak, mdze ho vykupit’ len laska, pretoZe len ta premieia zavislost’ v slobodu. Clovek
moze teda len zni€it’ svoje vlastné vykupenie, zni€it’ seba samého, ked’ lasku ,pre istotu*
vylaci. Ukrizovany Boh je vSak pre neho vidite'nou istotou, ze uz stvorenie je vyrazom
lasky.“"! Clovek docasne prebyva v pozemskom, materidlnom tele, ktoré sa pomifia a je
zavislé na zemi a ostatnych zivych organizmoch. Vlada ¢loveka ma byt vykondvand so
zodpovednost'ou a pokorou voci Bohu. Skrze celé Pismo je Bozim modelom vlady sluzba
dosahujica svojho vrcholu v samotnom JeZiSovi Kristovi. Mame mat’ mysel’ Kristovu,
ktory, hoci mal bozsku prirodzenost’, nepridiZal sa svojej rovnosti s Bohom, ale zriekol sa
seba samého, vzal si prirodzenost’ sluhu, stal sa podobny 'undom; a podla vonkajSieho
zjavu bol pokladany za ¢loveka (porov. Flp 2,6-7). Casta kritika krestanského vplyvu na
kultru napoveda, ze sme Casto ignorovali aplikaciu Kristovej mysle v naSom vzt'ahu k

112

zivotnému prostrediu. © Vo vztahu k prirode je krestansky zakladny postoj postojom

bytostnej, nie moralistickej pokory, ktora prijima bytie ako dar, seba ako stvorenu bytost
a zavisla na ,laske‘.'"

,,Co sme doteraz konstatovali, to naSa viera potvrdzuje, ba viac, ukladd ako
povinnost: kladny vztah k Zivotnému prostrediu prikazom lasky k bliznemu a k sebe,
kladny vztah k vSetkej prirode prikazom lasky k Bohu a jeho dielu. Okrem toho vSak
mame Vv jeho ociach ,vicSiu cenu neZ mnoho vrabcov* (porov. Mt 10,31) a smieme sa stat’
,BoZimi detmi‘ (porov. 1 Jan 3,2 ai.). Zostavame teda len sti€ast’ou stvorenia, alebo mame
vladu nad vSetkym ostatnym? Bez tazkosti uzname, ze v istom zmysle plati oboje.
Nemdzeme prekonat’ medze svojej stvorenosti, zavislosti na boZskom absolutnom Byti, ale

Ly , , , . . , v: . ol14
si¢asne nemame pravo zostupit na rovinu pudového Zivota bez zodpovednosti.

"' RATZINGER Joseph: Diisledky viry ve stvofeni, in: Communio 1,1997, 251.
"2 BARTOS Pavel: Clovek a ekologie, http:/www.hcjb.cz/Zapas_o_dusi/50/zodc5006.phtml, (2.3.2008).
'BRATZINGER Joseph: Disledky viry ve stvofeni, in: Communio 1,1997, 251.

""* MADR Oto: Zivotni prostiedi, pfiroda, stvofeni, in: Teologické texty 5, 1994, 1.
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Vyvstava otazka d’alSieho rieSenia sucasnej situdcie ¢lovekom dnesnej doby, ktory je Casto
spatany svojim egoizmom a aj preto mnohi bioldégovia varuji a navrhuji rieSenie: zmena

postojov a myslenia, prevychovu sicasného ¢loveka.

3.1.3. Metanoia, alebo nutnd zmena myslenia a postojov ¢loveka

Skuto¢né rieSenie lezi v spasitel'nej prevychove l'udskej mysle a srdca, zmene
postojov a hodnot tak, aby materializmus bol zredukovany, ¢i zastaveny, aby pokrok nebol
definovany len pojmami ako je mnoZstvo spotrebovanej energie, vyrobené¢ho tovaru a
objem obchodu. Clovek si musi uvedomit, Ze nie je pdnom Zivota ismrti aZze nie je
schopny vladnut’ sdm sebe i zemi. Uvedomenie si tejto skuto¢nosti znamena odhalenie
smrtelného omylu, ktory ¢loveka zabija. Hlavnym Panom je Hospodin, ktory prikazuje
verit’ a vyznavat uz Izraelitom v starozakonnej dobe: Pocuj, Izrael, Pan, je ndS Boh, Pan
jediny. A ty budes milovat’ Pana, svojho Boha celym svojim srdcom, celou svojou duSou a
celou svoju silou. (porov. Dt 6,4-5) a Jezi§ Kristus potvrdzuje, Ze to je prvé a najvicsie
prikézanie ( porov. Mt 22, 38; Mk 12,29-31)."'" Preto musime zajst na hlbinu, vycitit
logos, ktory je pri koreni rieSenia krizy prostredia, ktorej sme divakmi a obetami. Je to
teda ten isty logos, ako ten ktory riadi cely na§ dneny Pudsky Zivot.''®

Joseph kardinal Ratzinger, terajS$i papez Benedikt XVI. kladie doéraz na cistotu
vautra cloveka: ,ldea ekologie vzisla z vedomia, ze so Zemou nemdzeme zachadzat tak,
ako to robime. Dochadza k akémusi zahanbeniu nad tym, ¢o to znamena byt ¢lovekom,
ktory akoby vysava stvorenie. Kladie sa otazka, kto je vlastne ¢lovek, ¢i by sa nemal opat’
zaradit’ medzi ostatné zivocichy a podobne. Zdd sa mi, ze prave Clovek je zrejmou
hrozbou, ktora zbavi prirodu zivotného dychu. A Ze vonkajSie zivotné znecistenie, ktoré
zazivame, je odrazom a prejavom vnutorn¢ho znecistenia, na ktoré priliS malo dbame.
Myslim, ze je to tieZ deficit ekologickych hnuti. S pochopite'nou i opravnenou vasihou
tiahnu do boja proti znecistovaniu Zivotného prostredia, ale duSevné sebaznecist'ovanie
Cloveka je nad’alej povazované za prejav jeho prava na slobodu. V tom je nezrovnalost.
ZmerateI'né znecCistenie by sme chceli odstranit’, nedbame vSak na dusevné znecCistenie
¢loveka atvor¢iu podobu, ktorda viom je, aby mohol l'udsky dychat. Naopak,

s nepravdivym pojatim slobody h4jime vSetko, ¢o si len moze 'udska 'ubovola vymysliet'.

"3 porov. BARTOS, Pavel: Clovék a ekologie, http://www.hcjb.cz/Zapas_o_dusi/50/zodc5006.phtml,
(2.3.2008).

"% porov. D’AGOSTINO, FI...]: Ekologie, in: Slovnik spirituality, Mildno: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999, 199.
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Pokial’ sa budeme drzat’ tejto karikatury slobody, totiz slobody vnuatorne a dusevne sa
zni¢it’, budi nezmenenym spdsobom pokracovat’ jej navonok zamerané Gcinky. Myslim, ze
musi nastat’ obrat. Nielen priroda ma svoj poriadok, spdsob Zzivota, ktory musime
reSpektovat’, ak chceme z nej a v nej zit. Tiez ¢lovek je tvor a on 1jeho vnutro podlieha
poriadku stvorenia. Nemoze zo seba 'ubovolne robit’ to, ¢o chce. Aby mohol Zit’ zo svojho
vnutra, musi sa ucit’ uzndvat' sam seba ako stvorenie a pamétat’ na to, ze si musi uchovat’
vnutornu Cistotu, aktsi dusevnu ekoldgiu. Ak nepochopime toto jadro ekologie, pojde
vSetko ostatné zlym smerom. List Rimanom, 8. kapitola, to hovori tplne jasne. Adam, to
znamena vnutorne znecisteny Clovek, zachadza so stvorenim ako s otrokom, rozsliapava
ho, takze vsetko tvorstvo pod nim stend. A dnes poCujeme stenat’ tvorstvo tak, ako sme ho
eSte nikdy nepoculi. Pavol dodéva, Ze celé tvorstvo tiZobne ocakava, kedy sa zjavi slava
Bozich synov. Vydychne si, aZ sa objavia l'udia, v ktorych Ziari Boh — aZ potom bude mdoct’
znovu zacat’ dychat’. '

Dolezity je postoj jednotlivca, ale pre zmenu ekologickej situdcie je naliehava
zmena postojov celej spolo¢nosti. Doraz sa kladie na zostavenie suboru zasad pre celd
spolo¢nost’, o ktoré by sa mohla opierat’ vo svojich rozhodovaniach. ,,Potrebuje ekologicku
moradlku ako socidlne zdielani normu chovania. A potrebuje 1 ekologicku etiku ako jej
vykladovy 1 teoreticky ramec, ako presun od naivného pritakdvania svetu a zivotu
k pritakavaniu prehibenému. Podobne ako v spolo¢nosti vznikol eticky kodex vztahov
medzi 'ud’'mi, mala by sa rozvinut’ etickd norma urcujuca vztahy a chovanie ¢loveka voci
prirode. Ekologicky priaznivé chovanie by tak nebolo len vedlajSim efektom Zivotnych
postojov zrelych jednotliveov. Bolo by vymdahateI'né prostrednictvom socidlného nastroja —
tlakom socidlnej normy. Socidlna norma moze byt jedincovi relativne rychlo vStepovana
roznymi typmi vychovy, moze se pomerne rychlo §irit’ napodobiiovanim a médou.*''®

To nés vedie ,,vychovavat’ seba i ostatnych k ekologickému jednaniu, tzv. jednaniu
zodpovednému k spolo¢nosti i prirode, formovat’ taky zivotny spdsob, ktory nebude
posSkodzovat’ prostredie, v ktorom zijeme. Rozvijat’ vychovu skusenost'ou a prezitkom -
vychovu pracou, osobnym prikladom, hrou a bezprostrednym kontaktom s prirodou — ako
ucinné, ale malo preSlapané cesty ovplyviiovania ¢loveka. Prevadzat’ nezavislii kontrolnt
¢innost’ v oblasti zivotného prostredia, zaujimat’ vlastné stanoviska k problémom, ktoré sa

nas tykaji avtomto zmysle pOsobit’ na Statne organy, nevladne organizacie a vsetky

""" RATZINGER Joseph: Ekologie a ekologicka hnuti, http://www.vira.cz/index1.php?sel_id=499,
(2.2.2008).
"8 LIBROVA Hana: Pestii a zeleni. Kapitoly o dobrovolné skromnosti, Brno: Veronika, 1994, 159.
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hospodarske subjekty. Podporovat’ tie sily, ktoré usiluji o odklon od konzumného spdsobu
zivota a prechod k ekologicky prijatelnému a trvale udrzitel'nému rozvoju spolo¢nosti.
Snazit’ sa ddvat’ si navzajom radost’ a prijemné zazitky, podporovat’ poriadanie akcii, ktoré

prispievaju k ochrane a tvorbe zivotného prostredia a rozvoju cloveka.*

3.1.4 Ekologicka vychova v rodinach

Rodina ako zadkladna bunka spolocnosti a domaca Cirkev mé& hlavna ulohu pri
formovani nazorov a postojov jednotlivcov, hlavne deti a teda buducich generécii. Clovek
sa aj vd’aka rodine a prostrediu, v ktorom vyrasta stdva osobnostou. V rodine by mali byt
vztahy vzdjomnej podriadenosti a lasky arodi¢ia by mali ako prvi odovzdavat svojim
detom rozliSenie pravych hodndt na zaklade urcitych mravnych noriem (Desatora) a ucit’
ich spravnym vzt'ahom k ostatnym 'ud’om i k celej prirode.

Rodina potrebuje domov, primerané prostredie, v ktorom moze nadvézovat’ svoje
vzt'ahy. Pre T'udsku rodinu je tymto domovom zem, zivotné prostredie, ktoré nam dal Boh
Stvoritel’, aby sme ju s tvorivostou a zodpovednostou obyvali. O zivotné prostredie sa
musime starat. Je Cloveku zverené, aby ho so zodpovednostou v slobode opatroval a
kultivoval, pric¢om jeho hlavnym meritkom musi byt vzdy dobro vietkych. Clovek ma
prirozene vysSiu hodnotu v porovnani scelym stvorenim. ReSpektovanie Zivotného
prostredia neznamena stavat’ nezivi alebo Ziva prirodu nad Cloveka. Skor to znamena
nechapat’ ju egoisticky, ako by bola tplne k dispozicii pre nase vlastné zaujmy, pretoze i
budlice generacie maju pravo na uzitok zo stvorenia, pricom budu uplatiiovat’ rovnaku
slobodnu zodpovednost, ktort si narokujeme my. Rovnakym sposobom nesmu byt
prehliadani chudobni, ktori si mnohokrat vyliceni z dobier s v§eobecnym uréenim. Dnes
sa I'udstvo obdva o budicnost’ ekologickej rovnovahy. V tomto ohl'ade je vhodné, aby sa
hodnotenia prevadzali mudro, v dialégu s odbornikmi vedcami, bez ideologickych tlakov
veducich kurychlenym zaverom a zvlast by sa pritom mal spolo¢ne hladat’ trvaly
vyvojovy model, ktory modze =zaistit blahobyt vSetkym pri zachovani ekologickej
rovnovahy. Ked’ je ochrana Zivotného prostredia spojend s vydajom, musi byt spravodlivo
rozdeleny, tym Ze sa zohladiuji rozdiely v rozvoji jednotlivych krajin a solidarita
s budiicimi generaciami. Rozvaha neznamena zriect’ sa vlastnej zodpovednosti a odkladat
rozhodovanie; znamend skor zavizok uvazlivo spolo¢ne rozhodovat akou cestou sa
vydat’, s vedomim zodpovednosti a s cielom posiliiovat zvdzok medzi Clovekom a
zivotnym prostredim, ktory mé byt obrazom stvoritel'skej lasky Bozej — Boha, v ktorom

mame svoj povod a ku ktorému smerujeme. V tejto suvislosti je hlavne potreba ,,prijat™
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zem ako ,,nas spolocny dom* a pre jej uzivanie v sluzbe vSetkym vliat’ skor cestu dialégu
nez cestu jednostrannych rozhodnuti. V pripade potreby moze byt zvetSeny pocet institicii
na medzinarodnej urovni, aby sme sa spolo¢né chopili vedenia tohoto naSho ,,domu®;
omnoho viac ale zalezi na tom, aby sme nechavali vo vSeobecnom povedomi dozrievat
presvedCenie, Ze je nevyhnutnd zodpovednd spoluprdca. Problémy, ktoré sa rysuju na
obzore, su zlozité a nalichavé. Rychle sa rozvijajuce krajiny maju vel'ka spotrebu energie,
ale niekedy je tato spotreba pokryvand na ukor chudobnych krajin, ktoré su i kvoli
technicky nedostatoénym infrastruktiram nuatené predavat’ svoje energetické zdroje pod
cenu.'”” Rodigia by mali deti viest k prijimaniu ozaj potrebnych veci pre nich aku
schopnosti zriect’ sa prebyto¢nych veci a dobier z lasky k druhym. Mnohokrat su to umelo
vytvorené potreby, ktorymi sa jednotlivci sytia a obklopuju. Clovek prirodzene tizi po
Stasti a po naplneni svojho Zivota. Mdéze ho naplnit’ jedine Boh. No ked’ zmysel svojho
zivota nevidi v Bohu, alebo nema vztah k Bohu, zameriava sa na veci, ktoré ho
v skutocnosti vyprazdiluju. Toto je podstatou faktu zivota a postojov I'udi v chudobnejsich
rozvojovych krajinach, ktori sii chudobni materidlne, ale st bohati na pravé hodnoty a st
Stastne;jsi.

Dolezité¢ je pre krestanskych rodiCov vlozit do vedomia deti spravny postoj
k okolit¢ému svetu, postoj spravcu, ktorému bol zvereny majetok aktory je zan
zodpovedny. ,,Svet je nam zvereny ( Gn 1,27n) a my budeme skladat’ Gty z hospodarenia s
nim (porov. podobenstvo v NZ — Lk 16,2). Konkrétny prikaz naSho Péna pre dneSok nam
zdel'uju ekologické znamenia doby. Kazdym diiom zaznievaji varovnejSie a my krest'ania
mame najmenej prava nevidiet alebo dokonca prihlasit’ sa k hanebnému heslu — Po nas
potopa. UZ teraz sa nas to tyka! Patrime k bohatej menSine I'udstva s vysokou Zivotnou
uroviiou, ktort za nds plati vykoristovana priroda a zivoriaca vicSina l'udskych bratov
a sestier, nehovoriac o prichadzajacich generaciach deti naSich deti. Nevyhneme sa
otazkam: Kto sme v podobenstve o bohacovi a zobrakovi? Komu dédme pri vol'bach hlas,
ekonomom alebo ekologom? Vychovame generaciu naro¢nu a bezohl'adnt, alebo otuZzili
vedomym vyberom hodndt pre zivot nie za kazda cenu pohodlny, zato vSak slobodny a

cec120
17 ,,Summa

Stastny? Ked hori, mame dobehnut my krestania az za ostatnym
summarum: z raja Stvoritel'om darovaného, sa vyhaname sami. Skuto¢ny kI'd¢ k rieSeniu je
len jeden: metanoia, zmena vedomia, svedomia a jednania. PredovSetkym nas krestanov.

(...) ,Obrat'te sa, lebo vSetci zahyniete® — toto slovo evanjelia ma dnes hrozivu tvar uz pre

" porov. BENEDIKT XVI.: Poselstvi k oslavé svétového dne miru http://www.biskupstvi-

ltm.cz/document/cbk/2008_p_mir.doc, (4.2.2008).
20 MADR Oto: Zivotni prostiedi, pfiroda, stvofeni, in: Teologické texty, ro¢nik 5, 1994, 1.
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generdciu naSich deti. Dnes patri ekologickd vyzva celkom doérazne do spytovania
svedomia: Nezabije§! Malo by rychlo pribudat’ aktivit, pretoZe je na to stile menej Casu,
aby uz teraz vyrastala generacia typu ,homo oecologicus‘. Ten jediny snad’ dokaze
zachranit’ zem a — ina¢ nez materialisticky — dosiahnutelne $t'astny zivot pre celu rodinu
Bozich deti na Bozej zemi. Vyhlad do jeho vecnosti je Kristovym bratom a sestram

. . . . , 121
mocnou posilou i pre odriekanie z lasky.*

Na ramendch rodi¢ov je zodpovednost za
odovzdanie daru vztahu k Bohu, k ostatnym T'udom ik celej prirode. Sami st pre deti
vzorom v rozhodovani a v chovani sa ivoci prirode. Pretoze ak rodi¢ svojmu dietatu
toleruje a priam ho vedie k znecistovaniu prirody, tak by spolo¢nost’ musela vyvijat’ vel'mi
silny tlak, aby dosiahla zmenu v zmyslani dietat’a. Dospievajuci €lovek je potom niteny

menit’ svoje postoje s uznanim chybnej vychovy svojich rodicov.

3.1.5 Vztah k prirode v krest'anskych spolocenstvach

V krest'anskych komunitach, zvlast’ 'udom zasvdtenym Bohu by sa mal upevnit
treti rozmer vzt'ahu: Elovek — priroda. Je snaha o prehibenie horizontalneho vztahu: ¢lovek
— Boh a vertikdlného vztahu: ¢lovek - Clovek, ale prave l'udia patriaci celym srdcom
Bohu, tak ako boli v minulosti klastory centrd vzdelanosti a kultiry, tak by mali byt
v stcasnosti nositel'mi spravneho vztahu k prirode. ,,V stvoreni ndm Boh zjavuje svoju
krasu a lasku. V nom sa s nim méZeme stretnt’. Tvorstvo je preniknuté BoZzim Duchom a
nas vzt'ah k Bohu sa vyjadruje 1 naS§im vzt'ahom k stvoreniu. Nesmieme od seba oddel'ovat
Tvorcu a tvorstvo, ako sme to Casto robili vo svojej tradinej Spiritualite. V nej bola
dolezita len jedna jedind vec: na§ vzt'ah k Bohu, ale pritom sme neuvaZzovali o tom, Ze nés
vztah k Bohu sa celkom konkrétne prejavuje v tom, ako zachadzame s jeho dielom. Zo
samého strachu pred pantheizmom, ktory ztotoziiuje Boha so svetom, sme prepadli
deizmu, ktory od seba odtrhava Boha a svet, a sekularizaciou potom zbavuje svet Boha.
Existuje vSak eSte tretia cesta, cesta panentheizmu, ktord vidi a zakaSa Boha vo
vietkom.“'*?

Pretoze v ekologickej oblasti sa vychadza z toho, ze vSeobecne platnou hodnotou
je Zivot sam, je potrebné mat jasno, kto je darcom zivota a aké postavenie ma mat’ ¢lovek
voci okolitému svetu. Ide o rozhodnutie medzi Bohom Stvoritel'om a vesmirom bez Boha.

V tomto druhom pripade zaujme miesto bozského Absolutna bud’ Priroda (,Matka‘) alebo

2 MADR Oto. Clové&k s budoucnosti, in: Teologické texty 4 (1998), 109.
122 GRUN Anselm, SEUFERLING Alois: Spiritualita stvofeni. Ctyfi cesty k budoucnosti, Kostelni Vydii:
2000, 6.
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Clovek. Z vol'by medzi trojim vychodiskom vyplyva trojity postoj Cloveka k prirode:
spravca zverenych statkov — syn poslusny prirodzenych tendencii — suverén slobodne
vladnuci. Prvé (biblické) rieSenie zahfiia bez problémov kladné prvky ostatnych dvoch.
Tretie je predznamenané prometheovskym vzdorom proti bozskému Ty. Néabozenské
pojatie etiky uznava absolutnu vladu Tvorcu nad jeho dielom. Ucta k nemu umociiuje tctu
k hodnotam stvorenia. Radost’ z neho prerastd v radost’ z Darcu. NaSa podobnost’ Bohu nas
umiestiiuje nad ostatnych, ale ako stvorené ponechava v zasadnej rovnosti s nimi.'*>

V tejto pozicii sa ma prave Bohu zasviteny Clovek prejavovat’ vo svojom zivote
ako nositel’ radostnej zvesti vykapenia a jeho vnutro by malo byt’ naplnené chvalou. Potom
je ich chvdla a radostnost’ impulzom pre druhych atak sa stava, Ze ,.ked’ l'udia okolo
nejakého klastora prechadzajii a vedia, Ze tu je Boh deii ¢o den chvaleny, potom sa im
meni pohl'ad na svet. Za¢nu ho opét’ vidiet o¢ami viery a znovu v iom poznavaju dobré
stvoritel'ské dielo Boha. Kto vSade vidi len nicenie Zivotného prostredia, prestava vidiet
pritomnost’ Boha v stvoreni, a kto svet len pre seba vykoristuje, straca zrak pre tajomstvo

tvorstva, v ktorom moze zakuSat' samého Boha.«!**

No ikrestan, ktory Zije v rdznych
stavoch je povolany k chvale svojho Stvoritel'a, ba 1 kazdy clovek, ktory je vnimavy na

vSetko krasne okolo seba a je za to vd’acny.

3.1.6 Askéza, modlitba a kontemplacia

Z hladiska krestanskej etiky ,.Clovek, ktory bude byvat’ na zajtrajSej zemi, bude
poslusny novej etike. Jeho ,ethos‘ bude ekologicky. Nebude sa uz citit jedinym
protagonistom Zivotného diania abude sa realizovat plnym rozSirovanim svojich
schopnosti, a nie vlastnenim véc¢Sieho mnozstva dobier. Nova etika bude vnukat novy
spOsob zivota: tzv. ,novu Spiritualitu‘. Musime si uvedomit, Ze slovo ,Spiritualita® ma
Siroky sémanticky vyznam. V minulosti znacilo véd¢Sinou myslienkové a etické usilie
jednotlivcov, ktoré venovali sami sebe, aby sa osobne zdokonalili. Tu v§ak madme na mysli
postoj vychadzajuci z ekologickej starosti a zo zdujmu o kvalitu zivota. Novy je na tom
predovsetkym fakt, Ze sa Spiritualita netyka len vztahu ¢loveka k sebe samému, ale zahfiia
tiez vzt'ah k prirode. Spiritualitu nemienime obvykle v zmysle vieobecnom, ale $pecificky
ako chovanie oduSeviiované naboZenskym posolstvom. Akakol'vek forma krestanskej

Spirituality je vzdycky vo svojej podstate ,nasledovanim Krista‘.V si¢asnom dejinnom

12 Porov. MADR Oto: Blahoslaveni chudobni... Ale vam, boh4gi, in: Teologické texty 5 (1997), 171.
12 GRUN Anselm, SEUFERLING Alois: Spiritualita stvofeni. Ctyii cesty k budoucnosti, Karmelitanské
nakladatelstvi Kostelni Vydfi 2000, 15.
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rdmci sa zda, Ze sa samovolne vtiera Spiritualita, v ktorej sa dava vysadné miesto
sebeobmedzovaniu. Ide o ,tvrdl re¢‘, nemenej pre Kristovych u¢enikov ako pre ,svet‘.
Askéza a odriekanie st dnes zatazené tazkymi hypotékami. Za hodnoty ich nemodze
pokladat’ priemyselna spolo¢nost’, ktora , ako sa zda, sa moéze udrzat’ v pohybe, len ked’
nikdy nespomali beziaci pas spojujuci vyrobu a spotrebu. Tam, kde je spoloCensky status
stotozniovany s mnozstvom premrhanych statkov a so stale vy$§im Zivotnym Standardom,
sa nemoze pochopit, Ze odriekanie nie je masochistickou zvratenost'ou, ale prostriedkom
zaruGujicim osobndi totoznost’ a vniitorné oslobodenie.“'* Paradoxne sa prive vynara
v nasej kultare nutnost’ prehodnotit’ askézu. A nie uz len ako individualnu vol'bu, ale ako
slobodné rozhodnutie, ktoré zahfia cely spolo¢ensky organizmus. Teda slobodna
quadragesima, postna doba po cely rok. Spolocné sebaobmedzovanie v znameni slobody.
Tento posledny prvok je nesmierne dolezity, pretoze odliSuje askézu navrhovanu
krestanskou Spiritualitou od pripadnych vynimoc¢nych rieSeni, ktoré by sa mohli vludit’ pre
urychlenie udalosti. Odborni biolégovia a ekondémovia uz udavaja priblizné datumy, kedy
bude dosiahnuté hranic porusenia ekologickej rovnovahy. Realita Zivota nds nuti, aby sme
si uvedomili alternativu, ktord by mohla za kratku dobu stat’ pred I'udstvom: bud’ slobodna
askéza, alebo niitené odriekanie za technického totalitarizmu.“'*® | Zit' prostejsie‘ — tato
vyzva patri k najpotrebnejSim konkretizacidm ekologickej etiky vSeobecne, tym skor
krestanskej.'”” Askéza, alebo dobrovolna striedmost je preferovana iu ekologickych
teoretikov a praktikov. Mali by sme vSak rozlisit, Ze sa nejedna o extrémnu chudobu, ani
nie je totozna so Zivotnym Stylom zalozenym na névrate k prirode. Ide o skutocné potreby,
ktor¢é st uspokojované anie o uspokojovanie chitok umelo vytvaranych.
»NajnaliehavejSim dovodom pre volbu Zivota v dobrovolnej striedmosti je podla
ochrancov Zivotného prostredia kriza z vyCerpania prirodnych zdrojov a zo znecistenia
prostredia, ku ktorej vedie spotrebny §tyl ekonomiky najrozvinutejsich krajin.«'*®
Krestania dneSka si vyzyvani, aby odkryvali svetu pravy pozitivny vyznam
odriekania a askézy, nie v masochistickom postoji k vlastnému telu, ale aby boli prikladom
zdravého sebaovladania v duchu: ,vasa miernost’ nech je znama vSetkym l'udom‘. A tak

,Cl chceme alebo nie, musime vstipit’ do éry obmedzovania. (...) Askéza u krestana je

125 SPINSANTI, SJ...]: Ekologie, in: Slovnik spirituality, Milano: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, 209—
210.
126 sy

Tamtiez, 209-210.
12" Porov. MADR Oto: Blahoslaveni chudobni... Ale vam, boha¢i, in: Teologické texty 5 (1997), 171.
128 SHRADEROVA-FRECHETTEOVA Kristin S[...]: Dobrovolna stfidmost a povinnost omezovat
spotiebu, in: SCHWEITZER Albert, LEOPOLD Aldo, CARSONOVA Rachel (a kol.): Zavod s Gasem.
Texty z moralni ekologie, Praha: Nakladatelstvi Torst, 1996, 109.
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zameranad na plné uskuto¢nenie l'udskej existencie. Je to dolezity prvok, ktory nam
umoziuje kritizovat’ obmedzenost’ ekologickych programov, ktorym zalezi len na tom, aby
zamedzili nebezpecenstvam znecistenia alebo, aby udrzali I'udsky Zivot v znesiteI'nych
podmienkach. Konstruktivne odriekanie je len také, ktorého ciel’ je v rozvijani 'udskych
moznosti a moznosti prostredia, k stanoveniu inych orientacnych parametrov a stupnic
hodnoét.«'*’ Délezitym meritkom priciny zriekania sa niektorych dobier, ktoré by si Elovek
mohol dopriat, je laska. Ak si krestan odoprie nieco z jedla, tak by hlavnou pohnutkou
malo byt nie jeho sebazdokonalenie, ale laska k bliznemu.

Dal§im z prostriedkov krestanskej ekologickej $pirituality, ktora napomaha k
znovuprivlastneniu  individudlne; existencie a priestorov krastu je modlitha
a kontempldacia. Téato cesta ,,predpokladd, aby sa ¢lovek vedel odputat’ od kazdodennej
lopoty a od posadlosti maximalnych vytazkov, aby upustil od ki¢ovitého rytmu a zladil sa
s pokojnym dychom prirody. Musime povazovat’ za znamenie doby potrebu meditacie, aka
sa prejavuje v krajinach, kde je stres priemyselnej civilizicie najvacsi. " Ako sme
uvadzali v druhej kapitole, priestorom pre modlitbu a chvalu Boha je dent zmrtvychvstania
Pana JeziSa — nedela, denl adordcie. Je to den, kedy c¢lovek si ma viac uvedomit’
zjednotenie s Bohom a s celou prirodou. Tym, Ze si vytvori priestor pre oddych a zacne
vnimat’ svet okolo seba, otvéra sa i chvale a vd’ake svojmu Stvoritelovi za vSetky dary, ku
ktorym patri i priroda. ,,Dnes uz cit pre chvalu skoro vymizol, mame dojem, Ze musime
Boha uz len prosit’, aby od l'udi odvracal r6zne nudze. Biblia ale vidi vlastné poslanie
Cloveka v chvale Boha. Gerhard von Rad piSe: ,Chvala je najvlastnejSia forma l'udske;j
existencie. Chvalit’ a neschopnost’ chvalit’ stoji proti sebe ako Zivot a smrt’.* Len tam, kde
je smrt, uz neexistuje chvala; kde je Zivot, tam je i chvala. Chvéla teda predpoklada, Ze
neberiem sam seba tak véazne, Ze nekruZim stdle okolo seba a svojich Zzivotnych
problémov, ale nechavam sa uchvatit’ kymsi vac§im. V chvale ma prvenstvo Boh, On je
tou vlastnou skuto¢nostou, k nemu vzhliadam a poznavam ho v jeho stvoreni. Krestanska
viera stvorenia zdoraziuje, Ze stvorenie nie je len nejakd minuld udalost’, ale ze Boh je ten,
kto vecne tvori a trvale nas udrZzuje v byti. Byt tvorom znamend byt udrZzovany v byti
Bohom. Pre toho, kto toto pochopil, je chvala Tvorcu samozrejmost'ou: je vyrazom jeho
existencie ako tvora: je vyznanim, Ze jeho bytie je v kazdom okamZiku bytim darovanym.
Pre toto vSak stratil ¢lovek sucasnosti cit. Chape sam seba ako bytost’ vyrabajicu — homo
faber, sam v sebe vidi tvorcu a hrdo hl'adi na svoje diela. Tvorit, nieCo vykonat, svojim

dielom sam seba uskuto¢novat’ — to sa mu javi dolezitejsie, ako chvala, ktora povazuje zo

12 SPINSANTI, S.[...]: Ekologie, in: Slovnik spirituality, Milano: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, 210.

B0Tamtiez, 210.
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svojho pohladu za neuZitoénu a zbytoén(.“"*! V dnesnej dobe, ked su l'udia zavaleni
réznymi spravami o $iriacom sa zle, o katastrofach a bliziacej sa ekologickej skaze by mali
byt” krest'ania nositel'mi nadeje v budicnost’, ktord je pevne zakotvend v Bohu. Takymito
I'ud'mi boli 1 svitci, ktori dokazali objavit’ krdsu tvorstva i svoju vlastnu hodnotu, pretoze

ju objavili zo vzt'ahu k Stvoritel'ovi a stali sa tak vzormi pre d’alSie generacie.

3.2 Modely ekologického krest’anstva

Jednou z najznamejSich osobnosti krestanského sveta, ktord vynikala vzt'ahom
k prirode a k vSetkému stvorenému, bol svdity FrantiSek z Assisi. Je zaujimavostou, ze
tohto svétca nepoznaju len krestania, ale i vyznavaci inych naboZenstiev, i ti, ktori sa

povazuju za neveriacich.

3.2.1 Vztahk prirode v Zivote svétého Frantiska

Spdsob, akym prezival svoj vztah k stvoreniu, d’aleko presahuje nasladlé
kopirovanie u dneSnych hippies. FrantiSek miloval a chvalil prirodu len preto, Ze chvalil
Stvoritel'a. Krivdili by sme mu, keby sme ho obviilovali, Ze tiahol k panteistickému
naturalizmu. Nenaturalizuje ducha, ale zduchoviiuje prirodu. Jeho postoj k prirode moze
motivovat’ a posluzit’ ako vzor dneSnému c¢loveku, pre jeho rodiacu sa novl senzibilitu a
jeho formujuce sa nové vedomie. Poverello sa vd’aka svojmu zdsadnému nevlastneniu veci
a nepanovanim nad tvormi, vd’aka svojej otvorenosti voci stretnutiu s druhymi mohol
rozochvievat’ nepopisatel'nou vnitornou radostou nad uchvatnost'ou krajiny, hor, udoli,
riek, nad nadherou kvetov, skvelostou zivocichov 1 ostatnich bratov a sestier, ktori vzisli
z ruk vel'kého Boha. FrantiSek dospel sebakaziiou a odriekanim k tak velkej Cistote srdca,
Zze mu bolo dovolené zakusat’ onli hlbokt harmoéniu s kozmom, ktor zrejme slavnostne
prezival prvy, este nevinny ¢lovek v deft svojho stvorenia.'*>

»Vystupoval nielen ako brat vSetkych I'udi, ale mal velky ohl'ad na nefalSovanu
lasku voci nemej tvari, voci rozlicnym zivoCichom 1 vo¢i nezivym stvoreniam.
Prostrednictvom univerzalneho zmierenia sa navracal do stavu pdvodnej nevinnosti

¢loveka pred prvotnym hriechom. Choval vo svojom vnutri tak velkt lasku ku vSetkym

B! GRUN Anselm, SEUFERLING Alois: Spiritualita stvofeni. Ctyfi cesty k budoucnosti, Kostelni Vydii:
2000, 12.
132 porov. MERINO Antonio José: Frantiskanské cesta pro dnesniho ¢lovéka, Olomouc: Matice

cyrilometodéjska, 53-55.
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tvorom, ze 1 nerozumni tvorovia mu podivuhodne rozumeli a preukazovali mu necakant a
nevidanu ndklonnost’ a priazen. Zname su prihody s vtacikmi, so sokolom, s vcelami,
s bazantom, s cikadou !

Pre FrantiSka priroda nebola nikdy obyCajnym mrtvym objektom ani obycCajnym
priestorom, kde by ¢lovek mohol ukdjat’ svoje nezvladnuté ambicie. Priroda ma pre neho
svoju vlastnu autonémiu, svoju vlastnu nezastupite'nt hodnotu a svoj nezadatelny zmysel,
na ktory ¢lovek nesmie zabudat’ a ktory nesmie zahmlievat’. NajvlastnejSou dostojnostou
tvorov je podla neho to, ze odkazuji na svojho Stvoritel'a, a tak v nich sam nazera
pritomnost’ Boha, ktory v novom nebi a na novej zemi bude jedného dna skutocne ,vSetko
vo vSetkom‘. Aby sa mohol naozaj stretnat’ s druhym ako s druhym, vel'mi usiloval
o odputanost’ od vlastného Ja, od vlastného sebectva. Len l'udia ako on vnaSaji do sveta
bldznovstvo pravej mudrosti, ktord sa nemdze nestavat novym chvalospevom.

Podl'a doktora Visserta Hoofta ,,FrantiSek rozputal skutoénu revoluciu vo vzt'ahu
medzi c¢lovekom a prirodou. Pred FrantiSkom krestania hladali dokonalost’ prave
v odchode zo sveta avodmietani prirody. FrantiSek vSak o prirode hovori takym
sposobom, ktorému ludia mézu rozumiet'. Priroda a ludia vstupuju do dialégu. Clovek
potrebuje prirodu a priroda zase potrebuje Cloveka, pretoze vSetky stvorenia vytvaraju
jednu velka rodinu.«"**

Krest'ania i nekrestania sa nechavaju pritahovat’ a inSpirovat’ touto osobnostou,
ktora mé pre nas nezvykly vztah ku vSetkému zivému 1 nezivému stvoreniu. Dokonca si
ho samotni ekoldgovia zvolili za svojho patréna, ochrancu.

Je pozoruhodné, Ze s tymto navrhom neprisli ani zastupcovia cirkevnej hierarchie,
ani frantiSkanska rodina, ale samotni ekologovia. Uz vysSie uvedeny L. White v zavere
svojej predndsky o historickych korenoch ekologickej krizy predniesol poZiadavku, ze
sjedinym primeranym rieSenim moézZe byt len navrat k pokornému pristupu prvych
frantiSkanov. ,Navrhujem, aby sa FrantiSek stal svitym ochrancom ekoldgov*.“ Papez Jan
Pavol II. prehlasil diia 29. novembra roku 1979 svitého Frantiska za patrona ekologov.

Stoji za zamyslenie, Ze sa nezaujimaju o svitého FrantiSka len veriaci krest’ania.
Mozo by sa mali o to viac jeho postojmi inSpirovat’ krest'ania, ktori sa snazia o duchovny
zivot vo vzt'ahu k Bohu, 'ud’om a teda i k prirode.

»Zmysel ¢loveka pre hodnoty je hlbsi a autentickejsi ked” vie, ze ho Boh miluje,

stara sa o neho, vedie ho aje jeho oporou vo vsetkych premendch a sktskach. Ak zije

133 MERINO Antonio José: Frantiskanska cesta pro dnedniho &lovéka, Olomouc: Matice cyrilometodgjska,
53-55.
% Porov. MERINO Antonio José: Frantiskanska cesta pro dne$niho &lovéka, Olomouc: Matice

cyrilometodéjska, 53-55.
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krestan vo svete svojho Otca, a zem je mu ,,sestrou zemou*, ako to videl svity FrantiSek,
potom Zije vo svete autentickych vzt'ahov ku vSetkym veciam. Mo6ze zachovat vlastny raz
vSetkych veci, dobrych i zlych, ,pretoze vsetky veci sluzia k dobrému tym, ¢o Boha
miluju‘. To neznamend, ze by ¢lovek chapal a prenikal tajomstvo skuto¢nosti, skor si je
viac vedomy ich hibky a ich zvieravej uzkosti. Ale nie je v tejto dileme sam. Neusiluje o

r v . ’ .. vy e , v o , 1.1 r 135
bezduché potesenie, ale o vyzvu, a nie je vicsej vyzvy nez je vyzva biblicka.

3.2.2 Svity Benedikt z Nursie

Dalsou velkou osobnost'ou, ktord moze byt pre nas vzorom a inpiraciou, je svdty
Benedikt z Nursie. Jeho Spiritualita je preniknuta vd’acnostou, radostou z krésy stvorenia,
schopnostou zasnut a vychutnavat vSetky dobré Bozie dary. Svity Benedikt
uprednostiuje rozvijanie ¢nosti, ako je pozornost’, ucta a laska. Bozia laska nas obklopuje
v krase kvetu, v neznosti vetra, v hrejivosti slne¢nych lacov. Laska nie je len mordlnym
poziadavkom, ale je odpovedou na lasku, ktord ndm prichddza v Ustrety od Boha skrze
stvorenie. Reakciou ¢loveka na zazitok lasky Boha v stvoreni je pozornost’ v zachadzani
snim 1so vSetkymi vecami. Sv. Benedikt bol presvedceny, ze vo vSetkych veciach sa
¢lovek dotyka Stvoritel'a. Boha vnima ako toho, kto nie je vzdialeny a odtrhnuty od sveta,
je to Stvoritel’, ktorého sa mozno dotykat’ a zakasat’ vo vSetkom, co vytvoril. Benedikt vidi
vo vSetkom posvitné oltarne nadoby. Kazdodenné zachddzanie s vecami sa stava
bohosluZzbou. V pozornom a tctivom zachddzani s pracovnymi nastrojmi vyjadrujeme
svoju lasku k Bohu a tictu ku vietkému, &o Boh stvoril."*® Svity Benedikt a jeho rehola sa
stali inSpiraciou pre d’alSie rehol'né spolocenstva, ktoré nésledne vznikali.

,Duchovny zivot je pre Benedikta zivotom bdelosti a zacviku k navdzovaniu
vztahov — vztahu k sebe, k Bohu, k stvoreniu, a k 'udom. (...) Benediktova S$piritualita
stvorenia sa nevyhyba krizu. V jeho reholi dochadzaju k jednote obidve cesty — cesta
Spirituality stvorenia 1icesta Spirituality vyklpenia. Benedikt vie, Ze potrebujeme
odpustenie, vykupenie a oslobodenie. Svet je poznamenany hriechom. Hriechom
sme sa vzdialili od Boha, zdroja vsSetkého stvorenia. Cesta premeny je taktieZ cestou

e . . 1ooa 137
posluSnosti. A tato cesta je namahava.*

35S HOUSTON J[...] M[...]: NdboZenstvi a Zivotni prostiedi, in: Teologické texty 1 (1994), 15-16.

1% porov. GRUN Anselm: Svaty Benedikt z Nurie. Ugitel duchovniho Zivota, Praha: Nakladatelstvi
Vysehrad, 2004, 109.

7 GRUN Anselm, SEUFERLING Alois: Spiritualita stvofeni. Ctyfi cesty k budoucnosti, Kostelni Vydii:
2000, 51-52.
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MozZeme sa v ramci benediktinskych zésad dotknut’ tiez oblasti hospodarskej etiky.
Benedikt tvrdi, Ze jedna z najdoleZitejsich zasad je brat’ ohl'ad na Pudsku déstojnost’. Dalej
pokracuje: ,,Vietko podnikanie mé slazit' ¢loveku, jeho hodnote. Ziadny ¢lovek nesmie
byt degradovany na otroka ekonomického profitu.“*® To je velmi délezitd skutoénost,
ktora sa vSak dnes vo svete, kde sa ma hlavne podavat maximalny vykon, zanedbéva.
Mnohokrat je druhému upierand jeho dostojnost’ a hodnota, a mozno tiez preto sa nasledne
upiera hodnota i samotnému stvoreniu a prirode.

Benedikt ajeho bratia vyrabavali lesy, vysusali baziny, stavali hradze riekam,
vytvarali zdroje energie. Vdaka ich praci sa stavala zem pre Cloveka obyvatelnejSou.
Tym, Ze ¢lovek pretvaral prirodu, realizoval tak svoje I'udstvo. Osudné chapanie ¢loveka
a prirody ako dvoch nepriatel'skych svetov bolo tejto kultire tplne cudzie. Praca bola pre
nich skuto¢nou ,liturgiou®... Spolupracou s Bohom na vylepSeni stvorenia chvalili Péana
asluzili bratom. Této tradicia tvorCieho spravovania zeme je sucastou krestanského
duchovného dedigstva.'*’

,2Duchovny Zzivot zodpovedajuci spiritualite stvorenia spociva piedovSetkym
v bedlivom, pozornom styku so stvorenim, s vecami, s 'ud'mi, v pozornom nachadzani
Boha vo vSetkych veciach. Kto zije bedlivo, Zije pozorne vo vztahu k sebe samému,

k tvorstvu, k Bohu i k Pud’om.*!*°

¥ Tamtiez 112.

139 Porov. SPINSANTI SI...]: Ekologie, in: Slovnik spirituality, Milano: Karmelitinské nakladatelstvi, 1999,
206.
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ZAVER

Ekologické SOS je svedectvom zdravého pudu sebazachovy, ale i rydzeho
I'udského citu, prerastajuceho sebecké zaujmy. Odhliadnuc od vystrelkov ma ekologické
hnutie zasluhu, Ze vyburcovalo svedomie sveta. Vznikli mnohé hnutia vo svete i v Ceskej
republike, ktoré sa snazia upozornit’ l'udi na alarmujlcu sitiéciu v si¢asnom stave prirody
pri pokracovani pristupu dnesného ¢loveka k stvorenému svetu. Hovori sa tiez o ohrozene;j
prirode, zvlast' zivej. Planéta Zem je preplnend rozmanitostou biologickych foriem,
uzito¢nych a krasnych. Su sucast'ou nasho zivota, podobne ako mnozstvo roznych foriem
nezivej prirody. Na oboch trovniach vsak do tej harmonie zasahuje ¢lovek v zaujme stale
rychlejSieho zvySovania Urovne Zivota. Rastie spotreba materidlu a energie pre vyrobu i
pre nase potesSenie a pohodlie. Nielenze ni¢ime prirodnu krasu, tak vyznamnu pre dusu, ale
1 materialne zdroje, Casto nenahraditelné. Uz teraz zijeme na et budiiceho l'udstva. Je
dobré, ze vnaSej dobe sa obnovila citlivost pre stvorenie. Zacalo rast ekologické
povedomie.

Je zaujimavé, Ze ekologické hnutie sa zrodilo mimo cirkev, 1ked sa chopilo
autenticky krestanského myslienkového dedicstva. Niektoré hlasy i samotni teologovia
poukazuju, Ze neucast’ Cirkvi v zaciatkoch ekologického hnutia je dosledkom kladenia
dorazu na Spiritualitu vykupenia. Niektori ekologicki teoretici 1 praktici vinia za sticasny
stav ekologie zidovsko krest'ansku tradiciu vychadzajicu z biblického podkladu. No bez
duchovného rozmeru sa aj ekologické hnutie moéZe lahko stat’ prisnym a strohym.
Ekologické hnutie dokaZze pre seba ziskavat’ privrZzencov len vtedy, ked’ bude v I'ud’och
prebudzat’ radost’ zo stvorenia, ked’ bude obracat’ pohl'ad na krasu prirody a posiliiovat’ cit
pre tajomstvo. Tym tajomstvom viak je Boh sam, ktory vladne vo vietkych veciach. Casto
pocut’ argumenty, ze krestanska prax zlyhava pri ochrane prirody, ale tak, ako zlyhavaju
krestania, zlyhavaju tieZ ti, ktori v Boha neveria i prislusnici inych ndboZenstiev. Tak
napriklad v Pakistane a v Indii je ekologia eSte len pred pocatim. Zatial’ tu ide o barbarské
drancovanie prirodného bohatstva zeme. A v niektorych vychodnych krajinach ide o kult
zvierat, ktory vychadza z historickych filozofickych zékladov. Taktiez v krajinach Zapadu
je aj v sucasnosti postoj k ekologii ovplyvneny filozofickymi myslienkovymi smermi,
ktorych korene siahajii do vzdialenej minulosti.

No faktom zostava, e krestania by mali prehibit svoj osobny vztah k Bohu,
k bliznemu 1k prirode. Ak si nepolozi nasa spolo¢nost primarny doéraz na duchovné
hodnoty a poriadok, nepodari sa jej pochopit’ ¢loveka, ¢loveka pred Bohom, stvoreného

k Boziemu obrazu, aby bol vo vztahu k Bohu. Svity Augustin hovori: ,,Boh stvoril
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Cloveka pre seba a nespokojné je jeho srdce, kym nespocinie v Bohu“. To je nas dneSny
problém: nie viac spotrebovavat, nie stupnovat vyrobu, ale viac hl'adat’ uspokojenie
v duchu. V naSej indrustridlnej civlizacii ¢lovek Zije trvale neuroticky neuspokojeny vd’aka
tyranii redukcionizmu a represie. Musime odkryt’ svoju pravl identitu, svoj pravy zmysel
hodnoty v Bohu, ktory ndm umozni dat’ praci vyznamnejS$ie miesto v naSom Zzivote, bez
toho, aby sme znicili seba alebo planétu, na ktorej Zijeme.

Vlastnou chorobou nasej doby je bezvztahovost. Ludia stratili vztah k sebe
1 k tvorstvu, preto prechadzaji od jedného vztahu k druhému, aby vébec pocit'ovali sami
seba. Bezvztahovost' vedie dnes este k inému rozsirenému javu — k nepokoju. Cloveku
chyba vztah ku sebe samému, nezije v pritomnom okamihu, preto potrebuje stale silnejSie
impulzy, aby vobec vnimal sam seba. Potom je potrebné ist’ na dovolenku, pokial’ mozno
¢o najd’alej, pestovat’ tie najriskantnejSie Sporty, aby vobec zakusal zivot. Kto mé vztah
k sebe samému, tomu sta¢i obycajna prechddzka lesom k intenzivnemu zazitku zivota. Ma
vztah k prirode, citi ti zvlaStnu vonu dreva, lesnej pddy, kvetov. Pocuje spev vtikov
abzukot hmyzu. Vdychuje Zivot ama vtom vietko, po ¢om tizi. Zije vo vztahu
k stromom, hovori s nimi, citi ich vyzarovanie. Citi tiez, Ze je stcastou tvorstva — skrytou,
nosnou, cennou, Zivou.

Biblické chapanie stvorenia sveta a ¢loveka je odrazovym mostikom k navratu
k spravnemu chdpaniu hodnoty cloveka a tvorstva, ktoré ho obklopuje; k sprdvnemu
postoju ¢loveka, ktory dostal od Boha poslanie vladnut’ nad prirodou — tillohu spravcu. Uz
od prvych stran knihy Genezis je zrejmy Bozi pldn s ludstvom as celou zemou a je
badatel'na Stvoritel'skd mudrost, ktord stanovi poriadok stvorenia, pricom vsetko stvorené
ma svoje miesto a funkciu. V Bozom plane je praca i odpoc¢inok. Praca i nedela si dané
¢loveku ako zéklad jeho Zivotného rytmu. Pokial’ clovek naruSuje tento rytmus potlacenim
odpocinku a zavrhnutim nedel’e, vstupuje do kolotofa frustracie hodndt a do stresu
a neurdz. Z neustaleho drancovania prirodnych zdrojov a zneuZivania dobier naplno pre
svoje sebectvo, 1 ked sa spolieha na svoje schopnosti a istotu vedeckého vyskumu, zaziva
rastucu neistotu a beznadej. Z tohoto zacarované¢ho kruhu mdéze vystipit’ len navratom na
cestu zachovavania moralnych noriem opierajuc sa o jedint istotu — o Boha.

Okrem cesty, ktord vedie do hlbin jedinca, bude krestanskéd Spiritualita tieZ
podporovat’ zapojenie vSetkych do ekologickych snidh, imerne podla ich zodpovednosti.
Za burcovanim vytuSime zaujem najbohatSich krajin, ktoré nechct prist o vysadnu
poziciu, a preto cheu udrzat’ status quo. Kristovi uéenici maju na zreteli vyhliadku na ,zemi
vSetkych‘. Tiez skromné iniciativy — ako poriadanie zbierok, pdsty a prejavy solidarity

s tymi, ktori vo svete trpia biedou a vykoristovanim — dodévaji krestanskej Spiritualite
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celosvetovy rozmer. Obnovou trojit¢tho rozmeru osobného vztahu k Bohu, k l'udom
a k prirode vnaSaju krestania, zvlast osoby zasvitené celym srdcom Panovi, harmoéniu
a pokoj do sveta. Stavaju sa Siritel'mi nadeje do buducnosti a prindsaji svetu radost’, ktort
maju od Péana a ktor im svet zobrat’ nemoze.

Zmena postojov a vychova c¢loveka dneska k ekologickej formdcii je prvoradou
ulohou nielen spolo¢nosti a Statu vSeobecne, ale hlavne rodin. Rodi¢ia odovzdavaju svojim
detom také postoje, ktoré odzrkadl'uju ich chovanie k inym l'ud’om 1 k stvorenému svetu.
Oni st tymi, ktori odovzdavaju vieru, nadej 1 zodpovednost’ za buducnost’. VIna nadSenia
pre alternativny spdsob Zivota (skromny, v stlade s prirodou) sice odplynula, no aj tak
nechybaju l'udia a rodiny takto uvedomelo Zijlice a vychovavajlice svoje deti, to i u nas.

Prikladmi T'udi Zijucich ,.ekologickt Spiritualitu® si uvedomujeme, ze Boh do
Cloveka vlozil vztah kprirode. Ze chvéala, adoricia aaskéza su podstatné prvky
krestanského duchovného Zivota. Navrat k modlitbe a kontemplacii je pre cEloveka
navratom k Bohu ik sebe samému. Odriekanie dobier je predpokladom k rozSirovaniu
srdca pre druhych a otvaraniu obzoru pre chudobnych. Svitci st zivym dokazom

uskuto¢nenia Kristovej vyzvy k zachovavaniu Blahoslavenstiev.
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ANNOTATION

Lucia BenuSkovéa, BIBLICAL FOUNDATIONS OF ECOLOGICAL SPIRITUALITY.
Praha 2008, 63 s. - The thesis presents current problems of urgency to solve ecological
situation. It is an attempt to indicate solution for ecological dimension of Christian life on
the basis of biblical facts, particularly manuscripts depicting creation of life.

Existing panorama of ecological situation maps philosophical and theological basis of
ecological movements, their global involvement and also reflects accordingly the critical
views some ecological theorists and experts hold on biblical issues.

Based on the analysis of biblical texts relating to creation of life here is an elaborated effort
for synthesis of theology of creation and essential answers to ,,Ecological Theology*.
Author’s part has a character of an application: it features fundamental principles of

ecological spirituality enriched with specific models of ecological Christendom.
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