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Aktudlnost a pfiméfenost tématu 10 10
Formulace cilli a Groven jejich naplnéni 10 10
Vhodnost a pfiméfenost metodiky zpracovani 10 10
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti, proporcionalita a ndvaznost 10 10
jednotlivych kapitol

Ptistup autora k feSeni problematiky 10 10
Uroveii zobecnéni a formulace zavéri 10 9
Reprezentativnost a rozsah pouZzité literatury 5 5
Prace s odbornou literaturou a dodrzovani bibliografickych norem 10 10
Jazykova uroven prace 10 10
Formalni ndleZitosti prace 5 4
Uroven cizojazy&ného resumé 5 4
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100 - 91 bodlt  vyborn¢
90 — 77 bodu velmi dobie
76 — 60 boda dobre
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Struéné verbalni hodnoceni:

Zvolené téma bakaldiské prace je velmi aktudlni. Pomér teoretické a praktické casti je
vyvazeny, v teoretickych vychodiscich autorka prokéazala, ze se orientuje v odborné literatuie
a dokaZe samostatné pracovat se ziskanymi poznatky. Praktickd ¢ast je zpracovana velmi
ptehledné, zahrnuje tabulky a grafy, které doprovézeji struéné komentare. Prilohy obsahuji
ptehledy slov oznacujicich osoby vytvofené na zakladé excerpce vybranych ucebnich
soubortl.

Prace spliuje vSechny pozadavky kladené na bakalafskou praci, je psana spisovhym a
kultivovanym jazykem a ma vybornou troven. Stanovené cile byly splnény a praci povazuji
za piinosnou.

Vyskytly se pouze ojedin€lé preklepy a drobné&jsi nedostatky (napi. s. 50 — ekvivalent k
substantivu vojadk je spravné¢ vojacka nebo vojadkyn¢). Také umisténi Resumé neni

odpovidajici.

Zajimavé a zadouci by bylo dalsi zpracovani této problematiky, zejména zjiSténi vhodnosti a
pfimétenosti uzivani prechylenych tvarti substantiv, jak se o tom sama autorka zminuje.

Doporucené otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

Je vhodngjsi pouzivat (pfipadn€ umist'ovat do u€ebnic) substantiva pfechylend, ktera jsou
uvadéna jako hovorova nebo expresivni, piipadné maji n€kolik vyznamu (typ cexperapiua,
aupeKTopia...) nebo nepiechylena?
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