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Oponentsky posudek na diserta¢ni praci PhDr. Heleny Hejlové ,, Priprava
udliteli na vzdélavani v pravech ditéte*

PiedloZena prace je velmi aktualni v n€kolika rovinach : hleda odpovédi na otazky co jsou to
prava ditéte, pro¢ vzdélavat dospélé a konkrétné ucitele v pravech ditéte, jak zaloZit koncept
tohoto vzdélavani a jak jej zaclenit do vytvafejiciho se nového paradigmatu uditelského
vzdélavani.

Je dokladem toho, Ze téma détskych prav, které zejména v devadesatych letech zaznamenalo
celosvétové ohromny rozvoj, nebylo jen poplatné dobé. Koncepéni principy celé prace pak
dokladuji velky posun v chapani a feSeni tématu v roviné teoretické i praktické, téma i pfistup
k jeho feSeni maji ve svém diisledku dalekosahly vyznam.

Celospoletensky vyznam prav ditéte spocivé i v roli jeho kodifikované podoby v Umluvé o
pravech ditéte pro politiku statu, vCetné politiky vzdélavaci. Stat je povinen skladat uéty z
plnéni zavazki, ke kterym smluvné pfistoupil. Vldda 1 nevladni organizace analyzuji
nedostatky v jeji implementaci nejen do pravniho fadu, ale i do jinych oblasti, pfedmétem
kritiky je také neschopnost hlubsi interpretace této Umluvy napi.i v soudnictvi, v socialni
praci apod.Je ale také tim, co pravnici nazyvaji mékkym zdkonodarstvim ,jehoz cilem je
mimo jiné vyvinout také mordlni standardy v zachéazeni s ditétem.Je také velmi obtiZzné pfesné
definovat jeji zakladni principy, tedy ,,blaho ditéte” a ,,nejlepsi zdjem ditéte.” Do povédomi se
dostava vice i to, co zahrnuje Umluva o préavech ditéte — tedy jeji priority od prava na Zivot a
pfeziti, pfes pravo rozvoje a ochrany az po pravo vlastni ucasti. Je stile vedena diskuse, jak
zajistit pravo ditéte na vyvaZenost ochrany a sebeur€ujicich prav v kazdé etap¢ jeho vyvoje. Je
stale znovu nezbytné upozoriiovat na to, Ze je potfeba piejit od chapani ditéte jako majetku,
byt tieba nejcennéjsiho a vyzadujiciho ochrany ke statutu osobnosti se sebeuréujicimi pravy,
je tieba stale upozorfiovat na to, Ze déti jsou rovnopravné lidské bytosti a maji rovnéZ prava
lidskych bytosti, ale vzhledem ke své bezbrannosti potiebuji zvlastni ochranu a podporu, aby
byly schopny tato prava uzivat.

Ze spolecnost( stat) selhdva i v konkrétnim systému ochrany doklédaji i zvefejnéné vysledky
posledniho velkého priizkumu Mezindrodniho vyzkumného centra ( IRC) z r. 2003, ve kterém
je Ceska republika zafazena mezi stity snejvét§im vyskytem tyranych a utyranych déti (
vyzkum probihal 5 let ve 27 tzv.vyspélych zemich). Podle zvefejnénych tdaji Cesko tehdy
vykazovalo aZ Sestkrat vy$si statistiky trpicich déti v populaci nez primérny stat ve vzorku — a
lze se domnivat, Ze od té doby se situace nejen nezlepsila, ale spie vyrazné zhorsila. Déti jsou
u nas vystaveny utoklim, zanedbavani ve vlastnich rodinach, v men$i mife ve $kole a
v komunité. Osmdesat procent nésilnikl jsou biologi¢ti rodiée, pfedevsim otcové, nasleduji
ot¢imové, macechy a ostatni pfibuzni.

Tedy ti dosp€li, ktefi maji zodpovédnost za dité.

Povazuji za velmi podstatné zvolené téma prace i cilovou skupinu, na kterou je zaméfena,
pravé pro diiraz na zodpovédnost dospélych, nejen takto prvoplanové, nejen tam, kde je dité
pfimo ohroZeno, ale i v jakési nadstavbé ¢i hlubsi podstaté véci tam, kde existuje mozZnost
tvorby, spolupodileni se na vytvafeni ,etiky dospélosti vici détstvi®, ve kterém spatiuje
autorka smysl prav ditéte.
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Vyznamnou skupinou dospélych, zodpovédnych za rozvoj ditéte jsou tedy ucitelé obecné,
ucitelé na primarnim stupni pak zvlast€. To, jaky vyznam tématu prav ditéte pfifazuje
priméarni pedagogika povazuji za jeden z piinost prace pro spole¢nost i rozvoj pedagogiky
same.

Price se vénuje predev§im moZnostem jejich profesni ptipravy. Je zaloZena na hluboké
analyze teoretickych vychodisek s pfiklonem k holistickému pojeti. Diiraz na to, co je ¢lovek,
jaké je podstata lidstvi a zejména vymezeni détstvi jako vychodisek pro pohled na détska
prava a pojeti détstvi jako metodologickych vychodisek pro ,,vstupy do vzdé€lavaciho pole” je
velkym pfinosem prace.Filosoficko-antropologicka, psychologické, sociologicka vychodiska
nejsou poloZena vedle sebe, ale autorka dospiva k syntéze, podstatné pro etiku dospélosti viici
détstvi , pro etiku ucitele a pro dalsi konstrukty, z toho vyplyvajici, zejména pak pro rozvoj
jeho kompetenci a v této souvislosti i smyslu prav ditéte ve vzdélavacim procesu. Osvédcila
nejen orientaci v odborné literatute, ale i v jejim zpracovani, analyze a jiz zmifiované syntéze.
Pokud jde o zvolené prameny, postraddam snad jen v odkazech na humanistickou psychologii
teorii A.H. Maslowa a jeho hierarchického uspofadani potieb, které zna¢né ovlivnilo strukturu
Umluvy. Za diléi nedostatek v této &asti prace povazuji snad jesté pouze absenci pohledu
prava, alespoil v obecné roving, bez n¢hoz nelze odvijet zakotvenost lidskych prav a svobod,
ale 1 tak je prace velkym pfinosem pro rozvoj védy.

Druhym, nemen$im piinosem je pak rozpracovani cile vzdélani , obsahu a principd pro
tematizaci pifipravy uditele na prici spravy ditéte. Vymezeni obsahu, jeho didaktické
uchopeni a stanoveni zdkladnich vzdé€lavacich postupli je propracované a jasné
argumentované. Dlraz na rovinu poznatkovou, proZitkovou a dovednostni neni pouze
formalnim deklarovanim, ale precizn€¢ a konkrétn€¢ zpracovanym postupem, piesné
operacionalizovanym.Zhodnoceni existujicich vyukovych materidlli je velmi poucené,
vyzdvihuje pozitivni a dale jich vyuzZiva , sleduje disledné teoreticky zdGvodnénou linii
vlastni, jdouci mnohem vice do hloubky. Analyzuje ve Skolach dostupné materialy, Casto
vydané na$imi i zahrani¢nimi nevladnimi organizacemi, které ovSem maji fadu nedostatkd ,
pramenicich z aktivistického pfistupu jejich autori a podle mého nazoru tak ilustruje to, co
postradaji, tedy mezi¢lanek mezi obsahem ¢i zdkladnimi lidskoprdvnimi principy a pouzitymi
metodami, €i spiSe technikami, z v&t§i ¢asti vychazejicimi z oblasti socidln€ osobnostniho
vycviku, které svadéji k samoucelnosti a povrchnosti, nejsou-li pouZity s hlub§im pochopenim
a spolu s dal3imi postupy.Uloha nevladnich organizaci v této oblasti by jist& mohla byt jednim
z témat diskuse.

Kapitola 3. je velmi zodpov&€dnym, strukturovanym a ovéfenym ndvrhem vzdélavaciho
programu, sociokonstruktivisticky pfistup se ukazuje jako velmi nosny. Jde o komplexni
navrh véetné vytyceni didaktickych dovednosti a kompetenci. Zde mam otazku, zda pfece jen
socidlni kompetence ucitele nejsou pojmem obecné&j$im, zda se mi, Ze praveé jimi se autorka
zabyva vice, i kdyZ ona sama preferuje vymezeni jako kompetenci didaktickych.

Vytvoieni nékolika modelt a jejich ovéfeni akénim vyzkumem povazuji pak za dalsi,
logickou a jist¢ velmi sloZitou etapu prace. Dlouhodoby vyzkum, pouZzité metody, jeho
kvalitativni analyza, jeho vyhodnoceni a interpretace a zavéry z n¢ho vyvozené zakladaji
velkou Sanci na Usp&Snost tohoto programu a kurzi. Prom yS$lenost a preciznost pfistupu
autorky pfi jeho realizaci mne trochu svaddi kobaveé, Ze je velmi zavisly na kvalité
vysokoskolského ucitele, ktery kurz povede a dovolim si osobni poznamku, Ze zdaleka
nemusi dosahovat kvalit autorky. Tim ovSem nechci fici, Ze vysledny produkt by nemél byt
dostatecné validni.




Zavérem chcei shrnout, Ze jde o velmi dobfe strukturovanou praci i po formalni strance,
kapitoly navazuji uCelné a systematicky, jasné a zieteln¢ vzdy shrnuji podstatné, prace je
psana kultivovanym jazykem, sobdivuhodnou vSestrannosti ( ¢i lépe s vyuZitim
interdisciplinarniho pfistupu ), teoreticky koncept, analyticky koncept je dotazen do
didaktického konceptu , pfilohy ( mimo jiné cenné samy o sobé, pfinaSeji systematickou
reflexi kurzu a jsou vyuzZitelné jako pramen dal$itho vyzkumu), prace s literaturou a
prameny kvalitni pozndmkovy aparat — a mnohé dalsi pfednosti velmi erudované autorky mé
vedou k doporuceni tuto praci pokud moZno publikovat, nebot’ v této oblasti podobna
synteticka prace naprosto chybi.
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