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Oponentsky posudek prace Zdislavy Svitakové
Price salesianii se skupinami, salesianska stfediska v Ceské republice

Zdislava Svitdkova se ve své diplomové praci zaméfila na zmapovani ¢innosti salesiansky stiedisek v Ceskd
republice. Jejf préce poskytuje opravdu uZitetny prehled o Jejich Cinnosti, zam&feni a specifikich. Vzhledem
k rozsahu salesidnské &innosti bylo ziskani téchto informaci Jisté ¢asovd pomé&me ndroéné, i kdy2 mnohé informace
Jsou na webovych strankach t&chto zafizeni a autorka Jje opravnéng vyuzivala.

Price je rozd&lena v zasadé na dvé velké &asti (byt mé 9 kapitol), a to na &ast, kters se zabyva obecnymi
charakteristikami salesianské &innosti a vymezeni pojmu skupiny (s. 8-49), a na &ist vénovanou salesianskym dilim
v Ceské republice, coZ jsou predeviim strediska mlideze (oratofe v klasické terminologii), ale i dal3i dila vychovn&
vzdélavaci (s. 50-77). Zavér této &asti tvori struéné zhodnoceni a zavéretné shrnuti (s. 78-81).

DiileZitou sougdsti prace jsou ptilohy, které nabizejf ditkladn&}8i popis salesidnskych stfedisek middeZe.

Price zanechdvd ve &tenafi rozporuplny dojem — na Jjedné strané se autorka prokousala nejriizn&jiimi
dokumenty a posbirala velké mnoZstvi informaci, obeslala strediska dotazniky, vedla rozhovory s riiznymi lidmi,
kteli se na této praci podileji, a mohla vychézet i ze své vlastnl zkugenosti Jako ,klientka* i jako pracovnice apod., na
druhé stran& m4 ¢tenaf dojem, Ze ze ziskanych zkugenosti, informaci atd. nebyla tak tpIng s to vyt&Zit, co se dalo.

ProtoZe jsem se na salesianském dile sama vice nez 30 let podilela, tak jsem si prci precetia dost pozorng a
se zajmem. P¥iflo mi trochu lito, Ze Zdislava Svitikova tak malo vyuZila svych vlastnich zku3enosti a zistala vice
méné u popisu véci, n&jakého hlubsiho zamysleni kromé pochvainého hodnoceni je tu pomdlu. Samotny rozvrh préce
povaZuji za smysluplny, méné kladn& bych hodnotila jeho napln€ni. Autorka charaktetizuje ¢innost salesidnil Dona
Bosca obecné i u nds na zaklads dokumentd, co? je jist$ na mists. BohuZel viak v konkrétnim ptehledu &innosti u}
ptili§ nereflektuje, nakolik soutasn4 &innost odpovida zakladnim cilim vychovy, jak je formuloval zakladatel, ktery
cht€l vychovavat ,,dobré obtany a dobré kiestany”, z éehoz ve Vychovné pastoratnim projektu provincie zbylo ,vést
ptichazejici, aby byli dobrymi ob&any a popkpads i kfestany“ (s. 17). K jaké zmén& a pro& zde doglo?, to by si pfece
zaslouZilo skutednou analyzu a zavéry. Z price se dozviddme predeviim o sociilni Cinnosti salesidnd u nds, jeZ je
Jist& chvalyhodnd a spoledensky velmi prosp&ina, ale Jak dosahnout obrody charismatu Dona Bosca, ktera byla cilem
26. generélni kapituly, kdyZ v tak zésadni otazce neni jasno? Nebo Jje? Pokud jde o dal3i obecné charakteristiky
tykajici se situace miladeZe u nds, vymezeni a vlastnosti skupiny, pfedstavovala bych si dikladn&j8{ praci
§ literaturou, mén& spoléhdni na internet a slovniky. Kdyby si autorka dala praci s rozborem fungovéani men3ich
skupin (jeZ v literatufe pomé&rn& dobfe popsane — viz Ko#nar, Yalom), o néZ v salesianské préaci podle jejich vlastnich
slov jde, musela by dospé&t k ur&itym zavérim vzhledem k charakteru salesianskeé prace. Podle mého nazoru méla byt
kapitola pojata obracent — autorka méla vyjit z charakteristik a analyz skupin, s nimiz salesiani pracuj, a podivat se,
Jak je fungovani takovych skupin teoreticky zpracovano, a vyvodit z toho zavéry, Uvedené definice riiznych skupin
Jjsou sice spravné, ale ve vztahu ke zkoumané problematice maji samy o sob& malou vypové&dni hodnotu. Pro# se
autorka domnivé, Ze vhodny pocet pro skupinu je 6-10 lidi (5. 37)? To pfece zavisi na typu &innosti. Primarni
skupina, v niz mohou fungovat osobni vztahy, je cca do 20 lidi,

Také obecné charakteristiky soutasné eské spoletnosti a situace middeZe jsou velmi paugélni a nejsou
uvedeny do vztahu k citovanému rozboru spoletenské situace souasného hlavniho piedstavenédho (s. 20 a 21). Za
zbyteiné povaZuji uvedeni programu kapituly (kalendare) na s. 27.

' Druhd Cast prace, ktera ma byt t&Zistém (a je jim ve spojen{ s pfilohami, ne sama o sobg), je relativné
diikladnym popisem, kde viak postradam v charakteristice Jednotlivych stfedisek n&jaka kritéria jak pro specifika,
tak pro smysl fungovani (viz napk. s. 64, kde ve smyslu fungovani stfediska je ,,velmi dobré a modernf vybaveni* —
neni to nahodou specifikum?). Obecna charakteristika ryst salesianskych stfedisek je sniifkou neusporadaného
vyCtu, v némz bez ladu a skladu vedle sebe figuruji vé&ci diilezité i zcela vedlej8l (s. 51n: napf. na s. 52 je cil sttedisek
uveden na pfedposlednim misté, daleko za moZnosti zapijit si sportovnf nacini apod.). Za stejn& maélo podarené
povaZuji shrnuti zjidténi autorky o tom, co salesiani delaji na s. 78. Pokud autorka napt, zjistila, Ze salesidni pracuji
s détmi jak v predskolnim, tak $kolnim veku atd., tak toho moc nezjistila. Kdy?Z tak uZ by byla zajimav4 reflexe, co
s kterou vékovou skupinou mohou délat a délaji. Obecné v praci postraddm né&jakou hlubsi reflexi. Napf. na s. 61
autorka konstatuje u stfediska mladeZe v Kobylisich, 2e by dobrovolnici byli pFit&2i — ale pro¢, to u# se nedozvime.

Autorka zmifiuje pochvalng realistickou sebereflexi salesianti u nas, nevyvozuje z ni viak dostatedng n&jaké
disledky vzhledem k &innosti a jeji relevanci k vlastnimu cili »Vychovavat dobré ob&any a dobré kfestany*,

Po formaini strance vykazuje price jisté vady na krase, zejména pokud jde o interpunkei. Citovéni Stanov
pod jménem byvalého hlavniho ptedstaveného je nestandardni, protoZe Stanovy a Pravidla nejsou jeho dilem, misto
odkazu na stranu (napf. s. 16). je vidy lépe odkazovat na €lanky (pokud nejde o nejakou jazykovou zvlastnost
noveého Eeského vydani).

Diplomovou préci Zdislavy Svitakové pres své kritické poznamky doporuguji k obhajobé, nebot’ ptedstavuje
kus poctivé prace a uZitedny ptehied salesidnské &innosti u nas v sougasné dobé, Navrhuji hod?oceni dobfe,
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