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Nejvyznamnejsi klady:

nejsou

Nejzavaznejsi nedostatky:

Strucne: Praceje zasadne nedostacujici.

Prace podavana jako zaverecna prace studijniho oboru ,,Programovani" nijak s timto oborem nesouvisi.
Ze zadani ma byt obsahem prace ,,Pfehledne objasneni zasadnich momentu in for mat iky". Pfedlozeny text
se ale tak neda interpretovat, neni pfehledny a neobjasnuje.
Textu chybi uvod i zaver (kapitoly nazvane Uvod a Shrnuti neobsahuji to, co by obsahem uvodu a zaveru
prace melo byt).
Pfilozene (nepopsane!) CD obsahujici text prace a 35-fadkovy program je zbytecne. Kod programu je jiz
uveden na str. 37 a i kdyby nebyl, je tento kod vzhledem ke zbytku dila stejne naprosto zbytecny a s nim i
cela pfiloha A.
Autor konstatuje, ze za fundamenty poklada informace, cas, prostor, penize (staticke fundamenty) a
abstrakci, iteraci a rekurzi, metasyntakticke promenne, univerzalitu, jednoduchost a inspiraci (dynamicke
fundamenty). Podle jeho vlastni defmice maji dynamicke fundamenty byt ,,aktivni cinitele, ktefi pfemenuji
staticke fundamenty", ale ani jeden z uvedenych neni tak v dalsim textu vysvetlen. Navic je napfiklad na
promenne mozne jen tezko pohlizet jako na aktivniho cinitele.
Cely text je psan formou vhodnou spise pro popularizacni clanek do aprilove pfilohy novin, nez pro
zaverecnou praci studia na MFF UK (napf. formulace ,,pokud se budeme ptat Googlu", ,,penize motivuji
cloveka od pfirody lineho", ,,napeti mezi strojovym casern a lidskou praci", Jeden tik procesoru",
,,zakladoskolska nad/podfazenost slov", pfiklad se semaforem, jehoz dve cervena svetla slouzi pro
pfedpoved' pocasi, sekce vypoctu, kolik vazi jeden TB dat a kolik dat se vejde do krabice od bananu atd.).
Pfiklady uvadene na podporu autorovych tvrzeni jsou velmi podivne:
o Pro priblizeni informatickych fundamentu autor uvedl ctyfi Empedokleovy ,,kofeny veci" (viz str. 9).

Autor nasledne pfifadil informace ke vzduchu, cas k vode, prostor k zemi a penize k ohni. Proc autor
srovnava informatiku s uvahami pfedsokratovskeho filozofa, neni pfilis jasne, nebof navazujici
zduvodneni jsou jaksi sroubovana:

,,Informace jsou jako vzduch. Nejsou videt, a presto jsou vsude, je jich mnoho a jsou pro cloveka
dulezite."
,,Cas muzeme pfirovnat k vode. Vzdyf o case se pfece fika, ze plyne jako voda."
,,Prostor je zeme. Mame stale vice informaci a potfebujeme stale vice prostoru."
,,Penize jsou hybna sila lidskeho snazeni, jsou ohnem, ktery nas zapaluje."

o Na vysvetleni postupu ,,nemyslet, to znamena nashromazdit vysledky uvazovani nekoho druheho ... a
tyto pak aplikovat na pfedchazejici situace" autor uvadi, ze programator zacatecnik zobecni tvrzeni
,,quicksort je nejpouzivanejsi a mezi algoritmy teto tfidy je v prumernem pfipade nejrychlejsi" na
,,quicksort je nejrychlejsi". To rozhodne neni pfiklad ,,aplikace cizich vysledku na pfedchazejici
situace" ale spise pfikladem chybne interpretace anebo nepochopeni.

o Pro ukazku ,,zlomku bitu" je uveden semafor, ktery ma dve cervena svetla a pfedpovida pocasi (a kde
,,informace o pocasi tedy bude satisfakci pro ty, ktefi museji cekat").

Mnozstvi tvrzeni je nesouvisejicich, neplati obecne nebo jsou dokonce zcela chybna. Nekolik ukazek:
o str. 6 Jadrem pocitacove vedy jsou numericke vypocty a orientace na matematiku"
o jiz zminene tvrzeni o programatoru - zacatecnikovi ze str. 8,
o str. 8 „...vsechno se snazit vymyslet znova, nebo-li nemit zadne ovefene postupy, ktere by se daly

aplikovat na zname situace" - toto neni ekvivalentni,
o str. 10 tvrzeni, ze pfi zalohovani disku zalohovaci program kopiruje vse bit po bitu rozhodne neni

obecne,
o str. 10 tvrzeni, ze soubor obsahujici tisic pismen A ma velikost 1000 bytu a obsah 8000 nulovych bitu

neni obecne (prvni cast) ani spravne (druha cast),
o str. 12 zaverecne tvrzeni nesouvisi s problemem — v pfedchozim textu autor fesi ulozeni jednoho bitu,

nikoli ulozeni informace mensi nez jeden bit,
o str. 14 neni jasne, k cemu se vztahuje veta ,,To plati pro situace, kdy velikost zpracovavanych dat je

mala". Zda k tvrzeni, ,,ze algoritmus, ktery patfi do nizsi tfidy slozitosti, je vzdy rychlejsi nez
algoritmus ve tfide vyssi", anebo k prvni casti ,,musime mit na pameti, ze neni nutne pravda, ze
algoritmus, ktery..."



o str. 16 ,,stale postupujici miniaturizace naznacuje snahu setfit i skutecnym prostorem v serverovnach a
datovych skladech"je pozoruhodne tvrzeni,

o str. 17 prvni veta a zbytek odstavce ,,Komprese" spolu nijak nesouviseji
o str. 33 tvrzeni, ze (volne) ,,kdyz neni tfeba optimalizace na vykon, je lepsi vyuzit vyssi programovaci

jazyk" neni obecne pravdive,
o str. 33 tvrzeni, ze ,,vyberem jednodussich zafizeni usetfime penize" neni obecne pravdive
o str. 34 uvest jedinou myslenku kvantoveho pocitani, a to ,,ze atomy seskupujici se do molekul

zaujmou vzdy pfesnou polohu v podstate okamzite", je velmi zavadejici (a ostatne i velmi odvazne),
Nektere pasaze pusobi dojmem, ze autor potfeboval zaplnit prazdne misto - bud'jsou bez souvislosti
s okolnim textem nebo nedavaji smysl vubec. Napfiklad uvod ke kapitole 2.4 Penize na str. 19, odstavec
,,Dalsi pfiklady z praxe" na str. 20, uvedeni popisu etymologic slova ,,univerzalita", na str. 31 apod.
V zadani prace je jako jedina konkretni literatura uvedeno dilo, jez neni v praci nijak zmineno. Odkazy na
literaturu v textu jsou nekonzistentni (viz napf. str. 7 - poznamky 4, 5 a odkaz [6] jsou stejneho typu, presto
je kazdy zapsan jinak).
V textu je mnozstvi chyb (pfeklepy, nesmyslna stavba vet apod.).

Nakonec se domnivam, ze prace nebyla vypsana v souladu se Studijnim a zkusebnim fadem
Matematicko-fyzikalni fakulty, Casttfeti, Cl. 17, odst. 1. (,,Nabidka temat bakalafskych praci
se vypisuje vzdy k 1. fijnu prostfednictvim pracoviste, garantujiciho pfislusny studijni obor,
resp. studijni plan. Vedouci pracoviste pfed vypsanim temat tato temata schvali.") a odst. 2
(,,Vyplneny formulaf o zadani bakalafske prace podepise vedouci garantujiciho pracoviste
a zasle ho ve stanovenem terminu studijnimu oddeleni."). Proto se domnivam, ze na
pfedlozeny text nema byt pohlizeno jako na bakalafskou praci a jeji autor nema byt pfipusten
k jeji obhajobe pro tento ucel.

Dalsi poznamky:

Die meho nazoru toto tema pro obor Programovani, garantovany Katedrou softwaroveho
inzenyrstvi MFF UK, nemelo byt vubec vypsano.

Navrh znamky
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