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Uvod: proé téma svoboda

Téma svobody je mi velmi blizké a dlouho mé¢ lakalo je zpracovat, ale nevédél jsem
presné, jak ho uchopit, protoze je velmi Siroké a protinajici snad vSechny teologické 1
nékteré dalsi obory. A pravé budouci vedouci mé prace pani docentka RySkova mi navrhla
pojednat toto téma z biblického pohledu, konkrétné v Novém zakong. Z n€kolika moznosti,
které se tu nabizely, nakonec ,,zvitézil“ mlj jmenovec apostol Pavel — jehoz dvoutisici
vyro¢i od pravdépodobného data narozeni si shodou okolnosti letos p¥ipominame.’
Pivodnim zamérem této prace bylo srovnat pojeti Ucitele narodii se soudobym pohledem
fundamentélni etiky na svobodu. V prib¢hu prace se ale ukazalo, Ze 1 samotnd analyza v
Pavlovych listech je téma dosti obsadhlé. Omezil jsem se tedy vice méné€ pouze na ni.

Mluvit o svobod¢ mi ptipada dnes velmi aktualni a tato prace by méla ukazat, Ze to
bylo aktualni i v dobé Pavlové. Pavel ve svobodé nasel spolecné téma mezi evangeliem a
feckym prostfedim, kde ho hlasal. Stejné tak tomu mtZe byt i dnes. Svoboda je obrovskou
hodnotou, ktera dava ¢lovéku distojnost a zivotni prostor. Je darem Stvofitele, ktery tak
dava podil na svém dile tvofeni — kazdy ¢lov€k ma svilij Zivot ve svych rukou a mlze o
ném svobodné rozhodovat, svobodné¢ ho utvafet. Svoboda je né¢im, co Buh plné
respektuje, je to hranice, kterou za Zadnou cenu nepiekro¢i. Bih, ktery dava své dary a to
predev§im sam sebe, ¢ekd na svobodné pfijeti ze strany Clovéka. Svoboda uschopiiuje
milovat, protoze laska nemiize byt nikdy vynucena. Proto je svoboda tak dilezita a myslim
pravem cenéna.

Svoboda je zaroven nécim, co byva Casto Spatné pochopeno (v nasi jako v Pavlové
dob¢). Neni vlibec jednoduché svobodu popsat, ani uchopit. To, Ze je svoboda do jisté miry
tajemstvim, na to ukazuji naptiklad ¢etnd paradoxni vyjadieni i v samotném Pavlové pojeti
— zdanlivé protiklady, kdy se napiiklad Pavel sam oznacuje jako svobodny i jako otrok
(JeziSe Krista pifipadné svych bliznich). Svoboda je lakavym cilem, ale také vzbuzuje
obavy; davd ohromné moznosti, ale je to velmi naro¢né forma existence; znamend volnost,
zaroven ovSem s sebou pfinasi narok odpovédnosti, kterd stoji v zakladech kfest'anské
moralky; svoboda umoZiluje ur€ovat vlastni osud, a zaroven pifinds$i i urCitou miru
nejistoty. Neni tedy divu, Ze se setkdme 1 se strachem ze svobody. Nesvoboda, ktera
znamena mnohem ochuzenéjsi zivot — a jak ukézeme, pro Pavla je opak svobody

v podstaté smrt —, mize byt leckdy pro nékoho vyrazné¢ pohodIné;si.

! Vyhlasil ho papez Benedikt XVI., a to od 28. &ervna 2008 do 29. Gervna 2009. (Srov. Tiskova konference
dne 21.1.2008, Vatikan)



Cilem této prace je tedy predstavit teologii svobody apostola Pavla. V 1. kapitole
nazvané ,,Svoboda v dobov¢ tradici® se budu kratce zabyvat svobodou v kontextu Pavlovy
doby, tedy tradicemi, kterymi byl tento apostol ve svém chdpani svobody pravdépodobné
ovlivnén. Bude to jednak profanni prostiedi fecko-fimské kultury a dale tradice zidovska.
Ve 2. a hlavni kapitole této prace — ,,Pavlovo pojeti svobody* — se pak pokusim analyzovat
tento pojem, nebo piesnéji feCeno teologii svobody u apostola Pavla tak, jak ji pojimé ve
svych listech, pfi€emz budu vychézet z listi autentickych. M¢lo by byt ukdzano, v ¢em
Pavel vidi pravy smysl, §ifi a novost kiestanské svobody. Tato kapitola je roz¢lenéna do
¢tyt podkapitol, které budou piiblizeny déle. V zavéru se pokusim o zasazeni Pavlova

pojeti do kontextu souc¢asného chépani svobody.



1. Svoboda v dobové tradici

Apostol Pavel nevystavél svou teologii (a ani teologii svobody) na zelené louce,
1kdyZ je v mnohém origindlni, novd a nepochybn¢ velmi pfinosna. Vliv na Pavlovo
mysleni, a tim 1 jeho teologii miizeme rozd¢lit do tii oblasti: Jednak to byla vira prvnich
kfestanskych komunit (palestinskych i1 helénskych, Pavel znal oboje), déale biblicko-
7idovska vira a v neposledni fadé i helénské, fecké mysleni.” V kiestanskych komunitach
prozil Pavel velkou cast Zivota po svém obraceni a ony pro néj byly jakymsi referencnim
mistem pii jeho osobitém hlasani evangelia. Pavel sam tvrdi, Ze jeho nauka pochazi piimo
od Boha, z jeho osobni zkuSenosti se zmrtvychvstalym Kristem.’ V t&chto komunitach a
pro tyto komunity ji vSak formuluje a domysli, ony jsou pro né¢j zaroven zpétnou vazbou.
Podle vSeho znal i synoptickou tradici, zkteré pozdéji vznikla literdrni podoba tfi
evangelii.* Pavel mé&l také fecké vzdslani — pochézel z zidovské diaspory, kde se zidovsky
svét stykal s feckym; ani jeden z téchto svéti mu nebyl cizi. Je mozné, Ze jeho otec, a tim 1
Pavel sam, méli fimské obcCanstvi. Podle zpravy ze Skutkli apostoli studoval dokonce
7idovskou kolu v Jeruzalémé u Gamaliela,” i kdyz tento udaj je problematicky.’ Mazeme
kazdopadné pfedpokladat, Ze obé tato prostiedi, jak fecké tak Zidovské, dobie znal, coz se
projevuje v jeho spisech a mysleni, ale naptiklad i v jeho smyslu pro misii k pohantim.
Dnes je bez vétSich vyhrad uznavan vliv fecké kultury a zejména filosofie na Pavlovo

mysleni a obzvlast na jeho pojeti svobody.’

* Politicky ma v Pavlové dob& i v Recku vliv Rim (od roku 146 pin.l), ale kulturné stale trva vliv
helénisticky. (Srov. LOWE, G.— STOLL, H. A.: Antika ABC, Praha: Orbis 1974, heslo: Recké dé&jiny 216-
217, a heslo: Rimské dé&jiny 219-220)

3 Srov. Gal 1,12.

* Srov. POKORNY, PETR: Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona. Praha: Vysehrad 1993, 158—159.

> Srov. Sk 22,3.

6 Je totiZ otazkou, jak tento Gidaj skloubit s faktem, Ze se Pavel osobn& nepotkal s JeZisem. Pokud by studoval
v Jeruzalémg, velice pravdépodobné by o ném slysel a s nim se setkal.

7 Srov. SACCHI, ALESSANDRO A KOL.: Lettere Paoline e altre lettere, Torino: Editrice Elle Di Ci 1995, 73-81;
RYSKOVA, MIREIA: Pocdtky zdpadni misie apostola Pavla a Prvni list Tesalonickym (habilita¢ni prace,
CMTF UP), Olomouc 2005, 11-12.



1.1 Svoboda v recko-rimské tradici Paviovy doby

vvvvvv

autory reflektovana. Nasledujici struény nastin nebude tedy zdaleka vycerpavajici.
V antice® nachazime v zasadé dvoji pojeti svobody. Jednak je to svoboda politicka (od
fecké moALc) a nasledné i svoboda osobni, nebo vnitini. Politickd svoboda je jako pojem
puvodnéjsi, v tomto smyslu se objevuje poprvé. Jako svobodny byval oznacovan obyvatel
nebo plnopravny piislu$nik fecké moiic. Protikladem svobodného tedy nebyl puvodné
otrok, ale spi§ cizinec nebo ,,ne-ob&an®. Protiklad otrok—svobodny je aZ pozd&jsi.’ K.
Niederwimmer ovSem poznamenava, ze idea svobody je star§i nez moAL¢ sama, protoze to
bylo vlastné védomi svobody, které dalo moAic vzniknout. ,Na pocatku dé&jin fecké
svobody stoji védomi moci a sebehodnoceni jako téch, kdo »patii k narodu/lidu« a nikoliv
k podiizenému obyvatelstvu, pocit distance, kterou pocitoval »pan« vici svym
»otrokiim/poddanym«. V tomto smyslu je pojem svobody jesté star$i nez moAiig a nalezi
puvodné do sféry soukromého prava, domacnosti, zakladd se na socialnich a pravnich
rozdilech, jez byly vytvofeny otroctvim.*'

Recké slovo svoboda (éAcvBepia) je odvozeno od slovesa chodit (épyouat, respekti-
ve od jeho aoristniho tvaru €éAnAvba), coZ ukazuje na puvodni chipani svobody jako
volnosti pohybu. Ta vyplyvala pravé z piislusnosti k moALc, jejiz zakony tuto svobodu svym
ob¢aniim zajistovaly. Podobné to bylo i v Rimé&, kde tuto roli v dobé& republiky hralo
fimské ob&anstvi.!' Svoboda byla v antice hlavné otizkou spoledenské prestize a ne tolik
zivotni urovné, jak to vnimame dnes. Otroklim—nesvobodnym se nemuselo nutné vést
Spatné, naopak méli mit zajiSténo vSe potfebné k Zivotu. Lépe na tom byli samoziejmé
otroci v bohatS§im prosttedi mést, ti byli ¢asto brani jako ¢lenové rodiny, hiife na tom byli

s v . ’ v~ s . 12 C) ’ : x w7 ’
venkovsti, ktefi museli vykonavat t€Zké prace. © Jedni jako druzi byli ovSem podiizeni

¥ Antika byva ¢asové vymezena od 8. stoleti pt.n.l. (archaické obdobi v Recku a zalozeni Rima) do 5. stoleti
n.l. (pad Rima), pfi¢emz zahrnuje d&jiny starovékého Recka, tak Rima. Nas bude zajimat zejména pozdni
helénistické obdobi a jeho kulturni vliv, a to az do pfelomu letopoctu, tedy do doby, kdy zil a putsobil
apostol Pavel.

Tuto teorii zastava napt. NESTLE, DIETER: Freiheit, in: Klauser, Theodor: Reallexikon fiir Antike und
Christentum, Sv. 8, Stuttgart: Hiersmann 1972, sl. 269 nebo PRATSCHER, W.: Freiheit, in: Bauer, Johannes
B.: Bibeltheologisches Worterbuch, Graz—Wien—Koln: Verlagshaus Styria 1994, 179. J. Stanley je pak
toho néazoru, Ze poprvé se dostava pojem svobody do popiedi az v dobé obrannych valek proti PerSantim.
Srov. JONES, F. STANLEY: Freedom, in: Freedman, David Noel: The Anchor Bible Dictionary, sv. 2, New
York: Doubleday 1992, 855.

' NIEDERWIMMER, KURT: Der Begriff der Freiheit im NT, Berlin: Verlag Alfred Topelmann 1966, 5.

" Rimané na rozdil od Reki pii své expanzi ud&lovali ob&anstvi a tedy plnou svobodu aZ po pomérng dlouhé
dobé od dobyti dané¢ho uzemi.

"2 Srov. SEGALLA, GIUSEPPE: Historické panordma Nového zdkona. Svitavy: Trinitas 1998, 8.



svym pantiim a nemohli o sobé sami rozhodovat. ,,Otrok nepatii sam sobé¢, ale nékomu
jinému.“ To je Aristotelova definice otroctvi. Podstata otroctvi spocivala vtom byt
podfizen cizi villi."”} A naopak byt svobodny v tomto pojeti &asto znamenalo byt panem a
v disledku toho mit otroky, 1 kdyz to nebyla samoziejmé podminka. N&kteii chudi
svobodni obCané otroky skutecné¢ neméli, ale méli pravo podilet se jakozto plnopravni
obcané na spravé obce. Tento model bychom pfesto mohli oznacit jako kompetitivni
svobodu: svobodny byl &lovék vzdy na tikor n&koho jiného, kdo svobodny nebyl.'*

Stoji za povSimnuti, Ze svoboda v tomto plivodnim vyznamu znamenala nikoliv
absolutni nezavislost nebo nevazanost k nicemu, ale naopak to byla pravé piislusnost
k obci ¢i urCitému spolecenstvi, ktera délala ¢lovéka svobodnym. Tuto svobodu potom
zarucoval zakon obce, ktery tak byl korelativnim pojmem svobody — zakon, jakozto
zdvazna norma, ktera zabezpeovala pofadek, tad v obci, ve statd."” Zakon umoziioval
souziti svobodnych obcanti, jejich svobodu, na rozdil od tyranie jakozto formy vlady
jednotlivce nad ostatnimi, vlady, kterd se tidi libovili jednotlivce, nikoliv rovnosti obcanil
pied zakonem. Svobodni ob¢ané moAiLc vytvaieli sami své vlastni zakony, byli autonomni
(srov. fecké adtovopog: adtog — sam, vopuoc — zakon). Tyto zakony vSak pro né byly
zédvazné, museli podle nich Zit.'® Otroci neparticipovali ani na svobod& ani na zakonu.
Zakon je zaroven ztotoznén s bozskou vili, kterou reprezentuje a napliuje, je-li
respektovan. Toto idedlni pojeti vztahu svobody a zdkona se vSak v pribéhu d&jin
dostavalo do krize, a to zejména s rostoucim sebeuvédoménim jednotlivce a jeho naroky na
sebeurCeni. Pozd¢ji se politicka svoboda vztahovala nejen na jednotlivé obCany, ale 1 na
celou mérLc."” At uz $lo o feckou narodni svobodu viéi perské Fisi &i plnou nezavislost
jednotlivé méiic vici ostatnim méAerc nebo vici snaham o sjednoceni celého Recka
v dobach Makedonského kralovstvi.'®

K této politické svobodé se pozdéji pridava i svoboda osobni nebo vnitini, kterd se

Castecné prekryva se svobodou mordlni, s tim, Ze clovék muze volit dobro ¢i zlo a byt

" Srov. DUNN, JAMES D.G.: Christian liberty. A New Testament Perspective, Grand Rapids: William B.
Eerdmans Publishing Company 1993, 8.

4V antickém sv&t& (a nejen v ném) svoboda jednoho znamenala zaroven podiizeni pro ostatni. Byt
svobodny znamenalo byt panem a tedy mit otroky. Vladcové byli svobodni na tkor svych poddanych,
panové na tkor svych otrokd, bohati a mocni na ukor chudych a zranitelnych, muzi na ukor zen.“
BAUCKHAM, RICHARD: God and the Crisis of Freedom. Biblical and Contemporary Perspectvies, London:
Westminster John Knox Press 2002, 10.

5 Srov. JONES, F. STANLEY: Freedom, in: Freedman, David Noel: The Anchor Bible Dictionary, sv. 2, New
York: Doubleday 1992, 856.

16 Srov. DUNN, JAMES D.G.: Christian liberty, 9.

7 Srov. napf. NESTLE, DIETER: Freiheit, in: Klauser, Theodor: Reallexikon fiir Antike und Christentum, Sv. 8,
Stuttgart: Hiersmann 1972, sl. 270.

18 Srov. NOVOTNY, DAVID JAN: Biblicky slovnik, sv. 2 (R—Z), heslo: Svoboda, Praha: Kalich—Ceska biblické
spolegnost *1992, 1044.



odpovédny za své jednani. Pojeti této osobni svobody se u riznych autortt pomérné
odlisuje, Casto je také vyrazné idealizovadna a jako hodnota téméf absolutizovana. Pojeti
takovéto svobody vychézi z filosofickych reflexi, Ze nesvoboda nemusi byt nutné ptisobena
n¢jakou vnéjsi silou, ale miize byt zaptiCinéna i silami vnitfnimi. Nékteti autoii vnimali
svobodu jako moznost délat si, co ¢lovék chce, aniz by byl ¢imkoliv ur€ovan ¢i omezovan
(Aristoteles, Cicero). Neznamenalo to ovSem naprostou nevazanost, protoze predpokladem
pravé svobody bylo, Ze ¢loveék zil podle pfirozenosti, kterd sama tihne k dobru. Svobodou
volby se rozuméla svoboda volby dobra.

Stoikové nebo kynikové ve snaze najit to, co d€la ¢loveka skutecné svobodnym,
ztotoziiovali svobodu s pojmem adtapkele — sob&stacnost, nezavislost. Svoboda v tomto
smyslu znamenala moci realizovat vlastni moZnosti a byt nezavisly ve svych potfebach na
nékom dal§im. Svobodé se blizi i pojem amubelx, kdy se osvobozeni realizovalo
diky odpoutani se od svych vasni a zavislosti na napliiovani svych potieb, které z nich
plynuly." ,[Stoicky myslitel] je svobodny od vasni a osud o ném miiZe rozhodovat, jak
chce. VSe, co se mu piihodi, povazuje za bozskou vili a podfizuje se ji. Smrti se louci
s divadlem Zivota bez natki a hotkosti, spise dékuje Bohu za to, co mu dal.“*° Na zakladg
takovéhoto zvnitinéni svobody pfipisovali stoikové moznost svobody i1 otrokim. I oni
mohli byt svobodni od svych vasni a mohli se moralné rozhodovat a jednat, i kdyZ byli
navenek nesvobodni.”! Cesta k vnitini svobodé vedla pres poznani sebe sama (viz fecké

yvabL oecvtov, které bylo napsano nad branou chramu v Delfach), protoZe poznani je

opakem neznalosti, ktera zotro¢uje. Neznalost zptsobuje strach a tedy nesvobodu.

1.2 Svoboda ve starozakonni tradici

Stary zakon nema ekvivalent feckého éieuBepla, nepodava ani Zadnou definici
svobody, ani ji nijak explicitné nereflektuje, pfesto mu téma svobody neni cizi. Naopak,
dalo by se fici, ze stoji docela ve stiedu dé&jin zidovského naroda: vzdyt vyvedeni
z Egypta, klicova udélost pro Izrael, je osvobozenim par excellence. Blih se dava svému

lidu poznat jako Osvoboditel, jako ten, kdo ho ,vyvedl z egyptské zemé&, z domu

¥ Srov. DUNN, JAMES D.G.: Christian liberty, 9.
 SEGALLA GIUSEPPE: Historické panordma Nového zdkona. Svitavy: Trinitas 1998, 20.

! Srov. SCHNACKENBURG, RUDOLF: Messaggio morale del Nuovo Testamento, Roma: Edizioni Paoline
3
1981, 237.

2 Srov. DUNN, JAMES D.G.: Christian liberty, 8.
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otroctvi“.”® Osvobozeni ve Starém zakong je vzdy davano do souvislosti s Bozim jednanim
a s jeho konkrétnimi skutky a neni osvobozenim k naprosté nezavislosti, ale pro sluzbu
Bohu. Izrael odchazi z Egypta, domu otroctvi, pravé proto, aby mohl slouzit svému Bohu.
,Propust’ mij lid, aby mi na pousti slouzil,*** ¥ika Bih prostiednictvim Mojzise a Arona
egyptskému faradnovi. Diky tomu, Ze se Izraelité stavaji Bozimi sluzebniky, jsou svobodni
a navzajem si mezi sebou rovni. Nemd mezi nimi fungovat princip nadfazenosti pana nad
otrokem, protoZe jsou vSichni stejn¢ podfizeni Bohu.

Otroctvi nicméné v Izraeli existovalo a otroky pfitom nebyli pouze pfislusnici
jiného naroda ziskani vétSinou jako valecni zajatci, ale 1 zidovsti soukmenovci. I oni byli
v tizivé financni situaci nékdy nuceni sami sebe prodat za otroky svym spoluvérctim.
O tom, Ze tento stav nebyl vniman jako optimalni, svéd¢i naptiklad ptedpis, Ze tito otroci
maji byt po Sesti letech propusténi zpatky na svobodu.”> Zdavodnénim je pravé to, Ze cely
Izrael zijici v otroctvi Egypta byl kdysi Bohem osvobozen. Piedpisy v knize Leviticus jdou
jesté dal a zakazuji délat si otroky z Zidovskych spolubratril, s odvolanim na to, Ze uz ptece
slouzi Hospodinu a nemohou byt tedy otroky nikoho jiného. ,Jsou to pfece moji
sluzebnici, které jsem vyvedl z egyptské zemé&, nesmé&ji byt prodavani jako otroci.“*
Existuji 1 dalsi predpisy zdkona, které sice otroctvi piimo nezakazuji, ale snazi se ho
vSemozné zmirfiovat a chranit otroky pfed jejich pany. Pravidla pro propousténi otroki na
svobodu, stejné jako ochrana uprchlych otroki méa vzdy stejné zdiivodnéni — i Izrael byl
propustén nebo spiSe ,,uprchl* z otroctvi Egypta. ,,A tak, 1 kdyz starozdkonni piedpisy
nerusi instituci otroctvi, kterd byla béZna v antickém svét&, znacné ji polidstuji, a miiZzeme
fici, podkopévaji, a to diky zkuSenosti Izracle s osvobozenim z Egypta.“*’ Osvobozeni
z Egypta je zdivodnénim naroku na tuto osobni svobodu kazdého Izraelity v Tofe
a prorockych spisech, mudroslovna literatura nachazi naproti tomu divod této osobni
svobody pfimo ve stvofeni. Jakékoliv vzajemné zotroCovani mezi lidmi nebylo v imyslu
Stvofitele, a to plati nejen o vyvoleném narodu, ale i o vSech lidech. VSichni tedy maji
narok na to byt svobodni.*® A proto ma otroctvi v Izraeli na poméry v antickém svétd
pomérné humanni podobu.

Ke kritice otroctvi, ale i jakéhokoliv dal§iho socidlniho utlaku uvniti Izraele se

pfidava v dobé proroki piislib eschatologického vykoupeni téch, kdo jsou jakkoliv

2 Ex 20,2.
2 Ex 7,16.

2 Kdy? koupis hebrejského otroka, bude slouzit Sest let; sedmého roku odejde jako propusténec bez
whkupného. “ Ex 21,2.

Ly 25,42.
*" BAUCKHAM, RICHARD: God and the Crisis of Freedom., 13.
2 Srov. BAUCKHAM, RICHARD: God and the Crisis of Freedom, 13.
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utiskovani ¢i zotroCovani (a nemuselo to byt piimo otroctvi, ale jakykoliv socialni utlak).
Mesia$ je vtomto smyslu ocekavan jako Osvoboditel, ktery bude pomazan duchem a
pfinese viem Izraelitim Gplné osvobozeni.”’ Toto osvobozeni ale rozhodn& nebylo
myslitelné jako osvobozeni od zakona, jak ho pozdéji pojima apostol Pavel (kapitola
2.3.2), naopak predpisy zdkona praveé pro zidy zaruCovaly svobodu. Ani v kiestanstvi
ovSem nebylo zpocatku jednoznaéné Pavlovo pojeti pfijimdno. On sdm za svého Zivota
nardZzel na odpor a kjednoznaénému oddéleni se od Zidovstvi vcetné observance
7idovského zakona doslo aZ po jeho smrti.** Od dob Makabejskych se objevuje také pojem
vysvobozeni v politickém smyslu. Tyto valky byly vedeny ve jménu svobody (1 Mak
14,26; 2 Mak 2,22).%!

Pfes to vSechno, co bylo feceno, pro zidovstvi Pavlovy doby neni svoboda
kli¢ovym pojmem. Nebo rozhodné pojem svobody nestoji ve sttedu pozornosti tak jako
zidovského zakona® ¢i ,,spravedlnost pred Bohem*.*? O tu zidé predevsim usilovali, ale i

ona je ve své podstaté vyrazem svobody.

1.3 Pojem éievfepin v profanni rectiné a v Septuaginté

Obecna fectina (koiné) podobné jako fectina klasickd pouziva jak substantivum
éevBepla — které mize znamenat svobodu, nezavislost, aZ nevazanost, ale i otevienost ¢i
dokonce impertinentnost (koncovka —ie signalizuje, Ze se jedna o abstraktni pojem); tak
adjektivum éieOBepog — svobodny, nezavisly, ale i pfistupny vSem (pfipadné ve
sloZzeninach, které specifikuji, o jaky druh svobody se jednad: éreuvBepdyiwooog,
€revBepootopog — svobodného jazyka; edlevbepootople — svoboda projevu; érevbepoyidyog —
Cloveék svobodné duse; ércuBepompacioa — svoboda jednani; atd.); tak sloveso édevBepdw —

osvobodit, doslova: zpusobit, aby byl nékdo svobodny (slovesa konéici v 1. os. sg. ind.

¥ Viz 1z 61,1nn.

30V pozdgjsi reakei na kestanstvi, které hlasalo nezavaznost zidovského zakona, &i svobodu od n&j, miizeme
najit napfiklad vyrok rabina JehoSuy ben Leviho: ,,A Pismo pravi: »A desky byly Bozim dilem a Pismo
bylo Bozim pismem, vyrytym na deskach.« Necti: »vyryty«, nybrz »svoboda« (v hebrejstiné se jedna o
stejné slovo pouze s jinou vokalizaci chdrot—chérot). A tak pro tebe nebude nikdo svobodny, jenom ten,
kdo se zabyva studiem Tory.* Citat v MUSSNER, FRANZ: Theologie der Freiheit nach Paulus, Freiburg im
Breisgau: Herder 1976, 55.

3! Byly tdajné nalezeny mince z té doby, které nesly néapis ,,Svobodu Siénu“. Srov. JONES, F. STANLEY:
Freedom, in: Freedman, David Noel: The Anchor Bible Dictionary, sv. 2, New York: Doubleday 1992,
856.

32 Srov. KERTELGE, KARL: Lettera ai Romani, Roma: Citta Nuova Editrice1973, 30.
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préz. akt. na —0w maji kauzativni vyznam), nebo také propustit na svobodu; med. pas. pak
ve vyznamu byt svobodny, byt osvobozen, osvobodit se. Titulem érevBéprog byval

oznadovan Zeus-Osvoboditel. >

Kromé toho ale fectina znd i nékteré dalsi pojmy s podobnym vyznamem jako je
érevbepla. Jsou to napriklad:**
o ¢&Eovola (€Eelput — vyjit) — dovolenost, moznost, piileZitost, svoboda
e Tmoppnoia (Tac — viechen, kazdy, cely; péCw — délat) — svoboda feci, projevu,
vystupovani; upfimnost, otevienost
o adtapkeLn (dTog — sam; GpkLog — jisty, dostateény) — sobéstaénost, nezavislost,
sebeovladani

e GmoAdaooely — zprostit zavazku, dluhu, propustit, osvobodit

Do Septuaginty (LXX), feckého piekladu Star¢ho zékona ze 3. stoleti pt.n.l., uz
za¢ind pronikat koncept svobody zfteckého mySleni. A to zejména v souvislosti
s milostivym létem a propusténim otrokd na svobodu (napft. Iz 61,1). Na n¢kolika mistech
je pouzito slova érelBepla — svoboda (EAeVBepog — 26%; EAeuBeplor — 7x; €AeLBepOW — 6X)
k ptekladu raznych hebrejskych vyrazl, presny protéjSek pro tento pojem totiz biblicka
hebrejstina nema. Jednak je to pieklad vyrazu chofSi, ktery oznacoval plnohodnotného
¢lena spolecnosti v protikladu k otrokiim (Ex 21,2.5; Lv 19,20) nebo véle¢nym zajatciim
(Dt 21,14). Dalsimi nejbliz§imi pojmy, které jsou ve Starém Zakoné uZivany ve smyslu
osvobozeni, by byla slova od zikladu p-d-j nebo g-’-I, které¢ znamenaji plvodné
(vy)koupit otroka, tedy zaplatit za néj pozadovanou castku; dale naptiklad j-§-¢, které
znamena zachranit, pomoci v nouzi; n-s-I jako vytahnout, vyrvat; j-s-’ v kauzativu jako

vyvést; p-I-t p¥ivést do bezpedi.”

Na tomto pozadi, které jsme se pravé pokusili vykreslit, Pavel stavi své pojeti
svobody, kterému se budeme vénovat v nésledujici kapitole. Tyto koncepce svobody (nebo
alespon nékteré z nich) mu byly znamé a nékteré z nich nepochybné sehraly roli pro jeho
vlastni pojeti kiest’anské svobody. Chapani svobody jako daru Boziho, daru osvobozeni z

»otroctvi® pohanii (Egypta), tak jak bylo zakotveno v Zidovstvi, sehralo dilezitou roli pii

33 Srov. MONTANARI, FRANCO: Vocabolario della lingua greca, Milano: Loescher Editore 2000, 655.
** Srov. tamtéz.
35 Srov. NOVOTNY, DAVID JAN: Biblicky slovnik, 1043—1044.
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formovani Pavlova pojeti svobody; dalo by se fici, Ze Pavel pteklada tuto zakotvenost
vyvoleného naroda v Bozi svrchované vladé nad svétem, v Bozi svatosti ¢i spravedlnosti,
pravé feckym terminem éievBeplo. Byt pro kiest'any se BozZi jednani konkretizuje v osobé
Jezise Krista. Recko-ifimské dédictvi Pavel piijima mozna o néco kriti¢t&ji, i kdyz se vici
nému za kazdou cenu rozhodné nevymezuje. Ptestoze jeho pojeti piinasi zasadn€ nové
pohledy a odlisnosti od antickych autort, najdeme i ¢etné shody, jak uvidime dale. Mohli
je najit 1 Pavlovi soucasnici, ke kterym sméfovala jeho misie, a mozna Ze tato shoda

Pavlovy feci s feci, kterou dobfe znali, jim usnadnila pfijeti zvésti evangelia.
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2. Pavlovo pojeti svobody

Pavel byva oznaGovan jako ,,apostol svobody“,’® a to docela pravem, protoze

z novozakonnich autort se tomuto tématu vénuje jednoznacné nejvic. ,,Svoboda je pro néj
centralni teologicky pojem, ktery shrnuje kiestanovo postaveni pied Bohem i jeho
postaveni ve svét&.“>’ P¥ipometime, Ze v autentickych Pavlovych listech se vyskytuje slovo
svoboda (€AevBepla) a jeho odvozeniny 26x z celkovych 41 explicitnich vyskyti v Novém
Zikong.”®

Pavlovo poselstvi svobody je soustiedéno hlavné ve tfech velkych listech, a to
v listu Rimantim (kapitoly 6-8), v 1. listu Korintantim (kapitoly 7-10) a v listu Galat'antim
(kapitoly 2-5).* Téma svobody se oviem vine celym Pavlovym uéenim a je v zékladech

«40

jeho hlasani evangelia: ,,.Svoboda vyplyva z logiky evangelia,”™ a je pro Pavla jednim

z vyjadieni skutecnosti spélsy.41 ,»Z jeho hlasani predevSim vystupuje, jak apostol Pavel

«42

vidé€l a vnimal Krista: jako velikého Osvoboditele.™” (Tim druhym hlavnim konceptem

popisujicim stav spasy je pro Pavla ospravedInéni. Zatimco svoboda byla srozumitelna pro
fecky svét, ospravedInéni bylo bliz§i zidiim — ob¢ pojeti se docela dobte dopliuji a také
caste¢né prekryvaji a Pavel jich obou vyuziva.) Pavel nicméné nepodava zadnou definici
svobody ani systematickou nauku o ni. SpiSe se jedna o jakési kaminky do mozaiky tohoto
Sirokého tématu, coz odpovida Pavlové snaze vyuzit vSech prostiedkti, které se praveé
naskytaji, k hlasani pravdy evangelia, a nikoliv vytvaret slozité systémy. Mnohdy pouZiva

tento pojem v riznych vyznamovych odstinech, které odpovidaji riznym rovindm svobody

36 Viz napt. titul knihy R. LONGENECKERA: Paul Apostle of the Liberty.

37 LONGENECKER, RICHARD N.: WBC, sv. 41 (Galatians), Colombia: Nelson reference & Electronic 1990,
223.

¥ Vyskyt v ostatnich knihach Nového zakona neni zdaleka tak velky. Setkavame se s nim v Janové evangeliu
(4x), v Apokalypse (3x), v listech Petrovych (3x), v listu Jakubovu (2%) a deuteropavlovskych listech
Kolosantim a Efesantim. V synoptickych evangeliich se vyskytuje pouze na jednom misté (Mt 17,26).

% Tyto tii listy jedté spolu s2 Kor tvofi, podle teorie D. Trobische, samostatnou sbirku, kterou snad
shromazdil jiz za svého zivota sam Pavel. (To nebylo v antice neobvyklé; i néktefi jini autofi
shromazd’'ovali za svého Zivota vlastni korespondenci.) Trobisch tak usuzuje na zaklad¢ fazeni dopist
v novozakonnim kanonu, kde je sestupné potadi podle délky dvakrat pieruseno — po listu Gal a po 2 Tes
(coz lze vysvétlit pravé tim, Zze pavlovsky korpus tvoifi tfi rizné sbirky). TROBISCH, DAVID: Die
Paulusbriefe und die Anfange der christlichen Publizistik, Giitersloh: Ch. Kaiser/Giitersloher Verlaghaus
1994. Pro jednotlivé sbirky jsou charakteristickd urcitd témata a svoboda by pravé mohla byt jednim
z témat prvni sbirky.

0 MUSSNER, FRANZ: Theologie der Freiheit nach Paulus, 52.

' D. Nestle pouziva pro Pavliv pojem svobody oznaéeni ,,Heilswort*, ,slovo spasy*, srov. NESTLE,
DIETER: Freiheit, in: Klauser, Theodor: Reallexikon fiir Antike und Christentum, Sv. 8, Stuttgart:
Hiersmann 1972, sl. 280 a F. Mussner zase svobodu oznacéuje jako ,,Heilszustand* — stav spasy. Srov.:
MUSSNER, FRANZ: Theologie der Freiheit nach Paulus, 29.

42 MUSSNER, FRANZ: La lettera ai Galati, Brescia: Paideia Editrice 1987, 521.
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(viz tabulka 1); tim hlavnim pro néj ovSem je svoboda jako nova forma krestanské
existence, stav spasy, coz je vyznam nejhlubsi. Ostatni vyznamy totiz Casto slouzi jako
ilustrace nebo obraz ,pravé svobody“, svobody jako nové formy existence. O tento
vyznam Pavlovi pfedevsim jde a jemu se budu tedy pievazné vénovat. Svoboda se u Pavla
prolind s dalSimi skutecnostmi jako naptiklad vySe zminéné ospravedlnéni, vykoupeni,
spasa, Bozi synovstvi nebo dosp&lost.”’ Proto neni dost dobfe mozné téma svobody

zkoumat pouze na zaklad¢ konkordance.

Apostol Pavel prevzal pojem élevbeplo pravdépodobné piimo z fecké filosofie
(stoické)** nebo z helénistického judaismu,* podobng jako nékteré daldi pojmy, ale jeho
puvodni obsah ptekracuje, davd mu novou dimenzi. Tim novym je piedevSim plvod
svobody, ktera je darem Bozim. Svoboda je uzce svdzéana s zivotem a dilem JeziSe Krista a
s pusobenim Ducha svatého a neni myslitelna bez nich. Od JeziSe Krista pochazi ideal
i skute¢nost kiestanské svobody, i kdyz Jezi§ sam o svobod& explicitng pili§ nemluvil,*
rozhodné ne v takové mife jako Pavel — a tato spojitost s Bohem ¢i JeziSem Kristem
ovlivni 1 dalsi aspekty svobody. Kiestan¢ jsou ke svobodé povole’mi,“7 je jim nabizena jako
dar 1 jako tkol, na rozdil od stoiki, ktefi ji brali vyhradné jako ukol, a ve vysledku tedy
jako plod svého usili.

Pavel pouziva pro popis svobody terminy éAevBeploc — svoboda, éAelBepog —
svobodny a élevBepéw — osvobodit, uéinit svobodnym (7x). Sloveso osvobodit se
vyskytuje v nasledujicich tvarech: participium aoristu pasiva (2x), indikativ aoristu
aktiva® (2x) a indikativ futura pasiva (1x). Aoristni tvary vyjadiuji d& nebo &innost
jednou pro vzdy ukoncenou, uzavienou, zatimco futurum se tyka déje v budoucnosti.
Pouziti téchto tvarG neni nahodné, ale vyjadiuje néco z charakteru svobody, jak ji chape
Pavel. Kromé toho se setkame i s terminem dmedeOBepog, ktery znamena propusténec na

svobodu. Piehled jednotlivych mist je uveden v Tabulce 1 (s. 18—19).

# OspravedInéni: napi. Rim 5,1. Vykoupeni: napi. Rim 3,24; Kol 1,14. Spasa: napf. Rim 5,9; 13,11. Bozi
synovstvi: napf. Rim §,14. Dospélost: Gal 4,1nn.

* Tuto tezi zastava napf. A Sacchi. Srov. SACCHI, ALESSANDRO a kol.: Lettere Paoline e altre lettere,
Torino: Editrice Elle Di Ci 1995, 77.

* F.S. Jones tvrdi, ze Pavel pojem svobody poprvé zavadi v diskuzi s Korintany, kteii prevzali pojeti i pojem
svobody od kynikd v Korinté. JONES, F. STANLEY: Freedom, in: Freedman, David Noel: The Anchor Bible
Dictionary, sv. 2, New York: Doubleday 1992, 857.

* Na to miizeme usuzovat ze zcela minimalniho vyskytu slova svobodny a pod. v evangeliich — u synoptiki
pouze v Mt 17,26 a v Jan 8,32-36.

47 Vy jste byli povoldni ke svobodé, bratii. “ (Gal 5,13).

* Podmétem je jednou Kristus a jednou zakon Ducha.
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vvvvv

kterych se vénuje tématu svobody. Material je nakonec rozdélen do ¢Etyt kapitol: Svoboda
od hiichu — Svoboda pro dobro — Duch svaty a svoboda, ke kterym nasledné pfibyla jeste
kapitola Svoboda a spolecenstvi, téma, které se ukézalo jako pomérné nosné a dulezité, a
zéverecna shrnujici kapitola. Hlavni komentované texty pro jednotlivé podkapitoly jsem
vybiral na zakladé konkordance (z autentickych Pavlovych listd*) a po konzultaci
biblickych komentéaii a slovnikovych hesel. Nékteré dalsi tryvky, které sice nemluvi
explicitné o svobodé (érevbeploc a podobné), se vSak jevily pro dané téma natolik

podstatné, Ze maji také vlastni podkapitolu.

49 Tedy Rim, 1 a 2 Kor, Gal, Flp, 1 Sol, Flm. (Nazory na autenticitu ostatnich listti se riizni, nicméné pro
téma svobody nejsou nijak zasadni.)
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Tab.1 Piehled zakladnich vyznamt pojmu svoboda v Pavlovych listech

(Jedna se o zdakladni a schematizované rozdéleni podle toho, v jakém liternim (slovnim)
vyznamu je na daném misté slova ,,svoboda*“ (a pribuznych) uzito. Ve skutecnosti se
jednotlivé vyznamy castecné prekryvaji a mnohdy je navic zdkladni vyznam ne zcela

jednoznacny.)

A. svoboda ve vyznamu | 1 Kor 7,21 Byl jsi povolan jako otrok? Netrap se tim. Ale i kdyby ses mohl

socialnim stat svobodnym, radgji toho vyuzij.”’

. e, 1 Kor 7,22 Koho Pan povolal jako otroka, ma v Panu svobodu
(protiklad k socialnimu

(6TeretBepoc). Koho povolal jako svobodného, je v poddanstvi Kristové.”!
otroctvi)

1 Kor 12,13 Nebot’ my vsichni, at’ 7idé & Rekové, at’ otroci &i svobodni,
byli jsme jednim Duchem pokiténi v jedno télo a vSichni jsme byli napojeni

tymz Duchem.

Gal 3,28 Neni uz rozdil mezi zZidem a pohanem, otrokem a svobodnym,

muZem a Zenou.>

Gal 4,22 Cteme tam, e Abraham mél dva syny, jednoho z otrokyné a druhého
ze Zeny svobodné. Gal 4,23 Ten z otrokyné se narodil jen z viile ¢lovéka, ten
ze svobodné podle zaslibeni. Gal 4,26 Ale budouci Jeruzalém je svobodny, a
to je nasSe matka. Gal 4,30 Co vsak fika Pismo? "Vyzen otrokyni i jejiho syna,
nebot’ syn otrokyné nebude dédicem spolu se synem svobodné.” Gal 4,31 A

proto, bratii, nejsme syny otrokyng, nybrz Zeny svobodné.>

B. svoboda jako Rim 7,3 Pokud je tedy jeji muz nazivu, bude prohlasena za cizoloznici,

protiklad manzelstvi odda-li se jinému muzi. Jestlize vSak manzel zemfie, je svobodna od

. e 54 zakona, takze nebude cizoloznici, kdyZ se odda jinému muzi.
(jinde pouzito ayapoc)

1 Kor 7,39 Zena je vizana zakonem, pokud Zije jeji muz. Jestlize muz

umfe, je svobodna a muze se vdat, za koho chce, ale jen v Kristu.

0 Text pripousti dvé naprosto protikladné interpretace v zavislosti na tom, k emu se vztahuje sloveso
,LVyuzit® (ypfioar) — bud’ je to vyzva k setrvani v otroctvi a vyuziti tohoto stavu, nebo naopak vyzva
k vyuziti moznosti stat se svobodnym. Vzhledem k celkovému Pavlovu postoji k socidlnimu stavu otroctvi
(Pavel proti nému nijak nebojoval) je spi§ pravdépodobnéjsi prvni varianta: vyzva otroku, ktery se stal
kiestanem, aby setrval ve svém spolecCenském postaveni a naopak vyuzil této své situace pro vlastni
kiestansky zivot.

> Doslova: Otrok, ktery byl povoldn Pdanem, je Paniv propusténec (dreietbepog). Podobné svobodny, ktery
byl povolan, je Paniiv otrok.

52 Paralelng jestd v deuteropavlovském Kol 3,11.

33 Cely alegoricky prib&h o Safe a Hagar je zaloZen na kontrastu Zeny svobodné (resp. zaslibeni) na jedné
stran¢ a otrokyné (resp. zakona) na strané druhé. Je pouzit jednoznadné jako alegorie pro vykresleni
svobody od zakona; mohl by tedy byt zafazen i do bodu F.

> Napt. 1 Kor 7,8.11.32.34.
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C. svoboda jako vné&jsi
neomezenost
(podobné s &ovaia™

nebo tappnoie’)

1 Kor 8,9 Dejte si pozor, aby se tato vaSe svoboda (1| €ouvola) nestala

kamenem urazu pro slabé.

1 Kor 10,29 Nemyslim vase svédomi, nybrz svédomi toho druhého. Pro¢

by moje svoboda méla byt souzena cizim svédomim?

2 Kor 3,17 Duch je tim Panem, kde je Duch Pang, tam je svoboda.’’

D. svoboda jako
nezavislost, sobésta¢nost

(adtdprere’®)

1 Kor 9,1 Nejsem snad svoboden? Nejsem apostol? Nevidél jsem Jezise,

naseho Pana? Nejste vy mym dilem v Panu?

1 Kor 9,19 Jsem svoboden ode vSech, ale ucinil jsem se otrokem vSech,

abych mnohé ziskal.

E. svoboda od htichu
(protiklad k otroctvi
htichu)

Rim 6,18 A tak jste byli osvobozeni od hiichu a stali jste se otroky

spravedlnosti.

Rim 6,20 Kdyz jste byli sluzebniky hiichu, méli jste svobodu od

spravedInosti.”

Rim 6,22 Avsak nyni, kdyz jste byli osvobozeni od hfichu a stali se
sluzebniky Bozimi, mate z toho uzitek, totiz posvéceni, a ¢ekad vas zivot

veécny.

Rim 8,2 Nebot’ zakon Ducha, ktery vede k Zivotu v Kristu Jezisi, osvobodil

té od zakona hfichu a smrti.

F. svoboda od zakona

(zidovského)

Gal 2,4 Jak chtéli ti, ktefi predstirali, Ze jsou bratfi, a pokoutné se mezi nas
vetfeli s umyslem slidit po nasi svobodé, kterou mame v Kristu, aby nas

uvedli do otroctvi zdkona.

Gal 5,1 Ke svobodé nas Kristus osvobodil. Stijte proto pevné a nenechte

si nasadit nové otrocké jho.

Gal 5,13 Vy jste byli povolani ke svobodé, bratii. Jen nemé&jte svobodu za

prilezitost k prosazovani sebe, ale sluzte v lasce jedni druhym.

G. eschatologicka

svoboda (od zéniku)

Rim 8,21 Ze i samo tvorstvo bude vysvobozeno z otroctvi zaniku a

uvedeno do svobody a slavy déti Bozich.

> Napt. 1 Kor 8,9; 9,4.
>% Napt. 2 Kor 3,12.

*7 Zde je blizké terminu Tappnoie, ktery je uzit o nékolik versa diive v 2 Kor 3,12.

>¥ Napt. 2 Kor 9,8.

%9 Svoboda od spravedInosti je min&no ponékud ironicky. Pro dva zékladni protiklady — svobodu a otroctvi
— Pavel pouziva ¢tvetici oznaceni: svoboda od hrichu = otroctvi spravedlnosti (to je pro Pavla svoboda);
svoboda od spravedlnosti = otroctvi hfichu (to je pravé otroctvi).
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2.1 Svoboda od hrichu

Nejprve je tfeba fici n€kolik slov k tomu, jak Pavel chape hiich. Na prvni pohled si
muzeme vSimnout, ze tohoto slova pouziva jak v singularu, tak v plurdlu (v sg. ovSem
podstatné Casté&ji nez v pl.), a to s nepatrné odlisnym vyznamem. Hiich (cueptio, sg.)
chéape Pavel jako mocnost ¢i silu, kterd ¢loveka ovlada, vzdaluje ho od né¢ho samého i1 od
Boha, vede ho k vlastni sebestiednosti a ke konani zla a ve svém dusledku ke smrti. Je to
,,moc, ktera vede lidskou existenci k vlastnimu moralnimu sebe-odcizeni“.®® Hfich mize
ovladat lidské t&lo, panovat nad &lovékem.®' Naproti tomu hiichy v plurdlu oznaduji
jednotlivé zlé skutky, které ¢lovek pod vlivem hiichu jakoZto mocnosti déla — tedy jeho
vinu, ¢i jeho vinu pfed Bohem.

Otroctvi hiichu jakozto mocnosti je pro Pavla otroctvim v pravém slova smyslu,
protoze zasahuje nejhlubsi vrstvy lidské existence. Hfich a otroctvi, které pfinasi, bere
¢lovéku nejen svobodu, ale i budoucnost, tedy smysl jeho Zzivota. Hfich stejné jako
nesvoboda brani ¢loveku prichazet k Bohu. Hfich totiz ¢lovéka orientuje vétSinou na sebe
sama misto jeho pfirozené orientace smérem k Bohu. Proto osvobozeni od hiichu neni
nijak okrajovym tématem v lidském Zzivoté, ale je to otazka jeho vlastni existence a
pfistupu ¢i vztahu k Bohu. Zotroc¢eni hfichem se tyka podle Pavla naprosto vSech. Neni
nikdo, kdo by se htichu a jeho moci vyhnul. Pavel tuto situaci li¢i velmi dramaticky, ne
proto, aby nékoho strasil, ale aby ukazal naprostou nutnost nechat se osvobodit. Uvidime
také, ze tato vazba na hfich je natolik silna, Ze neni v lidskych silach ji pfetrhnout. Boj
s hiichem je dopfedu prohrany, pokud se ¢lovék spoléha jen na vlastni sily. Clovék se
nemuze osvobodit sam, stejné jako se nemiliZze sam spasit. Jedinou Sanci zlistava spolehnuti
se na Boha a jeho milost — zdarma dany dar. Svoboda je tedy darem, ovSem jak Pavel
vzapéti poznamendva, 1 tkolem. Svobodu si ¢lovék musi chranit a na svém osvobozeni

spolupracovat.

% NIEDERWIMMER, KURT: eleutheros, in: Balz, Horst-Schneider, Gerhard—Soffritti, Omero: Dizionario
esegetico del Nuovo Testamento, Brescia: Paideia Editrice 1995, sl. 1153.

1 Srov. Rim 6,12-14.
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2.1.1 viv... &v XpLot@ 'Incov — Kristus jako zdroj svobody

Nyni viak neni zadného odsouzeni pro ty, kteri jsou v Kristu JeZisi.
0vdev dpo vV katakpipe tolg év XpLote Inood.

(Rim 8,1)

Poté, co Pavel popsal skute¢nost otroctvi hiichu, ve kterém se nachdzeji vSichni
lidé, se viemi jeho disledky,” ohlasuje novou skutetnost, skutetnost svobody, ktera
nastava podle Pavla nyni. Ono nyni® znamena radikalni pielom, piichod nového,
listu, kterd byla pro clovéka stavem otroctvi a vlady hiichu a snim souvisejicich
skute¢nosti (t€la—oapE, démonickych sil a zakona jako nastroji, které hiich pouziva, a smrti
jako jeho dusledku). Hfich je pro Pavla skutecnosti, ktera ovladala a doslova tyranizovala
celé tvorstvo a hnala ho do zkazy. Ted’ ovSem nastava nové obdobi, ¢lovek se nachézi v
nové realite, otevira se mu budoucnost, kterou mu htich, vinou smrti jako svého dasledku,
zaviral.

Z kontextu vyplyva, Ze toto nyni se vztahuje ke Kristovu spasnému dilu. Jednak
ve vztahu k této skute¢né udalosti, a jednak k jejimu osobnimu pfijeti clovékem ve vite —
¢ili nyni jako okamzik, kdy k posluchac¢iim dorazila zvést o této udalosti a oni ji piijali
virou. A tim je jasn¢ vyjadieno, Ze tato nova realita, tedy stav svobody, ma ptivod v Kristu
a vtom, co vykonal. Zde je mimochodem vidét, jak se prolind téma osvobozeni a
ospravedlnéni. Kdyz Pavel piSe, Ze neni zadného odsouzeni (kataxpiue), odvolava se na
téma z pfedchozi casti listu, kde mluvi o odsouzeni vSech v diisledku hifichu. Hfich je
popisovan jako nejvice zotrocujici skutecnost. ,, Skrze jednoho clovéka totiz vesel do svéeta
hiich a skrze hiich smrt; a tak smrt zasahla vSechny, protoze vsichni zhiesili. (Rim 5,12)

Nyni je v8ak rozsudek zruSen a ¢loveék osvobozen.

Svoboda je dilem Jezise Krista. To je zasadni rozdil v chapani ptivodu svobody u
apostola Pavla a v jinych pojetich (viz kapitola 2). Podle Pavla je naprosto nemozné, aby si
svobodu ziskal Glovék sam. Pavel vi o této neschopnosti osvobodit se vlastni silou.**

Clovék sam nemiiZze byt aktérem svého osvobozeni. ,»Ja«... Neexistuje Zadnd véta,

62 Zejména v Rim 1,18-3,20.

8 Nyni je pro list Rimantim charakteristické — vyskytuje se jesté na mnoha dalsich mistech s podobnou
funkci (3,26; 5,9.11; 6,19.21; 8,18.22; 11,5,30-31; 13,11; 16,26) — slouzi k odd¢leni staré a nové
skute¢nosti, ohlaseni eschatologického, ,,posledniho® véku.

64 Napt. zoufalé zvolani: ,,Kdo mé vysvobodi z tohoto téla smrti?!* (Rim 7,24b) — tomuto versi se budeme
vénovat jesté dale.
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za&inajici timto slivkem, v niZ by bylo mozno vyjadfit osvobozeni ¢loveka.“®> Svoboda je
tedy néco zasadné darovaného. I kdyz to nevylucuje, Ze je zaroven i tkolem a tedy lidskym
dilem, jak uvidime dale. Takovéto chépani plivodu svobody samoziejmé ovliviiuje i
celkové pojeti svobody jako takové. Kdyby si ¢lovék mohl svobodu ziskat sam, pak by
jeho svobod¢ odporovala jakakoliv zavislost nebo vazanost. Pokud vSak ¢lovék svobodu
dostava od Krista, nebo jak pise Pavel zde, ji ma tim, Ze Zije v Kristu,’® naznauje to uz
pfedem né&jakou vazbu osvobozeného k Plvodci jeho svobody. Pavel trvd na tom, Ze
svobodu mame pouze v Kristu.

Vyjadieni v Kristu (év XpLot@) je pro Pavla a jeho teologii typické,®” ve spisech
Nového zédkona ho nachdzime az na n¢kolik vyjimek pouze u néj. Pfesné vysvétleni jeho
vyznamu oviem neni jednoduché,®® je pouzivano v riznych vyznamech a navic se Gastedns
co do obsahu prolind i s dal§imi podobnymi vyjadienimi jako s Kristem, ke Kristu, skrze
Krista. V celé skdle vyznaml mlzZeme rozlisit zhruba tfi hlavni linie: V Kristu ve smyslu
objektivnim — vyjadfuje objektivni skutecnost spasy, ktera se stala v Kristu a je jeho dilem.
Dale ve smyslu subjektivnim — tedy popis stavu, ve kterém se nachézeji véfici. Ev Xpiot®
je popis jejich osobniho vztah ke Kristu, ptfisluSnost k nému a k nové realité, ktera zacala
jeho dilem. N&kdy byt v Kristu nechce fici o mnoho vic nez byt kiestanem. A za tfeti to
Pavel fika o své apostolské &innosti, totiz Ze se d&je v Kristu, tedy ve spojeni s nim.* Na
svobodu v Kristu mizeme nahlizet rovnéz z téchto uhli. Svoboda je v Kristu, nakolik je
jeho dilem, ¢lovék mlzZe byt svobodny jenom v Kristu, tedy nakolik je s nim spojen.

V Kristu Slovek Zije, kdyz je poslusny ve vire° a zivot ,,mimo* Krista (bez Krista)
znamena zivot v otroctvi. V Pavlové pojeti je vira osvobozujici, nikoliv svazujici
skute¢nost. V&t znamena byt svobodny.”' Svobodnym se &lovek stava pravé proto, Ze je
spojen s Kristem virou. Podfizeni se Kristu ,,znamend opusténi star¢ho sebe-porozuméni
Cloveéka, ktery Zije »sdm pro sebe«, ktery chce ziskat zivot vlastnimi silami, a pravé diky
tomu padd do moci hfichu a smrti a ztraci se. A natolik je 1 poslusnost viry osvobozenim

«72

od téchto mocnosti.“’” Tato zavislost na Kristu ptekvapivé neni tedy v rozporu se

5 BARTH, KARL: Strucny vyklad listu Rimaniim, Praha: Kalich 1989, 83.
66 Viz také Gal 2,4.

57 V pavlovskych a deuteropavlovskych listech se vyskytuje év Xpiot@ vic nez 80x, pokud nepoditime
synonymni vyjadfeni ,,v ném* a pod. Kromé Pavla jej pouziva pouze 1. list Petriiv. Podobnym pavlovskym
vyrazem je év kupiw (v Panu), rovnéz s éetnym vyskytem.

% Predlozka év mize mit jak mistni, tak Easovy ale i modalni nebo instrumentalni vyznam. A zda se, e ve
spojeni év XpLotg je mozné najit viechny tyto vyznamy.

% Srov. DUNN, JAMES D.G.: The Theology of Paul the Apostle, Edinburgh: T&T Clark 1998, 396-401.

0 Srov. bmakony Tlotewe, poslusnost viry (Rim 1,5).

"I Srov. JONES, F. STANLEY: Freedom, 856.

72 BULTMANN, RUDOLF: Teologia del Nuovo Testamento, Brescia: Queriniana 1985, 316.
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svobodou. Jestlize je ¢loveék limitovan tim, na ¢em nebo na kom je zavisly, pak ten, kdo
zavisi na Kristu, neni omezen, nebot’ se mu od n&j dostava viecho.” Pavel si je védom toho,
ze vSechno dobré, co clovek ziskava, dostdva od Boha. Plati to i o svobodé€. A naopak,
pokud clovek zavisi jenom na sobé€, je limitovan pravé svymi moznostmi. Podstatou
kiestanské svobody je tedy to, Ze Elovek nepatii sam sobé, ale Kristu.”* To je opét rozdil
vuci antickému pojeti — Aristotelova definice otroctvi byla prave to, ze lovek nepatii sam
sob¢.

Svobodu si ¢lovék nemiize ziskat sdm, ale je mu darovana ¢i nabidnuta. Je
osvobozovan tim, Ze Kristovo dilo, jednou vykonané, osobné prijima virou, ktera je
nasledné stvrzena kitem. Krest je v takovémto chépani viditelnym znamenim viry. Tim ma
na svém osvobozeni také podil. Viru je moZno vtomto kontextu chapat jako pfijeti
nabidky k Zivotu ve svobodg, ktera pochazi od Krista.”” Vira tedy znamené Zivot v plném
odevzdani se Kristu, napojeni se na n¢j jako na Pramen svobody. Vira je zpisob, jak
¢lovek spolupracuje s Bohem a reaguje na jeho nabidku.’® Nabidka svobody plati
samoziejmé¢ vSem, ale zarovenl k jejimu pfijeti neni nikdo pfinucen. To by popiralo
podstatu svobody samé.

Kristus tedy nabizi clovéku propadlému hiichu, ktery si zasluhuje odsouzeni, Ze
muiZe rozbit jeho vazbu s hiichem, tim Ze mu nabizi vazbu se sebou samym. Clovék, ktery
si hfichem zavfel cestu ke svému spoleCenstvi s Bohem, nemd moc tuto cestu znovu
otevtit. Jediny, kdo je toho schopen diky své poslusnosti Bohu, je Jezi§ Kristus. Pokud na
tuto vazbu s Kristem clovék kyvne, dostava se mu tak daru svobody od htichu. Co to ale
znamena, ze je ¢loveék osvobozen od hiichu? Osvobozeni od hiichu neni né&jakéd kouzelna
proména, po které by osvobozeny nemohl jednat jinak nez dobie. Mohli bychom to spis§
vyjadrit tak, Ze je zbaven nutnosti hieSit, jako tomu bylo diiv, kdyz ho htich ovladal.
,Neurotické nutkani ke zlu prestavé, je mozné konat dobro.«”” Pavel osvobozenym fika:
., Hrich nad vami uz nebude panovat. (Rim 6,14) Neznamena to ale nemoznost hresit.
Neslibuje ¢lovéku imunitu od zla. Hiesit miize i clovék osvobozeny a Pavel to piipomina.’®
Clovék osvobozeny od hiichu musi zfistdvat neustale bdély, protoze moznost upadnout

znovu do jeho otroctvi stale hrozi. Hfich je sice zbaven své moci, kterou nad ¢lovékem

73 . _ e o yivr . sl s o
Pavel ve svém nadseni z velikosti této svobody relativizuje vnéj$i omezeni, kterd clovék ma. Ve srovnani
se svobodu od hfichu a tim, co znamena pro ¢lovéka jsou tyto véci druhotadé. Pavel nijak nebojuje za

Vv v

zmény vnéjsich struktur, kde bézné fungovalo otroctvi. Srov. 1 Kor 7,20-24 a dale kapitolu 2.4.2.
7 Srov. 1 Kor 6,19.
75 Srov. SCHELKLE, KARL HERMANN: Paolo. Vita, lettere, teologia, Brescia: Paideia Editrice 1990, 234.
7 Srov. KERTELGE, KARL: Lettera ai Romani, Roma: Cittd Nuova Editrice1973, 29.
7" MUSSNER, FRANZ: Theologie der Freiheit nach Paulus, Freiburg im Breisgau: Herder 1976, 24.
7 Srov. Rim 7,14-23 a dalsi Pavlovy imperativy.
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mél, ovSem zUstava 1 nadale negativni moznosti. Protoze Clovék Zije nyni a zde, v tomto

véku a vtomto téle, kde hfich stale jeSté prebyva, stale tedy piedstavuje piinejmenSim
s v ’ vree 79 o v ra r o V. . .

»pozvani, pokuSeni, nebezpeci“.” Mulze se vratit ke starému zplsobu Zivota. A jakmile

Clovek prestava zit v Kristu, hiich se v ném znovu ujima vlady. Co to obndsi zit v Kristu,

budeme sledovat dale.

2.1.2 vekpoig pe tf) auaptic — smrt jako vysvobozeni

Vzdyt ten, kdo zemrel, je vysvobozen od hrichu.
‘0 yap amoBovwy dedLkolwTol GO THG (LaPTLRG.

(Rim 6,7)

Ptesnégjsi preklad druhé Casti tohoto verSe, kde Pavel mluvi o htichu v singuldru,
tedy jako o mocnosti, by byl spi§ ,je prohldSen za svobodného (osvobozeného,
ospravedInéného) od odpovédnosti ve vztahu k hfichu® nebo ,,neodpovida za hiiche.*
Nadvléada htichu jakozto mocnosti je udrzovana prostfednictvim volani k odpovédnosti za
jednotlivé spachané hiichy. Odpovédnost se tedy tyka jednotlivych hfichd, ale otroctvi,
z kterého je Clovek vysvobozen, je otroctvi hfichu jakoZzto mocnosti. Proto i pieklad
,;osvobozen od htichu*.*!

Pavel tika, Ze osvobozeni se d&je zcela paradoxné ve smrti — tedy v néem, co je
pivodng dasledkem hiichu.*” Uz to ukazuje na paradoxnost svobody, se kterou se jesté
setkdme. Smrt je vysvobozenim z moci hfichu, protoze ten, kdo zemfel nemuize uz byt
volan k odpovédnosti za hiich. Rabinsky vyrok, ktery pravdépodobné inspiroval Pavla
k této pro n& nepftili§ typické formulaci, fika: ,,Kdo zemtel, je osvobozen od plnéni
zédkona.“*® Smrt rusi jeho zavaznost. Jedno pfislovi, které mozna Pavel rovné znal, fika,
e ,,smrt rusi viechny dluhy*“.** Je to podobné, jako kdyz zemie dluznik: ten, komu dluzil,
uz od né¢j nic nedostane, jednoduse nemd, na kom by dluh vymahal. DluZznik je smrti
osvobozen od dluhu. Takovymto ,,mechanismem smrti“ se déje 1 vysvobozeni od vlady

htichu. Pavel uvadi jesté jednu analogii, a to z manzelstvi, které mize byt podobné jako

vazba ¢lovéka s hiichem rozvéazano pouze smrti. ,, Zena je vdzana zakonem, pokud Zije jeji

" BARTH, KARL: Strucny vyklad listu Rimaniim, 93.

%0 Sloveso Sikaiw znamena v ptivodnim vyznamu ospravedInit, prohlasit nékoho spravedlivym.

81 Srov. DUNN, JAMES D. G.: WBC, sv. 38A (Romans 1-8), Nashville: Thomas Nelson Publishers 1988, 320.
%2 Smrt je koncem hiichu ve dvojim smyslu: Jako jeho diisledek ale zérovet jako néco, diky Cemu prestane.
% Citat v DUNN, JAMES D. G.: WBC, sv. 38A (Romans 1-8), 321.

84 iy
Tamtéz.
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muz. Jestlize muz umre, je svobodna a miize se vdat, za koho chce, ale jen v Kristu.*
(1 Kor 7,39)® Kdyby se chtéla Zena chtdla stit svobodnou za Zivota manzela, bude
obzalovéana z cizolozstvi — osvobozena muze byt az jeho smrti. Tento Pavliv piiklad
v zadném piipad¢ nema vrhat negativni svétlo na manzelstvi, jako na néco, co ¢loveka
znesvobodiuje. Naopak, na zakladé pevnosti manzelského svazku, ktery je schopna
pferusit az smrt, ukazuje, jak pevné je ¢loveék spojen s hiichem. Stejné tak ¢lovek mize byt
osvobozen od hfichu jenom poté, co zemfel. ,,Bez smrti staré¢ho ¢loveéka by mél kazdy nas
pokus vytrhnout se ze zdkona hiichu a smrti, kazdy pokus hfichu a smrti utéci, jen ten
nasledek, ze bychom timtéz zdkonem byli jen vpravdé usvédceni z hiichu a prohlaSeni za

hodné smrti.*¢

V jakémsi druhu cizoloZstvi ¢i nevérnosti Bohu kon¢i tedy podle Pavla
vSechny pokusy ,,ukrast si“ svobodu bez smrti.

Kdyz ale ¢lovék zemfie, znamena to pro néj konec, takova je alespon bézna lidska
zkuSenost. Je sice osvobozen, ale k emu je mu tato svoboda, kdyz uZ nezije?®’ Takova
svoboda je mu ,,k ni¢emu®. Smrt je koncem vlady h¥ichu, tedy osvobozeni od né¢j, to ano,
ovSem projit smrti, tak aby neznamenala definitivni konec, je schopen jedin¢ Btih, a proto
jedin€ on je schopen darovat svobodu, kteréd je ,k né¢emu* — a také to v Kristu skutecné
déla. Zlomeni moci hiichu se déje jeho smrti na kiizi. ,,Jeho ustanovil Biith, aby svou
viastni smrti se stal smirnou obéti pro ty, kdo véri.“ (Rim 3,25) Od této udalosti se odviji
celd Pavlova teologie a ji ptiklada vykupitelskou a osvobozujici funkci. Svou smrti a tim,
ze vzal na sebe htich s jeho dusledky, ucinil Kristus konec jeho vlade a otevrel lidem cestu
svobody. Kiestan tuto svobodu ziskava pfijetim Kristovy smrti, a to do té miry, Ze ji
jakoby proziva sam na sobg. ,, Tak i vy se povazujte za mrtvé pro hiich...” (Rim 6,11a)*
Zemiit, to je prvni krok na cesté k osvobozeni; Biih se ovS§em u smrti nezastavuje, proto
Pavel dodava ,,...ale za zZijici pro Boha* (6,11Db).

Pavel rozliSuje mezi smrti,* ktera je dusledkem hiichu a znamena zanik nebo
definitivni konec, a smrti s Kristem,”® ktera je naopak ptechodem k Zivotu a ke svobodé a

novym zacitkem Zivota pro Boha. Ta prvni méd jednoznaéné negativni vyznam a od ni

prisel Kristus ¢lovéka vysvobodit. Znamend totiz smrt celého c¢loveka, tedy nejveEtsi

8 Srov. také Rim 7,3.
% BARTH, KARL: Strucny vyklad listu Rimaniim, 75.

%7 Po podobném vysvobozeni touzi sebevrah, pro kterého se stiva soucasna situace natolik nesnesitelna, ze
voli radé¢ji smrt. Nemtize si uz ale dat sam zivot, ve kterém by pouzil ziskanou svobodu.

8 Obtwe kol Duelc royi{eoBe éavtode [elva] vekpobe pev T dpaptio.

% Napt. Rim 5,12: ,, Skrze jednoho clovéka totiz vesel do svéta hiich a skrze hiich smrt; a tak smrt zasdhla
vSechny, protoze vsichni zhresili.

% Napt. Rim 6,8: ,,Jestlize jsme s Kristem zemreli...“ Nebo Rim 6,4: ,Byli jsme tedy kitem spolu s nim
pohrbeni ve smrt, abychom — jako Kristus byl vzkiiSen z mrtvych slavnou moci svého Otce — i my vstoupili
na cestu nového zivota. *
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predstavitelnou tragédii. Ta druhd je naopak jediny zplisob, jak pfijmout osvobozeni. Pavel
ji nazyva také smrti starého ¢lovéka, nebo smrti t€la (oapk). ,, Vime prece, Ze stary clovek v
nds byl spolu s nim ukiiZovdn...“ (Rim 6,6)’' Mezi témito dvéma druhy smrti je podobnost,
smrt téla je symbolem smrti véné. Kristus svou vlastni smrti zménil jeji charakter — smrt
od nyngjska patii k aktim, kterymi je mozno existencialn¢ uskuteciiovat byti v Kristu,
stavat se mu podobnym, a tedy svobodnym.”? Umirani starého ¢lovéka je ale proces, ktery
trva, neni to dilem jednoho okamziku. Stejné jako osvobozovani ¢lovéka, jak uvidime dale.
Smrt s Kristem se symbolicky dé&je ve kitu a stdva se natolik u¢innou, nakolik kiestan zije
svlyj kiest, kdy se uci odevzdavat sebe Kristu, ponofovat se do Krista. To plné
sebeodevzdani, ponoteni, kdy si ¢lovék nenechd (a nemlze nechat) vibec nic, se déje
v plné mife az ve skutecné, télesné smrti. A v jistém slova smyslu dochazi k plnému
osvobozeni az zde.

Jestlize je osvobozeni tak Gzce spojeno se smrti, znamena to, ze se jedna o velmi
hlubokou proménu, ne pouze o n&jaké vn&j$i ociSténi, zménu vlastnosti, piipadné
zptetrhani vnéjSich svazanosti. Je to néco radikalné odlisného a dotyka se to samé podstaty
¢loveka — zivot v nesvobodé nebo svoboda. Je to tplny opak, asi jako mezi Zivotem (ktery
je dédictvim svobodnych v Kristu) a smrti (ke kterému vede otroctvi hfichu). Vysvobozeni
prostfednictvim smrti také znamena, Ze ¢lovék je osvobozovan dokonce i od sebe samého,
smrt znamena ztratu sebe sama, aby mohl Zit pro svého Osvoboditele, ktery byl vzkiiSen
z mrtvych.” Vysvobozeni skrze smrt — a v prvni fadé Kristovu potupnou smrt, na které
muze mit ¢loveék podil — konecné také ukazuje, jaka je cena svobody. Nejednd se rozhodné

o néco laciného.

o1 Podobné i ,, T, kteri nalezeji Kristu Jezisi, ukrizovali sami sebe se svymi vasnémi a sklony. (Gal 5,24)
%2 Srov. MUSSNER, FRANZ: Theologie der Freiheit nach Paulus, 25.
% Srov. Rim 7,4; 2 Kor 5,14.
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2.1.3 otrikete odv — udrzet si svobodu

Ke svobode nas Kristus osvobodil. Stiijte proto pevné a nenechte si nasadit nové otrocké jho.
TR ErcvBepla Muag XpLotdg NAEUBEPWOEY” OTMKETE 0DV Kol ut) TeALy (uy® Sovdelog évéxeobe.

(Gal 5,1)

V Gal 5,17 Pavel piSe, ze Kristova osvobozujici ¢innost ma za cil svobodu ¢lovéka.
Mohlo by to vypadat jako samoziejmost. Pro¢ tedy Pavel pouzivd tohoto neobvyklého
vyjadieni 1§ érevbepia (ke svobodé)?”® Antika znala dvoji typ osvobozeni otroka. (A
pravnickd terminologie tohoto verSe na né¢j podle vSeho odkazuje.) Otrok mohl byt
vykoupen na svobodu,” ale stejné tak mohl jenom ziskat nového pana. Jeho podminky se
tim do jisté zménily, ale to podstatné, Zivot v otroctvi, ziistalo.”’ Pavel tento list pise
v situaci, kdy do cirkvi v Galacii ptichdzely pomérmné vlivné skupiny prevazné kiest'anti
obracenych ze Zidovstvi, které chtély prosadit pro kiest'any z pohanstvi pfijeti Zidovského
zékona a podiizeni se jeho piedpisim (a obfizce na prvnim mist&).”® Na to ziejmé narazi
Pavel, kdyZ specifikuje, Ze Kristus nas osvobodil skute¢né ke svobodé. (Aoristni forma
slovesa Arevbépwoer odkazuje na Kristovu udalost kiize.”) Vykoupil nas na svobodu, ne
do nového otroctvi. Krestanské osvobozeni neznamend jen vymeénu jednoho otroctvi za
druhé. To je dalezité mit na zfeteli, kdyz bude fe¢ o vécech, které plynou z osvobozeni a
které by nékdo mohl pokladat za popteni toho, Ze byl ¢lovék osvobozen ke svobode.

Ytnkete obv (stijte tedy pevné) je jakymsi prvnim imperativem, ktery ¢lovék

dostava poté, co je Kristem osvobozen. Kdyz Pavel pouzivd na jinych mistech vyraz

* Gal 5,1 navazuje na piedchozi perikopu, starozédkonni alegorii o Safe a Hagar, a je s ni svazano pravé
tématem svobody. Ne&ktefi tento ver§ povazuji je$té za jeji zakonceni, néktefi mini, ze se jedna o
prechodovy, spojovaci ¢lanek k dalsi casti listu, jini ver§ berou jako nadpis dalsi perikopy. (viz
LONGENECKER, RICHARD N.: WBC, sv. 41 (Galatians), 223) Longenecker sam ver$ povazuje dokonce za
shrnuti celé Pavlovy argumentace proti judaizujicim tendencim, kterou rozvijel v dosavadni ¢asti listu.

% Takovéto vyjadieni — tfj érevbeplo — se nachazi v Pavlovych listech pouze zde. (Podobné ale najdeme
napt. v Gal 5,13 a Rim 8,21: eic th élevBeplav.) Jednd se o dativ cilovy, ktery byva pouzivan u sloves
pohybu, a to i v pfeneseném vyznamu, jak je tomu zde. Srov. MUSSNER, FRANZ: La lettera ai Galati, 521 a
LONGENECKER, RICHARD N.: WBC, sv. 41 (Galatians), 224.

% Vykoupeni otroka v Delfach probihalo nasledujicim zptisobem: Pan se svym otrokem piijde do chramu
v Delfach, tam ho proda bohu a dostane z chramové pokladny ptislusnou ¢astku (kterou tam ve skutecnosti
pfedem vlozil otrok ze svych uspor). Tim se stava otrokem a vlastnictvim boha — ne chrdmovym otrokem,
ale pouze jeho chranéncem. Vuéi lidem a zejména vuéi svému byvalému panovi je zcela svoboden. Srov.
MUSSNER, FRANZ: La lettera ai Galati, 523.

7 Srov. MUSSNER, FRANZ: La lettera ai Galati, 524.

% Ktestané obraceni ze Zidovstvi byli i v ostatnich cirkevnich obcich, do kterych Pavel pise, ale v Galacii
byly tyto skupiny obzvlast silné a agresivni.

% Srov. MUSSNER, FRANZ: La lettera ai Galati, 555.
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otfkete, vétsinou pripojuje, v &em mé &lovek stat.'”’ Zde oviem uréeni chybi, jedna se
zfejmé o jakysi vyznam absolutni, jako by vybizel: ,,Stljte pevné na tom misté, kde jste.
To umoziuje, ale zaroven vyzaduje svoboda. Je to Pavlova vyzva k odpovédnosti za
sveéfenou svobodu, kterou ¢lovék dostal a mé ji v rukou. Pavel zdUraziuje, ze ¢lovek je
odpovédny za ten stav, ve kterém se diky Kristu nachazi, a Ze ho musi opatrovat, aby
neupadnul znovu do otroctvi. Nenechat se postavit pod nové otrocké jho. A tim mulze byt
jak novy htich, tak mojzi§sky zakon, ¢i pohansky kult, ale stejn¢ tak jakykoliv novy
legalismus — Pavel vSechny tyto ,,mocnosti* z perspektivy kiestanské svobodné existence
klade na stejnou rovinu. Viechny berou ¢lovéku svobodu.'”' Pavlovym fesenim je Zivotni
styl, ktery ma ve svém stfedu Krista. Ten stoji v opozici jak k uvolnénému zplsobu Zivota,
tak k Zivotu svdzanému zakony, z nichZ ani jeden neni Zivotem svobodnym.

Gal 5,1 je jakymsi zédkladnim pavlovskym indikativem a imperativem kiest'anské
existence. Toto napéti mezi ohlaSenim urcité skutecnosti a sou¢asnym vybizenim k jejimu
uskuteciiovani, pro Pavla charakteristické, je moZno stru¢né vyjadrit jako: Stail se tim, ¢im
uz vlastné jsi! Pavel na mnoha mistech mluvi na jedné strané o tom, ¢im uZz kfestan je, co
mu bylo jako milost darovdno a na druhé stran€ o tom, Ze se tim ma teprve stat, Ze to

vyzaduje i aktivitu z jeho strany.'®?

V tomto smyslu je mozné chépat i Lutherovo pojeti
»simul pecator et iustus®, kdyz je ¢lovék osvobozeny od htichu, zarovent Pavlem vyzyvan
k tomu, aby nehiesil.'” Je ziejmé, ze indikativ (,,byli jste osvobozeni®) ptredchézi
imperativ (,,stijte v tom pevné®), jako i na dalSich mistech, kde Pavel k né¢emu vybizi. Na
tomto indikativu se pak zaklada i kfestanskd moralka jakozto imperativ. Pfitom neni
mozné jednu ze stran Skrtnout, indikativ ani imperativ. Tak miZze Pavel spojit milost Bozi a
aktivitu ¢lovéka, aniz by musel jednoho z nich upozadit. S podobnym napétim se setkdme
jeste v kapitole o ,,svobod¢ jiz a jeSté ne.

Gal 5,1 ohlasuje, Ze byl ¢lovék osvobozen Kristovym zasahem, a zaroven vybizi
k tomu, aby o tuto svobodu petoval a nepfisel tak o ni.'"™ Osvobozeni od hiichu s sebou
navic pfinasi celou sérii dalSich osvobozeni od vieho, co s hiichem souvisi nebo co hiich

pii svém zotroCovani pouzival nebo zptisoboval. At uz to byl zakon, ktery zneuzit hiichem

vedl proti svému pivodnimu urceni Clovéka ke smrti, od které je tim padem také

% Napt.: ¢v 1) mloter — ve vite (1 Kor 16,13); é&v &t mvelpatt — v jednom Duchu (Fil 1,27); év kuple —
v Panu (Fil 4,1).

%! Srov. LONGENECKER, RICHARD N.: WBC, sv. 41 (Galatians), 225.

192 Je smifen s Bohem — a zaroved vyzyvan ke smifeni s Bohem (2 Kor 5,19); je Ziv z Ducha — a zarovei se
ma nechat Duchem fidit (Gal 5,25); ptipadné jesté: je mrtev s Kristem — zarovenn ma umrtvovat své sklony
(Kol 3,3).

1% Srov. SCHNACKENBURG, RUDOLF: Messaggio morale del Nuovo Testamento, Roma: Edizioni Paoline
3
1981, 253.

'%* Imperativ z Gal 5,1b je dale rozvinut ve versich 2—12.
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105

osvobozen, nebo té&lo (oapf), - jehoz slabosti hiich vyuzival, aby ¢lovéka jeho

prostfednictvim ovladal. Kristovo osvobozeni s sebou pfinasi i svobodu od existencialniho

strachu'%

— ne, ze by osvobozeny ¢lovék nemohl prozivat zadny strach, ale poznal néco
silngjSiho nez strach — Bozi moc — a v sile toho mu muze Celit. ,, Co k tomu dodat? Je-li

Biih s ndmi, kdo proti nam? “ (Rim 8,31)

' Vhodngjsi preklad terminu odpé by byly spi§ padld prirozenost, falesné ja, apod. Pieklad jako t&lo
v nékterych pfipadech muiize pusobit dualisticky. Pavel ma pfitom na mysli celou osobu propadlou hiichu.
1% Srov. Rim 8,15.
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2.2 Svoboda pro dobro

Na tomto misté by n€kdo mohl polozit Pavlovi otazku: ,, Tak ted’, kdyz je kiestan
svobodny, neni ni¢im vazany a muaze si délat, co chee, tedy i hiesit?'"” Pavel se proti
takovéto interpretaci, ze totiz svoboda dovoluje Clovéku vSechno, se kterou se ziejmé sam
setkal a kterd mu byla kladena do tst jeho odpiirci,'®® ostie brani.'” Rekli jsme, ze Kristus
nam daroval svobodu, ktera je ,.k né€emu* na rozdil od svobody mrtvého ¢lovéka, ktera je
,k nicemu®. ,,K ¢emu* je tedy urcena svoboda? Nebo jak se tato svoboda v Zivoté
Cloveka projevi? Pavel v zddném piipad€ neztotoziiuje svobodu s nevazanosti, ale neni ani
ochoten dat se cestou druhého extrému v podobé€ legalismu, ktery vidi ideél v Zivoté podle
pfesné danych vné&jSich pravidel. Pavel fik4, Ze mezi legalismem a nevéazanosti existuje
jesté treti cesta, Zivot v Kristu, v kiestanské svobod& pro dobro. A dobro je pravé tim,
»k cemu® je kiestan osvobozen. Pavel vychazi ztoho, ze cClov€ék byl stvofen pro
spoleCenstvi s Bohem, ktery je dobry, ktery je Dobro. Pevnost vazby svobody a dobra
Pavel ukazuje i tim, Ze nevaha mluvit o svobodném stavu jako o novém otroctvi.

Na druhou stranu ale Pavlovi neni Gplné cizi ani fecky koncept svobody jako
,moznosti délat to, co ¢loveék chce®. Na nékterych mistech ukazuje totiz nesvobodu praveé
jako stav, kdy ¢loveék nedé€la to, co sam chce, kdy toho neni schopen, protoZe neni panem
sebe sama.''’ Chce dobro, ale nedokaze ho vykonat. Osvobozeni je pak moznost délat
opravdu to, co skutecné ve svém pravém ,,ja“ ¢lovék chece. Svoboda (v Kristu) vede pak ke
skutecné a opravdové seberealizaci, pravému sebeuskutecnéni Clov€ka, jehoz Pavel
nemiize chapat jinak neZ jako BoZziho tvora, bytosti ve vztahu k Bohu. Ve vazanosti

svobody na Boha a jeho jednéni s clovékem zlstava Pavel véren Zidovské tradici.

7 Srov.: Rim 3,8; 6,1.15.

1% T&mi mohly byt jak judaizujici skupiny, kiestané obraceni ze Zidovstvi, ktefi Ip&li na mojziiském zakong
a tak hledali zdminku, jak Pavla usvéd¢it z omylu, aby se mohli navratit k Zivotu podle zakona, tak
skupiny, které poselstvi svobody zneuZivaly k prosazovani vlastnich zajmi nebo k ospravedlnéni
nevazaného ¢i svobodomyslného zivota. V cirkvich v Galacii byly bezprostfednéjsim nebezpecim

judaizujici tendence. (Srov. SACCHI, ALESSANDRO a kol.: Lettere Paoline e altre lettere, 184).

19 Napt.: ,, Co z toho plyne? Mdme snad hresit, protoze nejsme pod zdkonem, ale pod milosti? Naprosto ne!*

(Rim 6,15) ,, Naprosto ne! Hiichu jsme piece zemieli — jak bychom v ném mohli dale Zit? “ (Rim 6,2) Nebo
také Gal 5,13. Z pozd¢jsi novozakonni doby je to napiiklad list Jakubtiv, ktery mtizeme chapat jako
radikalni odpovéd’ pravé na Spatné pochopeni kiest'anské svobody.

"% Srov. Gal 5,17, Rim 7,14-25.
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2.2.1 81x tfi¢ dyammg — sluzba v lasce

Vy jste byli povolani ke svobodé, bratri.

Jen neméjte svobodu za prileZitost pro télo, ale sluzte v ldsce jedni druhym.

“Yuelg yap ém éevBepla exAndnte, adeddol

uovov pn Ty éreuBeplar el ddopuny Th oupki, dAAl SLi ThC dydmg Soudelete AAANAOLG.
(Gal 5,13)

Tento druhy vyznamny uryvek z listu Galatantim tvofi jakysi protipol ke Gal
5,1,""" kde se Pavel snazil obhajit svobodu proti judaizujicim tendencim, které chtély
kiestanim obracenym z pohanstvi piedepsat dodrzovani mojziSského zakona. Naopak
tento 13. versS se obraci spi$ proti sebestfednému, liberalnimu postoji, ktery chapal svobodu
jako prostor pro nevazanost bez jakéhokoliv omezeni.''* Rika zde, Ze svoboda se projevuje
skrz lasku (6ue tfc ayammg), prostiednictvim lasky. Pavel v této obhajobé nepopie ani
neodvola nic z toho, co o svobodé ucil doposud: Znovu ptipomind, ze vétici byli povoldni

114

(&xanenre)' " skutedng ke svobodé (¢m érevbepin)''® — tedy ne k n&jakému dal$imu

otroctvi; svoboda jim byla nabidnuta jako dar od Boha.'"

A Bth své dary nebere zpct.
Pavel nezmensi (pod tlakem obav z mozného zneuziti) velikost a jednoznacnost
kiestanského idealu svobody. Spis se bude snazit dokazat t¢ém, kdo svobodu chapou jako
nevazanost nebo prosazovani sebe, Ze vlastn¢ viilbec svobodni nejsou. Pod zdanim svobody
totiz otroCi své prirozenosti, svému sobectvi, svym faleSnym motivacim — coz je shrnuto
v oznadeni zélo (okpE).''

Pavel v tomto ver$i zavadi zajimavy protiklad: jako protiklad téla stavi ptekvapive
lasku. ,,Léaska se projevuje jako sluzba bliznim, télo jako egoistické uzavieni se do sebe a

“!7 %%pE je zde pouzito v moralnim smyslu, ktery ma co

narcistické zaujeti sebou samym.
do ¢inéni s porusenou a Cisté na pomijejici svét vazanou lidskou pfirozenosti, na rozdil od

pfirozenosti sméfujici k naplnéni v Bohu, jak byla Bohem stvofena.''® T&lo (otpf) a

" A je protipolem vlastng celé &asti Gal 1,6-5,12, kde Pavel bojuje proti judaizujici tendenci, ktera se snazi
pfimét kiestany obracené z pohanstvi k podtizeni se zidovskému zakonu.

112 7atimco judaizujici tendence piichazela spi§ zvenku komunity, tendence k nevazanosti se rodila pfimo ve
stfedu cirkvi v Galacii.

'3 Opét aorist odkazujici na Kristovu smrt (srov. MUSSNER, FRANZ: La lettera ai Galati, 555).
"% Srov. T érevbepla v Gal 5,1.

'3 iz pasivni tvar slovesa — passivum divinum (podobné& v Gal 1,6.15; 5,8).

"% Srov. Gal 5,16.

"7 MUSSNER, FRANZ: Theologie der Freiheit nach Paulus, 36.

18 Pelozit proto okpé jako télo by mohlo byt vykladano jako odpor k t&lesnosti a bez daliiho vysvétleni
trochu svadi k dualistickému chapani ¢lovéka. Vhodnéjsi by byl asi termin porusend nebo padla
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ptislusnost k tomuto véku jsou pro Pavla takika synonymem. Zapé pro néj znamena
nevykoupené ,,ja“, které se uzavird v horizontu tohoto svéta a spokojuje se pouze
s pozemskymi vécmi. Otroc¢it svému télu (oap&) znamena opak toho Zit v Kristu. A tento
zivot mimo Krista nemtize byt svobodny, ale vede ke smrti. ,, Kdo zaséva do svého téla
(oapk), z tela sklidi zanik (d6opa). “ (Gal 6,8) Kdyz tedy Pavel odmita nevazanost ¢i
prosazovani sebe, neznamend to omezeni svobody, ale spiSe naopak varovani pied jeji
ztratou.

Diky tomu se Pavel velice diirazng'"? brani tomu, aby svoboda byla chapana jako
zaminka pro prileZitost téla (adopuny T oepkl),'? a tak kompromitovana. Svoboda jako
velice Siroky a otevieny prostor miize takovouto ptilezitost nabizet. T¢€lo ¢lovéka uzavira
v Cist¢ pozemské perspektivé a nebere v potaz jeho presaznost mimo tento svét k Bohu,
jeho povolani k zivotu s Bohem. Ten, kdo je motivovan pouze vécmi tohoto pomijivého
svéta, neni ve skutecnosti svobodny. Chtit véci tohoto svéta je samoziejm&é mozné a
legitimni, ale jenom natolik, nakolik je chce také Blh — to uz ovSem znamené mit od nich

odstup.'?!

Jakékoliv motivace, ktera nema piesah ze svéta smérem k Bohu, je pomijiva,
nema trvani. Diive nebo pozdéji je totiZz konfrontovdna se smrti jako s nepfekonatelnou
prekazkou. Stejné tak jakykoliv koncept svobody bez vztahu k Bohu naraZi na nefeSitelny
problém v podob¢ smrti. Svoboda bez vazby na Boha nemutze smrt piekrocit. F. Mussner
v tomto kontextu vtipné poznamenava, ze smrt je jedineCnou pfileZitosti (dpopunv)
evangelia, protoze jenom evangelium nabizi feSeni, které odolava smrti.'** V feSeni
problému smrti nema evangelium konkurenci.

Pavel jde ale jest¢ dal a nezlstava u tohoto negativniho vymezeni. Svoboda neni
jenom svobodou od hiichu a dalSich véci vcetné téla, ale svobodou pro, svobodou
Lk nd¢emu*.'* (Srov. kapitolu 2.1.2) Vyplyvé to z Pavlova chapani svobody jako nové
formy existence, nového zivota v Kristu. Jestli je svoboda to, co nam Kristus pfiSel ziskat

svym Zivotem, smrti a zmrtvychvstanim, pak ,,nemiiZze byt pouhou »svobodou od, ale

prirozenost, ktera cloveéka ovlada a kterd zahrnuje jak jeho materialni, tak nematerialni stranku. Srov.

LONGENECKER, RICHARD N.: WBC, sv. 41 (Galatians), 240.

119 S ~ r ~ . : o , . 11 .
V druhé vété tohoto verse chybi sloveso, coz navozuje dojem zvolani. Srov. celkovy emocionalni naboj

listu Galat’anam.

120 Slovo ddoputv byl piivodng vojensky pojem, ktery oznacoval ,,startovni misto” nebo ,,operaéni zakladnu®,
v koiné pak znamenal prosté ,pfilezitost™ ¢i ,,diivod”. Srov. LONGENECKER, RICHARD N.: WBC, sv. 41
(Galatians), 239.

12! Ve smyslu tohoto odstupu mluvi Pavel o uZivani véci svéta ,.jako by ne®. Srov. 1 Kor 7,29-31.

122 Ve smrti ztroskotava kazdy vnitro-svétsky pokus vyrobit nové stvofeni jiz vtomto véku. A tak je a

zlstane smrt jedine¢nou prileZitosti (dpopuny) pro evangelium.” MUSSNER, FRANZ: Theologie der Freiheit
nach Paulus, 71.

' Toto spojeni ,,0d“~,,pro* je vyjadieno napf. i v Rim 6,13a (odmitnuti hiichu) a 6,13b (sebe-dani Bohu).
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pfimo obsahem vykoupeni; a to je, ze své podstaty, osvobozeni ke svobod&“.'** Chépat
spasné Kristovo dilo ¢isté negativné, jako pouhé zbaveni néceho, by bylo pomérné
zuzujici. A tim pozitivnim, k ¢emu je &lovek osvobozen, je sluzba lasky.'* Pavlovi nejde o

o 24

to véfici opét néim spoutat, ale spiSe jim klade otazku, jak se svoboda v jejich zivote
projevuje. Pro vétici, ktefi ptijali virou Krista, je sluzba lasky vyjadienim jejich viry. Tato
sluzba nachazi vzor pfimo v Kristu. A tak sluzba lasky je nejen disledek plynouci
z osvobozeni, ale 1 zpétnd verifikace toho, ze Clovék byl skutecné osvobozen, ze toto
osvobozeni pfijal. Ve sluzbé Kristu pak nevidi ztratu svobody, ale plnou realizaci svého
zivota. A k tomu je svoboda ¢lovéku dana, tim se napliuje a dovrSuje jeji ukol.

Schopnost konat dobro je velkou hodnotou a clovek, ktery je toho schopen, se tim
podobé svému Stvofiteli. Tvoteni je konanim dobra ,,par excellence®. A tak tato schopnost,
kterou mé osvobozeny Clovek, natolik prevySuje ostatni véci v jeho zivote, ze se stavaji
sekundarnimi ¢i nedtlezitymi. Pokud clovek okusi, co to znamena, ze je ve svém zivoté
schopen skute¢ného dobra, ze jeho rukama se déje néco v pravém slova smyslu Boziho —
druhotadym. Af je to socidlni postaveni, které je tim relativizovano,'* tak vn&jsi
podminky a omezeni, ¢i negativni vlivy okoli, které nadale ziistavaji a ¢lovéka svazuji. Nic
z toho neni s to vratit osvobozeného ¢lovéka do skutecného otroctvi, tedy otroctvi hfichu a
jeho mocnosti a vzit mu schopnost konat dobro. Naopak tato omezeni ¢i neptizné okoli se
mohou stavavat dalsi ptilezitosti ke konani dobra. ,, Vime, Ze vSecko napomaha k dobru
tém, kdo miluji Boha.” (Rim 8,28) Pokud ale konani dobra jako nejvétsi hodnotu &lovek
neokusi, bude svadét marné boje s vétrnymi mlyny riznych omezeni a determinaci, které
na néj v zivoté doléhaji a kterym neni mozné nikdy zcela uniknout. Je§té¢ poznamenejme,
ze konanim dobra nemd Pavel na mysli pouze néjaké ,,dobré skutky®, ale radikalni lasku,
ktera se ukdzala v Kristu, tedy schopnost dévat sebe sama, piekrocit horizont svého ja.
Otazkou, kterd se klade dnes, je, zda takového postoje jsou schopni i nevéfici ¢i
nekiest'ané, byt’ velké osobnosti. Do jisté miry ano, mame ptiklady takovych lidi, nicméné
to uplné nejradikalnéjsi vydani sebe sama, pokud nema byt sebezni¢enim, neni mozné bez
soucasného spolehnuti se na Boha, na Krista. A proto uplné svobody pro dobro lze podle

Pavla dosdhnout pouze ve vife.

124 MUSSNER, FRANZ: La lettera ai Galati, 555.

123§ tim souhlasili i Pavlovi odpiirci, se kterymi zde polemizuje, totiz &lenové judaizujicich skupin. Oproti
Pavlovi se vSak lisili v nazoru na to, jak takova sluzba ma vypadat. Oni tvrdili, Ze je mozné slouzit v lasce
zachovavanim mojzisského zakona a prikazd Tory. Pavel naproti tomu tvrdi, Ze kiestanska sluzba lasky
ma zaklad v nové existenci v Duchu. Srov. LONGENECKER, RICHARD N.: WBC, sv. 41 (Galatians), 241.

126 iz napt. Pavlovu slovni htic¢ku: ,, Otrok, ktery byl povoldn Pdnem, je Panivv propusténec (dreieibepo).
Podobné svobodny, ktery byl povolan, je Panuv otrok. ** (1 Kor 7,22).
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2.2.2 Svoboda a nové otroctvi?

A tak jste byli osvobozeni od hiichu a stali jste se otroky spravedinosti.
EAeuBepwdévteg d¢ amo Thg apeptiog E50vAw8nTe TH Sikaloolim.

(Rim 6,18)

Pro¢ ale Pavel, hlasajici naprosto novou skute¢nost osvobozeni, nazyva novy stav
svobody timto negativnim a svobodd uplné protikladnym slovem otroctvi?'*’ Je to
pondkud paradoxni, nicméné vystizné vyjadieni.'*® V celém oddile Rim 6,12-23 se
objevuji podobné kontrasty, které popisuji vzdy dvé protikladné skutecnosti, skute¢nost
otroctvi a svobody. Pavel si zde hraje se slovy, a tak slov svoboda a otroctvi pouziva i
v ipln& opacnych vyznamech.'” Mluvi napiiklad o tom byt svobodny od (viici)
spravedlnosti“ (Rim 6,20b), coZ jisté neni svoboda v pravém slova smyslu, ale jenom jiné
vyjadieni pro skute¢nost otroctvi hichu z prvni piilky téhoz verse."° Piesn&jsi pieklad by
mohl znit dokonce jako ,,byt svobodny, volny v o¢ich spravedlnosti* — takovym ¢lovékem
spravedlnost skute¢n¢ nemutze disponovat, praveé proto, ze uz je v otroctvi (sluzb¢€) hichu.
Otrok vzdy mize slouzit pouze jednomu panovi."

Podobné ani otroctvi Bohu neni otroctvim v pravém slova smyslu. Proto Pavel
2

nema problém siam sebe zaroveii povazovat za svobodného i se nazyvat otrokem.'’

Takovéto provokativni vyjadfovani ma za cil ukdzat pevnost a bezpodminecnost vztahu ke

127 Recké slovo 6odroc ( odvozend slova) miize znamenat jak otrok, tak sluzebnik. Pieklady nejsou jednotné
ani disledné. V cCestin€ ma samoziejmé otrok (otrocit) mnohem negativnéj§i nadech, nez sluzebnik
(slouzit).

128 R. Bauckham predklada nasledujici aforismus — ,,Zatimco ve Starém zédkonné je kladen diraz na Bozi lid
jako osvobozené otroky, novozakonni diraz je na Bozi lid jako svobodné otroky. (freed slaves—free
slaves)* BAUCKHAM, RICHARD: God and the Crisis of Freedom. Biblical and Contemporary Perspectvies,
London: Westminster John Knox Press 2002, 15.

12 Rim 6,18: érevBepwbévtec 4md Tic duoptiag — E80LAGBNTE TH Sikatootvy (osvobozeni od hiichu — stali
jste se sluzebniky spravedInosti); Rim 6,19: [t Békn] dodAe Th dkaBapoie — 6odAa T Sikatootvy ([ady]
sluzebné necistoté — sluzebné spravedlnosti); Rim 6,20 (zde se vyjimecné nejedna o kontrast, ale o
synonymum): 8odior Tfc apaptiag = éAelBepor tf OSikaroolvy (otroci hiichu = svobodni od
spravedlnosti); Rim 6,22: éAevBepwbévte 4md Thg dpoaptiog — SovAwdévTes ¢ Be (osvobozeni od hiichu
— slouzici Bohu).

B0 8e yap Sodrol fre thc dpaptiog, éredBepol fre th Sikarootuvn. (Rim 6,20) Naprosty protiklad hiichu a
spravedlnosti je také vyjadien atypickou stavbou véty, kde se od genitivu v prvni ptlce verSe prechazi
k dativu v druhé ptilce, bez uptesiujici predlozky.

31 Srov. NORBERT BAUMERT: Der Dativ bei Paulus, Cordoba: Ediciones el Almendro 2005, 268n.

B2 Nejsem snad svoboden?“ (1 Kor 9,1) a zarove se oznatuje za sluZebnika, otroka Kristova i svych

bliznich (napt. Rim 1,1; Gal 1,10; Fil 1,1).Tim, Ze Pavel mluvi o sob& nebo o svych spolupracovnicich jako
o otrocich (80dAor), pravdépodobné také narazi na starozakonni titul, kterym byval oznacovan MojZis,
David (srov. Dt 34,5, 1 Kral 11,38) a dalsi. Je to tedy do jisté miry zaroven vzneSeny titul, spi§ nez vlastni
znehodnocovani se. Nicméné jeho provokativnost zlistava. Srov. WEISER, A.: doulos, in: Balz, Horst—
Schneider, Gerhard—Soffritti, Omero: Dizionario esegetico del Nuovo Testamento, Brescia: Paideia
Editrice 1995, sl. 935.
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Kristu. Pavel ale také chce, aby si posluchaci jasn¢ uvédomili velikost kontrastu téchto
dvou skutecnosti, jejich naprostou protikladnost i to, ze jedna vylucuje druhou — bud’
otroctvi hfichu nebo otroctvi spravedlnosti, neni nic mezi tim.'* Nejjednodussi a zaroven
nejnazorngj$i vyjadieni je pouziti stejného vyrazu. Pavel to d€la 1 za cenu jisté
neduslednosti v uzivani terminologie.

Neni pochyb o tom, ze toto otroctvi spravedlnosti, stejné jako otroctvi Kristu nebo
Bohu, Pavel chape jako synonymum svobody. Neni tedy skute¢nym otroctvim, ale jeho
pravym opakem — v kontrastu se vSemi ostatnimi druhy otroctvi a otroctvim hiichu na
prvnim misté. Toto nové otroctvi na rozdil od ostatnich neni motivovano ani udrzovéno
strachem, ale svobodnym rozhodnutim se pro Krista. Jeho motivace je zcela pozitivni a
sméfuje k velkym hodnotdm. Sluzba Bohu totiz pfindsi véficimu uzitek, totiz jeho
posvéceni a v&&ny Zivot.** Otroctvi Bohu je pravym opakem jakéhokoliv jiného otroctvi.
,Kdyz Pavel vztahuje na sebe oznaceni otrok, naznacuje tim svoji oddanost v poslusnosti a
sluzbé, kompletni sebe-pohibeni do Krista, Pana, ale nema to v Zddném pitipad¢ vyznam

cey

usluznosti na zaklad¢ strachu. Kristiv sluha je svobodny €lovek v Kristu zijici v duchu

135

Boziho synovstvi. ,Laska je ochotnym, ni¢im vnéjSim nevynucenym pohybem

lidského srdce, zaroven vsak zcela svazuje s milovanym ¢lovékem. Je proto sjednocenim

svobody a sluzby.«'*

Podobné se vyjadfuje sv. Augustin ve svém zndmém citatu: ,,Miluj a
délej, co chces*, ktery rovnéz ukazuje na vzajemné propojeni svobody a lasky.

Pavel nicméné vzapéti toto své vyjadieni trochu otupuje. Sam citi, ze neni uplné
adekvatni mluvit o novém kiestanském stavu jako o otroctvi. ,, Mluvim lidskym zpiisobem
kviili slabosti vaseho téla.” (Rim 6,19)"*" Protoze je ale pro n&j dilezité, aby svoboda
nebyla Spatn¢ pochopena a jde mu o co nejnazornéjsi zdiraznéni kontrastu, voli takovéto
vyjadifeni. Chce varovat pied moznosti nového upadnuti do starého otroctvi i timto

ponékud pobufujicim zplisobem. Varuje tak zaroven pred svobodou chapanou jako

nezavislost na vSech, véetné Boha. DéEl4 to ale, jak sam ik, kviili slabosti vaseho téla.'*®

13 Srov.: ,, Vite prece, kdyz se nékomu zavazujete k poslusné sluzbé, Ze se stavite sluzebniky toho, koho
poslouchdte — bud’ otrocite hiichu, a to vede k smrti, nebo poslouchdte Boha, a to vede ke spravedinosti.
(Rim 6,16)

134 ,Avsak nyni, kdyz jste byli osvobozeni od hrichu a stali se sluzebniky Bozimi, mate z toho uzitek, totiz
posveéceni, a cekd vas zZivot vecny. “ (Rim 6,22)

35 ALLAN, JOHN A.: The Epistle of Paul the Apostle to the Galatians: Christian freedom, London: SCM
Press LTD *1967, 31.

1% NOVOTNY, DAVID JAN: Biblicky slovnik, sv. 2 (R-Z), heslo: Svoboda, Praha: Kalich—-Ceska biblicka
spole¢nost °1992, 1046.

137 - -
AvBpddmivor Aéyw Ol TV dobévelar TAC oapkOG DRAY.

138 Srov. KERTELGE, KARL: Lettera ai Romani, 106.
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2.2.3 Svoboda ,jiz a jesté ne*

Vim, Ze ve mné, to je v mém téle neprebyva dobro:

Chtit dobro, to dokazu, ale vykonat ne. Vzdyt nedelam dobro, které chci, nybrz zlo, které nechci.
Otde. yop OTL 0K Olkel év &uotl, TodT’ €0tV &V Tf) oepkl pou, GyaBov: T yip BéleLV TupdKeLtal WoL,
70 &€ KkaTepyadeoBul TO KOV oD o) Yip 0 BEAW TOL®D &yadov, dAAk O 00 BéAw KekOV TODTO TPAOOW.

(Rim 7,18-19)

Tyto dva verSe jsou vybrany z perikopy, ktera byva povazovana za klicovou pro
chapani celé Pavlovy teologie. Jedna se o usek Rim 7,14-25, ktery popisuje, velmi stru¢né
feCeno, rozpor mezi tim, Ze clovék ve své vili touzi konat dobro, a pfitom déla zlo.
Interpretace této perikopy je zasadni i1 pro interpretaci Pavlova pojeti svobody (nakolik
jsme ji popsali jako svobodu pro konani dobra), a to vtom smyslu, zda popisuje stav
osvobozené¢ho clovéka, nebo Cloveka pied osvobozenim (respektive kiestana nebo
nekiestana). Proto se ji budu nyni podrobnéji zabyvat. Pavel zde pouziva prvni osobu —
o kom ale ve skute¢nosti mluvi?

Razné interpretace 1ze v zasad¢ rozdélit do tii skupin: bud’ Pavel mluvi o sobé pied
svym obracenim, o svém zivot¢ coby zida, nebo mluvi o né¢kom upln€ jiném a nebo
popisuje svoji soucasnou zkuSenost, tedy svilj zivot jako véticiho, kiestana. Prvni ndzor
(ze se jedna o Pavlovu zkuSenost pfed konverzi) byl nejrozsitenéjsi az do zacatku 20.
stoleti, kdy byl vystfidan nadzorem druhym (ze se jednd o popis zkuSenosti n¢koho
jiného)."”” Pavel skute¢né na zadném jiném zaruGené autobiografickém mistd nemluvi o
svém zidovském Zivoté pied konverzi, jako by v ném prozival n&jaky duchovni rozpor
nebo rozd&leni vlastniho ,ja*“."*" On naopak v horlivosti a spravedlnosti pied zikonem
vynikal nad své Zidovské soukmenovce a byl sdm se sebou spokojeny. Tteti — minoritni —
néazor obhajuje naptiklad J. Dunn'*' a jeho interpretace se budu v nasledujici pasazi drzet i
ja. TotiZ nézor, ze Pavel v této perikopé mluvi o sob¢ jako o kiestanovi, tady a ted’. Tato
interpretace pusobi podle mé nejpfirozengji vzhledem k pouZiti prvni osoby a zaroven,

myslim, je velmi realistick4 p¥i popisu toho, co obnasi byt kiestanem.'**

139 Napt. W. G. Kiimmel: Romer 7, 1929, cit in: DUNN, J. D. G.: Rom. 7,14-25 in the Theology of Paul, 257.
140 Napt. Gal 1,13; Fil 3,4.

"I Srov. DUNN, JAMES D. G.: Rom. 7,14-25 in the Theology of Paul, in: Theologische Zeitschrift 5 (1975)
257.

142 s~ v . . . v . v . . v
J. Dunn k tomu poznamenava, Ze ve skuteénosti existuji pouze dvé alternativy pfi popisu reality Zivota

kiestana a jeho vztahu k t&lu (oap) ¢i svétu: Bud’, Ze vE&fici—vykoupeny ¢lovek opustil viechny tendence a
touhy téla, a pokud toto Pavel tvrdi, pak zastava urcitou formu gnostického dualismu a perfekcionismu, a
nebo je vétici stale jesté v téle, tedy ¢lovékem zakouSejicim jeho moc. Neni nic mezi tim. Pficemz druha
moznost dle Dunna lépe odpovida Pavlovu mysleni a teologii. Pavel neni ani gnostik, ani perfekcionista.
Srov. DUNN, JAMES D. G.: Rom. 7,14-25 in the Theology of Paul, 269-270.
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Kritika tohoto nazoru, totiz ze se jednd o Pavliv autobiograficky popis coby
véticiho v Krista, spoc¢ivd ve dvou hlavnich argumentech. Prvnim je velky kontrast 7.
kapitoly s pfedchozi 6. a nasledujici 8. kapitolou, které popisuji stav osvobozené,
ospravedinéné, tedy kiestanské existence. 7. kapitola k nim na prvni pohled nepatii a
pusobi jako vsuvka. Mnohem vic se blizi kapitole 2 a 3, kde se mluvi pravé o
nevykoupeném stavu. Druhym argumentem je to, ze Pavel sam o své minulosti té¢zko mohl
tvrdit, Ze ,, kdysi Zil bez zdkona (Rim 7.9), jak pise v bezprostiedné predchéazejici pasazi.
Takto by asi nemluvil o svém zidovském ptivodu nebo o svém détstvi. Mohlo by se tedy
zdat, Ze Pavel pouZziva stejné tak v naSem uryvku prvni osobu jenom jako stylisticky
pfitom ale nemluvi o sobg&, o své zkuSenosti, ale o nékom jiném.

Naproti tomu ale stoji skute¢nost, Ze list Rimaniim ma pomérné dobfe promyslenou
koncepci a nevypada to, Ze by 6. kapitola byla pferusenim této plynouci struktury, jakymsi
navratem k popisu n&¢eho, o &em byla fe& o nékolik kapitol diive.'* Je pravda, Ze je velmi
kontrastni vii¢i pfedchozi i nasledujici pasazi, tento kontrast ovSem neznamena, ze by se
jednalo o jinou skutecnost, o stav pfed vykoupenim, osvobozenim od hfichu. V Pavlové
popisu jde stale o kiestanskou existenci, kterd je pouze popisovana z jin¢ho uhlu pohledu.
Pavel mluvi o dal$im jejim aspektu. Popis uzkosti a frustrace z prozivaného rozporu mezi
vuli k dobru a kondnim zla, je navic tak realisticky, Ze se zda takika nutné, aby m¢l zaklad
ve vlastni zkuSenosti. Rovnéz neni pfili§ pravdépodobné, ze by Pavel mluvil o obecné
zkugenosti de facto kohokoliv — s vyjimkou sebe sama.'**

Neékteti poukazuji na kontrast ver§ti 7-13 s pasazi Fil 3,6,'* kde mluvi Pavel o své
zidovské minulosti v docela jiném, jakoby mnohem pozitivn&j§im smyslu nez zde (Rim
7,7-13), a z toho odvozuji, ze ani celd 7. kapitola nemtlize byt autobiografick4. Pavlova
argumentace se pfitom na téchto dvou mistech ale néjak zasadné nelisi. Pouze ji piSe v jiné
situaci a jinym adresatim, proto voli jind vyjadieni. I v listé¢ Filipanim Pavel nakonec
tvrdi, Ze ,,cokoliv mu bylo ziskem, to pro Krista odepsal jako ztratu®.'*

Kromé pouzivéani prvni osoby stoji také za povSimnuti zména Casu ve ver$i 13.
Z minulého Casu se stava pritomny — coz odpovida tomu, ze popis zidovské minulosti (v.

7-13) ptechazi do li¢eni soucasné kiestanské existence (v. 14-25). Tento pfechod je navic

> Naopak docela dobie zapada do struktury, ktera sleduje vztah kiestana ke tiem skute¢nostem: ke hiichu
(6), ke hiichu a zakonu (7), k Duchu a zakonu (8,1-8) a k Duchu (8,9-30).

144 Vive v , “r ., , v . v . . ., ve . v v
»Na vetsiné mist uziva Pavel »ja« ve vyznamu »vcetné mé«, nikoliv »ja« ve smyslu vSichni »kromé mé«.*

DUNN, JAMES D. G.: Rom. 7,14-25 in the Theology of Paul, 261.
145 jde-li o spravedinost podle zikona, byl jsem bez tithony.
%% Srov. Fil 3,7.
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velmi plynuly, coz by korespondovalo s tim, Ze se jedna o zkuSenost toho samého ¢lovéka.
Z textu neplyne, Ze by se subjekt zménil. J. Dunn upozornuje ovSem na jeden rozdil
v Pavlové postoji: ,,Ve verSich 7-13 chybi jakykoliv (Pavliv) odpor: hiich zahgjil utok,
srazel ho k zemi, nechdval ho na pospas smrti, bez toho, aby on bojoval. Ale ve versi 14 a
dale vidime zahajeni bitvy. Vidime Pavla jak klade odpor a ma pevny cil, ktery ve verSich
7—-13 chybeél. Stéle je jesté premahan, ale uz bojuje... Implicitné€ je zde jiz vyjadieno, ze je

to Duch, ktery v ném vede bitvu proti t&lu (viz Rim 8,2nn).«'¥’

Kiestanské existence by
tedy podle tohoto tseku znamenala zahdjeni boje s hiichem.
Klicovym mistem celé pasaze je ovSem verS 7,25b: ,, A tak tentyz ja slouzim svou

“1%8 Na ném stoji a pad interpretace

mysli zakonu Bozimu, ale svym télem zdkonu hrichu.
Rim 7,14-25. A tim rozhodujicim je pravé jeho postaveni na uplném konci 7. kapitoly jako
jeji zavér.'® Toto vyznani vlastni rozervanosti ¢ini Pavel po dikiivzdani ve verdi 25a!
Chce tim ukézat, ze tyto dvé veéci mohou skutecné stat a stoji vedle sebe v ramci jeho
kitestanské existence, v ramci jeho svobodného byti. Podobné v Rim 8,18-25 klade vedle
sebe skutecnost vykoupeni a utrpeni, to Ze clovek Zije v Duchu, a presto jesté sténa.
Mizeme tedy odmitnout interpretaci, ze by Pavel mluvil o své minulosti, ktera
skoncila jeho obracenim a pfijetim daru svobody a zivotem v Kristu, a nebo ze by mluvil o
né¢kom jiném, jako by se ho tato skutecnost netykala. Pavel mluvi o sob¢, i kdyz ne
vyhradné (podobné jako v dalSich autobiografickych pasazich, které nejsou nikdy cisté
autobiografické): na svém ptikladu ukazuje obecnou zkuSenost, ktera se tykd kazdého
kiestana. Na sobé samém ukazuje tragi¢nost lidského osudu bez Bozi milosti (kterou
potiebuje kazdy €lovek a neustale), Ze si ¢lov€k nemlzZe pomoci sdm, a Ze jeho jedinym
vychodiskem je spolehnout se na lasku Bozi v Jezisi Kristu. Interpretace, které se snazi
li¢it Pavla ¢i jiné osobnosti v dokonalém svétle, pon¢kud idealizuji Zivot kiestana na tomto
svété a vtéle, coZ neni postoj Pavlovi vlastni. Pro naSi interpretaci, kterd pfiznava
kfestanskému zivotu urcité napéti ¢i disharmonii, mluvi 1 fakt, Ze Pavel kifestany na
riznych mistech vybizi, aby dé€lali to, co uz vlastné délaji, nebo aby se stavali tim, ¢im
vlastné jsou. Tim poukazuje na jisty paradox kiestanské existence, ktera se nachazi
v napéti mezi indikativem a imperativem. Takovato paradoxnost se samoziejm¢ netyka

pouze kiestana, ale kazdého, kdo se rozhodl bojovat se zlem a mocnosti hfichu.

T DUNN, JAMES D. G.: Rom. 7,14-25 in the Theology of Paul, 262.

¥ Mysl Pavel pouziva ve smyslu verSe 7,22 k oznageni vnitiniho Glovéka, jednd se o mysl obnovenou
Duchem (Rim 12,2) — pravé jako protiklad k ,,vnéj$imu ¢loveéku®, tedy t€lu a nikoliv k ¢lovéku nevéticimu.
To opét poukazuje na to, Ze je v nasi pasazi fe¢ o kestanské existenci.

149 Byla snaha tento piil-ver§ ozna¢it jako pozd&jsi vsuvku, nebo mu dat jeho pivodni misto mezi verse 23 a

24. Tyto hypotézy ovSsem nemaji v textu opodstatnéni. Viz DUNN, JAMES D. G.: Rom. 7,14-25 in the
Theology of Paul, pozn. 28 a 29.
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V podobném smyslu Ize ¢ist 1 Rim 8, kde Pavel piSe o napéti mezi novou existenci

v Duchu a sténanim, tentokrat v prvni osob¢ pluralu, tedy ztetelnéji ,,za vSechny*.

Existencialni napéti, o kterém zde Pavel mluvi, je dano tim, ze i kiest'an nadale
zije v tele. ,,Prestoze se mize velmi radovat z toho, ze diky spojeni s Kristem ptindlezi
k zivotu po vzkiiSeni, k novému véku, se v§i vaznosti poznava, ze je stale jesté télem; a to
je neoddélitelné spojeno s padlym svétem spojenim, které piretrhne az smrt, kdy se
identifikace v&ficiho s Kristem uskuteéni plng.“'*° Pavel si je védom toho, co znamena byt
soucasti tohoto svéta, patfit ke svétu, a nijak se nesnazi tento stav idealizovat. ,Zivot v téle

. y , N 151
znamena nutné¢ omezeni a ohranic¢eni svobody.*

Na sobé samém pak ukazuje, Ze
osvobozeni (a konani dobra jako jeho verifikace) je proces, ktery neprobéhne v jediném
okamziku, kdy se ¢lovék rozhodne pro Krista, ale osvobozovani, naSe spasa zacina a déje
se vtomto pozemském Zzivot¢ a sméfuje ke svému dokonceni ve vécnosti. To s sebou
pfinasi urcité napéti, které veétici musi unést a které proziva pravé ve své neschopnosti
délat dobro, se kterou je neustale konfrontovan. Eschatologické napéti, charakteristické pro
Pavlovu teologii, které byva vyjadfovano terminy ,,jiz a jesté ne*, plati rovnéz o svobodg. I
zde mizeme mluvit o souasném indikativu a imperativu: byli jste osvobozeni — usilujte o
ziskani svobody. Kfest’an je jiz osvobozen, ale jesté nevlastni svobodu v jeji Gplnosti. Dalo
by se to vyjadfit i tak, Ze proces osvobozeni probihd po celou dobu, kdy ¢lovek Zije v téle.
Konec tohoto prozivaného napéti je mozny dvojim zplisobem: bud’to navratem k zivotu
podle téla, ktery ovSem vede ve svém dusledku k vécné smrti, ke smrti celého ¢lovéka, a
nebo cestou dopiedu, vstfic télesné smrti a vzkiiSeni, po kterém uz bude ¢loveék Zit zcela
svobodné.

Tato neschopnost konat dobro, kterd plyne z ptislusnosti k #é/u, zkazenému ,,ja*

, r v v . v 152
s sebou nese utrpent, které plyne z ptisludnosti k tomuto véku."

Aby mohl unést toto
nap¢ti a utrpent, k tomu dava ¢lovéku silu piislib budouci slavy, pfislib pIného osvobozeni,
které se uskutecni po smrti pii vzkiiSeni. Osvobozeni se tedy projevuje ne dokonalosti
v konani dobra, ne nepfitomnosti zla v Zivoté osvobozeného, ale neustalym bojem, ktery je
podporovan Duchem a motivovan pfislibem mozného vitézstvi. Pokud ¢lovék nebojuje,
muze to znamenat, bud’ Ze jiZ je na vécnosti, a nebo Ze boj vzdal a Zije znovu v otroctvi.

Pavla jist¢ nemlizeme povazovat za nesvobodného, a piesto ten jeho nafek po svobodé,

nafek nad jeho vnitini rozervanosti! A naopak ¢lovek, ktery by nebyl vilbec osvobozen,

SODUNN, JAMES D. G.: WBC, sv. 38A (Romans 1-8), 408.
31 MUSSNER, FRANZ: Theologie der Freiheit nach Paulus, 38.

152 Srov. Rim 8,18.
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nebude zifejmé dobro ani chtit a nebude ho tedy trapit, ze d¢la zlo. To, ze n¢kdo touZzi po
dobru, a tedy proziva toto napéti, je neklamnou znamkou toho, Ze v ném jiz plsobi

Osvoboditel a Ze je na cesté ke svobodg.'>

A tak toto napéti a nafek popisované v Rim
7,14-25 ,neni naftkem nekiest'ana po kiestanské svobodé, ale spiS narkem kiest'ana po
plné svobod& v Kristu“.'”>* Ovsem nutno podotknout, 7¢ nekiestana, ktery touZi po
ktestanské svobod¢, nelze tak docela povazovat za nekfestana. J. Dunn poznamenava, ze
ryvek konéi velmi realistickym pohledem. ,Jestli Rim 7,24 vyjadiuje celoZivotni naiek
véficiho z jeho frustrace, 7,25a je dik@ivzdanim za eschatologickou nad&ji'>> a 7,25b je

o . o . X 1
klidnym realismem piitomnosti ve svétle obou.«'>

Pokud ma clovék délat dobro a sméfovat tak k Bohu, je nutné, aby k tomu byl
svobodny. Nikdo nemtize slouzit dvéma paniim"’ a pokud je v otroctvi &ehokoliv, uZ neni
volny k tomu, aby slouzil dobru. Ze svobody tak nejen plyne kondni dobra, ale miizeme to
vyjadfit 1 obracené: pokud clovék chce konat dobro a byt dobry, musi byt nejprve
osvobozen. Pavel si je toho védom, a proto touzi po vysvobozeni z tohoto téla smrti. Jeho
zoufaly vykiik: Jak ubohy jsem ¢loveék (Rim 7,24), jeho ,,vzdychani po svobod&®,"® po
uplném osvobozeni, po tom zit cele v Kristu, je vykiikem cloveéka, ktery je vnitiné
rozdélen a ktery citi, Ze v ném proti sobé bojuje jeho pravé ,,ja* a hiichem ovladané télo
(a6pE)."”? Clovek, ktery jesté neni plné svobodny, je vnitfng rozdélen, citi v sob& rozpor
mezi poznanim a chténim, mezi chténim a jednanim, mezi svymi city a rozumem, zkratka
zakousi, Ze neni panem sebe sama, ale otrokem n€koho nebo néceho jiného. Je sdm sobé
odcizen. Jeho jednani neni v pravém slova smyslu jeho jednanim. Pavel k tomu fika, Ze je
to hiich, ktery vném jedna.'® Ale podobné bychom mohli Fici, Z¢ ani dobro, které
nesvobodny c¢lovek ,,ndhodou* déla, neni jeho vlastnim jedndnim. Touha po svobodé je
tedy touhou po vnitini jednot€, po tom, aby ¢lovék byl panem svého ,,ja* a mohl skute¢n¢ a

sam za sebe d¢lat dobro. Je to touha po plném sebe-vlastnéni.

133 Zde je slunce tak jasné, 7e duSe nejen vidi pavudiny velkych hiichd, nybrz i nejmensi zrnka prachu.
Jestlize ji slunce zalije celou, vidi, jak je cela kalna, navzdory vS§emoznému usili o dokonalost, asi jako
sklenice vody, kterou prochazeji paprsky slunce: je vidét plno zrnek prachu, zatimco ve stinu je voda
priizraéna.” TEREZIE OD JEZISE: Zivot, Vimperk: Nakladatelstvi Tiskarny Vimperk 1991, 174.

'3 DUNN, JAMES D. G.: Rom. 7,14-25 in the Theology of Paul, 268.

133 Vers 7,25a je mozné prelozit i jako ,,milost dand Bohem skrze JeZise Krista“ — coZ by byla ptima odpovéd’
na otazku predchoziho verse: ,,Kdo mé vysvobodi z tohoto téla smrti?* Srov. Baumert.

BCDUNN, JAMES D. G.: Rom. 7,14-25 in the Theology of Paul, 273.

"7 Srov. Mt 6,24.

8 BARTH, KARL: Strucny vyklad listu Rimaniim, 93.

1% Srov. BARRETT, CHARLES KINGSLEY: The epistle to the Romans, London: A & C Black 21991, 139.
1% Srov. Rim 7,20.
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Ale je svoboda tedy jenom véci budoucnosti, predmétem nadéje? Miize Clovek zit
néjakym zptisobem svobodu, dokud je jesté v tele? Je pravda, Ze uplné osvobozeni ocekava
i Pavel az v budoucnosti. Co je pro néj ale onim ,,jiz* svobody? Je to svoboda od nutnosti
hiesit, nebo pozitivné vyjadieno svoboda jiz nehifesit. Tato svoboda je ale darovana a je
dana spojenim s Kristem, sam ze sebe ¢lovék nema silu se z moci hiichu vysvobodit. Dale
se svoboda, kterou ma véfici ,jiz“ vtomto t&le, podle J. Dunna'® projevuje v t&chto
oblastech: zaprvé je to ,,svoboda udé€lat rozhodujici odevzdani se* Bohu, které pak
a zivotniho sebe-ur¢eni, v jejimz svétle jsou pak ostatni otazky sekundarni a ¢lovek je viici
nim svobodny. Takového rozhodnuti je ¢lovék v Kristu schopen. Zadruhé je to ,,svoboda
zévislosti na Bohu“. Clovék nemiize byt nikdy uplné na nikom nezavisly, ale miZe se
rozhodnout, na kom bude zédviset, a v tom ma svobodu. Miize se tedy rozhodnout pro svou
zéavislost na Bohu. A zatfeti ,,svoboda uznané vlastni slabosti* — uznana vlastni slabost je
osvobozujici v mnoha smérech. Clovék ma svobodu piiznat tuto slabost, coz ho
osvobozuje od faleSnych ocekdvani vlastniho ,,ja“. Uznana slabost je mistem, kde se

Clovek otevira Bozi milosti, o¢ekava vSe od ného a tim postupuje na cesté ke svobodé.

! Srov. DUNN, JAMES D.G.: Christian liberty. A New Testament Perspective, Grand Rapids: William B.
Eerdmans Publishing Company 1993, 76.
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2.3 Duch svaty a svoboda

Duch svaty je pro Pavla silou, ktera v clovéku plisobi v dobé trvani onoho ,,jeste
ne®, kterd byla pravé popsana. Duch byl ,,jiz* dan, 1 kdyz ,,jes§t€¢ nema* vladu nad celym
¢lovékem, a pomahéa mu pravé v boji za plnou svobodu, davé mu silu vydrzet v napéti mezi
obdrzenou svobodou a jejim plnym projevenim se. ,,Dar Ducha je zacatek tohoto procesu
spasy a vykoupeni, ktery nebude dokoncen, dokud Duch nerozsifi svou vladu na celého
Cloveka, to je, dokud se véfici nestane duchovnim télem, to je, dokud nenastane vzkiiSeni
z mrtvych.“'® Toto eschatologické napéti znamena pro &loveka boj, ve kterém ho
podporuje pravé Duch. To, Ze prohrava, jest¢ nesvéd¢i o nepfitomnosti Ducha — Duch je
nepiitomen, az kdyz ¢lovek prestane bojovat. PIné osvobozeni tedy nastane, az uz ¢lovék
nebude ovladan svym télem (oapf), ale bude zcela pod vladou Ducha, ktera znamena
svobodu. ,,Kde je Duch Pdné, tam je svoboda.“ (2 Kor 3,17b)'® Duch nejen poméha
v tomto procesu osvobozovani, ale je 1 zarukou (Gmapym) plné svobody. Nechat se vést
Duchem znamena v podstaté totéz, co Zzit v Kristu. Zivot podle Ducha stoji opét

65

v protikladu s Zivotem podie téla,'” a je jakousi tieti cestou mezi lpénim na zakond a

uvolnénosti zivota.

2.3.1 vdpocg tod mredpatoc —zakon Ducha

Vzdyt zakon Ducha, ktery vede k zivotu v Kristu Jezisi, osvobodil té od zakona hiichu a smrti
‘0 yop vopog tod mreduatog thg (whic év XpLot® ‘Inood fAeuBépwoéy oe amd T0d Véuou Thg
dpoptioc kel Tod Bavdrov.'*

(Rim 8,2)

Kdyz se Pavel snazi vystihnout ptisobeni Ducha, mluvi o ném paradoxné jako o
zékonu. Tento zakon je ovSem odlisny od jakéhokoliv jiného zakona, ktery by byl tvofen

n¢jakym souborem piedpist, piikazi a zakazl, a snazil se tak regulovat jednani ¢loveka

2 DUNN, JAMES D. G.: Rom. 7,14-25 in the Theology of Paul, 265.

193 K ontext 2 Kor 3 ukazuje na zdejsi pouziti slova svoboda ve smyslu svobody k hlasani evangelia, svobody
projevu (meppnoia). K takovéto svobodé tedy uschopiiuje Duch. Analogicky lze ale vidét tutéZ roli Ducha i
v ptipadé hlubsiho vyznamu svobody jako nové existence kiest'ana.

1% Rim 8,23.

I 5
&y oapri — év Tvebpatt. Srov. Rim 8,9.

1% ¢y XpLotg Inoou se diky svému postaveni ve vétné konstrukci miize vztahovat jak k Duchu Zivota (tedy:

,»Duch zivota v Kristu®), tak k osvobozeni (tedy: ,,osvobodil t€ v Kristu*).
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zvenku. Zakon Ducha'®’

sice také klade urcité pozadavky, a to predev§im pozadavek
skutki lasky, jak o tom byla fe¢ vySe. Oproti jinému zdkonu je ovSem nejen pozaduje ale
zaroven uschopniuje k jejich splnéni. Duch nejen ukazuje cestu spasy, ale také otevira

moZnost po ni jit. Pasobi na ¢lovéka ,,zepredu i zezadu“'®®

— zepiedu ukazuje smér a
zezadu postrkuje v chiizi. To je rozdil oproti jinému zakonu, ktery pouze predepisuje, ale
silu k plnéni uz nedava. A v tom praveé spociva pro Pavla zhoubnost zékona, ktery dokaze
pouze usvédéovat z prestoupeni. ,,Clovek, ktery se da vést Duchem Kristovym, citi Bozi
pozadavky uz ne jako »zidkon« — takové pojeti je ve vlastnim slova smyslu vyhrazeno
starému zadkonu »ne-spasy« — ale jako pozadavky Ducha samého, ktery nejen pozaduje
novy zpiisob Zivota, ale predeviim ho ¢ini moznym.«'®

Duch navic pisobi v nitru ¢lovéka. Neni tedy vniman jako néco cizorodého, co
pfichazi zvenku a vede ¢lovéka, kam sam nechce. v mvebuatt (v Duchu) kona ¢lovék
Bozi viili ze stiedu své osoby a tedy svobodng.«'’’ Kdyz se &lovek poddava vedeni Ducha,
tak se zaroven piiblizuje sobé samému a BoZzi ville se stava ¢im dal vic jeho vili. D¢la
Bozi viili jako néco svého, co vychazi z jeho vlastniho nitra. Jedné zcela svobodné, ne jako
kdyz je nékym fizen ¢i ovladan. Je to mozné praveé proto, Ze Duch piebyva v nitru toho,
kdo se jim chce dat vést, a tam plsobi. ,, Vy vSak nejste zivi ze své sily, ale z moci Ducha,
Jjestlize ve vas Bozi Duch prebyvd.” (Rim 8,9) Byt v Kristu a dat se vést Duchem je
v podstaté totéZ, protoze oba vedou ¢lovéka ke stejnému cili, totiz ke konadni dobra.

Pavel dava do protikladu Zivot podle Ducha (katex mveduc) s zivotem podle téla
(katee oapke). Jsou to dva zplsoby Zivota a Pavel je chape jako vyluéné, nepiipousti dalsi
moznost. 8. kapitola listu Rimaniim ukazuje Boha jako toho, kdo v Kristu osvobozuje
¢lovéka ze Zivota podle téla a nabizi mu moznost Zivota podle Ducha. Kazdy mé svobodu
rozhodnout se, ktery z obou zivotll si vybere, zda cestu dobra nebo zla, Zivota nebo

171

smrti. * Je to Clovek, kdo si vybird. Vybrat si zivot v praxi znamena ,,spojit se s Duchem a

172 m . v v , ,
“2 |, Zijte z moci Boziho Ducha, a nepodlehnete tomu, k cemu vas tahne

nechat se jim vést.
vase prirozenost.“ (Gal 5,16) Témito slovy povzbuzuje Pavel Galatské k vySe uvedenému

rozhodnuti.

167 . . . . . . . C . . .
,Pavel si dovoluje mluvit o zdkonu Ducha, zakonu viry, zdkonu Kristove, coz je mozné parafrazovat jako

zakon bez legalismu ¢i zakonictvi.“ NIEDERWIMMER, KURT: eleutheros, in: Balz, Horst—Schneider,
Gerhard—Soffritti, Omero: Dizionario esegetico del Nuovo Testamento, sl. 1154.

168 Srov. Zalm 139,5.
1 KERTELGE, KARL: Lettera ai Romani, 123.

170 NIEDERWIMMER, KURT: eleutheros, in: Balz, Horst—Schneider, Gerhard—Soffritti, Omero: Dizionario
esegetico del Nuovo Testamento, sl. 1154.

" Srov. Rim 8,13.
172 KERTELGE, KARL: Lettera ai Romani, 127.
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Kdyz Pavel mluvi o zdkonu Ducha, nehlasa néjaky novy zakon, ktery by jednoduse
nahradil ten stary, od kterého byl ¢lov€k osvobozen. Podobné jako slova otroctvi nebo
svoboda, tak i slovo zakon pouzivé ve dvojim vyznamu.'” Zikon Ducha stoji v protikladu
ke vSem ostatnim druhtim zakona — zdkona hiichu a smrti, ale 1 mojziSského zékona, atd. A
proto neni zdkonem v pravém slova smyslu. Toto kontrastni vyjadieni ma byt varovanim
pted cestou zpatky do zakona hiichu a nebo do otroctvi jakéhokoliv legalismu. Pokud by
zdkon Ducha byl jenom dal$im zakonem v bézném slova smyslu, v takovém ptipadé by
spasa nebyla ni¢im jinym nez kosmetickou zalezitosti, kdy se v podstaté situace Cloveka
néjak radikalné nezménila. Misto jednoho otroctvi ma jiné, misto jednoho zakona ma
pouze jiny zdkon. ,,Tento Zivot lasky nemiize byt definovan nebo usmériiovan pravidly.
Nejen Ze je mimo MojziStv Zakon, ale i mimo jakykoliv druh zadkonnych piedpist, presto
Pavel paradoxné a provokativng nazyva lasku zakonem, zékonem Kristovym.«'’* Spise nez
o zakon v pravnim slova smyslu se v ptipad¢ zakona Ducha jednd o nové usporadani,

novou existenci, ktera znamena svobodu.

2.3.2 Svoboda od zakona

Vzdyt cely zakon je shrnut v jednom slové.: Budes milovat svého blizniho jako sebe sama!
‘0 yop TAG VOPOG Ev eVl AOYQ TETANPWTEL, €V TQ° "AYaTmoeLg TOV TANGLOV 00U WG OEqLTOV.

(Gal 5,14)

Zakon je podle Pavla mezi zotro¢ujicimi mocnostmi, a proto je ¢lovék osvobo-
zovan 1 od zékona. Tématu svobody a zdkona se v€nuje hlavné v listu Galatantim, ale
napiiklad i v 7. kapitole listu Rimaniim. V prvni fadé je to osvobozeni od Zidovského
zakona, co mé Pavel na mysli, myslim ale, ze je analogicky mozné mluvit o osvobozeni od
jakéhokoliv zakona.'” V souvislosti s tématem osvobozeni od zakona se néktefi ptali a
ptaji, zda Pavel, pokud toto osvobozeni hlasa, viibec zidovsky zdkon spravné pochopil. Pro

Pavlovy Zidovské soukmenovce byl jeho postoj velmi skandalizujici a nepfijatelny, protoze

'3 Pavel rozliduje zakon ve dvojim smyslu: zakon ve spojeni s hiichem a smrti, kde se setkava s t&lem
(0&pf), je to zakon jako litera (ypdupe), chyceny do starého véku, zneuzity a destruktivni (Rim 2,28-29;
7,6); ale spravné pochopeny zakon, ktery odpovida zdkonu Ducha a ne litery (év medpati oD ypajpatt),
ten se libi Bohu (Rim 2,29).“ DUNN, JAMES D. G.: WBC, sv. 38A (Romans 1-8) , 416-417.

1" ALLAN, JOHN A.: The Epistle of Paul the Apostle to the Galatians: Christian freedom, 86.

175 Nekteti tvrdi, ze svoboda od zékona neni v centru Pavlovy pozornosti, kdyZ pojednavé o tématu svobody.
Je pry sice pravda, Ze zadkon je jmenovan mezi zotrocujicimi mocnostmi, nicméné vyslovné spojeni
,svoboda od zdkona“ se v Pavlovi vyskytuje pouze v Rim 7,2-3, a to jeité ve specifickém vyznamu zdkona
tykajiciho se manzelstvi. Srov. JONES, F. STANLEY: Freedom, in: Freedman, David Noel: The Anchor Bible
Dictionary, 856—858. Piesto se domnivam, ze svoboda od zékona je Pavlovym tématem.
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zékon a jeho dodrzovani vyjadtoval pro zidy jejich vérnosti smlouvé uzaviené s Bohem.'”®
Jak muze né€kdo, kdo si je védom této exkluzivni funkce zakona, zédkon tak jednodusSe
zrelativizovat? Nezredukoval ho Pavel jen na etické pozadavky, ¢i nevytrhnul ho
z kontextu této smlouvy mezi Bohem a Izraeclem? Neni pravdépodobné, ze by Pavel zakon
pochopil Spatn€. Vzhledem k jeho Zidovskému plvodu a kvalitnimu vzdé€lani to mizeme
takika vyloucit. ,,Pavel nepochopil Spatné zakon, ale jeho uceni o zdkonu byva stale Spatné
chdpano, pokud jeho vypovédi kritizujici Toru nejsou zasazeny do kristologického
kontextu. Jako zid, kterym Pavel byl, interpretoval zakon naprosto spravné, ale ve svétle
Kristovy udélosti ho chapal novym zptsobem... Pavel nebyl Zadny antinomista, proti-
zakonik, 1 kdyZ se vyhybal tomu nazyvat novozakonni uceni zdkonem, piestoze vybizi ke
stejné lasce, kterou pozaduje zdkon a piestoze poslusnost viry k tomuto uceni znamena
naplnéni zékona.“'”” A¢koliv zakon pochazi od Boha a je dobry, vidi Pavel jeho zotroGujici
nedostatky' " a moznost jeho zneuziti hiichem'” — proto se osvobozeni tyké i zakona.
Pravé diky riznym druhim ,,nedostatki zdkona lze mluvit i o riznych aspektech
osvobozeni. ,,Svoboda od zékona, o které Pavel mluvi, miize byt shrnuta do téchto &ty
bodii: jako svoboda od odsouzeni zakonem, svoboda od zakona v jeho roli pedagoga
(TaLderywyog), svoboda od sebe-klamani, na kterém ma zakon svij podil, a svoboda od
poslunosti zédkona.“'®” Svoboda od zavreni zikonem je svobodou od prokleti, které
zékon slibuje vem, kdo ho nezachovavaji.'"®" A to piesto, e toto odsouzeni & prokleti se
stalo pravem, Clov€k si ho zaslouzil. Pro osvobozené v Kristu uz neni zadné odsouzeni.
Toto osvobozeni je samoziejmé ,,jiz a jeSté ne*, ma piesah do eschatologie a plné

uskute¢néni az v budoucim véku.

176 pavel narazel ale i v kiestanskych obcich. Jeho pojeti svobody od zakona bylo v kiestanstvi vieobecnd
pfijato az po jeho smrti, po padu Jeruzalémského chramu a rozvolnéni vazby kiestanti na zidovstvi. Srov.
RYSKOVA, MIREIA: List Rimaniim, manuskript, 2.

"7 MUSSNER, FRANZ: La lettera ai Galati, 316-317.

'8 Je to piedevsim jeho neschopnost dat Zivot. Zakon fika, e kdo plni jeho pozadavky, bude Zit (Lv 18,5).
To ale nikdo nedokazal a nedokaze a podle tohoto pravidla by tedy nikdo nemohl mit Zivot. Tim hlavnim,
co tedy zakon déla, je, Ze ukazuje, odhaluje hrich ¢lovéka. Za tento hiich pak zdkon uklada sankci
prokleti. Clovek, ktery neplni zakon, je zdkonem samym proklet. Dal§im Pavlovym argumentem je to, Ze
Bozi zaslibeni bylo dano pfed zakonem a piedchazi ho nejen chronologicky, ale i kvalitativné. Zaslibeni je
vic nez zakon. Zakon je néco, co pfislo az pozdéji a podle Pavla jen na uréity ¢as — viz pojeti zakona jako
medeywyods. Uz v zdkoné samém je navic ohla§ovano ospravedInéni z viry (Gn 15,6; Abk 2,4), princip
zakona pfitom spociva v kondni, v plnéni skutkli. Zakon tedy je vnitfné nekoherentni. Princip skutkd
s sebou pak pfinasi jesté dalsi nebezpeci, a to, Ze se ¢loveék plnici skutky zakona bude vyvySovat a chlubit
pred Bohem nebo pied ostatnimi lidmi, ktefi jsou bez zdkona. Tim zdkon paradoxné jesté podporuje
hii§né sklony ¢lovéka. Srov. MUSSNER, FRANZ: La lettera ai Galati, 301-325.

179 Zakon velice u¢inng vyuzivany hiichem napfiklad prostiednictvim skrupulozity a strachu z trestu.
"0 DUNN, JAMES D.G.: Christian liberty. A New Testament Perspective, 76.

81 Ti vsak, kteri spoléhaji na skutky zikona, jsou pod kletbou, nebot stoji psano: "Proklet je kazdy, kdo
neziustava véren vSemu, co je psano v zakoné, a necini to.”* (Gal 3,10)
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Svoboda od zékona jako takového vyplyva z jeho pirechodné nebo pomocné funkce.
Zakon jako moLdaywyog — to byl v pivodnim slova smyslu otrok, ktery mél za ukol piivést
dité¢ k uciteli, tim jeho Cinnost koncila. A podobn¢ zdkon, ktery mél ptivést ke Kristu,
s jeho prichodem pozbyva smyslu. ,,Zdakon byl tedy nasim dozorcem az do prichodu
Kristova, az do ospravedinéni z viry. Kdyz vsak prisla vira, nemame jiz nad sebou
dozorce.” (Gal 3,24-25) ,, Kristus je konec zdkona — téhoc yip véuov Xprotdg” (Rim
10,4). Téroc mize znamenat jak konec, ukon&eni, tak cil nebo naplnéni.'® Kristus je
koncem zakona v obojim smyslu. Funkci zédkona tedy bylo piivést k Jezisi Kristu.

Osvobozeni od zdkona znamend osvobozeni od sebe-klamu, kdy se clovek
blahové¢ chlubil nebo vyvysoval pted Bohem a ptfed druhymi. Ptipadal si, Ze si zaslouzi
BoZi ptizen, protoZe plni pfedepsané véci a nehtesi tak jako ti, kdo zdkon nemaji. K tomuto
klaméani zdkon samoziejmé nebyl urcen, takovéto zneuZiti ma na svédomi hiich. Pavel
ukazuje, e pravé tato mentalita zakona je chybna. Zakon fika: Délej toto a budes zit.'®
Vypadd to, Ze zivot ve svobod€ nebo spasu je mozné ziskat dodrzovanim véci
pfedepisovanych zdkonem. Dokonalé naplnéni zdkona je cesta ke spase — takovéhoto
chapani zékona se vyskytovalo u farizet, z n&ho Pavel vychazi a je kritizuje.'™ Rikd, Ze
takové chapéani je omylné, nikdo nedokdze uhlidat si vSechny pifedpisy zdkona a
nepiekrocit zddny z nich. A podle této mentality zdkona staci jakékoliv provinéni proti
zakonu a ¢lovek je odsouzen. Pavel tikd, tém kteti se chtéji dat podle zdkona obfezat, ze
jsou tim vazani k dodrzovani uplné vSech predpist. A tim se vlastné sami odsuzuji, protoze
se velmi brzy ukaze, ze toho nejsou schopni. Kdo jednou pfistoupi na tuto mentalitu, pro
toho neexistuje Zadny kompromis. Kdyz zékon, tak uplné cely. Je to spi§ mentalita zadkona,
kterou Pavel odsuzuje a od které je Clovek osvobozen, nez jeho obsah. Neni to odmitnuti
zékona jako takového, ale odmitnuti takového pojeti, které tikéa, Ze zdkon je schopen
Clovéka ospravedlnit, osvobodit, spasit. ,,Paradoxné&, jenom ten, kdo odmita pticitat zakonu
takovouto roli, vérné zachovava zakon.«!%

Svoboda od poslusnosti predpisti zakona vychéazi podle Pavla z toho, Ze zakon
byl v BoZim planu ustanoven jenom na ¢as. Tim, Ze je zdkonu pfisouzena takovato doCasna
funkce, je 1 pfistup k nému svobodnéj$i. Na prvnim mist¢ motivace k jeho plnéni se

radikalné zménila. Cloveék uZ si nemusi spasu—svobodu ziskavat plnénim pifedpist, protoze

182 pavel rozlisuje v d&jinach spasy obdobi zaslibeni (ve kterém po uréité dobé& prichazi zakon) a obdobi
naplnéni, obdobi viry — které nastava po prichodu Krista.

8 Lv18,5.

'™ Toto chapani se objevuje v zidovském sméru, ktery Wilckens oznatuje jako apokalyptickou tradici

v ramci farizeismu. WILCKENS, ULRICH: Die Bekehrung des Paulus als religionsgeschichtliches Problem,
ZTK 56 (1959) 273-293.

185 SACCHI, ALESSANDRO a kol.: Lettere Paoline e altre lettere, 187.
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ji dostal zdarma. Ostatné ani by to nebylo v jeho silach. Cokoliv od této chvile d¢€la, je
projevem vdécnosti Bohu za tento dar. To jak se tato vdécnost projevuje, je dalsi otazka.
Pavel bere moralni pfedpisy jako samoziejmé a ke kiestanskému zivotu pattici, nakolik
jsou vyjadienim piikazani nejvétsiho — tedy piikazani lasky. Laska vSechny dalsi ptikazy
relativizuje. V tomto smyslu miizeme mluvit o tom, Ze ptfikdzani zakona byla nahrazena
pfikazanim jedinym, a to piikédzanim lasky. Motivace k etickému jedndni uz neptichazi
zvenku, ale zevnitf, od Ducha, ktery plsobi v nitru ¢lovéka. ,,Pfichod Ducha uschopiiuje
k posluSnosti zakona ze srdce, z vnitfni motivace a rozliSovani, na rozdil od mentality
pravidel.«'®

Svoboda od zdkona se odvolava na Bozi zaslibeni, které bylo diive nez zakon a
tedy na ném neni zavislé. Pavel tuto svobodu od zakona, toto jeho zrelativizovani doklada
jednim starozakonnim piikladem z knihy Genesis — alegorii o Sare a Hagar a dvou
synech.'”” Zatimco Hagar je Abrahamova otrokyn&, Sara, jeho Zena, je svobodna (ne-
otrokyné€). Syn z Zeny svobodné je syn zaslibeni, darovany od Boha, naproti tomu syn
z otrokyn& vzesel z Abrahamovy vlastni vile a usili.'®® Pavel touto alegorii je§té jednou
zduraziiuje, Ze svoboda je Bohem zdarma darovana a Ze vlastni Usili ziskat si svobodu
jinak nez pfijetim tohoto daru, byt by to bylo ve form¢ dodrzovani zakona, je spojené
s otroctvim, protoZze je to v kone¢ném dusledku otroceni sobé, svému vykonu, svému
faleSnému presvédceni, svému vyvySovani se pfed Bohem. Osvobozeni, které piinesl
Kristus, se tedy tyka i zdkona, ktery uz nema pro véticiho zavaznost, nemé nad nim moc.
Pavel se proti tendenci, ktera chce k vife v Krista pfidat jeSt¢ dodrzovani piedpist
mojziSského zakona (zejména jeho kultovnich piedpist), ostie ohrazuje.

I osvobozeny ¢lovék ma ale touzit po tom, aby naplnil zakon, ktery je od Boha, a
tedy dobry. Nemusi to ale délat cestou predpisti, cestou Zivota pod zdkonem. A dokonce
ani nemuze. K cili vyty¢enému zdkonem paradoxné dojde jenom ten, kdo se nechd vést
Duchem, ktery inspiruje ke skutkiim lasky. ,,Kdo skute¢né miluje, déla to, co zakon ve své

«189

podstaté¢ vyzaduje, napliiuje zédkon tak, jak to on (zédkon) sam poZzaduje. Laska je

naplnénim zakona, i kdyz jinym zplsobem, nez jaky je popsan zakonem samym, totiz

¢ DUNN, JAMES D.G.: Christian liberty. A New Testament Perspective, 75.
'*7 Srov. Gal 4,21-31.

'8 Je pravda, Ze Pavel upln& obraci v Zidovském prostiedi klasické chapani této starozakonni perikopy.
Zidovsky narod se totiz samoziejmé povazoval za potomstvo z Zeny svobodné, na rozdil od ostatnich
narod, které pochazely z otrokyné. Tim tedy zcela obraci postaveni Zidd a kiest'anti z pohanstvi ve vztahu
k Bozim zaslibenim: pohané (kfestané z pohanstvi) jsou pravymi Abrahdmovymi potomky, svobodni,
zatimco Zidé jsou détmi nesvobodné/otrokyné, tj. nesvobodni pod sinajskym zakonem. Pavlova
interpretace musela byt v zidovském prostfedi pomérné skandalni.

189 NIEDERWIMMER, KURT: eleutheros, in: Balz, Horst—Schneider, Gerhard—Soffritti, Omero: Dizionario
esegetico del Nuovo Testamento, sl. 1154.
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cestou skutki zakona.' To, k emu zékon svymi piedpisy sméfuje, je dobré. Zvracena je
»logika zdkona“, kterd fik4, ze zakon sam mize Clovéka ospravedlnit.191 Zakon muze
dovést jak k pysSe, tak k zoufalstvi — bud’ je ¢lov€ék pySny na to, Ze se mu dafi zdkon
dodrZovat, nebo je zoufaly, kdyz neustéle znovu narazi na svou neschopnost zékonu dostat.
Zakon ale nedokaze ospravedlnit. Logika zakona vede ke smrti, k pySe, zoufalstvi, ulpivani

na predpisech, obchodnické mentalité, atd., zatimco logika Ducha vede zivotu.'?

MiuZeme ale mluvit také o svobodé od jakéhokoliv zakona u téch, kdo byli
osvobozeni Kristem a daji se vést Duchem, tedy Ziji podle zdkona Ducha? A mam tim na
mysli zakon dobry, ktery je mozné povaZovat za pochazejici od Boha. Ti, kdo jsou v Kristu
¢1 pod vedenim Ducha, nejsou jiz vazani zadnymi predpisy? Myslim, Ze do jisté miry ano, 1
kdyz je to pomérné provokativni tvrzeni. Svoboda se vztahuje na jakykoliv zakon, jakozZto
vnéjsi normu, kterd chce ur€ovat chovani ¢lovéka a kterd musi byt podrobena zkouméni a
rozliSovani. Toto zkoumani a rozliSovani je vysadou, ale i povinnosti svobodného ¢lovéka.
Neznamend to v zadném piipad¢ nevéazanost. ,,Svoboda neznamend svobodu d¢lat si, co
chces, ale svobodu délat skutky lasky, ke kterym pobizi Duch. Takovyto Zivot svobody
vede k vétSim ctnostem, nez jaké pozaduje zdkon, a zavisi na impulzech, které zakon
nemize dat.“'” Clovék Zijici na zakladé vn&jsiho zdkona, ma v podob& piedpisii presnd
stanovené ,,mantinely u cesty®, které jsou prosté dané. Pfedpisy mu piesné fikaji, kde cesta
kon¢i, stavi mu pifed oci jeji hranice, a pokud zté cesty nechce sejit, musi na tyto
mantinely stale davat dobry pozor a nema na vybranou. Vedeni Ducha se naproti tomu
soustfedi na cil, ke kterému cesta vede. Nesoustiedi se tolik na jeji okraje, ale zveda pohled
smérem k horizontu. V tu chvili je ¢lovék tedy svobodny od mantinell, jeho pozornost
nemusi byt upfena pfedevs§im na né, ale svou cestu fidi spi$ podle cile, ke kterému smétuje.
Je jasné, ze takovy Clovek jde po cest¢ mnohem rychleji a jaksi leh¢eji. Vyzaduje to ale,
jak uz bylo fe€eno, schopnost Zivotniho rozliSovani nikoliv na zaklad¢ vn&j$i formy, ale na
obnovené Kristem, ktera stoji s plnou odpovédnosti pied kazdou novou konkrétni situaci.

Kazdy ¢in je veden nikoliv zdkonem, ale Duchem. Kazdy ¢in je konan v pfimé osobni

90 Nikomu nebud'te nic dluzni, nez abyste se navzdjem milovali, nebot ten, kdo miluje druhého, naplnil
zakon. * (Rim 13,8).

1 Potize nastavaji ne diky pouZivani zakona, ale diky jeho zneuzivani; zakon slouzi hfichu jenom tehdy,
kdyz ¢lovék, misto aby byl zakonem pokofovan, ho ma za nastroj sebe-oslaveni.” BARRETT, CHARLES
KINGSLEY: The epistle to the Romans, 140.

2 Srov. PHILIPPE, JAQUES: Vnitini svoboda: Sila viry, nadéje a lasky, Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi 2004, 106.

193 ALLAN, JOHN A.: The Epistle of Paul the Apostle to the Galatians: Christian freedom, 81.
% Srov. BULTMANN, RUDOLF: Teologia del Nuovo Testamento, 325.
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odpovédnosti Bohu. A také kazdy ¢in je ¢inem vyjadiujicim solidaritu s Kristem a s celym
ktestanskym bratrstvem. Kazdy ¢€in je ¢inem toho, kdo vi, Ze je tdem Kristova téla, a tedy

odpovédnym za ostatni udy.*'*>

2.3.3 'EAevBepla Thig 80Eng TGV Tékvwr tod Beov — Svoboda a slava

Protoze jste synové, poslal Bith do nasich srdci Ducha svého Syna, Ducha volajiciho Abba, Otce.

A tak uz nejsi otrok, nybrz syn, a kdyz syn, tedy z moci Bozi i dédic.

“OtL 8¢ &ote viol, eameotelder 6 Bedg TO Tebue. ToD VLoD alTod €l g Kopdlag TUAY kpalov, APPa O Torhp.
(doTe obKETL €l 80DAOC G LLOG €l Ge VLOG, Kol KAMPOVOUog dud Beod.

(Gal 4,6-7)

Jinym vyjadfenim skutecnosti svobody je pro Pavla oznafeni BoZi synovstvi.
Synovsky vztah v ¢lovéku buduje Duch, kdyZz ho uc¢i nazyvat Boha Otcem. Nakolik je
Cloveék poslusny vedeni Ducha, natolik se stdva synem. ,,Poslusnost spociva v tom, ze
volame: Abba, Ote.“'”® Syn (dcera) je davan do kontrastu s otrokem a tomu odpovida i
kontrast pana a otce na stran¢ Bozi. Jedna se o jinou kvalitu vztahu, a to i v pfipad¢, Ze by
otrok se svym panem vychazel dobfe. Byt synem znamena ptedev§im novou diistojnost.
Otroctvi je ponizujici, d¢la z ¢lovéka majetek jeho pana, ktery o ném muze rozhodovat.
Zatimco svoboda je vyjadfenim diistojnosti. Tuto distojnost Bh ¢lovéku dava tim, ze se
snim déli o svou distojnost, kterou mé jako absolutné svobodny Otec — svoboda je
podilem na této Bozi velikosti. A tak ¢loveék, kdyz je osvobozen, je zarovein pfijat za syna
nebo dceru Bozi. Pavel mluvi o osvobozeni jako o adopci. ,,Adopce... neni jednoduse
jenom nabyti n¢jakého prava, ale zivot v podminkéch, jako ma syn, pohybovani se podle
vlastni vile v prostoru bozského otcovstvi.“'”’ Svoboda tedy diva moznost nového
pfistupu k Bohu jako k Otci. A tim v disledku otevird cestu k Bohu vilibec, protoze jinak
nez k Otci k nému piistupovat nelze."”® Jenom svobodny &lovék muize piichazet k Bohu,
milovat ho a chvalit ho."”

Pro Pavla je ovSem duleZzité, aby byl syn dospély. Aby si uvédomil a pln¢ uchopil

svoje synovstvi a aby z néj plné zil. ,, Chci rici: Pokud je dédic nezletily, nicim se nelisi od

195 ALLAN, JOHN A.: The Epistle of Paul the Apostle to the Galatians: Christian freedom, 22.
1% BARTH, KARL: Strucny vyklad listu Rimaniim, 92.
197 SACCHI, ALESSANDRO a kol.: Lettere Paoline e altre lettere, 491.

" Mam na mysli pfistup jako k panu vlastnicimu otroka... Ted’ nechavam stranou piistup ke Kristu jako
bratru atd.

199 Milovat Boha vyzaduje vnitini svobodu pted kazdym vlastnictvim... Benedikt XVI: Encyklika Spe salvi,

2008, 28.
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otroka, ac je panem vseho. (Gal 4,1) Pokud neni dospé€ly, je synem pouze formalné a ve
skute¢nosti je spi§ otrokem, protoZe za n&j rozhoduji jini. Cili synem se stavé, az kdyz do
synovstvi doroste a miiZze se ujmout dédictvi, které mu patii. Stejné je to s darem svobody a
jejim dynamickym charakterem (viz 2.2.3). V¢éfici svobodu dostane ve chvili, kdy se
rozhodne zit v Kristu a je do né&j ponotfen, plnost svobody vSak muze uzivat, az kdyz

Podobné je svobodny clovék oznac¢ovan jako obyvatel Boziho kralovstvi, nového
Jeruzaléma, svéta, ktery ma piijit. ,, My vsak mame obcanstvi v nebesich* (Fil 3,16), se
v§im, co fadnym obcCantim patii. Takové pojeti je velmi blizké pivodnimu vyznamu
svobody chapané jako obcanstvi nebo ptislusnost k moAic. Pavel zde nachazi spole¢nou fed
s feckym pojetim.*” (Viz kap. 1.2) Piislugnost k n&jakému spoleenstvi je pozitivni
hodnotou, nakolik umoziuje realizaci svobody svym ¢lentim, i kdyz v tomto svéte je vzdy
zaroven omezenim. Clovék nékam patii, a uz tedy nemize patiit jinam, coz ho omezuje.
Toto nové mésto, jehoz obCany budou ti v Kristu, poskytuje ale naprosté naplnéni, a tedy
naprostou svobodu. Pavel pro n&j pouziva oznateni svobodny Jeruzalém.*' Svobodny
Jeruzalém stoji v jakémsi protikladu k Jeruzalému pozemskému — tedy méstu, ve kterém se
nachdzel stfed Zidovstvi, v€etné chramu. Tento novy Jeruzalém je svobodny od zaniku,
protoze je mistem BoZiho pfebyvani a naplnéni vSech jeho zaslibeni, tedy i zaslibeni

plného osvobozeni.

Tato plnost svobody je zde na zemi zatim pouze pfedmétem lidské nadgje. Clovék
ocekava, ze z onoho napéti ,,jiz a jeSté ne* se stane pouhé ,,jiz“. ,, Trvd vsak nadeje, Ze i
samo tvorstvo bude vysvobozeno z otroctvi poruseni ke svobodé slavy déti Bozich.“ (Rim
8,21) I zde mluvi Pavel vyslovné o osvobozeni ke svobodé. Pti¢emz osvobozeni se zde
netyka jenom &lovéka, ale celého stvofeni (ktioic).””* Svoboda je doprovodnym jevem
slavy déti Bozich (€hevBeplo Thc 80Enc TOV Tékvwy tob Beod), vyplyva z ni. Protikladny
stav otroctvi charakterizuje pojmem ¢6opa (poruSeni, zanik), ktery byl ziejmé blizsi
feckym poslucha¢iim a ktery neni pouzit jen ve smyslu materidlniho nebo moralni

v v 7 . 2
poruseni, ale poruseni celé existence.””

200 Sroy. NESTLE, DIETER: Freiheit, in: Klauser, Theodor: Reallexikon fiir Antike und Christentum, sl. 281.
' Srov. Gal 4,26.

292 Sougasné pouziti kel a adt slovo ktiolc jests zdiraziuje.

23 Srov. DUNN, JAMES D. G.: WBC, sv. 38A (Romans 1-8), 472.
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204 4 na druhou

Svobodu ¢loveék na jednu stranu dostava jako zavazujici dar od Boha
stranu plné vlastnéni tohoto daru teprve ocekava. Pavel tak mluvi o svobod¢ jako o nécem,
co uz mame™” a zarovei co teprve ofekavame — jako napiiklad v tomto versi 21. Se
svobodou clovéka je to podobné jako se stavem spasy, v kterém se nachdzi v tomto
poslednim véku. Spasa mu byla ziskdna a darovana, ale kjejimu dovrSeni dojde
v budoucim zivoté. Takto chipand svoboda se stdva univerzalni hodnotou stejné¢ jako
spasa: uz to neni pouhé zbaveni se néceho negativniho. ,,Svoboda neni jednoduse
osvobozeni, ale novy zptisob Zivota, bozska skutecnost oslaveného Krista, kterou on
prostiednictvim svého Ducha nabizi tm, kdo vného v&ii.“** Je jasné, e jeji uplné
dovrSeni mize Clovek, stejné jako spasu, oCekavat az na vécnosti.

Duch v této chvili eschatologického ocekavani uplného osvobozeni nejen dava
vydrzet sou¢asné utrpeni,”’’ které plyne pravé z napéti mezi onim ,,jiz a ,.jests ne“, a které
se nevyhne ani osvobozenému, ale dava zaroven véficimu nadé¢ji. Ta se samoziejmé tyka
budoucnosti, ale méni predevsim jeho pohled a vztah k soucasnost.”” Nadgje cloveka
neodnasi nékam do ptedstav budoucnosti, ale pomahd mu prozivat pravé piitomny
okamzik. V tomto smyslu mluvi o nadé&ji 1 souCasny papez v encyklice Spe salvi. Jako
piiklad li¢i ptibéh indianské otrokyné, ktera uvéfila v milujiciho Boha, ktery na ni ceké za
vSech okolnosti. ,,Poznanim této nad¢je byla vykoupena, uz se necitila byt otrokyni, ale
svobodnou dcerou Bozi. (...) Fakt, e tato budoucnost existuje, méni pritomnost.“**’ To je
1 obsahem pasdze 1 Kor 7,20-24: otrok (ve smyslu socialni kategorie) je v Panu svobodny,
je propusténcem Pan¢, a naopak. Ma-li ¢lovek svobodu v Panu, nesmi se nechat zotroovat
lidmi — jejich nahledy, soudy apod., protoZze jeho dlistojnost spocivd v nécem jiném nez
v kladném hodnoceni a pfijeti od ostatnich. Tak i toto ¢aste€né osvobozeni, které smétuje
k budoucimu naplnéni, je velmi vyznamné pro soucasny zivot, a proto je dobré o n¢j
usilovat. Plnd svoboda je predmétem nadéje Clovéka na zakladé Boziho pfislibu
osvobozeni. Duch je véFicim dan jako zaruka a prvni vyplnéni tohoto piislibu.*'® Nevéfit
v tuto svoji svobodu znamend vlastng nevéfit ani v Boha.”'' Clovék, ktery $krtne vlastni

svobodu, vétSinou Skrta 1 svobodu Bozi a jeho obraz Boha je zkresleny. Proto Pavel poté¢,

204 < 7+ . .. 5 1 ~r , ., ;oxeo -
% Viz passivum divinum (érevbepwdrioetar), v Bibli uzivany pasivni tvar slovesa bez uvedeni &initele — pro

opis Bozi ¢innosti, ktera vyplyva z kontextu.
295 Napt. Rim 8,2.
206 SACCHI, ALESSANDRO a kol.: Lettere Paoline e altre lettere, 490.
7 Viz Rim 8,18-25.
298 Srov. KERTELGE, KARL: Lettera ai Romani, 127.
299 BENEDIKT XVI: Encyklika Spe salvi, 2008, 3 a 7.
*19 Srov. Rim 8,23.
211 Srov. BARTH, KARL: Strucny vyklad listu Rimaniim, 102.
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co nafikd po vysvobozeni, vyjadiuje divéru v kone¢né osvobozeni celého tvorstva, divéru
v to, ze pro veticiho neni nic, co by ho odsoudilo, nic co by ho vzdalilo od Krista, zbavilo
svobody a tedy znovu zotrogilo.”'* V této sile miize pak Zit piitomny okamzik.

Svoboda jako distojnost uzce souvisi se slavou, kterou Bih pfipravil svym syntim
a dceram a kterd se pln¢ ukaze v budoucim véku. ,,Sldva sama bude svobodou a svoboda

«213

bude slavou.“”"” Tyto skutecnosti a Bozi pfisliby jsou motivem krest’anské radosti. Proto

k ni Pavel vybizi. J. Allan dava do protikladu ,,bazlivou rutinu® a ,,radostnou svobodu* 2™
Véfici se mize radovat jak ze svobody, kterou uz vlastni, tak z nadéje na plné osvobozeni,
které je Bozim slibem. A clovek svobodny ma mnoho diivodi k radosti: mize se radovat
z toho, Ze nad nim nepanuje hfich ani mocnosti tohoto svéta, v¢etné jeho zvraceného ,,ja*;
muze se radovat, protoze je ve svobod¢ schopen konat dobro a milovat; mize se radovat,
ze se pred nim otevira nova budoucnost; muze se radovat ze své velké distojnosti, kterou
ma jako Bozi syn — dcera; mtiZze se radovat z toho, Ze se podobad svobodnému Bohu, ktery

ho svobodné a z lasky stvofil a ¢eka na jeho svobodnou odpovéd’, aby mu mohl byt

rovnocennym partnerem. Clovek osvobozeny ke svobodeé mé opravdu divod k radosti.

* Srov. Rim 8,33-35.
213 Y. Schlier, cit in: SACCHI, ALESSANDRO a kol.: Lettere Paoline e altre lettere, 490.
214 ALLAN, JOHN A.: The Epistle of Paul the Apostle to the Galatians: Christian freedom, 19.
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2.4 Svoboda a spolecenstvi

Svoboda je pro Pavla na prvnim misté stavem spasy, jak bylo ukazano vyse. Je to
skutecnost, kterd zacina jiz v tomto Zivoté¢ a bude dovrSena pii vzkiiSeni téla. Mohlo by se
zdat, Ze je pro Pavla pouze vnitini skutecnosti. Svoboda se ovSem, i kdyz se jedna
pfedev§im o vnitini skutecnost, musi n¢jakym zplisobem projevovat navenek. Byla tec
o sluzbé v lasce, jako o konkrétnim projevu svobody. S tim souvisi i nasledujici téma, téma
spoleCenstvi, které¢ je rovnéz vnéjSim projevem svobody a piimym dusledkem sluzby
v lasce. Pokud bychom svobodu chapali jako stav bez jakychkoliv vazanosti nebo vztahii,
tak by s ni bylo spolecenstvi neslucitelné. Takova ale Pavlova svoboda neni. Jeho svoboda
pocita scelou siti vztahl, které maji zdklad ve vztahu kaZzdého véficiho s Kristem.
Svobodu jako piislusnost ke spoledenstvi navic pojimali uz i Rekové, coZ je pozoruhodna
shoda. (Viz kapitola 1.2.)

Svobodni v Kristu tvofi uz v tomto Zivoté spolecenstvi, ve kterém mohou realizovat
svobodu pravé sluzbou lasky. Bez druhych by to bylo nemozné. Pokud se véfici skute¢né
priblizuji Kristu a Ziji v ném, pokud se nechdvaji vést stejnym Duchem (coz je podstatou
svobody, jak bylo ukazano vyse), pfiblizuji se 1 sobé navzajem a tvoii tak spoleCenstvi.
Jejich jednota je budovéna diky spojeni Krista a kazdého z nich a z tohoto spojeni vyplyva.
Spolecenstvi vyplyva ze svobody, ale dalo by se to vyjadfit i naopak, ze se dokonce jevi
jako jeji nezbytnd podminka. Svoboda se muze plné realizovat jenom ve spolecenstvi.

Opravdové spoleCenstvi pak nechéva prostor svobodé¢ — ptestoze jeho ¢lenové patii k sob¢,

.....

napojeni jednim Duchem a ,,s virou a ve svobod& o&ekavaji naplnéni Boziho zaslibeni "

V ostatnim jsou svobodni.

Fakt, ze kiestané vlastni svobodu zatim jenom nedokonale, ma ovSem za nasledek,
Ze ani jejich spolecenstvi neni dokonalé. Dochazi zde k napétim a ke sporim, na které
reaguje 1 Pavel. Budeme je demonstrovat na modelovém piikladu sporu o dietetické

predpisy a spolecenské postaveni.

215 KERTELGE, KARL: Lettera ai Romani, 97.
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2.4.1 ouveabiewv jako signal svobody

Kazdy z nas at’ vychazi vstric bliznimu, aby to bylo k dobru spolecného riistu.
“Ekeotog MOV T¢) TANolov dpeokétw elg 10 dyadov mpog oikoSoury:

(Rim 15,2)

Pasaze pojednavajici o sporech ohlednd dietetickych predpisa®'® a s tim
souvisejicim spoleénym stolovanim (cuvesbiew™'’) najdeme ve viech trech velkych listech
(Rim, 1 Kor, Gal), ve kterych je fe¢ o svobodé. To ukazuje na velké rozsiteni tdchto spori
v ranych kiestanskych obcich. Neni to v zddném piipad¢ problematika okrajova, nejedna
se o n¢jaky nesmyslny detail, jak uvidime dale, naopak tato diskuze byla klicova pro sebe-
porozuméni rané cirkve. Ve hie bylo to, nakolik ma byt cirkev na Zidovstvi nezavisla, jako
vychazejici z nového Kristova uceni, a nakolik se ma drzet svych kofenti, ze kterych
vyrostla. Zd4 se dokonce, Ze jednim z motivii k sepsani celého listu Rimantim byly pravé
tyto spory, kterym se explicitné Pavel vénuje aZ na konci, v oddilu 14,1-15,6. V listu
Galatanim se téma dietetickych ptedpisit prolina s tématem obfizky a vine se celym
listem, vyslovné je pak zminovéano v 2,11-14. V 1. listu Korintanim se mu Pavel vénuje
hlavné v 8. kapitole. Podivejme se, v ¢em piesnéji spocivaly tyto spory a jakou roli v nich
hréla svoboda.

V kiestanskych spolecenstvich miizeme rozlisit dvé skupiny, o kterych uz byla fec¢
jiz v souvislosti se vztahem k zédkonu. Jedni trvali na jeho zavaznosti i pro kiestany,
zatimco druzi jeho dodrzovani jako zdvazné nevidéli a povaZovali se za svobodné od

zékona.*'8

(Dietetické ptedpisy patii samoziejm¢€ mezi ostatni predpisy zédkona, nicméné
ziskaly své vyrazné postaveni a dilezitost hlavné od dob makabejskych valek, béhem

pronésledovani, kdy se jejich dodrzovani stalo zdsadnim rozliSujicim znakem pftisluSnosti

216 Na n&kterych mistech neni zcela jasné, které piedpisy méa Pavel na mysli. Mohlo se jednat bud’ o zékony o
Cistych a necistych zvitatech, nebo zakon o ,ko$ér” piipravé masa (tedy, ze ze zabitého zvifete byla
vypusténa krev) a nebo o maso obétované pohanskym modlam. Neékteti kfestané toto nebezpeci
konzumace nedovoleného masa feSili radikaln€, a to Uplnym vegetarianstvim, které ovSem zakonem
predepisovano nebylo. Srov. DUNN, JAMES D. G.: WBC, sv. 38B (Romans 9-16), Nashville: Thomas
Nelson Publihers 1988, 801.

217 Vyraz oweoblew se u Pavla vyskytuje pouze na jediném misté — v 1 Kor 5,11. A spoleéné jidlo je
vyrazem spolecenstvi, pfijetim do spoleCenstvi (a¢ zde pouzito v negativnim vyznamu, tedy nejist s nékym
ve smyslu jeho vylouéeni ze spoledenstvi). Muze byt navic jakymsi modelovym sporem kiestanské
komunity.

218 7avaznost zdkona prosazovali pievazné kiestané obraceni ze Zidovstvi, ale nejen oni. Tento postoj
zastavali 1 néktefi obraceni z pohanstvi a obracené. Kfestané obraceni z pohanstvi se stavéli k zakonu spise
jako k nezavaznému, i kdyz i mezi nimi se nasly vyjimky. Neni tedy mozné jednoduse ztotoznit slabé
s zido-ktestany a si/né s pohano-kiest’any.
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k Bozimu lidu a vérnosti jeho smlouvé.?') Tyto dv& skupiny jsou nazyvany silni a slabi,

ptipadné také jako ti, ktefi jedi nebo ti, ktefi nejedi (rozuméj pokrmy zékonem zakazané).
Ty, ktefi zili ve svobodé od ptedpisti zédkona, oznacuje Pavel jako silné ¢i silné ve vire. Jist
vSechno je vyrazem jejich viry a ni¢im nepodminéné divéry v Boha. Je to podle Pavla
vyraz silné viry, ktera nepotiebuje dalsi opory. Jako ptiklad takové silné viry je davan
Abraham, ktery nemél v ruce nic jiného nez BoZi slib a pfesto uvéfil. Zatimco o téch, kdo
se drzeli zaroven s kiestanskou virou zidovského zdkona, mluvi Pavel jako o slabych nebo
slabych ve vire.

Slabost Pavel obecné nepovazoval za negativni, nicméné slabost ve vire ano,
protoze je pro né&j urcitym projevem télesnosti (oapf), tedy nesvobody. Vira slabych zavisi
na tomto dodrzovani zakonnych pfedpisi a ne pouze na Bohu. ,Slaba vira odmita
uvédomit si a zit svobodu od zakona, odmita uvédomit si, ze zivot z Ducha uz nepotiebuje
byt vtésnan do omezeni tradi¢nich a pro Zidy charakteristickych zvyklosti.“**° Ovsem tento
postoj neni natolik zdvazné povahy, ze by se nevesel do kiestanské spektra svobody. Pavel
i slabé potita mezi kiestany.””' Sam sebe oviem fadi mezi silné.*** A je to pravé on
(poptipad¢ ostatni silni), kdo oznacuje druhou skupinu jako slabé. Slabi tak sebe sami
rozhodné nevnimali, spiSe naopak oni se povaZovali za silné, a to diky své vérnosti zdkonu,
kterou se podobali hrdinim z Zidovskych dé&jin; povazovali se za silné obrance zidovskych

223 -
To, co Pavel oznacuje

tradic, zdkona a projevll zboznosti danych samotnym Bohem.
jako slabost bylo pro slabé osobné vyrazem vérnosti Bohu a oni to vnimali jako svoji silu.
Pavlovo pojednani dané problematiky se v jednotlivych listech lehce odliSuje, ja
budu na tomto misté sledovat feseni, které¢ Pavel pfedklada v Rim 14,1-15,6.** Zakladnim
Pavlovym postojem k tomuto napéti je, Ze cirkev by méla unést rozdilnost nazord a

zivotniho stylu, ptestoze nékteré nazory slabych Pavel oznacuje jako nedospé€lé a snazi se

Y Srov. Dn 1,12; Tob 1,10-12; Jdt 12,2; Est 14,17, Mak 1,62. Zde je vérnost dietetickym piedpisim
jednoznaéné pozitivn€ hodnocena jako vérnost smlouvé s Hospodinem. Srov. DUNN, JAMES D.G.:
Christian liberty. A New Testament Perspective, 90-91.

20 DUNN, JAMES D.G.: Christian liberty. A New Testament Perspective, 90.

22! Kalvin rozligoval mezi slabymi a farizeji, které charakterizuje legalismus, Ip&ni a litefe zdkona. Pavel dél4
podobné rozliseni. Srov. DUNN, JAMES D.G.: Christian liberty. A New Testament Perspective, 101.

22 Rim 15,1.

33 Srov. DUNN, JAMES D.G.: Christian liberty. A New Testament Perspective, 90-91.

% Rozdilny Pavliv piistup v Rim, Gal a 1 Kor je dan odlignou situaci v téchto obcich. V Galacii byla

skupina slabych velmi podetna a vlivna, proto se proti nim stavi mnohem ostieji, v Rimé byli slabi
v men$in¢ a hrozilo, Ze z cirkve zmizi, coz Pavel nechtél. V Korinté byli nékteti kiestané snad ovlivnéni
kynickym pojetim svobody, které je vedlo az k pfehnané asertivité a aroganci. (Srov. JONES, F. STANLEY:
Freedom, in: Freedman, David Noel: The Anchor Bible Dictionary, 857.) Pavel ve svych listech reaguje
vzdy na konkrétni situaci a plati to i o listu Rimantim, i kdyZ ten ma asi nejvétsi miru obecnosti a
promyslenou koncepci — Pavel fimskou cirkevni obec totiz osobné neznal.
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je na riznych mistech vést k vétsi dospélosti. Nejdtive k silnym a slabym zvlast,”> ale

potom také ke vS§em dohromady se Pavel obraci s vyzvou ke vzdjemnému piijeti. ,, Proto
prijimejte (mpooiaufrveade) jeden druhého, tak jako Kristus k slavé Bozi prijal
(mpooeddfero) vas.” (Rim 15,7) Zakladem tohoto postoje je Bozi pfijeti, které maji véfici
napodobovat, at’ uz jsou silni nebo slabi, a to, ze Kristus zemiel za vSechny. OdliSnym
zpuisobem se pak Pavel obraci ve své fe¢i ke slabym a k silnym,”*® protoze kazdé z téchto
skupin hrozi jiné pokuSeni. Zatimco pokuSenim silnych je slabymi pohrdat, pokuSenim
slabych je silné odsuzovat.”?’ Slabi pohliZeli na ty, kdo se nedrZeli predpisti zdkona jako na
hiisniky nebo dokonce nekiestany, protoze nejist zakdzané maso, maso nejistého pivodu
¢i nekosér povazovali jako nezbytné dilezité pro udrzeni vztahu s Bohem. Zatimco silni
méli tendenci spiSe slabymi pohrdat a jejich postoj zlehcovat. ,,Pfirozenou tendenci téch,
kdo se povazuji za svobodnéjSi a dospélejsi, bude pohrdat uzkoprsymi a pedantskymi
tradicionalisty; zatimco tradicionalist¢ budou hledét na svobodnégjsi jako na ty, ktefi
opustili pfiliS§ mnoho dulezitych ¢asti tradice, a tedy se stavi mimo to, co tradice
reprezentuje a zarucuje.“*** Silni mohli mit obavy z toho, aby svoboda nebyla ohroZena
a zmenSena, zatimco slabé asi zneklidiiovalo, aby svoboda nepifesla do svévole
a nevazanosti.

Pavel relativizuje tento postoj k zakonu tim, kdyZ piSe, Ze rozhodujici neni, zda
nékdo ji nebo neji, ale zda pfi tom dékuje Panu. V tomto kontextu mél na mysli zfejmeé
dikivzdani pted jidlem bézné v té dobé, ale v SirSim smyslu je to mozné chépat 1 jako
obecny postoj dikiivzdani Bohu, vztah ke Kristu, pfisluSnost k nému. Je to jinymi slovy
vyjadiené ziti v Kristu, které je rozhodujici. ,,Vztah véticiho k Panu ma piednost pred

jakymikoliv rozdily v nazorech mezi véficimi.«**

Rozhodujici je to, jestli je vétici schopen
se svym postojem predstoupit pred Boha. Jestli jeho postoj vychazi z viry. ,, Cokoliv neni
z viry, je hich. “ (Rim 14,23)*°

Slabym tedy tika, at’ nesoudi, ale pfenechaji soud Panu. Kazdy sluZzebnik bude

souzen svym Panem. A Pavel se snazi dat slabym pochopit, Ze silni pted Panem obstoji,

25 K silngm: Rim 14,1, k slabym: Rim 14,3.

26 Ke slabym prevazné v Rim 14,112 a k silnym pak v Rim 14,13-15,6.
227 Srov. Rim 14,3.

228 DUNN, JAMES D. G.: WBC, sv. 38B (Romans 9-16), 813.

22 DUNN, JAMES D. G.: WBC, sv. 38B (Romans 9—16), 808.

29 Tomuto versi je tieba dobie rozumét. ,,Pavel se neztotoziiuje s pojetim n&kterych rabinil, Ze dobré skutky
pohanti jsou hfichem, protoze nejsou vykonany v ramci zdkona, nebo s pozdéj$im kiestanskym pojetim, Ze
nekfestané jsou automaticky hiiSnici; naopak jeho pojetim je, Ze cokoliv neni projevem zavislosti a divéry
v Boha (at’ u zZida, pohana, kiest'ana nebo nekiest'ana), je poznamenano zakladnim nedostatkem — lidskou
domyslivosti a/nebo bezuzdnosti (selfindulgence).” DUNN, JAMES D. G.: WBC, sv. 38B (Romans 9-16),
829.

56



snazi se jim rozbit jejich ptedstavu o zavrzeni téch, kdo neZiji podle zékona.”®' Chce jim
rozsifit jejich obzor a nézor na to, co znamena byt kiestanem. Kiest'anstvi je SirSi nez tak,
jak si ho oni sami definuji. Dva véfici ,,mizou vzajemné nesouhlasit a pfitom mit oba
pravdu (tedy byt pfijati Bohem)*.>*?

Jeho dal$i vyzvy se vSak obraceji k silnym, mozna pravé proto, Ze se mezi n¢ sam
pocita. Silnym tika, Ze jejich svoboda musi byt zaloZena na vife a vychézet z viry, to je
1 pro n¢ samé sebekontrola, Ze neupadli do svévole. Svoboda musi byt zaloZena na vztahu
ke Kristu (kapitola 2.1.1). Vybizi je ale zaroven k ohledu na svédomi ¢i na skrupule
slabych.* Silni by méli Zit svou svobodu v lasce i — nebo pravé — ke slabym. Pavel vnima
psychologickou zakotenénost nékterych navykl nebo presvédceni, kterd nejdou jednoduse
zmeénit byt’ sebelepsi argumentaci. Nerazi cestu masivniho ptesvéd¢ovani slabych o jejich
mylném pohledu, protoZe vi, Ze by to k nicemu nevedlo. Pavel mé o slabé strach, aby je
neztratil, kdyZ mluvi o pohorSeni nebo kameni tirazu pro né. PohorSeni zde neznamena
jejich nesouhlas s jednanim silnych. O pohorSeni by se jednalo v tom piipadé, kdyby byli
nuceni jednat proti svému svédomi, proti svému piesvédCeni, coz by pro né¢ osobné
znamenalo zradit Boha, byt mu nevérny. PohorSeni by nastalo v ptfipadé, kdy by byla
vazné ohrozena jejich vira. Pavel klade svédomi slabych jako nejvyssi normu pravé pred
silné, protoze pravé oni by to méli byt schopni pochopit. Cesta vede pfes vzajemnou
toleranci vlastnich svobod. ,Nikdo nemuze poZadovat svobodu pro sebe, pokud ji
neuznava 1 pro ostatni. (...) Jestlize by se si/ni neméli pokouset vnutit slabym désivou
svobodu, kde jsou pravidla mnohem mén¢ zietelna, ani slabi by se neméli pokouSet vtésnat
silné do hranic jejich vlastni, uZeji vymezené svobody.“***

»Kristus zlstavé jedinou mirou vSeho. Nikdo nemiize ddvat svou viru jako normu
ostatnim, nakolik se oni snaZzi slouzit Kristu. Slabi cht€ji uniformitu tim, Ze své zakony
ucini zadvaznymi pro bratry a silni se zase snazi vnutit sviij pohled slabym. Snazime se tak
druhé pfeménit k naSemu obrazu a tim hieSime, protoze vira mé vZdy a jedin¢ co do ¢inéni
s obrazem Kristovym.“**’

A tak to, Ze jsou silni a slabi se schopni vzijemné domluvit a zasednout ke

spoleénému stolu, povazuje Pavel za projev svobody, kterd je schopnd vytvaret

spoleéenstvi. Spole¢né jidlo (ouveabielr) ma byt predev§im vyjadienim spole€enstvi téch,

21 Rim 14,4.
32 DUNN, JAMES D. G.: WBC, sv. 38B (Romans 9-16), 814.

23 Srov. také 1 Kor 8,9: ,, Dejte si pozor, aby se tato vase svoboda (1) éfovoi) nestala kamenem tirazu pro
slabe.

2% DUNN, JAMES D. G.: WBC, sv. 38B (Romans 9-16), 814.
23 Kidsemann, in: DUNN, JAMES D. G.: WBC, sv. 38B (Romans 9-16), 829.
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kdo se ho ucastni. V tom smyslu je v evangeliich fec o stavu spasy jako o nebeské hosting,
ke které vSechno sméfuje. Tato hostina je vyjadienim absolutniho spolecenstvi a absolutni

radosti. Spoleéného jidla jsou schopni totiZ jenom skuteén svobodni*® F. Mussner

oznacuje spole¢né jidlo (ouveoBiev) za signal kiestanské svobody, jak ji chape Pavel.”’
Pokud cht&ji dva odligni 1idé spolu jist,”® musi byt svobodni od svych pfedstav, a pokud
chtéji spolu Zit ve spolecenstvi, musi prosté¢ byt svobodni, jinak toto jejich spolecenstvi
neni mozné. Pfesto Pavel apeluje vice na silné, aby pii spoleéném jidle respektovali slabé,
protoze slabi by museli (na rozdil od silnych) jednat proti svému presvédceni, kdyby jedli
to, co se podle jejich svédomi jist nema. Podobné je to 1 v 1 Kor 11,17-34, kde se sice

nejedna o jidelni pfedpisy, ale o vzdjemny ohled socialng silnych na socialné slabé.

2.4.2 Relativizace spole¢enskych hodnot

Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a Zenou:

v§ichni jste jedno v Kristu JeZisi.

Olk évL “Tovdalog obde “EAiny, ok évi 80dAog obde éAelBepog, oVk évi dpoev kol OfAL:
’ \ 3 ~ ) ) ~ 5 a

TovTeC yop Lpelg €lg €éote év XpLot® ‘Inood.

(Gal 3,28)

V ptedchozi kapitole jsme vidéli, ze Pavel zrelativizoval dodrzovani (nejen)
zidovskych dietetickych pfedpisti. Neni uz rozhodujici, co ¢lovék ji, ale zda zije v Kristu.
Podobné relativizuje 1 dal§i skute¢nosti pozemského zivota. Pavel neni revolucionatr
bojujici proti instituci otroctvi, zcela bézné pro tehdejsi spole€nost, podobné jako ani JeZis
nebyl tim, kdo by bojoval za politické ¢i spolecenské osvobozeni, tak jak to mnoho jeho
soucasnikil ocekavalo. Pavel si je védom, Ze to neni v jeho sildch a navic nechtél, aby vira
znamenala rozklad spolecnosti. Jak ale sladit nauku o svobod€ a z ni plynouci naprosté
rovnosti a stejné distojnosti vSech s existujicimi socialnimi rozdily a nespravedlnostmi,
potazmo s instituci otroctvi? (Tuto otazku fesi napiiklad v listu Filemonovi, kdy uprchlému
otroku Onezimovi piikazuje navrat ke svému panovi, a jeho nabada k tomu, aby ho pfijal

jako bratra.) Pavel tyto socialni nerovnosti ml¢ky akceptuje, ale zaroven relativizuje a do

28 Vtsim problém bylo spole¢né jidlo pro slabé: kiestané ze Zidovstvi, kteti se nevzdali svych zidovskych
tradic, nesméli stolovat spolu s kiestany z pohanstvi, tedy neobfezanymi. To by pro né znamenalo ritualni
zneCis$téni, nemoznost ucastnit se kultu, a tim nemoznost prichdzet pfed Boha. Tento problém ale neni
jednostranny, jak jsem ukazal vyse, stejné tak mohl mit zdbrany usednout ke spole¢nému stolu n¢kdo silny,
kdo slabym pohrdal.

27 Srov. MUSSNER, FRANZ: Theologie der Freiheit nach Paulus, 10.

2% V listu Galataniim je tento problém formulovan tak, Ze kiestané ze idovstvi odmitali jist spolu
s kiestany z pohanstvi, pravé diky svym pfedpisiim o stolovani.
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jisté miry ignoruje, kdyz tika, Ze ve spolecenstvi cirkve nehraji zddnou roli. V cirkvi ma
stejnou svobodu, a tedy diistojnost otrok i jeho pan, protoze jsou oba Bozimi syny nebo
sluzebniky. Pavel to vyjadiuje kratkym aforismem, ve kterém ukazuje naprostou relativitu
postaveni ve spolecnosti: ,, Otrok, ktery byl povolan Panem, je Panuv propusténec
(dmedevBepog). Podobné svobodny, ktery byl povolan, je Paniiv otrok.* (1 Kor 7,22) Cirkev
je do jisté miry alternativnim prostiedim, kde o svou distojnost ¢lovék nemusi bojovat,
protoZe je mu zarudena jeho postavenim pied Bohem.”*’

Tyto tfi protikladné dvojice v tieti kapitole listu Galataniim ptedstavuji ti1 oblasti
nerovnosti, ktera konc¢i s pfichodem Krista. Tti dvojice pojmi, které¢ Pavel vybral,
pokryvaji v zakladu celé spektrum lidské spolecnosti — rasovou, kulturni a ,,gender* oblast.
Snad by knim bylo mozné ptidat jest€¢ protiklad bohaty—chudy. To, Ze ho Pavel
vynechdva, ukazuje ziejmé na skuteCnost, Ze majetkové rozdily véficich nebyly v jeho
dob¢ jesté¢ problémem. Na jinych mistech Pavel pouziva pouze nékteré z téchto tii
dvojic.”*" Snad se zde také inspiroval Zidovskou ranni modlitbou, ve které se vyskytuje
troji pozehnani pfipisované rabinovi Judah ben Elaiovi: ,, Tti dobrofeceni je nutné denné
vyslovit: Bud’ poZehnan ten, ktery mé neucinil pohanem, bud’ pozehnan ten, ktery mé
neucinil Zenou, bud’ pozehnan ten, ktery mé neucinil nevédomym. Bud’ poZehnén ten,
ktery mé¢ neucinil pohanem: vSichni pohané jsou pfed nim nic; bud’ pozehnan ten, ktery mé
neucinil Zenou: nebot’ Zena neni vazédna piikdzanimi; bud’ poZehnan ten, ktery mé neucinil
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nevédomym: nebot’ nevédomy se neboji hiichu. Podobna diktvzdani se objevovala

1v fecké literatufe, kde je vyjadfovana vdécnost, ,,ze jsem se narodil jako ¢lovek a ne jako

zvite, dale jako muz a ne jako Zena, a za tfeti jako Rek a ne jako barbar.****

To ukazuje na
fakt, jakou roli v tehdej$im Zidovském i feckém svéte tyto skutecnosti hraly a jak si na nich
lidé zakladali.

Gal 3,27-28 nebo aspon jeho ¢ast je zieymé jiz predpavlovské vyznani, pouzivané
243

pfi kiestni liturgii.”” Toto vyznani skladali nové pokiténi, pro které kiest znamenal

prekonani pravé téchto rozdilfi, tohoto rozdé€leni, osvobozeni se od nich. Ztikaji se tim

29 Kiestanské obce tvofily alternativni socilni prostor uvnité tehdejsi spole¢nosti, v némz byli lidé
posuzovani podle jinych méfitek nez v okolnim svété, ale soucasné nevytvaiely tlak na proménu jeho
struktur.” POKORNY, PETR: Literdrni a teologicky tivod do Nového zdakona. Praha: Vysehrad 1993, 185.

20 Rim 10,12; 1 Kor 12,13; (srov. Kol 3,11). Ve viech piipadech zmifiuje protiklad Rek — Zid, naopak
dvojice muz—zena je pouze v Gal (je docela mozné, ze v galatskych obcich onim ,,ndvratem* k zidovstvi
vyvstal i problém postaveni zen v kiestanské obci).

1 GRUNDMANN, WALTER: Das paldstinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der
Makkabder und dem Ende des Jiidische Krieges, in: Umwelt des Urchristentums. Darstellung des
neutestamentlichen Zeitalters. Berlin: Evangelische Verlaganstalt °1982, 174 (pteklad M. Ryskova).

2 Srov. LONGENECKER, RICHARD N.: WBC, sv. 41 (Galatians), 157.
3 Jako prvni vyslovil tuto tezi H. Schlier — viz LONGENECKER, RICHARD N.: WBC, sv. 41 (Galatians), 154.
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jakéhokoliv zaklddani si na nich nebo jejich zdiiraznovani vramci kiestanského
spoledenstvi.*** V cirkvi se méla i navenek projevovat zasadni rovnost lidi pred Bohem,
stejna distojnost vSech véticich (a zvlastnim zplisobem pfi slaveni eucharistii, pti které si
méli byt vSichni rovni). SpoleCenstvi cirkve mélo byt jakymsi chranénym prostorem, kde
se mohlo 1 navenek projevit to, Ze véfici jsou vnitin¢ svobodni a rovni pred Bohem. Tato
pasaz byva nékdy povazovana za ,,Magnu chartu® kiestanstvi, kde ma zaklad i moderni
chédpani lidské dastojnosti a naroku na svobodu kazdého ¢loveéka bez rozdilu. Svoboda je
tak chapana jako zaklad spolecného souziti, jako nutnd podminka spolecenstvi.

I na jiném misté¢ Pavel ukazuje svobodu jako ,,komunitotvornou®. V prvnim listé
Korintanim®*® fesi Pavel rozdé&leni v obci, které vypuklo diky Ipéni na uritych vid&ich
osobnostech. Osvobozeni se od téchto persondlnich sporti je mozné skrze podfizeni se
Kristu. To pravé mé ukoncit rozdéleni komunity: ,, VSechno je vase, at’ Pavel nebo Apollos
nebo Petr, at’ svét, Zivot nebo smrt, pritomnost nebo budoucnost;, vy vsak jste Kristovi
a Kristus je Bozi“**® (1 Kor 3,21-23) Sled udalosti je tedy nasledujici: podfizeni se Kristu,
které ptindsi svobodu od vsech (a od vSeho) a ta umoziluje existenci komunity. Podle R.
Bultmanna je vyrok vsechno je vase Pavlovym nejsilnéj$im vyjadienim kiestanské
svobody.”*” Svoboda s sebou p¥inasi spravny ,,Zebri¢ek hodnot®, spravny tad do viech
véci. Vsechno je vaSe znamend zaroven, Ze vy nepatfite, nepodléhite ni¢emu. Pro
svobodného c¢lovéka neni nic, co by ho zotroovalo. V tom smyslu mu tedy vSechno
patii.**® Stvofeni dostava své pravé misto v Zivoté osvobozeného a ten jim miZe volng
disponovat bez toho, aby mu otrocil — kdyz totiz pfitom nezapomina, ze patii skrze Krista
Bohu. Toto podfizeni se je pravé tim jedinym osvobozujicim podfizenim se, onim zivotem
v Kristu. A Kristus dava piiklad tohoto osvobozujiciho podfizeni se — jak Pavel fika,

Kristus sam patii Bohu** Pitom Pavel zcela jisté nepochybuje, Ze by Kristus nebyl

24 Srov. 1 Kor 12,13.
5 viz 1 Kor 1,1-13.

6 Tuto tezi razili uz i stoikové. To, co ji oviem stavi do nového svétla je pravé Pavliv dodatek, Ze vy jste
Kristovi. Srov. Barrett, Charles Kingsley: The First Epistle to the Corinthians, London: A & C Black
2
1976, 96.

247 BULTMANN, RUDOLF: Teologia del Nuovo Testamento, 316.

% Svaty Jan od Kiize tika néco podobného: ,,ProtoZe z nich (z tvortl) tento &lovék nema vlastnickou radost,
raduje se ze vSech véci, jako kdyby je mél vSechny; a jiny, ktery na né hledi vlastnicky, ztraci z nich
obecné vSechno potéSeni; tento nema zadnou véc v srdci, proto je ma, jak fika svaty Pavel vSechny
s velkou svobodou; onen nakolik z nich néco ma, nema a nevlastni nic, protoze na tom ulpél svou vili, a
spi§ ony véci maji vmoci jeho srdce.“ JAN OD KRIZE: Vystup na horu Karmel, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi 1999, 262.

249 S, roor .. : s v . v S v
Mohlo by se zdat, ze Pavel zde zastava teorii subordinacianismu, totiz, ze by byl Kristus néco méné nez

Otec. Je pravda, Ze troji¢ni teologii nereflektuje v takové miie jako dal$i novozakonni spisy a pozdé&jsi
teologie, nicméné i tvrzeni, Zze Kristus se podfizuje Otci lze vysvétlit v rdmcei ortodoxie pravé jako onu
odli$nost mezi bozskymi osobami — Kristus svou podfizujici se poslusnosti vyjadiuje odpovéd’ lasky na
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svobodny. Svoboda tedy znamena takovyto pravdivy postoj k celé realité, kde ma vSechno
své misto. To ssebou pfinasi sit’ pravé popsanych a rizné odstupiiovanych vztaht.
Svoboda tedy neznamena nepfitomnost vztaht, ¢i existenci v jakémsi vzduchoprazdnu bez

vazby na kohokoliv, ale naopak uschopiiuje k zivotu ve vztazich, ve spolecenstvi.

2.4.3 toi¢ maow yéyove Tavte — pro vSechny vsim

Jsem svoboden ode vsech, ale ucinil jsem se otrokem vsech, abych mnohé ziskal.
5 ’ \ n ) ’ ~ ) \ 3 , e A ’ ’
EAelBepoc yop WV €k TAVTWY TACLY €UoUTOV €60UVAWON, LYK TOUG TAELOVOG KEPSNOW"

(1 Kor 9,19)*°

Zde pouziva Pavel vyrazu svoboda v ponékud odliSném vyznamu, a to jako
nezavislost, sobéstacnost. Pavel prohlaSuje, ze si sdm vydélava na svou obzivu, neni na
nikom existencné zavisly, i kdyz by mél pravo na to, aby mu hldséni evangelia zajist'ovalo
Zivobyti. Zatimco v pfedchozi casti jsme zdUraziiovali Bohem darovany charakter
svobody, zde se jedna spi$ o pfirozenou formu svobody, kterou Pavel jednoduSe ziskal tim,
ze odmital pfijimat prostiedky pro svou obzivu. Takto chépana svoboda se blizi pojmu
adtdpkete,”! coz je termin, kterym vyjadiovali svobodu kynikové.?* Je pravdépodobné, Ze
se od nich Pavel inspiroval a vidime, Ze dokazal i toto pojeti zahrnout do kiestanského
idedlu svobody. Miizeme vSak najit jeden dilezity rozdil mezi pojetim nezavislosti
u kynikit a u Pavla. Zatimco kynikové méli tuto sobéstacnost jako cil, jako ideal, ke
kterému sméfovali, pro Pavla je jednoznacn€ prostfedkem. A to prostfedkem
k efektivnéjSimu hldsani evangelia. Pavel je svobodny vii¢i v§em a to mu umoziuje vSem
slouzit. Pavel je ovSem svobodny 1 vii¢i této svobodé—nezavislosti. Dokaze ji ocenit, ale
umi se ji 1 vzdat.

Tato svoboda—nezavislost chiapana jako prostfedek potom neni v rozporu se
sluzbou lasky bliznim (doslova otrockou sluzbou). ,,Pravad svoboda se projevuje praveé

v této schopnosti slouZzit bliznimu a za ur€itych okolnosti dokonce i1 v ochoté se pouziti této

dokonalou lasku milujiciho Otce. Srov. BARRETT, CHARLES KINGSLEY: The First Epistle to the
Corinthians, 97-98.

20 paralelné v 1 Kor 9,1.
»1Viz také Flp 4,11 a 2 Kor 9,8.

52 Napiiklad Sokratés byl znam tim, e vyucoval zdarma — pobirani platu by mu bralo jeho svobodu,
nezévislost. Srov. JONES, F. STANLEY: Freedom, in: Freedman, David Noel: The Anchor Bible Dictionary,
sv. 2, New York: Doubleday 1992, 857.
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svobody vzdat pro lasku k bliznimu.“*>® Ztrata této nezavislosti neni ztratou svobody
v pravém slova smyslu, ale spi§ jejim uskutectiovanim. Toto Pavlovo vzdani se ji je
naprosto svobodné, je to jeho volba a tedy uskuteéndni svobody.”* O pravou svobodu,
ktera je prece Clovéku dana ke konani dobra, nemuze piijit sluzbou lasky k bliznimu, ale
pouze novym otrocenim hiichu. Jediné tak lze tuto svobodu ztratit. Pavel se po vzoru
Kristoveé zlasky stava otrokem svych bliznich. Svoboda—nezéavislost neni samoucelna,
a pokud by si ji ¢lovek chtél strezit jako ,,zakopanou hiivnu®, byla by mu vlastné k ni¢emu.

., Vsem jsem se stal vsim, abych zachranil aspon nékteré.*> (1 Kor 9,22) Timto
patetickym zvolanim Pavel jasn€ ukazuje, Ze svoboda mu dava neomezené moznosti, které
muze pouzit ke sluzbé lasky. Muze si dovolit byt sluzebnikem (a¢ byl ve skutecnosti
svobodny), Zidem (a¢ uz jim v pravém slova smyslu nebyl), pod zidkonem (ac¢ byl

svobodny od zékona), bez zakona (a¢ jeho zdkonem byl Kristus®*

), slabym (i kdyz se sam
povazoval za silného®’) — a vy&et by mohl pokradovat. Zde nachdzime mimo jiné naznak
Pavlovy odpovédi na otdzku, jak ziskat slabé, kterd zaznéla v kapitole 2.4.1. Pavel shrnuje,
Ze by nem¢l problém stat se ¢imkoliv, vzdat se jakéhokoliv postaveni (,,distojnosti tohoto
svéta®), kdyz to bude slouzit dobru, kdyz to poslouzi k tomu, aby byl nékdo ziskan ({va
kepdnow) — ziskan pro Krista. A mize si to dovolit, protoZe na mnohem hlubs$i roving je
pevné ukotven v Kristu, jeho zdkonem je Kristus. Mize se vzdat jakékoliv lidské
dastojnosti, protoze kifestanskou distojnost tim neztrati. Ve svém hlasani je naprosto
svobodny; tim pfipomina dalii fecky ideal svobody: mappnole.”® Tento termin oznatoval
svobodu feéi, svobodu projevu.”’ Pro Pavla oviem opét neni samotcelnym cilem, ale na
jedné stran¢ disledkem celkového osvobozeni a na druhé prostiedkem k Sifeni evangelia.
Tato 0Zasnd zkuSenost vlastni svobody nuti Pavla k tomu, aby o ni daval védét
vSem — aby tak kazdy ¢lov€ék mohl tuto nabidku pfijmout a byt osvobozen. A kvili tomuto

vvvvv

. 260 . “ , . C s oy .
s Kristem,”" které ho ¢ini svobodnym — tim, ze vSe ostatni obétuje, nemtize ztratit. A toto

253 NIEDERWIMMER, KURT: eleutheros, in: Balz, Horst-Schneider, Gerhard-Soffritti, Omero: Dizionario
esegetico del Nuovo Testamento, sl. 1154.

% Srov. ROy, L.: Svoboda, in: Leon-Dufour, Xavier a kol.: Slovnik biblické teologie, Rim: Velehrad—
Kfest'anska akademie 1991, 501.

>3 tolg maoL yéyove TdvTe, Tve TEVTRE TLVAG 0Wow.
% Srov. 1 Kor 9,19-22.
27 Rim 15,1.
258 7
Viz 2 Kor 3,12

29 A. Novotny se ale domniva, e je vhodn&jsi slovo muppnoia piekladat ne v tomto piivodnim smyslu, ale
spiSe ve smyslu svobodného pfistupu k Bohu (napt. kralické ,,sméla doufanlivost™). Srov. NOVOTNY,
DAVID JAN: Biblicky slovnik, 1045—1046.

260 Srov. Fil 3,8.

2
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spojeni s Kristem ho motivuje k tomu, aby ziskal aspon nékteré, kdyz jim pieda pro né
srozumitelnym zptisobem radostnou zpravu o Kristové osvoboditelském dile. VSechno to
je ochoten délat pro Sifeni Kristova evangelia.®' Svoboda tedy neni n&jakym uzkoprsym
postojem, ale naopak velkorysym kracenim po cesté, ktera ma jasny cil (Cil), a ten, kdo po

této ceste jde, vi, ze jedin€ na tomto cili (Cili) zalezi a jediné on je urcujici pro tuto cestu.

261 Srov. 1 Kor 9,23.
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2.5 Shrnuti Paviova pojeti svobody

Pro¢ je svoboda pro Pavla tak dilezita? Skute¢nost svobody pro Pavla
jednoznacéné vyplyvala jako dasledek z evangelia, které je u n¢j tvoreno predevsim zvésti
o velikono¢nich udalostech JeziSe Krista. Ten pfiSel na svét, aby clovéka vysvobodil
z nejvétsiho otroctvi, kterym je vlada hfichu a zla, a k plnému Zivotu pro dobro, pro Boha
a pro své blizni. To vSechno pro ¢loveka déla z lasky a plody vykoupeni, novy zivot mu
nabizi zdarma jako dar. Naprosto nepodminéné. A této nepodminénosti daru ze strany Bozi
ma odpovidat postoj nepodminéné diveéry ze strany ¢lovéka. Svoboda je praveé vyjadienim
této nepodminéné divery v Boha, protoze svobodny ¢lovék se nevaze a nespoléhd na nic
jiného nez na Boha samotného ani se nepodfizuje ni¢emu jinému nez Bohu. Svoboda je
ovSem podle Pavla podminéna, ale jedin¢ laskou — jenom ten, kdo miluje je skutecné
svobodny, ale plati také opacné, Ze opravdu milovat miiZze jenom svobodny. Jestlize ¢lovek
spravné pochopil evangelium, pak nemtze pochybovat o zasadni hodnoté svobody.

Svoboda je tedy v logice evangelia samého. To, ze se Pavel rozhodl explicitné
pouzivat pro hlasani tak hojné pojem svobody, bylo pravé diky jeho poslani k Rektim
(fecky mluvicim, pohantm), pro které byla svoboda z4sadni hodnotou. Mohli tak najit
snaze spole¢nou fe¢ steCi evangelia. Pavel mél na cem stavét, zdroven se ale vibec
nemusel vzdalovat od jadra evangelia. Pro Reky byla svoboda otazkou cti, diistojnosti
a Pavel ur¢ité¢ vnimal velikou dustojnost kazdého €loveka, jako Boziho syna nebo dcery —
a ktestanskd svoboda je pravé svobodou déti Bozich. K détem Bozim patii, Ze jsou
svobodné stejné¢ jako jejich Otec. Svoboda znamena diistojnost, protoze svobodou se

&lovek podoba svému Stvofiteli.”

J. Dunn navrhuje velmi pékné a jednoduché schéma pro vyjadieni Sife kiestanské
svobody, tak jak ji chape apostol Pavel. Rika, Ze svoboda vyrista z viry (v Krista) a
smétuje k lasce, kterd je jeji normou. Z jedné strany je svoboda ohranicena svévolnosti a
z druhé legalismem, které uZ jsou za hranicemi svobody. Ve spektru svobody se pak

nachdzeji jak silni tak slabi (tedy konzervativnéjsi i liberalnéjsi).

%62 1 kdyz pojeti Gloveéka jako Boziho obrazu je u Pavla pouze v naznacich, dotazeno je az pozd&ji, nap.
v deuteropavlovském list¢ Kolosantim.
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Schéma (dle Dunna)®®

Laska
svévolnost <( silni — slabi )> legalismus

Vira

Svoboda podle Pavla...

o je spektrum rozdilnych projevii viry

o zahrnuje ty, kteri jsou spise konzervativni, i ty, kteri jsou spise liberalni

e  je ohrozZena zevnitt, tim, Ze konzervativnéjsi budou odsuzovat liberdlni a liberalni
budou pohrdat konzervativnimi

e je ohrozena zvenku na jedné strané legalismem a na druhé svévolnosti

e jevyjadrenim viry v Krista

e je podminena laskou

8 DUNN, JAMES D.G.: Christian liberty. A New Testament Perspective, 102—103.
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Zaveér: Pavlovo pojeti svobody v sou¢asném kontextu

Na zavér se pokusim o pohled na Pavlovo ¢i kiest'anské pojeti ve svétle nékterych
otazek ohledné svobody dnes kladenych. Bylo-li ovS§em zmapovani Pavlova pojeti svobody
obtizné, pravé proto, ze v jeho dilech nenajdeme zadné systematické pojednédni tohoto
tématu, pak zmapovat soucasné pojeti svobody je téméf nemozné, nehled¢ na to, Ze rozsah
této prace neumoziiuje se mu vénovat podrobnéji. Nasledujici stat’ bude tedy spise sondou
¢1 tvahou, nikoliv podrobnou analyzou. Nastinim v ni ne€které otazky, které se svobodu
v nasi dob¢ souvisi a to, jak by na n¢ Pavel pravdépodobné reagoval.

To hlavni, ¢im se dneSni doba vyznacuje, je ptredev§im pluralita, ptipadne
individualismus, a to se tyka i chapani svobody. R. Bauckham®® tvrdi, e svoboda je
jedina hodnota, na které¢ se soucasnd zapadni civilizace shodne, hodnota, kterou vSichni
uznavaji a o kterou vétSinou néjakym zplsobem usiluji. (VSude tomu tak ale neni, jak
dokladaji naptiklad diktatorské rezimy nebo staty islamského svéta.) To na jednu stranu
kiestany stavi do podobné situace, ve které se nachazel Pavel, kdyz se obracel
s evangeliem k feckému svétu. Svoboda je, stejné jako byla i tehdy, centralni hodnotou
spole¢nosti, tedy néco, na ¢em je mozno stavét. Na druhou stranu to ovSem znamena
komplikovany tkol, pravé diky zminéné pluralité, protoZe ohledné jejiho obsahu uz takova
shoda rozhodné nepanuje (ale s podobnym problémem se ziejmé potykal 1 sam Pavel).
Setkavame se s tim, Ze kazdy si pod pojmem svoboda piedstavuje néco jiného Casto uplné
protikladného, a mnohdy neni proto Gplné€ snadné na tyto pfedstavy navazat.

Pokud bychom hledali spole¢nou definici svobody, kterd by méla vystihnout,
nakolik je to moZné, co nejobecnéji jeji chapani v zapadni civilizaci, podle R. Bauckhama
by mohla znit asi tak, ze ,,svoboda znamena moznost urovat sebe sama, tak jak ¢lovek
chee, tim, e d&la volby bez jakéhokoliv omezeni“.**> Svoboda, po které dnesni zapadni
¢lovék touzi, je tedy neomezenost volby a utvafeni sebe sama a svého Zivota. Je to svoboda
volby a sebeurceni. Netikd se ale, zda tyto volby a toto sebeur¢eni musi byt dobré ¢i
nikoliv (at’ pro ¢lovéka samého nebo pro ostatni). Volba sama o sob¢ se stava do jisté miry
hlavni a urcujici hodnotou, nad kterou uZ nic nestoji. Pfesouva se z pole prostfedkli — volba

ma slouZzit pfece n&jakému cili — a stdvd se sama cilem. Cim vice md potom clovek

26 BAUCKHAM, RICHARD: God and the Crisis of Freedom. Biblical and Contemporary Perspectvies, London:

Westminster John Knox Press 2002.
29 BAUCKHAM, RICHARD: God and the Crisis of Freedom, 33.
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moZnosti, tim vice si pfipada svobodny.**® Pfitom ale realizace této svobody, ktera spo&iva
ve svobod¢ volby, probihd tak, ze ¢lovék z nabizenych moznosti vybird. To nese s sebou
nutné odmitani nevybranych moznosti a redukci jejich poctu. Né€emu fici ano, znamena

267

zaroven fici dalSim vé€cem ne. ,,Stavame se tim, co volime, tim nam ale zaroven

moznosti ubyvaji. A opacn¢ feceno, pro toto pojeti plati — ¢im méné omezeni, tim vétsi
svoboda. V Pavlové pojeti jsme ale vidéli, Ze on je svobodny i od téchto omezeni, Ze je
dokaze ptijmout, protoze svoboda volby je pro néj prostfedkem, nikoliv cilem. Za urcitych
okolnosti je ochoten vzdat se svobody volby, pravé diky tomu, Ze je svoboden.

A mozna vic nez kdy jindy je dnesni Clovek citlivy na omezovani své svobody,
svobody volby. Je-li to v jeho silach, pak si tuto svobodu brani, nenechd si své volby
diktovat. K tomuto naroku na neomezenost se pfidava také odmitnuti jakékoliv vazanosti,
prislusnosti nebo vztahti. Jsme svédky toho, ze svoboda je vytrhdvana z kontextu dalSich
hodnot, se kterymi nutné souvisi (jako naptiklad pravé zavislost, piislusnost nékam,
vztahy, komunita, autorita268), stava se Cisté individualistickou a izolovanou hodnotou.
Predstava takovéto svobody tedy vede k odmitani spole€nosti, fadu, ¢i jakékoliv autority
a v neposledni fad¢ 1 Boha. Ohrozenim této svobody se stava jak spolecnost, ostatni lid¢,
tak Bih. Svoboda ostatnich je pak v konkurenci s moji vlastni svobodou. Svazujici je
ovSem 1 vlastni minulost nebo vlastni ,,kofeny“.269 Takto izolované svobodé hrozi ovSem
jistd degenerace, a to az do té miry, Ze se paradoxné muze stat jistym druhem otroctvi.
Jedna se o jakysi dnes rozsiteny mytus naprosté nezavislosti, ktery ni¢i komunitu, vztahy,
zneuziva svét a Boha vidi jako omezeni této svobody. Svoboda je vniména vyhradné jako
»svoboda od*“. Vid¢li jsme, Ze pro Pavla je vrcholnym projevem svobody pravé laska, tedy
»svoboda k*, kterd je mozna jedin¢ diky spolecenstvi, diky komunité a urcitym vazbam.
Neomezenost jest¢ neznamend nutné svobodu. Svoboda chapané vyhradné jako ,,svoboda
od* do jisté miry piestava byt svobodou, prestava mit smysl. Vymluvny ptiklad podava E.
Fromm: ,,Pocitujeme, Ze poslednim krokem na vitézném pochodu za svobodu je svoboda
projevu. I kdyZ znamena dulezité vitézstvi v boji proti starym zpiisoblim potlacovani

svobodného projevu, zapomindme, ze moderni ¢lovek je v situaci, kdy mnohé z toho, co

% Dle Bauckhama je symbolem této svobody auto. To davéa Glovéku moznost jet, kam chee, kdy chee a jak
rychle chee. Cini ho nezavislym na ostatnich. BAUCKHAM, RICHARD: God and the Crisis of Freedom, 36.
7 DEL CORE, PINA: La responsabiliti personale elemento costitutivo della formazione iniziale, in: Pieri,
Fabrizio: Crescere liberi e responsabili. La formazione un cantiere apperto, Milano: Edizioni Paoline

2007, 118.

28 Srov. BAUCKHAM, RICHARD: God and the Crisis of Freedom, 3.

2% K touze po takovéto oproiténosti od vieho, co &lovéka vaze, piedklada R. Bauckham nasledujici obraz.
,lkona svobody dnes: Kovboj jedouci na koni pustou plani, ktery nema zadnou historii, ktera by ho
svazovala, ktery piijede do urcité situace na par dni, a pak ji i jeji zavazky nechava za zady; nebo fidi¢
kamionu ¢i pilot na dlouhych tratich, jehoz existence je ze samé piirozenosti oddélena od spolecnosti.”
BAUCKHAM, RICHARD: God and the Crisis of Freedom, 41.
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mysli a fiké ,,on%, je totéz, co si mysli a fika kazdy druhy; Ze nedosahl schopnosti myslet
originaln€ — tj. sam za sebe —, coz jediné¢ dava smysl jeho naroku, ze nikdo nema pravo

zasahovat do projevu jeho mysleni.*”

»Svoboda k* je naplnénim a smyslem ,,svobody
od* a nikoliv jejim omezovanim, jak byva nékdy chapano.

Dokonale individualisticky chapand svoboda ale s sebou piindsi i osamocenost.
Clovek, ktery je podle takového chapani svobodny, tedy zbaven viech vazeb, je nakonec

vlastné sam. E. Fromm>"'

takto vnima soucasnou svobodu, kterou nazyva hospodatskou
svobodou ¢i svobodou kapitalismu, a ktera vede k obrovskému odcizeni, osamoceni a

nejistoté. ,,Moderni spolecnost plisobi na Clovéka dvojim zplisobem. Jedinec se stava

wvewr

a Uzkostliv&jsim.«*’* Takova svoboda pravem vzbuzuje strach. Neni tedy divu, Ze n&ktefi
lidé davaji prednost jistoté¢ a zabezpeCeni za cenu vlastni svobody. Hledaji zavislost na
nékom nebo na nécem, jen aby nemuseli byt osamoceni. Daji pfednost materidlni jistote
pted svobodou, kterd miZze znamenat velkou nejistotu. Tim ale rezignuji na vlastni velikost
a dustojnost. Pavlovo pojeti svobody neni takto individualistické. Hlavn¢ diky jeho
chapani svobody ,,pro dobro®, pro lasku k bliznim, svoboda potiebuje spolecenstvi. To
ovSem nevylucuje samotu, kterou skutecné svobodny kiestan nékdy zakousi.

S vyvojem lidského poznani a védy se objevuje také vira v pokrok, od kterého si
¢lovék slibuje dokonalé osvobozeni. Plyne ze zkuSenosti ¢loveka, kterému se pomoci védy
a techniky dafi pfekonavat nejriiznéjsi zavislosti na ptirod€, na druhych, na svych vlastnich
potiebach. To v ném vzbuzuje nad¢ji, ze tento pokrok muze pokraCovat az k naprosto
dokonalé svobod¢, kdy se mu podaii piekonat vSechny zavislosti a kdy uz nebude ni¢im
omezovan. Na jedné stran¢ objevovani pfirodnich zédkonid pifinasi slibné vysledky, stale
vice moznosti a pfilezitosti, takze Clovék od téchto zakoni a jejich podmanéni cCasto
otekava vlastni spasu.’” S postupem poznani a vyvojem védy je ale na druhou stranu také
objevovano stale vice dalSich determinaci, které €loveka predurcuji, a tedy svazuji, a o
kterych diive nebylo ani tuSeni. Spolecenské védy ukazuji, Ze cloveék je ve velké mife
ovlivnén vychovou ¢i socialnimi podminkami, ve kterych vyrista a Zije a ze kterych se jen
tézko vymanuje. Kazdy jedinec je wuréovan psychologicky svymi vlastnostmi
a schopnostmi, které si nevybral, dale kulturné a socidln€é. Mnohdy si navic tato pfeurceni

ani neuvédomuje. V mnoha smérech je ur¢en geneticky svou vybavou, svymi dispozicemi,

které dostal od rodi¢t. Cim vice pokracuje vyzkum t&chto oblasti, tim vice se ukazuje, Ze

27 ERoMM, ERICH: Strach ze svobody, Praha: Nage Vojsko 1993, 63.
"' Srov. FROMM, ERICH: Strach ze svobody, zejména 62-76.

72 FRoMM, ERICH: Strach ze svobody, 62

3 Srov. BENEDIKT XVI: Encyklika Spe salvi, 2008, 16, 18.
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to, co jsme povazovali za svobodné jedndni, je spiS duasledek raznych télesnych a
duSevnich pochodii, a ne ni¢im neovlivnéné jednani. A pole takovychto objevenych
pfedurceni se s rostoucim poznanim stale rozSifuje. Neni divu, Ze si n¢ktefi kladou otazku:
Je zde jesté viibec prostor pro svobodu? A nebo je uz dano vse dopfedu? A néktefi na
vlastni svobodu diky tomu rezignuji. Evangelium ale pfinasi tuto nadé¢ji. Pavel tiké, ze
jsme byli povolani ke svobodé (Gal 5,13), tato svoboda je tedy mozna. Snad pravée tato
zoufald situace, kdy €lovek rezignuje na moznost svobody viibec, je paradoxné potvrzenim
Pavlovy logiky. Je jejim prvnim krokem — totiZ pochopenim, Ze svobodu nemiize ziskat
Clovek vlastnimi silami. Tento krok je jedineCnym otevienim pro piijeti skutecnosti, ze
svoboda je darovana jediné¢ v Kristu. Pavel sdm zapasil s né¢im podobnym — ,,Kdo mé
vysvobodi z tohoto t&la smrti“ (Rim 7,24). Neziistal ale u tohoto prvniho kroku, byl
schopen udélat dal$i, smérem k Osvoboditeli (Rim 7,25). Pokud ¢lovék vytrva v hledani
svobody a neskon¢i v rezignaci nebo falesné jistoté ¢i na néjakém dil¢im stupni procesu
osvobozeni, diive nebo pozdéji dospeje do bodu, kdy zjisti, ze svobodu si nemuze ziskat
sam. Ze je nad jeho sily a moznosti.

Mohli bychom fici, ze otazka po svobodé je ve svém disledku otazkou po Bohu.
Clovék sam skuteéné neni schopen svobody. To jsme vidéli uz v tom, jak Pavel trva na
radikdlni darovanosti svobody a ospravedlnéni. Zde miize pfijit na pomoc kiestanské
pojeti, které spojuje svobodu s virou. ,,Zadny ¢&lovék totiz neni schopen piehlédnout
vSechna pro a proti, kterd by pii jeho rozhodovani méla hrat roli. I podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi se mize rozhodovat jen potud, pokud sahd jeho obzor. Véfici ¢lovek
vSak vi, ze existuje n¢kdo, jehoz pohled neni ohrani¢en zadnym obzorem; Nékdo, jehoz
pohled obsdhne vSechno a v§im pronika... Ten bude usilovat o poznani toho, co je spravné
v Bozich ogich.“*™ Poznani Boha, které zprostiedkovava vira, je tedy nikoliv omezujici,
ale naopak uschopnujici k vét§si svobodé. V tom muze byt inspirativni Pavliv a tedy
1 kiestansky pohled na svobodu — kterd je tedy nejen slucitelnd s virou v Boha, ale je to
pravé vira, ¢i Bih sdm, kdo svobodu umoziuje. Touha po opravdové svobodé je tak
vlastné nevyjadienou touhou po Bohu. A naopak zkusenost svobody miize byt zkusSenosti
Boha.’”” To je vyzvou. Ukézat, 7e kfestanstvi muze piinést opravdovou svobodu,
osvobozeni po vSech strankach. Dat ji €lovéku zakusit. Aby to kifestan dokazal, sdm
samoziejmé musi tuto svobodu pochopit a hlavné Zit.

Pavlové ¢i kiestanské svobod¢é se nepfi¢i paradoxy, protoze ona sama je

paradoxem — je naprosto darovand Kristem, ale zaroven ziskavana ¢lovékem. Diky tomu

™ STEINOVA, EDITH: Véda kiize, Brno: Cesta 2000, 132.
23 J. Moltmann in: BAUCKHAM, RICHARD: God and the Crisis of Freedom, 197.
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muze byt nezavislosti 1 patienim (k) nékomu zaroven. V tomto svétle si tedy neprotifeci
byt nezavisly* a zaroven ,,patfit do spolecenstvi®. Diky svému zaméfeni ,,pro®, které je
stézejni (pro dobro, pro Boha, pro lasku), mize svoboda unést i omezeni vSech nizsich
stupniit ,,svobody od“. Diky tomu muze byt Clovék svobodny i pies vSechna omezeni
a danosti, ktera neni schopen odstranit. ,,Laska je zplisob piekroceni limita jejich pfijetim
a nikoliv pokougenim se o jejich odstran&ni.“*’® Svoboda volby a nezavislost nejsou cilem
ale prostiedkem. A vid¢li jsme, jak je Pavel kviili tomuto cili ochoten vzdat se prostiedkii —
svobody volby 1 svobody jako nezavislosti. Nedosazitelnost dokonalé svobody, kterou
Cloveék pocituje, je mozné unést jako eschatologické napéti, v oCekavani jejiho plného
uskute¢néni na vécnosti.

Vztahy mohou byt svobodné, ba naopak umoznujici uskuteciovat ,,svobodu pro*,
nikoliv omezujici svobodu. Vzorem takového svobodného vztahu je ptatelstvi, ve kterém
diky reciprocité¢ a vzajemnému respektu neni jeden svobodny na ukor druhého, ale diky
druhému. Pavliv diraz na spoleCenstvi jako misto uskutecnéni svobody je v tomto
inspiraci. A podobné¢ je tomu i ve vztahu k Bohu, ktery je také nékdy chdpan jako omezeni
svobody. Je to ¢aste¢né zptisobeno pozadavky, které vira jako vztah k Bohu pfinasi (a které
nekdy nejsou dobte chapany), ¢astecné ale 1 pojetim Boha samotného — jako autoritarského
tyranského vladce (Casto jako reakce na konfrontaci se zlem v kazdodennim Zivoté). Bih
ale sam Zije ve spoleCenstvi svobodnych vztahli a ani jeho vztahy navenek nejsou jiné.
Pavel navic ukazuje Bozi lasku k lidem na jejim radikalnim projevu v JeZzisi Kristu a na
tom, ¢im zaplatil za lidskou svobodu. Dale je to také BozZi respekt ke svobodé, ktery jasné
ukazuje, Ze Bilih nechce lidské svobod¢ konkurovat. ,,Prdvo rozhodovat o sobé nalezi dusi.
Skutecnost, ze toto pravo respektuje i Biih, je velkym tajemstvim svobody. Biih si pieje
vladnout nad stvofenymi duchy [=bytostmi] pouze na zdkladé¢ svobodného daru jejich
lasky.“*”” Muze takovyto Bih, ktery respektuje svobodu lidi i za cenu toho, Ze &lovék
Boha odmitne, byt oznacen jako autoritaisky a tedy protivici se svobod¢? A zdanliva Bozi
neptitomnost ve svété (od Nietzscheho interpretovana jako ,,smrt Boha*) mlze byt prave
dokladem vyse feceného. ,,Neni to z jiného thlu vidéna nauka kabaly, Zidovské mystiky,
ktera sleduje ustavicné Bozi stahovani se ze svéta do exilu, aby byl dan co nejvétsi prostor

2?”® V tom, ze Bih respektuje i jistym

pro rozvoj stvofeni a pro lidskou svobodu
zpiisobem zneuZité pojeti svobody, ze respektuje ,,svobodu* ¢lovéka odmitnout Boha, je
vidét, jak respektuje jeho skutecnou svobodu, kterou mu jednou pro vzdy dal. Této

svobody si vazi, protoze jenom tato svoboda miize k nému Clovéka ptivést. A Bulh ji

27 BAUCKHAM, RICHARD: God and the Crisis of Freedom, 45.
> STEINOVA, EDITH: Véda kiize, 129.
28 HALIK, TOMAS: Co je bez chvéni, neni pevné, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2002, 367.
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vklada kazdému do rukou s divérou v to, Ze ji spravné uchopi a vyuzije, a necha se tak
dovést ke svému Stvoriteli. Hldséni a ziti této svobody ze strany kiest'ani pak miize byt
podobnym svédectvim, které daval Pavel prostfednictvim svého ,,evangelia svobody*,
evangelia o Bohu Osvoboditeli.

O svobod¢ a jejim pojeti dnes by se dalo psat jeste¢ mnoho dals$iho. Zvlastni
kapitolu ¢i samostatnou praci by naptiklad zasluhovala teologie osvobozeni nebo svoboda
jako zéklad kiestanské etiky. Bez svobody nelze totiz viibec mluvit o mordlnosti jednani.
V této souvislosti je velmi zajimavé téma vztahu autonomie a heteronomie vzhledem
k teonomii. Téchto nékolik vySe uvedenych tvah ale mélo ukézat, ze pojeti kiestanské
svobody, tak jak ji zacal hlasat apoStol Pavel (v navaznosti na evangelium JeziSe Krista), je

inspirativni i dnes, a proto ma cenu se jim zabyvat i po dvou tisiciletich.
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Seznam zkratek

Biblicke knihy

Gn 1. kniha MojziSova

Ex 2. kniha MojziSova

Lv 3. kniha MojziSova

Nu 4. kniha MojziSova

Dt 5. kniha MojZziSova

1 Kral 1. kniha Kralovska

Mt Evangelium podle Matouse

Mk Evangelium podle Marka

Lk Evangelium podle Lukase

Jan Evangelium podle Jana

Rim List apostola Pavla Rimantim

1 Kor 1. list apoStola Pavla Korintanim
2 Kor 2. list apostola Pavla Korintantim
Gal List apostola Pavla Galatanim
Ef List apostola Pavla Efesaniim
Flp List apostola Pavla Filipantim
Kol List apostola Pavla Kolosantim

1 Sol 1. list apostola Pavla Solunaniim
2 Sol 2. list apostola Pavla Solunaniim
1 Tim 1. list apostola Pavla Timotejovi
2 Tim 2. list apostola Pavla Timotejovi
Tit List apostola Pavla Titovi

Flm List apostola Pavla Filemonovi
Zid List Zidtim

Jak List apostola Jakuba

1 Petr 1. list apostola Petr

2 Petr 2. list sv. apostola Petr

1 Jan 1. list apostola Jana

2 Jan 2. list apostola Jana

3 Jan 3. list apostola Jana

Jud List apostola Judy

Zj Kniha zjeveni apostola Jana
Ostatni

WBC — World Biblical Commentary

LXX — Septuaginta (fecky pfeklad Starého zakona)
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Anglicka anotace

Concept of Freedom in Paul's Letters

The aim of this diploma work is to present the Theology of Freedom that appears in
the authentic Letters of Paul the Apostle. After a short introduction to the period context in
the first chapter (which describes a concept of Freedom in the Hellenistic and Roman
world and in the Judaism) the author comes to the main point that is Paul’s concept of
Freedom. This second chapter is divided into four sections — Freedom from the Sin,
Freedom for the Good, Holy Spirit and Freedom, Freedom and Community. In each
section the main pericopes from Letters of Paul are commented and put in the synthesis. As
a conclusion of the work the author tries to show the inspirations of Paul’s concept of

Freedom for the contemporary discussion.
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Freedom
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