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ABSTRAKT

Diplomova prace, ktera nese nazev Budovani statu a narodni kultura na Podkarpatské
Rusi, pojednava zeyména 0 spolkové Cinnosti na vychod¢ republiky. Zamétuje se
predevsim na plsobeni ceskych ucitelii a jejich pfinos pfi vytvareni nové vzniklého
statu. Prace je rozdélena do péti kapitol, z nichz prvni rozvadi vliv uciteld na rozvoj
narodni myslenky jednotného statu s novée piipojenou Podkarpatskou Rusi. Druha ¢ast
pfedstavuje Cinnost Ceskoslovenskych spolki, které vznikaly jiz od roku 1919. Treti
oddil popisuje ¢innost spolkl nezaméfenou na narodni ideu, ale vzniklou pro radost
Clenim. Ve c¢tvrté kapitole jsou predstaveny rusinské spolky jako protivdha tém
Ceskoslovenskym a ukazka jejich smySleni. Posledni ¢ast vyjmenovava dalsi
organizace, které byly na Podkarpatské Rusi zalozeny, ale nestaly se v celém konceptu

prace tak vyznamnymi.

KLiCOVA SLOVA
spolek, kultura, narodni mySlenka, budovani statu, ucitelé, osvéta, Ceskoslovenska

republika, Podkarpatska Rus



ABSTRACT

The diploma thesis, which is called Building of the State amd national culture in
Carpathian Ruthenia, deals mainly with federal activities in the east of the Republic. It
focuses mainly on the operation of Czech teachers and their contribution to creating
the new state . The work is divided into five chapters.The first expands on the
influence of teachers on the development of the national idea of single state of newly
annexed Ruthenia. The second part describes the activities of the Czechoslovak
organizations that were created since 1919. The third section describes the activities of
such organizations that were not focused on the national idea, but were created solely
for the joy of their members. The fourth chapter describes the Ruthenian societies as
a counterweight to those of Czechoslovakia, also including examples of their way of
thinking. The last section lists additional organizations, which were based on Ruthenia,

but it did not prove to be important within the whole concept of this work.

KEYWORDS
association, culture, national idea, bulding of the state, teachers, adult education,

Czechoslovak republic, Carpathian Ruthenia



Obsah

UVOU ettt ettt ettt a et a et et et s e et et e st en s s s et et et et en s aea e sttt e e s et et et es s e anaetetetesnanas 6
Cedti UCitelé Na POAKAIPALSKE RUSI.......c.ovivireeiiieieeeiieeeeeeceseetese et st sesss st st ss s st esesessssesene s ssenns 16
JOSEE PEEEK ..ttt e e e e be e s heesree e 21
AMALT KOZIMINOVA ...ttt ettt sttt b e bt e s bt e st e et e e sbeesbeesaeesane e 25
CeSKOSIOVENSKE SPOIKY ...ttt ettt s s sttt s s et st et s eteteseseseseenananaeas 29
Matice POAKArPAtOrUSKA ........ccvuiiiiiiiie ettt e e e e e e s e e s e snbee e e s sbeeeeenareeas 39
CeSKOSIOVENSKY EEIVENY KITZ .....eeeieieieieeeeeeieeseeeetete ettt et s s s st es sttt tet st eseseseanenaeas 42

Yo To ] LA A L LTU L - | o TSR 47
Klub EeskoSIOVENSKYCN TUFISTU . .....ccueiiiieiciie ettt ettt ettt e e tee e et e eeteeeeabeeeeteeeeabeaenes 47

R) = 114U PUR 51

VLoLC] 1§ D O T O O T O OO U TSV PPPTOPPROTOPPTO 56
LOUEKATSTV ettt ettt ettt et ettt et e st e e be e e sabeeesab e e sabeesabeeesabeeebbeesabeesabaeesareeeans 59
SPOIKY FUSINSKE ... et e e et e e e et e e e s et e e e e e aabaeeeestaeeeesbeeeeenntaaesanrenas 65
PrOSVITA .. e 66
Spolek AleXandra DUCNNOVICE .......coiiicuiiiieeciiee ettt e e e et e e e e eba e e e e atae e e s nseeeesnnaeeaeas 69
Ustitedni svaz podkarpatskyCh StUAENTE ..........c.euiuieieiiiieiceeie et 71
MENE VYZNAMNE SPOIKY ...eiiiiitiiie ittt e e e e e et e e e ebte e e e sbteeessbaeeesssaeeessstaeesssnteeeesnes 73
NV PSP P RO PRRPSPRPUPPRP 77
SEZNAM [IEEIATUIY: ottt et e e e et e e e e e be e e e e ebteeeesstaeeeestaeeeebsseaeassaeesaaseneasansteeesannes 82
o =T 1= o 82
NArOANT @rCNIV V Praze....c.ci ittt ettt st sttt e be b e e smeesmeeeaeeeneean 82
Archiv kancelare prezidenta Ceské rePUBIIKY..........covviieeviveueeeeeeeeeeeesssses et 82
Narodni pedagogické muzeum Jana Amose KOMeNSKENO............cceveueueueeeeeeeeeeeseseseeee s 82
Statni archiv Zakarpatské oblasti Ukrajiny v UZzhorodu, pobocka Berehovo ..........cccocvveeeennnenn. 82
(=T To o 11 T PO TSP P ST PRTOURTPRN 82
DODOVA FEEIATUIA ...ueeeteeiieeete ettt ettt sttt sttt e bt e s bt e s bt e satesateeateebeesbeesaeesanenas 83
(076] oTo] o T L1 {=T = U - T OO RO OO UROT PRSP 84
SIOVNTKY @ PFIUCKY ettt e e e e et e e e eba e e e s st e e e eeabaeeeanstaeeeennteeeeenrenas 86
INEEINETOVE ZUNO B . uiii i ittt ettt e et e e e st e e e e et e e e s ebteeeesbtaeeesabtaeeeasaeeesastaeessstaeeeasteeesane 87



Uvod

To, co vyznamné ovlivnilo fungovani spolec¢nosti v tzv. dlouhém 19. stoleti, byl
vyvoj spolkll. Slovo spolek je dle etymologického slovniku slovo pochazejici
Z ptislovce spolu, coz je svym vyznamem slovo slozené ze slov s puli délat néco
dohromady, anebo také d&lat néco naptl', Zda svou praci vykonavali lidé, o kterych
pojednéava tato prace, jen napul, Ize mluvit tézko. Naopak délali praci dle mého

nazoru s pili.

Spolkova ¢innost znamenala, a dodnes stale tyto funkce plni, dobrovolné
sdruzeni jednotlivcll vytvofené pro spolecné cile, avSak pouze na dobrovolné bazi.
Spolky sehraly vyznamnou roli pii prosazovani zajmu jednotlivych skupin
obyvatelstva, roz§ifovani jejich myslenek a nazort. Rada spolkil vznikala také s

cilem charitativnim a podpirnym pro své ¢leny, nebo s cilem poucit a pobavit.

Spolkové aktivity utvaiely pohled na vlastenectvi a vytvareli svymi aktivitami
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smér, jimZ se utvafela elita naroda”.

Ve své bakaldiské praci jsem fteSila otazku ,,obrazu“ Podkarpatské Rusi
v obdobi prvni republiky, jako pramennou zékladnu jsem vyuzila novinové ¢lanky,
literaturu 1 filmové zabéry. V piedkladané diplomové préaci jsem se rozhodla
v tématice Podkarpatské Rusi pokracovat, nebot’ se domnivam, ze tento, svym
osudem rozhodné zajimavy region, zlstdva z pohledu historiografického vyzkumu
stale jest¢ nedostateCné prozkoumany a klade ndam mnoho otdzek. Jesté dnes je
v povédomi tamnich obyvatel vnimana kratkd éra, kdy mal¢ Podkarpati bylo sice
soucasti Ceskoslovenska, jako nejsamostatnéjsi v celé své historii. To samo o sobé&

také klade otdzku proc.
Ve své diplomové préci vSak feSim otazky pod jinym uhlem. Nosny se mi zdal
fenomén ,,budovani statu®, ktery je pojmenovan samotnymi aktéry jiz ve dvacatych

letech a odrazi i ¢ast dobové atmosféry. Jak je tedy ,,budovan® stat na Podkarpatské

! REJZEK, JiFi. Cesky etymologicky slovnik. Praha, Lada, 2012. s. 594.

> LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Toma$ — MACKOVA, Marie: Z d&jin ¢eské kazdodennosti. Zivot v 19. stoleti.
Praha, Karolinum, 2009.



Rusi? Pii hledani cesty, jakym zplsobem toto téma analyzovat, se milj zdjem
zaméiil na spolky a zdjmova sdruzeni. Obdobné organizace vznikaly v novém
»koutu®“ republiky v pribéhu celého mezivalecného obdobi. Pivodné jsem
zamySlela koncipovat svou praci se zaméfenim na vSechna sdruzeni, kterd
sdruzovala profesni skupiny nové prichéazejicich ¢eskoslovenskych utredniki (tedy
téch osob, jez ,,budovaly* stat). Na prvnim misté m¢ zajimala ¢innost ucitelska, ale

nejen ta. Narazila jsem vSak na zasadni heuristicka omezeni.

Pokud srovname publikace zabyvajici se tématikou budovani statu, jako jsou
prace profesora Zdenka Karnika, Ceské zemé v éfe prvni republiky, anebo prace
Antonina Klimka, Velké dé¢jiny zemi Koruny Ceské, najdeme vétSinou k tématice
kulturniho a osvétového zivota na Podkarpatské Rusi pouze drobné zminky. Jde 0
obecné¢ informace, které nam naptiklad sd€luji, kolik vzdélavacich kurzl
navstévovalo na Slovensku a Podkarpatské Rusi obyvatel, vyjmenovavaji literarni
pocCiny rusinkych, ¢i o Podkarpatské Rusi piSicich autorl, ale nezminuji zadny
spolkovy Zivot. Pouze konstatuji, Ze: ,,Ceskoslovenské usili na Podkarpatské Rusi
melo ustredni ideu, jiz bylo vse podrizeno: integrovat zemi po vSech strankach do
télesa statu, a »(Podkarpatska Rus) udélala pres vsechny potize a nedostatky
nebyvaly krok k rozvoji kulturnimu i hospoddrskému.* Pfidéluji Eeskoslovenské
statni sloZzce na budovani spole¢né kultury vahu, ale nijak ji nerozvijeji. Zajimaly
mé tedy otazky, zda nové vzniklé kulturni organizace byly tvofeny na popud
ceskych trednikd, kteti byli dosazeni na rtizné statni pozice na Podkarpatskou Rus,
anebo soubory vznikaly naopak zvule Rusini. Jako budouci ucitelku mé
samoziejm¢ zajimalo, jakou mérou se na téchto mimoskolnich, volnocasovych
aktivitach podileli konkrétné ucitelé. A do jaké miry byly nové oddily, organizace,

soubory pod vlivem nov¢ vznikajiciho statu a jeho politiky.

K takto koncipovanym otazkam mne piivedlo studium dobovych pramenii. Jsou

patrné od prvnich mésicti vytvafeni statni struktury. ,, Toliko v ramci demokratické

® KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éFe prvni republiky. Praha, Libri, 2003. 5.257.

4 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi koruny ¢eské. Praha, Litomysl, Paseka, 2000. s. 92
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republiky ceskoslovenské vidime mozZnost Ziti Zivotem svobodnych obcanui!

Témito slovy na konci fijna roku 1919 hovofil o ptani karpatskych Rusinli na
mukacevském namésti profesor Gagatka.6 Provolani, profesora, zachycené
reportéry Ceského slova, mélo $estnact bodt a vyjadiovalo, jaké pozadavky jsou
potfebné pro vyvoj Podkarpatské Rusi, kterd, dle slov mnoha vysoce postavenych
rusinskych politikl, byla utlacovana mad’arskymi ufedniky. Mezi témito zvolanimi
byla 1 prosba, aby Cceskoslovenskd sprava odstranila spravu madarskou a

uplatiiovala principy €eskoslovenské demokracie na rusinském tzemi.

A tady zacina kapitola budovani statu i od Prahy vzdalené Podkarpatské Rusi,
kam bylo potfeba dosadit mnoho novych ufednikt, ktefi by v zemi nové
institucionalni struktury vytvofili. Tak pise i vroce 1924 Dr. Antonin Hartl’
V pojednani Kulturni zivot na Podkarpatské Rusi: ,,Je viak tireba rici, Ze domaci sily
nejsou s to, aby bez ciziho prispéni vykonaly vsecku praci. Podk. Rusini nemaji tolik
védecky Skolené inteligence ani jinych podminek. A je starou zkuSenosti, Ze nejvice
organizacnich schopnosti projevuji cinitelé, kteri do primitivnich poméru prisli
Z krajit vyssi kultury. Zname zjev ten z ndarodniho obrozeni ceskych mést, kde na
nové zakladané stredni skoly prichdzelo ucitelstvo z prostredi a vzbudilo svou

“8 Z uryvku je vidét,

cinnosti domaci sily, které samy sotva by se probraly z pasivity.
ze Ceskoslovensky element sam sebe, alespon dle Hartlovych slov, vnimal jako
vyspélejsi a tedy v novém soustati odpovédny pomoci obrozeneckému vyvoji

rusinského obyvatelstva. Stejny ndzor mél 1 zemsky Skolni inspektor z Uzhorodu

% Narodni archiv v Praze, MZV-VA 1, karton ¢. 1762.

® Andrej Gagatko (1884 — 1944): byl hali¢sky a podkarpatsky rusinsky politik. Pied 1. svétovou valkou ugastnik
rusofilského novoslovanského hnuti na Lemkovsting. Na jate 1919 emigroval do CSR a usadil se na
Podkarpatské Rusi. Spojil se s presovskymi rusofily, propagoval myslenku pfipojeni k CSR Podkarpatské Rusi a
s ni i severnich svaht Karpat, vlastné¢ Lemkovstiny. AvSak Lemkovstina uz byla zaclenéna do Polska. V letech
1924-29 byl za pomoci narodnich demokratii K. Kraméte zvolen poslancem NS CSR. Ve 30. letech se jeho
strana stala uto€iStém marginalni skupinky zufivych rusofill, sympatii jejich rusinskych voli¢t ziskala
autonomisticka AZS A. Brodyho, a proto zmizel z politické scény Podkarpatské Rusi.

" Antonin Hartl (1885 — 1944): Cesky zurnalista a prekladatel, ¢len zednatské 16ze Pravda vitézi. Po roce 1923
byl na Ministerstvu zahrani¢nich véci zodpovédny za kulturni politiku v Podkarpatské Rusi, coz ho piivedlo k
hlubsimu vyzkumu a publikovani mnoha studii v oblasti rusinské kultury a jazyka a rusinsko-¢eskoslovenskych
vztaht. Byl jednim z vyznaénych propagatorti zednatstvi v Ceskoslovensku.

8 HARTL, Antonin. Kulturni zivot osvobozené Podkarpatské Rusi. Nova Svoboda, Praha, 1924, s. 8.



Josef Pesek, ktery na Podkarpatské Rusi ptisobil od roku 1919 a znal dobfe tamé;jsi
poméry. Usudek zvefejnil vbrozufe Kulturni poméry a osvétova prace
vV Podkarpatské Rusi. Oznacuje praci na Podkarpatské Rusi v oblasti kultury a
osvéty piimo za apoStolskou. Témito apostoly by m¢li, dle jeho nazoru, byt ulitel a
knéz, pfiemz schopni zvéstovat pokrok jsou schopni predeviim pravé Cesi a potom

uteGenci z Ukrajiny.’

Nova soucast vzniklé Ceskoslovenské republiky stala pfed kulturnim rozvojem,
jaky jesté nezazila. Narodni obrozeni, které probihalo ve stitedoevropskych statech
v 18. a 19. stoleti, stdlo ted’ ve stoleti 20. pted rusinskym obyvatelstvem. Tato
skutecnost v ném vyvolava zmatek, nebot’ jako maly narod neuvédomovali si svou
kulturni jednotu a jejich proces narodniho uvédomovani stal spiSe na opozici vici
narodu, vtomto piipadé¢ madarskému, nésledné Ceskoslovenskému, vétSimu, jiz
uvédomélému, jehoz bylo soudasti. Dle Miroslava Hrocha'® mohl narod vzniknout,
pokud mél svou vlastni vladnouci tfidu, pokud mél svou starou statnost, ale sam
podotyka, Ze ta mnohdy také chybéla, anebo pokud se mohl opiit o vyspelou
literaturu v narodnim jazyce. Téméf zadnou z téchto slozek Podkarpatskd Rus
neméla, aZ na pokusy o vlasteneckou literaturu, napi. Alexandra Duchnovice v 19.
stoleti. A proto kulturni vyvoj podporovany vznikem vernakularni literatury, ale i
narodnim uvédoménim, vyzadoval po skupinach riznych oborti a zaméfeni, aby se

zaktivizovaly a Sifily mySlenku jak nérodni, tak ideu nového statu.

Byla ale mySlenka nového statu tak blizk4 rusinskému obyvatelstvu? Opravdu
bylo zapotiebi velké pomoci €eskoslovenského Ufednictva? Nebylo jiné cesty, nez
napodobovat obrozenecky vyvoj v Ceskych zemich? Nebyla prace ceského
ufednictva piespiili§ glorifikovand? A jak rusinské obyvatelstvo s ¢eskymi Ufedniky

vychazelo?

° PESEK, Josef. Kulturni poméry a osvétova prace v Podkarpatské Rusi. Uzhorod: Zdimal a Vete$nik, 1921.

Nam i budoucim: (muzejni, osvétova a vlastivédna ¢innost uditeld): materiadly z odborné konference konané 7.-
8. listopadu 2006 v Prerové. Prerov: Muzeum Komenského, 2007.

10 HROCH, Miroslav. Evropska narodni hnuti v 19. stoleti: spole¢enské predpoklady vzniku novodobych naroda.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1986.



Prace se zabyvad nejen konkrétnimi ufedniky, a to pifedevSim uciteli, ktefi
odjizdéli na nejvychodngjsi kout Ceskoslovenské republiky, ale hlavné
organizacemi, které v dob& 1919 — 1939 vznikaly ve vétSich podkarpatskych
méstech, Konkrétné v Uzhorodu, Mukacevu, Berehovu, Ir§avé, Velkém Berezdném

a v Jasini.

Pro vyzkum jsem vyuzila zaznamy o spolcich deponovanych piedevsim
v Narodnim archivu. B€hem sbéru informaci jsem prosla rozsahlé slozky obsahujici
¢innost Ceskoslovenské obce sokolské (COS) zaméfené na Podkarpatskou Rus.'
Bohuzel ne vzdy jsem nalezla pozadované informace ¢i zpravy, které se zdaly, ze
kartony budou obsahovat. Kronika COS, kterd méla zaznamenavat vyvoj této
organizace na Podkarpatsku, byla pravdépodobné znicena, ¢i rozmélnéna mezi
tehdejsi €leny. Archiv pod nazvem kronika ukryva pouhych par stran ze zalozeni
oddild v Uzhorod€. Vylety nebo zajezdy na Podkarpatskou Rus byvaji vétSinou
zatazeny pod vyjezdy na Slovensko a bohuzel vétSina zapisit byva o vychodnim
Slovensku. Kroniky jednotlivych oddilii Sokola se bud’ nevedly, anebo po zabrani
Mad’ary byly zniCeny, ¢i dodnes lezi ve vlastnictvi potomkl byvalych kronikafi.

Nejvice se tak dalo vycist z korespondence vedoucich Télovychovné jednoty.

S Klubem ceskoslovenskych turistil, jehoz archiv je taktéz zatazen v Narodnim

archivu v Praze, byla situace s materialy obdobna. Zadné konkrétni piibéhy lidi

" Narodni archiv v Praze, COS, Pfipravy zajezdd COS na Slovensko a Podkarpatskou Rus, inv. & 757, karton 143.
NA, COS, Vyriatky ze sokolskych kronik, inv. &. 888, karton 180.
NA, COS, Stanovy a rady COS, inv. ¢, 339, karton 101.

NA, COS, Korespondence dr.Bukovského s prezidentem zemské finanéni spravy v Uzhorodé dr.K.Domorazkem o
sokolském hnuti na Podkarpatské Rusi. Inv. ¢. 365, ka 109.

NA, COS, Politicka situace na Slovensku, uto ky A. Hlinky a Hlinkovy gardy proti Sokolu, ¢innost sokolskych
jednot na Slovensku a jejich zruseni, memorandum proti zruseni Sokola na Slovensku, situace Sokola na
Podkarpatské Rusi. Inv. ¢. 511, karton 118.

NA, COS, Divadelni odbor, inv. ¢. 900 — 905, karton 183.
NA, COS, Dorostovy odbor, inv. €. 929 — 934, karon 189.

NA, COS, Nacelnictvo muz(, inv. ¢. 920-925, karton 188.



vykonavajicich ¢innost v duchu turistickém v archivu nenajdeme. Pouze seznamy
navrhovanych turistickych chat, plany vystavby hotelu u zficeniny hradu Nevické
blizko UZhorodu, anebo opét dopisy, které¢ vétSinou obsahuji finan¢ni tdaje klubu,

vypocty, kolik budou opravy pamatek stat.

V Narodnim archivu v Praze se dale nalézaji soupisy ¢lent Ustfedni matice
Skolské v Uzhorod€. Bohuzel opét k nim chybi bliz§i informace o jejich ¢lenech.
Zato dlouhé¢ zpravy, které byly posilany v rdmci informaci pro Ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty, byly ukladany 1 do téchto kartontli. Zpravy jsou Ctvrtletni. Nejsou
kompletni, n¢které roky jsou duplicitni, jiné zase chybi. V téchto zpravach byla
vzdy nejveétsi Cast textu zaméfena na Skolské poméry. Kolik Zakd chodi do jaké
Skoly v Uzhorodé¢, kolik kurzli Skola nabizi, nejen pro déti, jakymi finan¢nimi ¢i
prostorovymi problémy se Skola potykala béhem daného obdobi. Osvétové ¢innosti
zpravy vénovaly maximalni rozsah pil strany A4, a to vétSinou popisem, jaké
spolky se v Uzhorodu objevuji, kolik mély vystoupeni a hlavné pievazovaly
informace, jakou finanéni podporu ktera organizace dostala. Zel zadné konkrétni

pociny téchto souborti nenalezneme.

Republikanska strana sdruzujici ucitele a Ufedniky malorolnického lidu, taktéz
se slozkami v Néarodnim archivu, obsahovala dlouhé seznamy zaznamendvajici
Ceskoslovenskeé uredniky. Konkrétné tyto slozky obsahovaly jejich vék, zaméstnani,
alespon v tomto ohledu jsem si mohla ud¢lat piehled, kolik ucitelt bylo aktivnich
v poméru K jinyem uafednikim, jejich ptivod, z jakého ¢eského nebo slovenského
meésta pochdzeji, kolik maji let a zda s sebou pfivezli rodinu, anebo se oZenili na
Podkarpatsku. Déle tyto Gifedni dokumenty obsahovaly vysi poplatki za ¢lenstvi.
Ponévadz se vSak jedna pouze o ¢leny agrarni strany a Casto jsou tyto informace
neuplné, dopliiovany tuzkou a Skrtany, navic SirSi pojednani o volnocasovych
aktivitach chybi, rozhodla jsem se tyto materialy konkrétnéji nezpracovavat. Byly
pro mne tedy v této praci spiSe dokladem toho, ze ucitelstvo ve spolcich aktivné

pracovalo.

K praci jsem pouzila i material, ktery jsem meéla nasbirany, ale ne zcela

vytézeny jiz z bakalafské prace a to Vystiizkovy archiv Ministerstva zahrani¢nich



véci, ktery stejné jako ptedchozi materialy vlastni Narodni archiv. N&které clanky
se zminovaly o prob¢hlych akcich, ¢i o budoucich udalostech, které by mély vychod
republiky zasdhnout. Vysttizky jsou vSak bez kontextl a Casto nalézame texty, které

nejdou ovérit a nemohou nam popsat ¢innosti organizaci nijak konkrétné.

Soucasné ve stejném archivu miZeme nalézt kartony zabyvajici se akcemi
Cerveného kifze. Obvykle se ale dozvime jen o zasilkach, které byly na
Podkarpatskou Rus poslany, o castkach, které soukromnici ¢i Ceskoslovenske
podniky poskytly, a seznamy, které Citaji po€ty kusi obleCeni nebo jidla poslanych

za ucelem osatit a nakrmit podkarpatské déti.

Prola jsem v tomto archivu je$té archivalie Ceské rady, které mi pomohly diky

dopistim, které od podkarpatskych organizaci dostavali jeji clenové.

Navstivila jsem souCasné Statni archiv Zakarpatské oblasti Ukrajiny v
Uzhorodu, spobockou v Berehové, kam byly piemistény zdznamy
ceskoslovenskych ufednikli a spolki, které jsou datovany do konce druhé svétové
valky. Archiv obsahuje rozsahlé soupisy vSech ucitelil a inspektori na Podkarpatské
Rusi, také evidenci studentd uzhorodského Skolniho internatu, Ssouc¢asné i zminky o
uzhorodskych spolcich. Pfevazna vétSina materidlu je v rusinském jazyce. Dostat se
vSak do archivu na Podkarpatsku neni jednoduché. Podstoupit musi ¢lovék nékolik
krokl. Prvnim z nich je ziskat v Uzhorod¢ svoleni v archivu badat od jeho feditele.
Nasledné podstoupit rozhovor v Berehovu a poté si az na misté objednat tisky.
NaceZ neni jisté, co vSechno si budete moci objednat a jak dlouho bude trvat je
piipravit. Elektronicky seznam archivalii je zatim nedostiznym idealem.

Diky cesté na Podkarpatskou Rus jsem méla moznost seznamit se s lidmi, kteti
dnes na Zakarpati Ziji a zabyvaji se otdzkou Podkarpatské Rusi za prvni republiky.
Od nich jsem ziskala mnohy fotograficky material a kratké prace, které mi dotvofily

celkovy obraz."

2 Fotografie nasbirané doc. PhDr Jifim Zlatohldvkem CSc , profesorem na Viychodoevropské slavistické
univerzité v Uzhorodé, po Zakarpatskych muzeich (muzeum v Uzhorodu, Mukacevu, Berehovu), ale také Soupis
akvizice negativl a pozitiva z vlastnictvi Amalie KoZminové ve sbirce Etnografického Gstavu Moravského
zemského muzea dotykajici se Podkarpatské Rusi.



Ve sbéru materialu k mému tématu mi vyslo vstfic 1 Narodni pedagogické
muzeum a knihovna Jana Amose Komenského, ktera vlastni materialy tykajici se
nékolika uciteld, ktefi odjeli do UZhorodu. Jednim z nich byl Josef Pesek, ktery
zastaval funkci nového zemského Skolniho inspektora. DuSe, jeZz se snazila
pozvednout kulturni zivot ze vSech sil. Tento muz byl ¢lenem nékolika organizaci a
dle jeho pocinli musel byt velmi pracovitym clovékem. BohuZel archiv vlastni
pouze malé mnoZzstvi informaci, nebot’ v roce 1968 byly prace Josefa PeSka zniceny
vinou ucitele z Klasterce nad Orlici Antonina Kavky. Jeho vysvétleni, které je
v Pedagogické knihovné Jana Amose Komenského poznamenano, Ze jeho syn

nedopatienim poloZil PeSkovu pozistalost na kamna, a ty shotely.

Velmi mi pomohl i Archiv Kancelafe prezidenta republiky, ktery obsahuje
celou zvlastni slozku tykajici se Podkarpatské Rusi. Jedna se pievazné 0 prosby
spolkil o finan¢ni ptispévky, nejvice v dob¢ oslav deseti let vzniku republiky, kdy
na kulturni akce pfipominajici odtrzeni od Rakousko-Uherska vznikl jubilejni fond.
Informace, které¢ jsem vSak v téchto slozkdch nachdzela, byly Uzce spojeny
s adresovanim piimo prezidentovi, a tak predpokladam, ze pokud zadali o financni
ptispévky, popisovali svou situaci katastrofalnéji, neZ moZna doopravdy byla, a

vychvalovali svou ¢innost mozna vice, nez by objektivné zasluhovala.

Nepodaftilo se mi vSak podivat se do sloZek archivu Huberta Ripky, ktery skyta
ufedni dokumenty o Podkarpatské Rusi, archivu Ukrajinského muzea v Praze,
uloZenou v Narodnim archivu, které by mélo obsahovat ptimo slozky Spolky:
Podkarpatska Rus. Oba tyto fondy byly béhem mého sbéru dat v digitalizaci a

nebylo mozné do nich ani nahlédnout.

K dispozici jsem také méla mnohé sborniky a Casopisy psané ve zkoumaném
obdobi na Podkarpatské Rusi, ale i v Praze ¢i Brné€. V téchto ¢asopisech se vétsinou
nalézaji ¢lanky konkrétnich osob, které v nich vyjadiuji své nazory, problémy a
zajmy na Podkarpatské Rusi. A€ se jedna o materidly velmi subjektivni, byl to pro
mne nejcenngj$i material, jehoZ jsem mohla pfi svém badani vyuzit. Knihy a

Casopisy jsou uvedeny v seznamu literatury na konci prace.



Samoziejmé 1 rizné retrospektivni publikace autorl, kteti vzpominaji ve svych
pamétech na mladi stravené na Zakarpati, nebo vzpominky jejich rodi¢u, byly
miniméalné dobrym materilem pro navozeni usudku o vztazich Cechtl s mistnimi
zidy ¢i Rusiny. Ocenila jsem 1 knihy, které byly sepsany jako pohled na cestu
ufednika na Podkarpatskou Rus ve 30. letech. Jednou z nich je kniha tazena spise
do niz§i umalecké kategorie: Chlast, neboli, Cesta sekéniho §éfa k moii.™® Autor pro
sepsani této knihy vychazel z dobovych materialt a zcela bych véfila, Ze dorazit na
Podkarpatskou Rus nebylo pro nikoho snadnou etapou zivota. Pokud si mohu
dovolit vztahnout ndzory autora na mou osobni zkusenost, musim konstatovat, Ze i
pro mne bylo v dnesni dob¢ odjet na tyden do Uzhorodu velice zvlastni zivotni
zkusenosti a to piedeviim ve srovnani s béhem Zivota v Cechach. Navic jsem
nalezla knihu, fekli bychom spise komiks', z roku 1924, ktery popisuje situaci

stejné zoufalou pro Cechy jako vétsina vzpominek z beletristickych knih.

Citace v textu, psané kurzivou, nechavam v ptvodni nepozménéné form¢ i s
piipadnymi pravopisnymi chybami. Pfedpokladdm, ze né€které zpravy psali Rusini

pro cesky mluvici ¢tenafe a nezabyvaly se naslednou kontrolou.

Cerpala jsem z pramenti narativnich, institucionalnich i prament soukromého
puvodu. Zohlednila jsem vSechna uskali danych problémii a snazila se vyhnout
subjektivnim nazorim v soukromé korespondenci, pfilisné formalité v pramenech

instituciondlnich a zna¢ného zjednoduseni v beletrii.

Praci jsem rozdélila do péti kapitol. Prvni kapitola pojednava o ucitelském
pusobeni na Podkarpatské Rusi, jeho uspéSich a nezdarech. Zejména pak o
aktivitach, které tito vzdélani lidé vykonédvali mimo sva povolani ve jménu
republiky. Zatadila jsem do tohoto oddilu i dvé osobnosti, které utvarely
spoleCensky vyvoj a taktéz aktivitu na Podkarpatské Rusi. Druhad kapitola se

zaméiuje na Cinnost spolkl, které vznikaly ryze za ucelem propagovat statni

3 KOENIGSMARK, Alex. Chlast, neboli, Cesta sekéniho $éfa k mofi. 3., upr. vyd. Praha: Akropolis, 2009. ISBN
978-80-7304-105-2.

1 MALKUS, Jara. Cesta pana ministra zbytec¢nych zdlezitosti na zapfenou do Uzhorodu. Uzhorod: Vetesnik,
1924.



mySlenky. Tyto organizace byvaly zakladany ve vétsi mife Ceskymi Ufedniky,
vyjimeéné slovenskymi ,,bratry. Tieti kapitolou jsou volnocasové zajmové spolky,
které vétSinou nestaly na narodni mySlence a nepozadovaly narodnostni jednotu, ale
spise kopirovaly vzorce mezinarodnich organizaci. Ctvrtou &asti prace jsou pro
vyvazeni pohledu zafazeny cCinnosti rusinskych sdruzeni, kterd byla zakladana
vétsinou rusinskou inteligenci. Tyto spolky mély také ndrodnostni idedly, ale
vétsinou se odliSovaly od celistvosti nové vzniklé Ceskoslovenské republiky.
Posledni kapitolou se staly spolky, které nebyly svou ¢innosti tak vyznamné pro nas
pohled budovani statu vramci Ceskoslovenska, ale i v nich se objevila ob&as

skutecnost, ze které lze vysledovat ndzory na pojeti statu vSeobecng.



Cesti uditelé na Podkarpatské Rusi

Kapitola, které se budu vénovat nejvice, se tyka ucitelstva. Nebyla to asi jen
pracovni povinnost, vyhodna financni nabidka, anebo vidina velké kariéry ve statni
spraveé, jez vedla kroky mnoha ceskoslovenskych ufedniki na neznamy vychod
republiky, Musela to byt urcité i jista smés vlastenectvi, ,,misionai'stvi®, touhy po
dobrodruzstvi. To snad az v nadsdzce feCeno napliiovalo srdce tolika muzi a Zen,

ktefi se rozjeli ve jménu republiky Sifit osvétu do vzdalené Podkarpatské Rusi.

Myslenka, ktera byla propagovana a kterd odiivodinovala nékterym z téch, kteti
do zemé, jez jim nefikala téméf nic, odjizdéli, byla slovanska vzajemnost, pro
nékteré 1 touha ,,piiblizit se” Rusku, vytvofit t€snéjsi geograficko-kulturni spojeni
s nejveétsi slovanskou zemi. Tuto ideu, jak zaznamenava v knize Budovani statu
Ferdinand Peroutka, propagoval prvni ceskoslovensky premiér, Karel Kramai:
.Zejména podle isudkii dr. Kramare byla na Podkarpatské Rusi pro Cechy jedind

, . 7 l5
cesta: velkoruska a pravoslavna politika.*

To, ze byla pfijata celonarodné,
dokladaji naptiklad reportaze Vojtécha Lva: ,,4 také na to jméno pocaly se chytati
nase nevyslovene do té doby, ale vseobecne citéné, nadéje: Tot zeme, kterda nas

16 “anebo i samotna slova prvniho ceskoslovenského zemského

priblizi Rusku!*
Skolniho inspektora v UZzhorodé Josefa Peska: ,,Podkarpatskd Rus ma pro nds
zvlastni dulezitost v tom smyslu, Ze jest nam mostem k vychodu a Ze jest ochranou

Slovenska, nebot zabraruje spojeni Madarii s Poldky v tyli nasich Slovdkii. '

Rusini byli povazovani za spojovniky, ktefi propoji nejzapadnéjsi Slovany
s velkou ruskou rodinou. Ale k tomu bylo potfeba odklonit snahy propolské a
promad’arské. Kultura, z latinského colo - colere, znamenajici péstovat, vzdélavat,

kterd by se stala spolec¢nou, méla byt dobrym zakladem pro celonarodni vyvoj vSech

- PEROUTKA, Frantisek. Budovani statu lll-IV. Praha, Academia, 2003.

16 LEV, Vojtéch. Brana na vychod. Praha: Tiskovy vybor ¢eskoslovenské socidlné demokratické strany délnické,
1920. s. 55.

v PESEK, Josef. Kulturni poméry a osvétova prace na Podkarpatské Rusi. Zdimal a véstnik, Uzhorod, 1924, s. 5.



ttech novych slozek statu, tedy historickych zemi Koruny ceske, Slovenska a
Podkarpatské Rusi. ,,Velké prace tu bude potieba, nez probudi se tento lid k Zivotu.
Nova pokoleni musi vyrusti, nova inteligence se vytvoriti, nez i timto lidem
prodchne silna idea, kterd povzbudi jeho viili, aby pracoval k jejimu uskutecnéni.
Teprve tehdy zrodi se z tohoto lidu narod.«*® Cesi predpokladali, Ze Rusini jsou ve
své kultufe zmateni, nedefinovani, neutvari jednotny celek. A spole¢néd kultura a

hlavné nova vychova mladych jedincti méla docilit celistvosti.

Pro déti a mladé¢ lidi tak ucitelé a jini ,,dobrovolnici® z fad ¢eskych a nékdy 1
slovenskych tfednikl zacali zfizovat kurzy, internaty, peovatelské tstavy nebo pro

dospélé 1 rodicovska sdruzeni.

V roce 1931 ptinesl Casopis Ucitel zpravu ze Skolského referatu v Uzhorodé o
poctu rodicovskych sdruzeni. Pfi obecnych skolach bylo secteno v daném roce 279
rodicovskych spolkii a pfi méStanskych Skolach, jejichz celkovy pocet byl 18,
zaznamenali rodi¢ovskych spolkti 11. Posledni jmenované byly zalozeny
v Uzhorodé, Mukacevé, Berchové, Volovém a Sele Slatiné. Hlavnim bodem
pusobeni byla snaha o zfizeni spravného mista pro dalsi Skoly, vyzivovaci akce,
vano¢ni nadilky a dal$i pomoci Skolam. Valn4 shroméazdéni se konala kazdé dva
mesice a kazda Skola pak méla ustanoven vlastni harmonogram schiizek. SeSlosti
doprovéazel program sestaveny portiznu: ,,Recitace vhodnych skolnich basni, kratka
divadelni predstaveni a prednasky pro rodice, které vedli vesmés ucitelé az na
jediny pripad, kdy prednasku vedl mistni Feckokatolicky farar. Prednasky byly
voleny z oboru vychovy rodinné i spolecenské, a zduraznoviana byla potreba
vichovy Skolni.“*® Ne vzdy se vie konalo v pozitivng ladéném duchu, jak dale prave
citovany clanek uvadél, ale vesmés se tato sdruzeni hodnotila kladng. Uz jen
statistiky, které ukazuji, Ze v roce 1927 navstévovalo na Podkarpatské Rusi obecné
Skoly 66 614 déti, roku 1934 tomu bylo vice jak jednou tolik, tedy piesné 140 351

zakl, potvrzuji, ze ziskdnim rodi¢l na narodni myslenku, na mySlenku nutné

18 Casové obrazky z lidu Podkarpatské Rusi. Tribuna. Narodni archiv v Praze, MZV-VA |, karton ¢. 1760.

® Roditovska sdruzeni v Podkarpatské Rusi. Véstnik pedagogicky. Praha: Statni nakladatelstvi v Praze, 1932, X,
380.



vychovy a vzd€lani, méla u rodiCovskych sdruzeni ohlas. Roku 1938 pfi
celonarodni statistice ve Véstniku pedagogickém? je jiz uvadéno na Podkarpatské
Rusi 446 rodicovskych sdruzeni pii Skolach narodnich, celkovy pocet téchto Skol

byl 776, a 5 sdruzeni pii Skolach stfednich, kterych celkové bylo 14.

Nebyla to ovSem jen cCeskd aktivita, ktera se pii Skolach snazila vytvofit
podminky pro Uspésné vzdélavani Rusinli. Mezi spolek, ktery vyznamnou mérou
pomohl vyvoji §kolstvi, Ize zafadit Skolnaju pomos¢. Ta byla zalozena roku 1923.
Kladla si pozadavek vytvofit narodné€ obranou organizaci po vzoru ,,Matice ¢eské* a
,Matice slovenské®. ,Proto Skolnaja pomos¢ si vytycila za svij hlavni iikol
vychovavati V ruském duchu a kulture nové kadry uvedomélé podkarpatoruské

inteligence hlavné z vrstev, jichz se odnarodnéni nedotklo, tj. zemedélcii a

vr o 2l
delniku .

V Neresnici ziidila organizace také prumyslovou skolu. Dokonce roku 1924 za
pomoci Ministerstva socialni pée poslala sto rusinskych chlapcti do Cech a na

Moravu, aby se na tamnich Skolach 1épe vyucili femeslu.?

Nejvétsim jejim pocinem vSak bylo ziizovani Skolnich internati. Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty pfi planovaném rozpoctu pro Skoly na Skolni rok 1929/30
pocitalo s ¢astkami i pro internaty zifizovany praveé timto spolkem. Ve statistickych
tabulkach bylo uvedeno, Ze penize ptidali 1 na chlapecky internat v Uzhorodé, ktery
c¢ital 36 chovanct, a na div¢i internat v Mukaceve, ktery mél 42 svétfenek. Cela
slozka o téchto internatech je k nalezeni v archivu v Berehovu. Obsahuje ale pouze

zaznamy studentt, kteti na internatu puisobili, kolik byly mési¢ni taxy a kdo zaplatil,

& ne. Zda vak n&jak internat kulturng Zil a pofadal &innost navic, nevime. %

2% y&stnik pedagogicky. Praha: Ceskoslovensky pedagogicky Ustav J.A. Komenského, 1938.

1 SOVA, Petr. ZATLOUKAL, Jaroslav. ed. Podkarpatskd Rus: sbornik hospodafského kulturniho a politického
pozndani Podkarpatské Rusi. Brno: Subcarpatia, 2005. s. 300.

22 ZATLOUKAL, Jaroslav, ed. Podkarpatska Rus: sbornik hospodarského kulturniho a politického poznani
Podkarpatské Rusi. Brno: Subcarpatia, 2005. s. 301.

2 Statni archiv Zakarpatské oblasti Ukrajiny v Uzhorodu, pobocka Berehovo, wkona-nHtepHat, Obuiectso
Skolnaja Pomogg, inv. €. 302.



Skolnaja pomos¢ se uzce profilovala do proruského sméru. Ziidila tak jedinou
ryze ruskou knihovnu na Podkarpatské Rusi. Odmitala pociny Prosvity, o jejiz
¢innosti je samostatna kapitola niZze, a slovné utoCila na ukrajinské emigranty.
Pozadovala, aby hlavnim vyucCovacim jazykem se stala rustina. S ohledem na
tehdejSi pojeti Podkarpatské Rusi jako mostu k velké Rusi byla tato organizace

pozitivnim partnerem.

Informace 0 osvétovych ¢innostech, které nad ramec svych povinnosti ucitelé
konali, zasilali do ¢eskych novin, jako byly Tribuna, Lidové noviny, Narodni listy,
do ¢asopist Ceskoslovenské obce uditelské, Pritomnosti nebo Nasi doby, ale ze
zaCatku puasobeni 1 do drobnych brozirek, které¢ vydaval Skolni referent PeSek
v UZhorod¢. Udalosti, které byly pldnovany a nasledné uskutectiovany uciteli se
nesly v duchu akci konanych v Cechach. A neni divu, u¢itelé zvykli na &esky

spolkovy Zivot postradaly toto vyziti na Podkarpatské Rusi.

Model zabav, vystav, slavnosti se tedy mozno fici uméle dostaval do rusinskych
mést. S ismévem dnes muizeme pozorovat prvni zprdvy o sokolském privodu
z roku 1920, jez podaly &eské noviny: ,,Cervené garibaldské kosile tvorily privod
malebny — kdo zna mistni pomeéry, nebude se diviti, Ze lid, ktery dosud sokolsky kroj
nevidel, pokladal je za bolSeviky. (...) Lid vyruSen z nedélniho klidu, vyjeven
obdivoval neznamé hosty v krojich, dosud jemu neznamych. (...) Nejlepsi tomu bylo
napomenuti mistniho farare k lidu — z kazatelny, aby nezucastnil se této slavnosti.

Vzbudil tim v lidu zvédavost, kterd byla silnéjsi, nez jeho kdzani.«*

Ucitelé ptijizd€jici na vychod si Casto st€zovali na nedostatek knihoven, které
by mohli vyuzit zejména Zaci, ale 1 dospéli, pro které¢ byly zfizovany kurzy pro
analfabety, ucici se ¢ist. Nedostatek byl knih celkové, a to zejména v poctu titull
rusinskych spisovatelt. V. mnoha soukromych dopisech miizeme najit tyto stiznosti,
ale i ve zpravach, které vysly v novinach. Ceskoslovensti u¢itelé psali do svych

rodnych kraji a prosili o dodavky knih. Nejcastéji byly vybirany tituly s vesnickou

** Narodni archiv v Praze, MZV-VA |, karton 1761.



tématikou, napiiklad od bratti Mrstika, pravdépodobné s predstavou, Ze takoveéto

knihy budou mistni obyvatele nejvice zajimat.>

Ukéazka poc€intli, které za sebou nechavali pro Ceskoslovenskou véc nadSeni

ucitelé, byla prezentovana na skolském sjezdu roku 1926 v Uzhorodé.

%> Narodni archiv v Praze, COS, inv. ¢. 510, karton 118, sign. Slovensko.



Josef PeSek

Celou tuto ucitelskou odhodlanost a odpovédnost reprezentuje postava Josefa
Peska, ktery se velmi kratce po pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku
vydal jako novy zemsky Skolni inspektor do ucitelského ustavu v Uzhorodé.
Mapovanim jeho zapiskil, které posilal do ceskoslovenského tisku, brozur, ktere
pojednavaly o kulturnich akcich v Podkarpatské zup€, si miizeme ud¢€lat obrazek,

jak vykonavali ucitel€ a 1 jini Gfednici svou €innost v prvnich nékolika letech.

Ze prace nebude jednoducha a Ze zvolani a prosba o inteligenci, kterd by
pomohla vyucit nové ufedniky a lid viibec, nebude pozadavkem vSech, se dozvédéli
ufednici hned pii prvnich schiizkach s podkarpatoruskym obyvatelstvem. ,,Na
rodice rusinské dlouho jsme museli cekat, nez na schiizi, urcenou na devatou
hodinu, prisli. Teprve o pul jedendcté, kdyz skoncena byla bohosluzba v ruskych
cirkvich, naplnil se sal. Vykladame jim o samostatnosti jejich zemé, povidame, Ze
ted’ oni jsou tu pdany a Ze treba se jim mnoho a mnoho uciti, aby mohli svou zemi
radné zpracovavati a spravovati, a Ze treba, aby déti do Skol posilali, o jejich
vzdelani pecovali, citarny a knihovny si zakladali, o tom vsem povidame, ale Rusini
dlouho mici a nemohou se k hovoru rozkryvati. A kdyz konecné zacnou, je to samy
narek, sameé odrikani, nic slibného do budoucnosti, jen sklesla mysl a naprosty
nedostatek energie. Neni dostatek jidla, neni do ceho déti obout, nemaji Satu,

nemozno jim tak pracovat a nemozno jim déti do skoly posilat.**®

Josef Pesek byl aktivnim ucitelem, ktery pfed prvni svétovou valkou zastaval
inspektorska mista v Zamberku, v Tfeboni a v Pfibrami. Zastival nazor, Ze je
potfeba mnoha vzdélavacich kurzii pro venkovskou mladez nejen v hospodéiskych
odvétvich. Podporoval osvétové programy a moderni pedagogické vyukové metody.
Byl nadSenym sokolem a vlastencem. Béhem valky byl suspendovén, coz vSak
nezlomilo jeho horlivost. Pro tu byl také po vyhlaSeni republiky povolan do Prahy
na pomoc pii zalozeni Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Roku 1919 byl tak
jako jeden z nejzkuSenéjsich ucitelti poslan na vedouci pozici $kolského referenta
do UZhorodu.

% NA, MZV-VA 1, karton &. 1762. (bfezen 1920, Ceské slovo)



Brzy se naudil rusinsky jazyk a za¢al na Podkarpatsku zakladat jako v Cechach
nejen kurzy pro mladez ¢i kurzy $iti pro Zeny, ale diky nému vznikl spolek Ruska
zizn, kurzy pro negramotné (zaméteno bylo pifedevSim na dospé€lé Rusiny, jejichz
uplna negramotnost dosahovala 60% obyvatelstva dle prvnich statistik v roce 1919),
zalozil sdruZeni rodi¢d 1 uciteld. Jeho po¢inem bylo i vytvafeni malych vystav
Skolnich praci. Bohuzel nenaslo se tolik nadSenych ucitelii, jako byl pravé Josef
Pesek. Ackoliv se snazil o kampan 1 mezi legionafi, musel piijmout nakonec
predevSim ruské a ukrajinské ucitele, ktefi nespliiovali pozadavky na dosaZené
vzdélani.

Vrcholem jeho ¢innosti byla obrovska vystava roku 1924, kde se prezentovaly
snad vSechny vyznamnégjs$i spolky na Podkarpatské Rusi. Véstnik pedagogicky
napsal v ¢ervnu toho roku zpravu o umyslu této vystavy s podrobnym programem,
ktery se m¢l uskutecnit. ,,Velmi horlivé pracuje se pro zemskou vystavu skolskou
v Uzhorodé. Ucastni se ji i Csl. Pedagogicky ustav J. A. Komenského. (...) Vystava
konati se bude ve dnech od 13. cervence do 9. srpna. Kazdy druh Skol bude miti tu
svij oddil. Zvlastni oddil budou miti dale: Skolstvi ostatnich casti republiky,
Pedagogicky ustav J. A. Komenského, skauti, sokolstvo, prirodni bohatstvi
Podkarpatské Rusi, jeji kultura a narodni umeéni, byvalda madarska Skola a jeji
pomiicky. Vden zahdjeni predvede Zactvo obraz , Osvobozeni porobeného
naroda. “Na to bude koncert UCcitelského peveckého sdruzeni a mukacevského
spolku Smetana. Dne 14. cervence budou pak meziskolské pévecké zdavody, jichz se
zucastni 600 zdkii riiznych Skol. (...) Dne 15. cervence budou télocvicné zavody kol
stiednich a odbornych a 27. éervence bude uspordadan skautsky den.“*’ Zapojil se i
se svou prezentaci Cerveny kiiz, a spolek Prosvita. Dokonce byly piedstaveny
vcelarske uspéchy na Podkarpatsku. Vystava v§ak nepoukazovala pouze na uspéchy
Vv oblasti osvétové cCinnosti, ale naopak zdlraziovala, kolik je tfeba prace, aby

Podkarpatska Rus mohla dosahovat stejné kulturni irovné jako zbytek republiky.

%7 Ze ¥kolstvi a kulturniho Zivota na Podkarpatské Rusi. Véstnik pedagogicky. Praha: Ceskoslovensky Ustav Jana
Amose Komenského v Praze, 1924 I, 102 — 104.



Josef PeSek upozoriioval na cely problém zanedbani kultury: ,Jisto jest, Ze
povzneseni kultury zdejsitho lidu miize jen tenkrdt se dariti, pijde-li ruku v ruce
S povznesenim socialnim. Bude—li se lidu lépe dariti, jisté snaze pociti potiebu i
lepsiho a vys$§iho dusevniho Zivota.“*®*Celou vystavu hodnotili tisk kladng a velmi

pochvalny ¢lanek vysel ve Véstniku pedagogickém 1 Casopise NaSe doba.

Do obou téchto periodik také Josef Pesek sam piispival. Mlizeme najit ¢lanky o
historii Skolstvi na Podkarpatské Rusi, o sou¢asném stavu Skolstvi. Do svych praci
zapojoval aktualni statistiky, napt. kolik existuje jiz knihoven, kolik funguje
vzdélavacich spolkt, kolik déti chodi do $kol, kolik je kde tfid a jak jsou naplnény,
Vyzadoval zalozeni akademie. Chtél zalozit ucitelské listy, aby si pedagogové
mohli stejné jako v Praze ptredavat zkuSenosti a polemizovat ve svych ¢lancich nad
inovacemi pro mistni Skolstvi. To se mu také povedlo a noviny zvan¢ Ucitel

vychézely do roku 1938.

Osud tohoto obétavého ucitele skoncil nanejvy§ smutn€. V novinach Narodni
osvéty z listopadu roku 1924 je uveden ¢lanek, ve kterém je sdéleno, ze Josef Pesek
V navalu pracovnich povinnosti, z neustalych kritik zfad madarské vlady na
cechizaci Podkarpatska a po piipravé Skolské vystavy tézce onemocnél. V fijnu
roku 1924 podlehl nemoci a zemiel. Podobnou zminku nalezneme i v knize
Podkarpatska Rus v minulosti a pfitomnosti, kde na stran& 137%° autor &lanku uvadi,

ze J. PeSek zemtel pfepracovanim.

Smutnou zpravu zvetejnila 5. listopadu pfiloha Narodniho osvobozeni Vychova
a Skola. Reportér FrantiSek Patek popisuje na prvni strané Zivot onoho buditele a
popisuje posledni jeho shleddni s PeSkem, jez muselo byt béhem zminované
vystavy v Uzhorodg. ,,Ale my ty didaktické a pedagogické reformy v republice prece

provedeme. Nazdar! — to byla posledni slova, jez jsem slysel z jeho tist.**

28 PESEK, Josef. Kulturni poméry a osvétova prace na Podkarpatské Rusi. Zdimal a véstnik, Uzhorod, 1924, s. 17.
2 KOCHANNYJ-GORAL'CUK, K. Podkarpatska Rus v minulosti a pfitomnosti. Praha: Statni nakladatelstvi, 1931.

30 PATEK, F. Josef Pesek odesel... Vychova a $kola. Ceskoslovenska obec legionarska, Praha, 1924, &. 274, s.1.



Zivotni piibéh Josefa Peska miize byt do jisté miry hodnocen jako paralela
k tématu ,,budovani statu“ a republikanské Skoly na Podkarpatské Rusi. Oficidlni
funkce Skolniho inspektora, nadSenecky zapal pro reformy a snad i1 uptimnou snahu
povznést mistni poméry, nejednoznacné prijeti a kritika, piepracovani a predCasna

smrt.



Amali Kozminova

Obdobnou zivotni zkuSenost dle zachovanych pramenti ucinilo vice ¢eskych
uciteld. Jednou z nové prichozich byla i Amalie Kozminova, rodacka z Plzn¢, ktera
1 pfes prvotni ohromeni znevzdélanosti Rusinti piispéla svym vyzkumem ke
vzdélani Zen.

Jeji soukromy zivot nam neni pfiliS zndm. Vime jen, Ze se vdala jiz béhem
sveho studia na plzeniském ucitelském tustavu a tedy neslozila zavérecné zkousky. Z
drobnych zprav vime, Ze byla pozdéji rozvedena a sama vychovavala tfi syny.
Vzdélani si doplnila na ulitelském tstavu v Pfibrami a vyucila se v oborech ucitelka
rucnich praci pro méstanské skoly a nasledné odbornd ucitelka $iti Sat a kresleni
stithd. Ziskala tak tovaryS$sky vyuéni list opraviiujici vyucovat na zivnostenskych
Skolach. Do roku 1918 pracovala na pokracovaci Skole v Plzni, poté se prestéhovala
do Prahy.

Dle zaméfeni jejiho studia mizeme s jistotou fici, Ze ji zajimal lidovy odév a
jeho vySivky. Zkoumala ve svych pracich moznost jeho vyuZziti v tehdejSim
meéstském odévu. Pustila se 1 do terénniho vyzkumu nejprve v okoli svého bydlisté,
na Plzensku. Jeho vysledky zirocila v prednaSkové cCinnosti, v menSich
casopiseckych piispévcich 1 kniznich publikacich, nejsoubornéji pak ve spolupraci s
Renatou TyrSovou, Sniz vydala knihu sndzvem Svéraz v zemich Ccesko-

slovenskych. Sama vlastnila sbirku jithoCeskych a stfedoCeskych vysivek.

Kromé popularné nau¢nych casopiseckych ¢lanki a publikaci vénovanych
vysivce, vafeni a pé¢i o domécnost napsala fadu romanii z venkovského prostredi;
pfed prvni svétovou valkou publikovala pod muzskym pseudonymem Jifi V.
Prokop (ktery vytvofila ze jmen svych tii syni Jifitho, Vaclava a Prokopa), po vélce
uz psala pod jménem vlastnim. Romény byly ¢etbou oblibenou a byly opakované
vydévany, dnes vSak jméno Amalie Kozminové jako spisovatelky zna sotvakdo a

jeji knihy nejsou bézné ptistupné ani v centralnich vefejnych knihovnach. Je vSak



nutné zddraznit, Ze sama si své spisovatelské prace vazila a za spisovatelku se
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povazovala vice nez za badatelku, sbératelku ¢i propagatorku lidového umeéni.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky (1918) se Amalii Kozminové otevielo
Sirsi pole plisobnosti. Po Gspésné vedenych kursech pro slovenské ucitelky ru¢nich
praci v Modre na zapadnim Slovensku (1918 — 1919) byla povolana k dalsi
spolupraci. Na piikaz ceskoslovenské vlady Amalie Kozminova odjela na
Podkarpatskou Rus jako inspektorka ru€nich praci s cilem prozkoumat realitu:
zivotni Uroven, vzdélanost, moznosti a strategii zlepSeni. Je nutné zdaraznit fakt, ze
Amalie Kozminova pficestovala necelé Ctyfi tydny po pfipojeni Podkarpatské Rusi
k Ceskoslovenské republice v fijnu 1919. Tento region byl pod tzv. civilni a

vojenskou spravou (az do roku 1923), coz v podstats znamenalo diktaturu®.

Jako Skolni inspektorka (referatu ministerstva Skolstvi v UZhorod¢) zacala s
plnym nasazenim pracovat. Privodni listina civilni spravy ji zarucovala pomoc
veliteli vojenskych oddili a Cetnickych stanic, coz znamenalo zajiSténi dopravy
povozem nebo sanémi a potom ubytovani, vétSinou v domacnostech uciteli nebo
lesnich ziizencl. S vojenskym doprovodem cestovala po zemi a peclivé studovala

zivotni podminky a ruku v ruce s tim 1 lidovou kulturu.

Jeji srdce jisté plesalo, kdyz mohla zkoumat tradi¢ni vysivky kroji. Zaslouzila
se tak o védecké prace antropologické. Nedilnou soucésti jejiho vyzkumu byla 1
fada fotografii zachycujici Zivot Rusini. Celé jeji Usili mélo zdkladni a jasné
deklarovany cil, a to =zlepSit zivotni urovenl obyvatelstva, ktera byla jisté
katastrofalni. Jiz jsem v praci jmenovala velmi vysokou negramotnost, dale to ale
byly i rizné nemoci a velké problémy s alkoholismem. Tento priivodni jev je
zminovan v mnoha biografickych knihach i v dobové literature, naptiklad v dile
Jary Malkuse Cesta pana ministra zbytecnych zalezitosti na zapfenou do

Podkarpatské Rusi z roku 1924. V roce 1922 v Berehové bylo také ustanoveno, zZe

*! Shirka Etnografického Ustavu MZM, Korespondence KoZminova — Kretz, 1915 — 1923.

%2 diktatura, z lat. dictatum, coz je pricesti trpné od slova dictare — natizovat, prikazovat. V dnesnim slova
smyslu tim tedy chdpeme zplsob vlady malé skupiny lidi, nebo jednotlivce (diktatora), ktery nerespektuje
demokratické principy a vladne bez ohledu na vefejné minéni.



budou potfadany abstinen¢ni kurzy pro ucitele, kde se ucitelé nauci, jak pracovat
s abstinenci u mladeze. Roku 1912 byl totiz pfijat tzv. Holitsheriv zdkon, ktery
prevzala i nova Ceskoslovenska republika, o zdkazu piti alkoholu mladezi do 16 let.

Na Podkarpatsku jej s velkou pravdépodobnosti malokdo dodrzoval.

Situace v zemi, kde Kozminova pusobila, nebyla vibec jednoducha. Patrné
zustavaly disledky valky, nejednoznacné bylo dalsi sméfovani Mad’arska.
KoZminova se o tom zminovala ve svych textech. Jediny Zelezni¢ni most byl strzen;
obchody byly prdzdne, lidé ubozi a polohladovi; jakékoliv cestovani bylo nejen
velmi zdlouhavé a nepohodlné, ale také nebezpecné. ,,Na horach byla bida a hlad,
ktery neni k vypsani. Nebylo mozno rdzem zahojiti a nasytiti vsecku bidu, kterd se
tak zoufale hlasila a ktere se nas stat prijetim zemé do svazu republiky s takovou
odvahou ujal.“** Amalie Kozminovéa zagala organizovat jednak vzd&lavaci kurzy
pro zZeny, jednak vystavky vysSivek posbiranych v terénu. DalSim krokem jeji
¢innosti byly vefejné pfednasky v Praze a po Ceskych zemich s cilem nejen
osvétovym, ale také s cilem vySivky prodat a utrzené penize poslat zpatky na
Podkarpatskou Rus jako okamzitou a hmatatelnou pomoc. Sviij vydélek z prednasek
a praci vénovala Cervenému kifzi. Uspofadala n&kolik vystav a sepsala knihu

pojednavajici o rusinskych zvycich.

Amalie Kozminova byla jedna z prvnich ¢eskych zen, badatelek, které ptimo v
terénu pouzily fotografickou kameru jako dokumentacni médium. Sama si byla
védoma bezprostfedniho a tézko nahraditelného ucinku obrazového zpravodajstvi:
svételnymi obrazy, jak se tehdy fikalo diapozitivim, doprovazela své lidovédné
pfednaSky uz kolem roku 1915. Neni zndmo, kde se s touto dokumenta¢ni
technikou seznamila, ani kam dédvala negativni ¢i pozitivni material zpracovavat. Z
jejich vyjadieni vSak wvyplyvd, Ze kamera byla pro ni pomickou naprosto
samoziejmou a ze byla obezndmena i1 s ryze technickou strankou zpracovani

negativniho a pozitivniho materialu.

3 Kozminova, Amalie: Podkarpatska Rus. Prace a zZivot lidu po strance kulturni, hospodarské a narodopisné.
Praha 1922, str. 116.



Jeji ptinos na Podkarpatské Rusi v oblasti budovani je tézko piehlédnutelny.
Pracovala ve sluzbach statu, pro stat, ale jeji nadstandardni pfistup k osvété a
budovani novych generaci byl Gctyhodny. 1 pfes veSkerou jeji snahu a péci, kterou
vénovala nejen vyzkumu, ale i pomoci ve vychové divek a materidlni pomoci pro
chudé a zanedban¢ lidi, je dnes opomijenou osobou a malokdo znd jeji Zivotni

prib¢h. Nékteré jeji fotografie jsou ptipojeny v priloze této prace.

V roce 1939 byla Amalie Kozminovd svédkem rozpadu Ceskoslovenské
republiky a konecné 1 povale€né anexe Podkarpatské Rusi Sovétskym svazem. Po
némecké okupaci se stadhla do ustrani. Zemiela v roce 1951 v Praze. Nebyla
zminéna v zadnych novinach, ani odborném periodiku a teprve po letech pfii

r o wr P , ’ . . , . 34
vyroc¢ich narozeni nebo imrti byla vzpomenuta notickami v dennim tisku.

3 Ptacnik, FrantiSek: Slavni plzensti rodaci: Amalie Kozminova. Plzerisky denik, 13. 5. 1998, s. 15.



Ceskoslovenské spolky

Text nasledujici kapitolu vypovida o Cinnosti Ceskoslovenskych spolki, ktere
byly dle svych vzort pievazné v Cechach aplikovany do podkarpatského
prostfedi. Jejich snahy byly nejvice zaloZeny na mySlence budovani nové
republiky. Organizace, jez jsem zaradila pravé do této kapitoly, svou cCinnosti
propagovaly humanitni idealy, o nichZ hovofil prvni prezident republiky T. G.
Masaryk: ,,Ideal humanitni neni specificky Cesky, je pravé vSelidsky, ale kazdy
narod jej uskutedtiuje zptsobem svym (...) My narodnostnd a nabozensky.“%.
Snazily se navazat jednotnou linii s dénim v historickych zemich a dokdzat tak

ned¢litelnost jednotlivych slozek nového statu.

Ceskoslovenska obec Sokolska

,Nebylo zadného podniku narodniho, ktery by se byl 1épe zamluvil v srdci
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vSeho naroda.

Tak mluvi Ottiv slovnik nau¢ny o sokolstvu v ¢eskych zemich.
Laska k vlasti a sounalezZitosti byla hlavni duchovni ideou celého spolecenstvi.
Za prvni svétové valky ukazali sokolové svou oddanost narodu zcela. Slavna rota
Nazdar vzniknuvsi ve Francii toho byla dikazem. Po valce se v nové republice
lidé hrd¢ hlasili k pfislusnosti do Sokola, vzdyt’ jesté v roce 1919 se 8 300 sokold
vydalo branit svou vlast na jih Slovenska a v roce 1920 jiz predvedli na Letné
vSesokolské cviceni v poctech 27 000 muzh, 23 472 Zen, 9 950 dorostencd,
10 112 dorostenek, 6250 zaka, 4 920 zakyn, byla provedena sletova scéna

7 - y ’ y ’
«37 (Ceskoslovenska obec sokolska se stala celonarodni

»Stavba sochy Svobody
organizaci, coz dokazuji i dobové¢ statistiky, které zaznamenaly, Ze v obdobi
prvni republiky byl ¢lenem kazdy patnacty obcan. Bylo tedy pouhou otdzkou dni,
kdy se po ptipojeni Podkarpatska zaloZzi prvni jednoty na vychodnim cipu

¢eskoslovenského statu.

* MASARYK, T. G. Svétova revoluce. Za valky a ve vélce 1914-1918. 1. vyd. Praha: Masarykdv tstav AV CR,
2005. s. 391.

% Otthv slovnik naucny. Praha, Ottovo nakladatelstvi, 1905, s 623.

37 CASLAVSKY, Karel., VANTUCH, Pavel. Hledani ztraceného &asu, Sokolskd kronika 2. TV, CT 1. 1998.



,,Dostane-/i se Cech nejakym rizenim osudu treba na ,, severni tocnu*, zalozi
tam Vv nejkratsim case hudebni krouzek a jednotu Sokola. Clenii si najde, naradi
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poridi a verejné vystoupeni usporada podle sil.*

Tak zalind kronika pséna
v Uzhorod¢ roku 1919. Novi ufednici casto byli sokoly ve svych rodnych
mestech a bylo logické, uz jen z podstaty sokolstva, ze oddily vzniknou i na
vychod¢ republiky. Ale jak popisuje kronika dale a seznamy clent vykazuji,
Rusini mezi nimi nebyli. ,,Kdyby sebe vice jednota pricinovala, aby ziskala
Rusiny pro Sokol, aby oni tvorili vétsinu, kdyby sebe lepsi se objasinioval vyznam
Sokola. Rusini uznaji vsechno, ale zustanou v uctivé vzdalenosti pozorovatelské.

Starych Rusinu ziskali jsme opravdu malo,“*

Prvni jednota vznikla v UZhorod¢, kam dorazila pocatecni vlna ufednikd,
zivnostniki a vojakd. Prvni schiizi svolali na zacatku listopadu roku 1919 panove
R. Heinzl a N. Kozmin. Seslo se 143 budoucich ¢lenii. Nasledovalo tomuto
ptikladu mésto Mukacevo, které v unoru roku 1920 uspotadalo télocvicny vecer
a svolalo ustavujici schiizi v dubnu. V pifedsednictvu stanuli panové Kiihn, Velik,
Ministr, Maly a Stojan, seSlo se na 81 ¢lentl, z nichz 6 jich mélo status hostt.
Béhem roku 1920 se dale zakladaly jednoty v Berehovu, kam usedli do
vedoucich pozic sokolové Josef Kona$ a Karel Kasalicky. V srpnu se sesli
nadSenci také v SevljuSi pod vedenim bratri Klestila, Jungmana, Pafizka a
Novotného. Tam se jiz ¢lenskd organizace co do mnozstvi zuzovala. Dorazilo
jich pouze 34. Odbockou oddilti v Berehovu se stali sokolnici ve mésté Chust.
Myslenka oddéleni a zaloZeni vlastni jednoty byla dle kroniky jiz v srpnu, ale
samostatnou pobockou se dle vypist v archivu stali az v prosinci. Stejné
postupovali i &eskoslovensti vlastenci v Tadevé a Pereding. V posledné
zminované se zaslouzili o vznik Cinitelé Rybak, Cerveny, Zima, Koblitz, a
Kostecka. V zati pokracovala tato vlna 1 do Velkého Berezdného s iniciatory J.
Kfizem, A. Markem, J. Berankem a J. Nobilisem. Pfi nadSeném zakladani

nechybélo ani mésto Svaljava. To v listopadu uvedli v sokolsky zivot Kubicek,

%8 Narodni archiv Praha, COS, inv. ¢. 888, ka 180.
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Lyzak, Vasilij, Kubr a Ejem. V roce 1921 zacatkem kvétna se dostali na fadu i
novi mozna i stafi obdané Copu vedeni J. Balasem, A. Dodekalem. O mésic
pozdéji se do historie TJ Sokol zapsala i Jasiii a Rachovo, ackoliv jejich aktivity
stejné jako v Mukacevé probihaly ve jménu sokolského pozdravu Nazdar! uz
v roce 1920, kdy meésta vitala zajezd Sokold z Moravy. Jednotu vedli panové V.
Soukup, Sv. Libosvar, A. Oskar, V. Kubelka, K. Kubes, J. Jetabek, J. Stransky

aj. Stava. Dalsi pobockou Berehova se v tom roce stala jestd jednota v Dovhém.

Pivodné se vSechny tyto vzniklé oddily hlasily k Zupé¢ Vychodoslovenské,
ale jelikoz zajem, jak je vidno, byl velky, byla v Berehovu zaloZena nové zupa,
jez dostala jméno Zupa Podkarpatské Rusi. Starostou stal se bratr Josef Pesek
zminovany Skolni inspektor v Uzhorodu, mistostarostou bratr Trost z Berehova,
jednatelem bratr Nehasil z Uzhorodu, kterého brzy nahradil bratr Kiihn
Z Mukaceva. Nacelnikem byl jmenovan bratr Kasalicky z Berehova a nacelnici
byla zvolena sestra KaSdkova z Uzhorodu. Funkci vzdé€lavatele zastaval od toho
roku bratr Hajny z Perecina, pokladnikem byl jmenovan bratr Aliskievi¢
Z Berehova a ze stejného meésta ustanovila valnd hromada zapisovatele bratra
Musila. Do vyboru byli bez konkrétni funkce ptfidani déle bratfi Patizek, Belta,
Cihelka, Kubrt. Neopomnéli ani funkci revizorl, jimiz se stali bratfi Kuti§ a
Dobihal. V roce 1921 bylo zapsdno v nové zupé 1020 ¢lenti, a to ve tfech nove
vzniklych okrscich. 0 B&hem roku 1926 byly zalozeny jednoty jesté ve Velkém
Bockove a Slatinskych Dolech. Po nékolika dalSich letech se k vytvoteni dalSich
sokolskych sdruZzeni odvézili 1 v Bustinu a IrSavé (rok 1931). Mezi poslednimi

pak byla roku 1933 — Svoboda (okres Berehovo).

Podle jmen, ktera byla uvedena v kronice, (bohuzel zaznamenava pouhé
prvni tfi roky piisobeni Sokola na Podkarpatsku, zda byla zniCena, nevime)
muzeme shledat tu skuteCnost, o niz mluvil kronikaf, a to Ze zakladatelskym
elementem byli pravé Cesi. Rusini k myslence rovnosti, volnosti a bratrstvi ze

zacatku nepfilnuli. Télovychovna jednota simulovala tedy na pocatku pottebu
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Cechtl vytvofit zdzemi, jeZ ji na novém uzemi chybélo. Avsak uz v roce 1920
vyrazilo do Prahy na vsesokolsky slet jen 22 rusinskych dorostencti s 2 bratry a 8
sestrami. Nasledovalo je dalSich Sedesat dva sokolu, ktefi si tento svatek nechtéli
nechat ujit. ,,Vyprava cela vyzadovala veliky penéZity naklad, ale vysledek
nahradil vse, nebot druzstvo 22 bratii doneslo lipovy vénec s cerveno bilou

. r, v ; o4l
stuhou jako vitézstvi.“

Predev§im na Podkarpatské Rusi plnili funkce Cesi a sem tam i Rusini,
sveédci 1 zprava pro upravu fadu lidovych druzin pro Slovensko a Podkarpatskou

a pozaduji prepis do jazyka Geského a ruského.*?

Prvniho valného shromazdéni v Praze se zucastnila druzina z vychodu
pravdépodobné jiz pied rokem 1924. V Sokolském véstniku z toho roku je vitdna
nova mladéa Zupa Slovenska, ale Podkarpatskou nevitaji, a¢ ¢leny Podkarpatské
Zupy ze zaznamu ze shroméazdéni dohledat mizeme. Respektive ¢lena jednoho,
jimz byl bratr Mlada z Uzhorodu. Néhradnikem za n¢j byl stanoven bratr Maly

Z Mukaceva.

Valna hromada v Praze nabadala k zaklddani jednot v mistech, kam jesté
Sokol nepronikl a varovala pied oblastmi narodnostné¢ smisenymi, kde bylo
potieba sily a pevnosti. ,,Mensinova ¢i ochranitelskd stranka cinnosti sokolské
byla polozena na porad jednani valného sjezdu, ponévadz predpoklady tohoto
oboru sokolské prdace po statnim prevratu podstatné se Zménily.“43K tématu m¢l
projev bratr Fleischman, ktery byl ocenén potleskem. Poté dostali slovo vSichni
¢lenové z zup, kterych se tato otdzka tykala. Kupodivu Podkarpatskd Rus se jako

jedind vzdala slova.

M Tamtés.
*2 Narodni archiv Praha, COS, inv. &. 339, ka 101.
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Ve tficatych letech zadaji podkarpatské jednoty centrdlu Ceskoslovenské
obce Sokolské o penézité podpory. Z tohoto dokumentu je patrno, Ze Zupa na
vychod¢ republiky méla cast¢é financni problémy. ,,Sokolska Zupa
Podkarpatoruska — Uzhorod Zadala podporu na svoji cinnost, tuto podporu
doporucuje i Zemsky viad, fupa dostala viak jiz na podpordch 42 000 ké.«*
V dokumentu jsou pak zaznamenany dil¢i jednoty a Castky, které pozadovali. U
jednot ve méstech Cop, IrSava, Tadovo a Sevljus, jsou uvedeny poznamky, Ze
jednoté bud’ hrozi zanik, nebo je velmi zadluzena. OvSem pocty ¢lent postupné
stoupaly a roku 1934 podle Sokolské roCenky byl pocet Clent sdruzenych v 18
jednotach 4772, z toho 2832 muzii a 1940 Zen.

V malé brozurce nazvané Statni adresar hotelti a kulturni, hospodaisky a
turisticky praivodce v republice Ceskoslovenské, ktera vysla jiz v roce 1921, bylo
uvedeno, ze v Mukacevé méli jiz 2 biografy a divadlo, vSak prostor pro cviceni
v té dob¢ nikde neexistoval. Za dvacet let plisobeni si ale vlastni sokolovnu byly
schopny vystavét pouze jednoty v Svaljavé, Tadové, Mukadevé, Berehové.
Pokud ale byla budova slouzici pro sokolska cviceni postavena, vyuzivalo ji celé

meésto.

O tom, Ze sokolstvo bylo tzce propojeno se Skolou i na Podkarpatské Rusi
neni pochyb. Vzdyt’ hned prvni starosta Sokola byl zemsky Skolni inspektor. A
kde také brat mladé lidi, kteti by chodili aktivné cvi¢it. Ovsem bylo tomu i
naopak. Nejen, ze sokolové oslovovali skolou povinné mladezniky, ale také se
snazili, aby jejich ¢lenové stavali se podporou skolstvi. Kdyz tedy roku 1936 dva
ucitelé télocviku, samozieymé Elenové Sokola, odchazeli na vojenskou sluzbu,
poslalo pfedsednictvo samotnému starostovy COS Stanislavu Bukovskému®

naléhavou prosbu. ,,abys neobtézoval si ve véci vénovati dutklivou pozornost a
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“Stanislav Bukovsky (1889 — 1942) byl Cesky Iékar a verejny Cinitel, v mladi vynikajici zavodnik a cviditel. V 1.
svétové valce byl po tézkém zranéni nohy na italské fronté pridélen do vojenské nemocnice na Hradcanech.
Po vzniku CSR pokracoval v sokolské ¢innosti, v letech 1932 a7 1939 byl starostou Ceskoslovenské obce
Sokolské. V fijnu 1938 byl povolan do viady generala Syrového. V souvislosti s Urednim zakazem Sokola byl
véak v fijnu 1941 zatéen a deportovan do koncentraéniho tabora v Osvétimi. Tam zemrel v plynové komore.



celou vahou své vzacné osobnosti zakrocil u ministerstva skolstvi a narodni
osvety v Praze,(...)Je jasno, co to znamend pro dalSi podchycovani studujici
mladeze pro sokolskou véc, zviasté dnes, kdy zdejsi komplikované ndrodnostni a
politické pomery, o nichz Praha je prabidné informovana, jsou spise na sklonné
draze k iredentismu a nechuti viici re;mblice.““6 Z dopisu starostovy COS je znat
pozornost, jiz organizace vénovala praci s mladezi. Pravé sokolské myslenky
mély byt jednou zvychovnych cest podkarpatoruské mladeze smérem
k republikanskému citéni. Ze slov je vSak soucasné patrna skepse, az obava nad
budoucim vyvojem, rostoucim napétim v kraji. Podkarpatskd Rus na tomto
Lideovém® poli hréla nedilnou roli pifi vytvafeni pozitivniho obrazu o
Ceskoslovensku. Soukromy dopis konéi pak slovy: ,,Bude tedy velmi diilezito,
aby na misto odchazejicich dvou shora uvedenych ucitelii byli dosazeni dobri a
pracoviti sokolové a tim viliv Tyrsovych idei na zdejsi mladez byl na delsi dobu
zachovan a posilen.“ *" A& se odpovéd na tento dopis nesla v naprostém
souzvuku a ujisténi o neprodlené intervenci ve vysSe popsané zméné, kdo byl
dosazen na mista tehdejSich odvolanych mladych télocvikaii, se mi nepodafilo
nalézt. Podpora ale stoprocentné toho roku dorazila. Byl ji zdjezd mladych

sokoli z Moravské zupy.

Jiz vroce 1921 ptijeli z Moravy tito sokolové, aby podpofili ceské
spolubratry v sokolské myslence. Zaznamy z roku 1921 mtzeme nalézt v archivu
Kancelare prezidenta republiky. Zaznamenano je, Ze navstéva dorazila do
Uzhorodu s 800 cviéenci, ktefi pfedvedli Rusinim nebyvalou podivanou. Sjezd
mél podpofit ideu sokolstva a hlavné moralné pozvednout zacinajici ufedniky,
ktefi, v pro né jisté nelehkém zivotnim obdobi, se o zaklddani jednot a druZstev
snazili ze vSech sil. Viceguvernér Podkarpatské Rusi Petr Ehrenfeld prezidentu
republiky napsal: ,,.Sokolsky zdjezd na Podkarpatskou Rus md nesporné velky

kulturni a narodni vyznam, piisobil imposantné, posilil zdejsi Cechy, nadchl pro

6 Narodni archiv Praha, COS, inv. & 351, ka 109.
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vyznam myslénky vseslovanské zdejsi rusinskou vétev, Hlavni ¢innosti

navstévnika vSak bylo porozhlédnout se po nové zemi. Bylo zorganizovano
nékolik vyleti po okoli a to jak vlakem, tak péSimi turami. Rozsahlou reportaz o
druhém vyletu stejné druziny na Podkarpatskou Rus z roku 1936 ndm zachovala,
pravdépodobné v novindch nevydana, zprava od Antonina Latala®. Tento sjezd
se uskutecnil na konci ¢ervna toho roku. Nam postiehy pisatele dokladaji, jaky
posun ve svém snazeni Cesi na Podkarpatsku dokézali, kdyz vime, Ze v roce

1920 bylo schopno odjet pouhych 22 Rusinti na vSesokolsky slet a v roce 1936

uz byly spolky schopné piedvést program na ¢ast odpoledne.

Do UzZhorodu pfijelo vlakem 27. ¢ervna 4 000 sokoli. VSem bylo zajisténo
ubytovani ve Skolach a jinych obecnch budovach. Jesté ten den vétSina trénovala
aby pfed spoleCnym cvi¢enim vzdali hold u sochy prezidenta republiky a
vzpomnéli na zakladatele Ceskoslovenské obce sokolské Miroslava Tyrse.
Sokolstvo ukdzalo vzor narodni ukaznénosti, demokratického sblizeni a
uprimného nadseni pro vzdalenou zem Podkarpatoruskou a jeji lid. Privod byl
vnejsi propagaci sokolské myslenky a vyrazem organizacni sz'ly.“50 Tak popsal
ucastnik této akce Antonin Latal privod Uzhorodem. V tomto duchu se nesl i
projev vzdélavatele COS A. Krej¢iho, ktery popsal Sokol jako ukazku
jednotnosti a nedé¢litelnosti celé republiky. V projevu se mluvci nékolikrate
zminil o odkazu Tyrse a o povinnosti kazdého sokola v dob¢ ohrozeni vyjit branit
svou zemi. Na tyto narazky v zavéru feCi zapsané reportérem zminil, Ze
moravskoslezsti sokolové vzdy budou na stran¢ Podkarpatské Rusi a pomuizou ji

V jejich nesnazich.

*® Archiv Kancelate prezidenta republiky, Viceguvernér Podkarpatské Rusi — zprava o sokolském zajezdu na
Podkarpatskou Rus — Zatkovi¢ — $kolni inspektor Pesek, inv. &. 233, sign. PR 390.

*> Antonin Latal (1892 — 1942) porutik 54. pluku v rakousko-uherské armadé, byl zajat a v Rusku zafazen do
Ceskoslovenskych legii. Nasledné stal se podporucikem. Jeho povolanim v nové republice byla pozice
inspektora u Ceskoslovenskych statnich drah. Byl aktivnim sokolem Moravské zupy, jeho funkcemi byly
vzdélavatel jednoty, vedouci Il. oddéleni muzli, redaktor sokolského ¢asopisu N&s smér. Po okupaci
Ceskoslovenska byl posldn do koncentraéniho tabora v Mauthausenu a 7. kvétna 1942 byl popraven.

> Narodni archiv Praha, COS, inv. & 757, ka 143.



Pokud neohromil Rusiny projev vzdé€lavatele Krejciho, jisté na n¢ zapusobilo
sokolské cviceni. V reportazi jsou vSechny cviky barvité popsany a snad nékdy
velmi detailn¢ popisuji chyby a naopak uspéchy cvicenc. OvSem mistni
obyvatelstvo, které dle zidznaml zaplnilo tribuny do posledniho mista,
pravdépodobné chyb nezaznamenalo. Zavér celého vystupu je popsan takto: ,, Za

cviceni nékolikrat a na konci dlouho a dlouho nebylo obecenstvo k utiseni.*>*

Reportér chvalil piipravy, které museli sokolové v cele se starostou
uzhorodské jednoty bratra Herrera® a starostou Podkarpatské Zupy bratra
Géryka, nebot’ Josef PeSek v roce 1924 zemfiel, zorganizovat. Zpravodaj taktéz
vyli¢il, jak spolupracovalo s celym sjezdem vojsko, které nejenze strezilo cely
pribéh, ale 1 pomahalo pti vydejich jidla. Béhem sjezdu probihala v uzhorodské
Skole také vystava mistni historie sokolstva a vytvarnych praci uzhorodskych
umélct. Béhem programu vystoupily nejen spolky ¢eské, ale slavy v Uzhorodé

se zucastnily 1 spolky ryze rusinské.

A tyto projevy a sttipky ze zajezdu ndm ukazuji, Ze pravdépodobné prace
sokolska byla pfi svém snaZeni spe$na a demonstrace sily, nadSeni mladych lidi
a prezentace sokolské jednoty dokazala pfitdhnout vice obecenstva nez jiné
spolkové aktivit.

cey

Mohlo se zdat, ze tyto dny posilily pouto mezi narody zijicimi v jednom
stat¢, ale nedokazaly zabranit neustale se rozvijejicim myslenkam jinak politicky
orientovanych obyvatel podkarpatskych mést, a to i u vrchnich politickych
predstaviteli Podkarpatské oblasti. Kdyz se ptipravoval X. vSesokolsky slet
vV Praze (rok 1938) a jednalo se, kdo z Podkarpatské Zupy bude do hlavniho
meésta vyslan, obaval se jeji starosta Géryk o ucast guvernéra Konstantina

Hrabara®®. Hlavni jeho obavou bylo, Z¢ by nové zvoleny guvernér nemusel

51 v
Tamtéz.

>2\ roce 1937 bratr Herrer odegel jako policejni feditel do Karlovych Vart a spravu jednoty v Uzhorodé
predal Josefu Gérykovi.

>* Konstantin Hrabar (1877 - 1938) rusinsky spravni Urednik, plvodné feckokatolicky knéz. Jiz pred 1.
svétovou valkou puasobil jako ¢len Zupniho zastupitelstva v Uzhorodé, aktivné se ucastnil narodné



piikladat jejich sletu velkou vahu a toto pozvani by piesel. Obavy, aby Hrabar na
sjezd dorazil, vedly Géryka k napsani starostovi COS Bukovskému. Prosil jej,
aby intervenoval u prezidenta republiky, ktery by svou vahou mohl se pfimluvit u
zminéného guvernéra i viceguvernéra Podkarpatské Rusi, aby na jejich slet
zastupci z regionu dorazili, ,povaZujeme za nezbytné nutné tyto predstavitele
pozvati, jezto sokol je nestranicka a nepoliticka organizace a miizZe prispéti tim k
upevnéni a prohloubeni jednoty statni i slovanské.“>* Své pohnutky vysvétloval
tak, Ze bude muset pozvat spolky, které¢ se snazi od pobocek Sokola oddélit. V
dopise popisuje situaci takto: ,,Stdle se zde vyskytuji a usiluji snahy, dosud
trvajici a zZadajici neustupne povoleni sokola ruského odlisenim od sokolstva
ceskoslovenského — kromé toho jsou zde stdle, zatim v necinnosti, jednoty SIiC,
konecné jednoty DTJ a Orla.*>® Vyjmuti Podkarpatského chorlu z cviGeni
prostnych, které¢ se dle dopisit Rusinli dotklo, nejistota postaveni sokoli
v Uzhorod¢, ba na celém Podkarpati, finan¢ni problémy, dle kterych bylo
ohroZzeno plsobeni Rusinli na sletu vlbec, pronésledovaly bratra Géryka
pravdépodobné velkou, zvlasteé zavérecnou cCast jeho pisobeni ve vedeni této
zupy.

Po uspésném vsesokolském sletu nastal vsak pon¢kud neradostny konec.
Nejdiive byla vyhldSena autonomni vlada Augustina VoloSina. Sokol se v té
dobé¢ stale snazil vymanit z ptedstav politikli o sjednoceni se Sicem ¢i Jundkem.
Ale po obsazeni Podkarpatské Rusi Polaky a Madary skoncila zupa
Podkarpatské Rusi jako soucast Sokola navzdy.

politickych akci. V unoru 1919 byl zvolen poslancem snému tzv. Ruské krajiny, zfizeni, kterym se madarska
vlada snazila udrzet Podkarpatsko ve svazku s Madarskem. Po komunistickém prevratu v Budapesti se K.
Hrabar oteviené angaZoval ve prospéch piipojeni Podkarpatské Rusi k CSR. V letech 1921-34 generalni
feditel Podkarpatské banky v Uzhorodé, 1928-35 starosta Uzhorodu. Dne 15. 2. 1935 byl jako nestranny
kandidat jmenovan tfetim guvernérem Podkarpatské Rusi. Ve své funkci neprojevoval zadnou politickou
iniciativu, snazil se udrZet neutrdlni pozici mezi rivalizujicimi podkarpatskymi politickymi proudy. Jeho
rozhodovaci pravomoc byla novym uspofadanim jeho funkce omezena zemskym Gradem a viceguvernérem,
jehoz postaveni bylo zachovano.

** Narodni archiv Praha, COS, inv. & 757, ka 143.
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Vlednu roku 1939 podava Herrerovi, byvalému starostovi jednoty
v Uzhorod¢, zpravu o situaci na Podkarpatské Rusi Josef Seibert. Psal, o
,pozustatku®“ sokolstva, popisoval chmurnou skepsi, Ze ,pranic snad
neznamenalo® a pln rozladéni dodal:: ,,Nase prace pro Ceskou véc zde na

evr . . 56
pohranici, neznamenala asi nic?*

Souhrnné lze fici, Ze Sokol pifedstavoval na Podkarpatské Rusi jeden
Z nejsilnéjSich projevill prolnuti spolkové Cinnosti a snahy vytvofit, ,,vybudovat* a
»posilit“ republikdnské, statni a celonarodni citéni. Sokol nabizel jednotici
mysSlenku, usiloval o propojeni sokolské kultury s tvrdym zivotem Rusind. A¢ na
konci roku 1938 pocitovali jeho pfedstavitelé pod dojmem udalosti své plisobeni
mnohdy jako zbyte¢né, jisté v mnoha rodindch odchovali za dvacet let generaci,
ve které hodnota republiky pfece jen opravdové klicila. Bylo by jisté¢ zajimavé
sledovat déale téma organizace sportovniho zivota a jeho prolinani
S nacionalismem na Podkrapati, stejn¢ tak zajimavym tématem by bylo

zmapovani osudii budov byvalych sokoloven.
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Matice podkarpatoruska

Spolek, ktery byl sice zafazen jako spolek Podkarpatské Rusi, sidlil vsak
Vv Praze a konal charitativni akce za ti¢elem podpory chudych dé¢ti na Podkarpatsku.
Spolek vznikl pravdépodobné az v druhé poloviné dvacetiletého obdobi prvni
republiky. Jiné zpravy v Narodnim archivu v Praze chybéji. Roku 1936 se

uskutecnila valna hromada, ktera definovala cile tohoto sdruzeni.
,UCelem spolku jest:

1. sdruZovati vSechny Karpatorusy a vychovavati je na fadné a uvédomélé obCany

republiky Ceskoslovenské

2. starati se o ob¢any Podkarpatoruské po strance kulturni a socidlni a podporovati

je na fadné a uvédomélé obéany republiky Ceskoslovenské,

3. nezaméstnanym a socialn¢ slabym podkarpatoruskym rodinam a jejich ¢lentim

opatfovati bezplatn¢ zaméstnani a financni pomoc
4. podporovati chud¢, Skolou povinné podkarpatoruské ditky
5. podporovati hmotné 1 oSacenim podkarpatoruské skoly

6. zfizovati na Podkarpatské Rusi knihovny a ¢itarny a opatiovati tyto knihovny
¢eskou a rusinskou literaturou

7. zfizovati noclehdrny a pomocné stravovaci mensy pro nezaméstnané

. . 7
Karpatorusy usidlené v Praze.*

Z bodi, které si Matice vytycila, vidime, Ze Slo konkrétné o humanitarni pomoc
obyvatelim Podkarpatské Rusi, avSak za ucelem, ktery tikd jiz prvni bod stanov
spolku. Budovani statu zde probiha i z jinych spole¢enskych skupin obyvatelstva
nez jen od politickych Spicek. Spolek sdruzuje obcany, ktefi jsou dobrovolné bez
vidiny zisku vedeny k organizaci benefi¢nich vecer, humanitarnich a nadacnich

akci vénovanych t€ém nejmensim a nejposlednéjsim na Podkarpatské Rusi.

" Narodni archiv Praha (NAP), Néarodni rada Ceska, inv. &islo 770, sign. 299, karton 517.



V cele této organizace stanul Ing. VI. Bartl a jeho jednatelem se stal Frant.
Pokorny. Zemskym organizatorem byl zvolen Alexander Vardy, dale se spolek
vétvil do nékolika odbocek, které jiz sidlily pfimo na Podkarpati. Spolek byl
zkontaktovan se Skolami v Rachov¢, Bilkach, Velkém Byckové, Dovhém, Suskovu
a Barbovu. Ustfedi kancelafe umistili &lenové do domu v ulici Smetanova 9 v Praze

. y VT . (1...58
na Smichové, dnesni ulice Korenského™.

V archivu Narodni rady ceské je né€kolik pozvanek a dopisii adresovanych
Augustinu Seifertovi nasledné FrantiSku JeZkovi. Matice se jisté snazila zajistit
rozsahly program pro nadacni sbirky, a tak v téchto dopisech nalezneme mnoha
pozvani, opodstatnéni Cinnosti a seznamy dalSich osob, které¢ Matici pomahaly.
Jednim z takovychto dopisti je pozvanka na slavnostni koncert Zdenky Zikové™,
operni pévkyné, a filharmonického orchestru pod taktovkou ISi Krejé¢iho k ucelu
sehndni penéz na Vanocni nadilku pro podkarpatoruské déti. Akce se konala 7.
listopadu 1936 v osm hodin veder v ramci oslav samostatnosti Ceskoslovenské
republiky ve Smetanové dvorané¢ Obecniho domu hlavniho mésta Prahy. Seznam
Cleni na pozvance je velmi rozsdhly a mezi nimi miZeme najit samd jména
tehdejSich elit, naptiklad ministersky rada ptfedsednictva ministerské rady Dr.
Ludovit Cerno, prednosta Narodni a univerzitni knihovny v Praze Dr. Jan Emler,
guvernér narodni banky ceskoslovenské Dr. Karel Engli§, poslanec Jaroslav
Stransky, nebo naptiklad prvni prezident NejvySsiho spravniho soudu Dr. Emil
Hacha. Samozieym& nechybé&l ani seznam pozvanych manzZelek, mezi nimiz
muiZeme nalézt titulovanou vdovu po Tomasi Batovi, velkopriimyslnikovi ve Zlin¢,

Marii Batovou.

O rok pozd¢ji uspotadala Matice stejny koncert a pozvala na néj Ms. André

Burdina a Mme. Ellen Dosiek, ptedni patizské operni pévce. V dopise je uvedeno,

%8 http://web2.mlp.cz/mapal938/list 48 stazeno dne 18.11.2016

> Sopranistka Zdenka Zikova (1905- -1990) pochazela z Prahy, ptisobila v Lublani, Zahtebu, Vidni od roku
1932, ¢tyti roky byla ¢lenkou Narodniho divadla. Byla manzelkou chorvatského dirigenta Fridrika Rukaviny a
ziskala po ném tehdejsi jugoslavské obcanstvi.
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ze tzv. francouzsky vecer, ktery mél navstivit i francouzsky vyslanec Victor de

Lacroix®, bude:,.dostavenickem nejlepsi — prazské spolecnosti.“™*

Vsechna jména, jak interpreti, tak pozvanych, ukazuji, ze ptispévky pro Matici
podkarpatoruskou $ly z mist nejvysSich a Ze organizatoii nadacnich akei pro cCast
nejvychodnéj§iho koutu zemé méli vyborné organizacni schopnosti, minimalné
vynikajici kontakty nejen na umélce, ale 1, jak sami v pozvance zminili, na nejlepsi

prazskou spole¢nost.

Jedna se vSak o organizaci, ktera vznikla z popudu ceskych lidi v Praze a ktera
Cinila kulturni akce pfevdzné v Praze za ucelem posilani pen¢z a budovani zazemi

pro nemajetné Rusiny.

Podobné poméhalo Podkarpatské Rusi 1 nékolik prazskych spolkl, naptiklad
Déamsky odbor ceskoslovenské jednoty potadal kazdoroéné vystavni trh
slovenského a karpatoruského lidového umeéni pod zaStitou ministerstva Skolstvi a

narodni osvéty.

% Victor de Lacroix byl od roku 1936 francouzskym vyslancem v Praze. V roce 1938 predaval Kamilu Kroftovi
dokumenty tykajici se Mnichovské dohody.

® Nérodni archiv Praha (NAP), Narodni rada Ceska, inv. &slo 770, sign. 299, karton 518.



Ceskoslovensky cerveny kiiz

Na Podkarpatské Rusi fungovala pobocka Cerveného kiize dvojim zptisobem.
Za prve to byly nada¢ni akce, kterymi Satila a krmila ptevazné chudé déti, za druhé
sdruzovala osoby, které chtély druhym pomahat. V kniZzecce Alice Masarykové
z roku 1935 je struény popis €lena spolku: ,,schdzeji se obcané, kteri si hledi svého
zdravi a chtéji pomdhati nemocnym a slabym. Cinovnici spolku se navzdjem dobre

znaji a snazi se pochopit ty, kdo do spolku pfichdzejz’.“62

V oddilech dorostu bylo zapojeno 22 933 mladych Rusinl dle statistiky ze
Skolniho roku 1930/1931.%% Jejich podet rok od roku stoupal, v roce 1929 jich bylo
po séitani uvedeno pouze 16 585.% Jak konkrétng kurzy probihaly a kdo je vedl na
Podkarpatské Rusi se zpouzitych prament i téch sekundarnich nedozvime.
V archivu Kancelafe republiky nalezneme vSak mezi soupisy Castek, které byly na
vychod posilany, seznamy aktivit, na které byly pouzity penize poslané od
samotn¢ho prezidenta. Pobocku této organizace vedla Olga Stranska, kterd zpravy o

aktivitach ptipravovala.

Prvni akce byla na Podkarpatské Rusi kondna roku 1919, o ¢emz je zminka
V Nérodnich listech. Druha vyprava, o niZ jsou jiZ podrobné zpravy ve zminéném
archivu, se konala v dubnu roku 1920. Do pfevozu zasilky byly zapojeny rtuzné
osoby, a to i major a diistojnik Ceskoslovenské arméady. Na vyjezdu se podilel: 1ékai
(jméno nebylo uvedeno, pouze v poznamce se autor textu zminil, Zze doktor bude
designovany plukovnikem Fisherem), sestra socialni péée Cs. &erveného kiiZe
slena Fraenklova, malit V. Magek®, ktery jel zduvodi: ,zdroveii bude

pripravovati sérii obrdazkovych letdku, které nazorné vysvetli analfabetiim

62 MASARYKOVA, Alice. Ceskoslovensky ¢erveny kfiz. Praha, Primyslova tiskarna v Praze, 1935, str. 6.

% Cinnost dorostu Ceskoslovenského Cerveného k¥ize. Véstnik pedagogicky. Praha, Ceskoslovensky Ustav Jana
Amose Komenského v Praze, 1932, s. 136.

% 7 dorostu Csl. Cerveného kiize. Véstnik pedagogicky. Praha, Ceskoslovensky Ustav Jana Amose Komenského
v Praze, 1929, s. 154.

% Vaclav Magek (1893 — 1973) kniZni vytvarnik a grafik v Praze. Od roku 1918 tvofil obélky k dilim Jaroslava
Durycha, Josefa Kopty, Josefa Hory a dalsich, nejen ¢eskych spisovatell. Byl autorem prvnich plakata
Komunistické strany.



nejzakladnéjsi pojmy zdmvovédy.“ﬁﬁ, zastupce Ligy Cerveného kiize pan Finley
Smith s transportnim ddstojnikem. Skupina, ktera byla pravé poslana, pozadovala
podporu armady, a tak jim byl na Podkarpatsku zapiij¢en automobil generdla
Pellého® . Vagény znadeny néapisy ,,Pomoc Podkarpatské Rusi* byly pfipojeny diky
vrchnimu inspektorovi ministerstva Zeleznic Haladovi k béZnym vagéniim osobnich
vlakl. Zasilka vezla tisice kosil, kalhot, vest, ponozek a div¢ich spodkd, stovky
kazajek, div€ich Satlh a sukni, kabatl, ale 1 tisice kil suSené zeleniny, suda

marmelady, tisice kust polévkovych kostek a rybich konzerv.

Z téchto zprav vyplyva, e spolek byl organizovan pouze v Cechéch a jezdil
pomahat na vychod republiky. OvSem tak to nebylo, ¢ehoz je dikazem i text z jara
roku 1935, kdy CCK Zzadal prezidenta republiky o dar pro zajmy Podkarpatské Rusi.
Prezident vénoval 50 tisic korun, které byly vyuZity nejen na opétovné oSaceni
nemajetnych rodin, zejména déti, ale také na polévkovou akci. Tato akce méla za
ucel doptat détem alesponi jeden tyden teplych obé&di, a to pravé formou polévek.
,,Akce byla provedena prostiednictvim mistnich spolkii Csl. cerveného krize. Jiz dva
mesice dopredu kazdy spolek dobre vedel, kolik balicki s potravinami od nas
dostane a mél proto dosti casu vybrati rodiny z potiebnych ty nejpotiebnéjsi, a o

(13

celé akei byl podrobné informovin obéinikem.“®® BohuZel ne vzdy probihalo
rozdavani jidla a balicki mistnimi spolky pro pottebné dle téchto instrukei.
Podkarpatské hlasy v roce 1932 napsaly o podptrné udélosti ve mésté Kaliny toto:
~Kuchyné se vsak diktatorsky ujal spravce ruské skoly. O své ujmé rozhodl, ze kazdy

den dostane obéd jedna celd trida a krom toho 10 nejchudsich zakii. (...) O obédy,

% Archiv Kancelaf prezidenta republiky, Ceskoslovensky Cerveny KF¥iz — zasilky pro Podkarpatskou Rus, inv. &.
112, sign. PR 324.

% Maurice César Joseph Pellé (1863 — 1924) nacelnik francouzské vojenské mise v Ceskoslovensku , v bojich o
Slovensko byl hlavnim velitelem ceskoslovenskych armad.

% Archiv Kancelar prezidenta republiky, Ceskoslovensky Cerveny Kiiz — vyzivovaci a oacovaci akce na

Podkarpatské Rusi — dary presidenta TGM — novinové vystiizky (u D 1162/32 je Zadost Komitétu délnické
pomoci pro zachranu hladovéjicich na Podkarpatské Rusi — pfedseda komitétu, profesor Zdenék Nejedly), inv. €.
884, sign. PR 132.



které sni synkové zamoznych gazdi, jsou tak oSizeny chudé déti, které dostanou
v 69

obéd jednou tydne.

Spolky na Podkarpatské Rusi byly rozmistény dle rozpisu zasilek v Rachové,
Sevlusi, Kralovém nad Tisou a ve Slatinskych Dolech. Tyto mistni organizace
sdruzovaly napftiklad Zeny, které dostaly od ¢erveného kiiZze metry kalika a Sily pro
potiebné pradlo, nebo dorost, jenz péstoval vétsSinou na pozemcich skol zeleninu a
brambory, které davaly k dobru do jidel pfipravovanych pro potiebné. To potvrzuje
informace v brozute o Csl. Gerveném kiizi od A. Masarykové ,,S mistnim spolkem
Csl. Gerveného kiiZe je dorost spojen prostiednictvim ugitelt. Dorostovy odbor
spolku si prace ugitelstva ceni — zavadi internaty, pofada piednasky a kurzy.«” P¥
polivkové akci roku 1935 dokonce i ¢lenové dorostu (divky i chlapci) Csl.
cervencho kiize za dozoru ucitelek tyto polévky sami vaftili. (Jidelnicek, ktery byl
ptipraven: pondéli — fazolova, utery — ryzova mlécnd, stieda — fazolova, ctvrtek —
kroupovd mlécnd, patek — fazolova, sobota — ryZova mlécna.) Zde vidime, Ze i
Rusini se zapojili do pomoci Rusinim a nebyla to pouze Ceskd snaha pomoci

chudym détem na Podkarpatsku.

Propojeni Csl. Gerveného kiiZe se §kolami je patrno i v dal§i prosp&$né ¢innosti,
kterou bylo budovani internatd pobliz Skol. Zpravy z Podkarpatské Rusi
poukazovaly na problém vzdélavani horského obyvatelstva, nebot” déti chodily do
Skoly casto nescetné hodiny. Ne kazdy tak posilal své dit¢ samotné pies Poloniny,
kdy cesta do Skoly podle dobovych zprav leckdy mohla trvat az 5 hodin, a nechéval
jej doma. Pokud vSak dité nedorazilo do $koly, ud¢€lil mu tstav pokutu, kterd nebyla
lehce pro chudé horaly splatitelnd. Pokud rodice penézity trest nevyrovnali, byli
poslani do vézeni. V ¢asopisu Nase doba z roku 1922 se miZzeme docist nasledujici:
»A tak byva obec casto svedkem toho, Ze cetnik odvadi do veézeni otce, ktery nemél

. v . v rogr,vedll
V zimé obuvi nebo odévu pro své dite.*

® Tamtéz.
70 MASARYKOVA, Alice. Ceskoslovensky cerveny kiiz. Praha, Priimyslova tiskarna v Praze, 1935, str. 13.

71 LINHART, J. Kulturni a hospodarské problémy podkarpatské vrchoviny. Nase doba. Revue pro védu, uméni a
socialni Zivot. Praha, Jan Laichter, 1923, s. 33.



To samoziejm& muselo byt pro Rusiny demotivujici a radéji si jisté odsedéli
n&kolik dni v teple, nez by se vice namahali. Ufady nastésti brzy shledali, Ze toto
jednani neni pro nastoleni dobrych vztaht pii vzniku spolecného stitu dobrym
krokem. A pravé naptiklad v Jasini, kde tento problém trapil vétSinu ucitelli, nechal
postavit Csl. ¢erveny kiiZ internat, kde dostavaly déti nocleh a stravu a v nedéli

mohli pak jit navstivit svoji rodinu.

Bezmala stejné hodnotnou ¢innosti byla snaha pomoci nemocnym lidem. Praci,
kterou odvedli na Podkarpatské Rusi doktofi, zpracovdva kniha doktorky Masové.
Autorka nékolikrat zmifiuje Csl. erveny kiiz jako nedilnou soudast pomoci pii
vySetienich a v boji proti epidemiim. Mistni lidé casto odmitali pomoc a k
nejvétsimu nepochopeni dochazelo v ptipadech, kdy se 1ékaii ¢i dobrovolni
pracovnici snaZzili dostat nakaZené¢ obcCany do separace. UZhorodskou pobocku
Cerveného kiize tak vedl doktor Bohuslav Albert, ktery byl soudasné vyslan statem

jako, a¢ zamétenim chirurg, obvodni 1¢ékar.

Csl. Gerveny kiiz po vzoru svych &innosti v Cechach a na Slovensku, chtél
vybudovat sit’ socidln¢ lékatrskych instituci. Mezi nimi m¢l vzniknout naptiklad
tistav Ochrany matek a déti. Pii poboc¢kach Csl. ¢erveného kiize méli vykonavat
¢innost dobrovolnici, kteti dle zprav ,.by kulturné a preventivné piisobily na
zubozeného a infekcemi na vSech stranach ohroZeného horala a zachycovaly by
V zarodcich ndkazy, které v geometrické téemer radé se rozvijeji a podvyzZivené
obyvatelstvo mori.“'* Z ukazky je vidno, Ze ndkaz bylo na Podkarpatsku zjevné
mnoho, ale také citace poukazuje na vztah Cechoslovaki k novym bratiim. Ten byl

jaksi odtazity a popisoval Rusiny jako naprosto primitivni etnickou skupinu.

Kvuli ¢astym neshodam a nepochopenim tak dochézelo ze strany Rusint
k odmitani pomoci, neuvolnéni potfebnych prostor a k slovnim tutoktim. Otazkou je,
zda tyto negativni postoje méli pouze Rusini a nebyli to i Cesi a Slovaci, ktefi svym

chovanim od pomoci odrazovali.

" Ta mtéz, str. 36.



Ceskoslovensky &erveny kiiz pasobil jako nedilna slozka spolkové aktivity na
Podkarpatské Rusi. Nejen, Ze sdruzoval prevazné ¢eské obany ku pomoci chudym,
ale 1 vyznamné podporoval novou vladu: ,,Diisledky svétové hospodarské krize a
mimoradné situace, privodené novymi statopravnimi pomery kladou tu nové ukoly
na ceskoslovenskou viadu a organizace, jez maji za ukol pomdhati73.“ Mezi témito
organizacemi byl na prvnim misté pravé Ceskoslovensky Gerveny kifz, coz nam
doklada i text knihy Deset let Ceskoslovenska, kdy v p¥ispévku ,,Pé¢e o mladeZ na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi“ je jmenovana organizace uvedena jako
nejzaslouzilej$i dobrovolnicky ¢len a vycet aktivit, které na vychodé republiky
¢inila, je velmi obsdhly. Nejenze propagovala akce na pomoc materidlni a
vyhledavala ubytovani a rodinnou péci potiebnym, ale také zavedla poradny pro
matky, pro volby povolani, provadéla dozor nad trestné¢ provinilou mladeZi a
budovala rodinné osady ve Svaljavé, Bockové a v Jasini. Rodinné osady byly
zfizovany pro tzv. Gchylnou mladez. Statistika z roku 1927 tika, Ze: ,,byl celkovy
pocet déti v tomto ustave 98; Z toho poctu bylo: 78 Rusinu, 1 Slovik, 9 Madarii a 9
Zidii. ™

Pomoc byla jisté po vélce potfebna a nevyhnutelnd, n¢jaka organizace musela
ptilozit ruku k zlepSeni podminek lidi, ktefi se ztézkych Zivotnich situaci
povalecnych dostdvali mnohem slozitéji a zdlouhavéji nez v pokrokoveéjSim zapade.
Ovsem lehce se zachranna dobrovolna intervence mohla proménit v propagaci

ceskoslovenské vlady.

Ta mtéz, str. 38

’* Deset let Ceskoslovenské republiky. Praha, vlada Ceskoslovenské republiky, 1928, s. 22.



Spolky neutralni

Do této kapitoly jsem zafadila spolky, které vznikly na Podkarpatské Rusi, ale jejich
zaméieni se netykalo primarné narodnostni mySlenky. Tato sdruZzeni vyvijela
¢innost pro zdbavu sebe a mnohdy i druhych. Obcas se v textech, které shrnovaly
¢innost toho ¢i onoho spolku, ubirali autofi k tématice statu, ale povétSinou Slo o
umé¢lé nasroubovani ¢eskoslovenské jednoty na urcity pocCin. Napiiklad kdyz skauti
podnikli celoskautskou akei, mluvil autor ¢lanku v reportaZi z udéalosti o budovani
spole¢ného narodniho dila. AvSak v mnoha ptipadech mladi skauti jist¢ nevnimali
vodacky tabor piedev§im jako budovani piatelstvi mezi Rusiny, Cechy a Slovaky.
V3sak pravdépodobné jedina skupina, ktera tyto volnocasové aktivity spojovala
hlavné¢ s vlasteneckym ptibéhem, byl skautsky oddil Alexandra Duchnovice, ktery

JiZ s touto vidinou rozstépeni skautd dle narodnosti do organizace ptichazel.

Klub ¢eskoslovenskych turistii

Klub v Cechach zapogal jiz v druhé poloving 19. stoleti diky mladym lidem
sdruzujicich se kolem osobnosti Vojty Naprstka. Kdyz vznikla novéa republika,
pirejmenovala se organizace na Klub ¢eskoslovenskych turisti a roku 1921 zalozili
esti ¢lenové KCST Podkarpatskou Zupu. Zacali znadenim turistickych tras ale
povétSinou pouze s pomoci Ceskych a slovenskych znackatii. Kolik Rusinil a zda
n¢jaci pomohli s prvnimi trasami, neni znamo. Znackovalo se predevsim v okoli
Uzhorodu smérem k Uzockému prismyku, nésledovala polonina Borzava a okoli
Rachovska. Roku 1928 byla vyznacena Jubilejni karpatské stezka v délce 343 km.
Na ni navazovalo dvaadvacet odbocek v celkové délce asi 1000 km, coZ byl
opravdu tctyhodny vykon. Celkem bylo za pisobeni Cechti na Podkarpatsku
vyznaceno pres 1300 km znaenych tras. Podkarpatoruska zupa KCST postavila a

provozovala 17 vlastnich turistickych chat a ttulen.

Spolek sidlici v Zzupé Podkarpatoruské mél pravdépodobné velké plany. AvSak
tyto plany se ne vzdy shodovaly s mnozstvim penéz, které¢ bylo mozné do danych

projektt vlozit. Jak fungovani spolku probihalo a jaké nesnaze Casto jejich ¢innost



doprovazely, budu demonstrovat na ptikladu Gpravy hradu Nevické, ktery lezi

nedaleko mésta Uzhorodu, a postaveni turistické ubytovny s hospodou pod hradem.

Odbor klubu €eskoslovenskych turistli v Uzhorod¢ si roku 1928 najal do spravy
ziiceninu tohoto hradu na 50 let do spravy zficeninu hradu Nevické, S ni okolni
planiny, podhradi a v podhradi byvalou stielnici, kde sidlil pfed tim Stielecky
spolek. Kazdorocné daval statu 20 K¢&s za pronajem a splacel dluh po zminéném
spolku, ktery €inil k roku 1928 vice jak 14 tisic. Spolek se tim zavazal k udrzovani
hradu, jez se nachazel v havarijnim stavu. Ve smlouvé se klub zavazal, ze byvalou
stielnici upravi na restauraci s ubytovnou, pfivede na ono misto vodovod jdouci az

k fece UZ a bude neustale na své vlastni naklady udrzovat znac¢ené stezky k hradu.

Jesté ten rok vydala odbocka v Uzhorodé¢ na opravy 30 tisic korun a nékolik let
je vymahala po ustfedi vPraze. Clenové KCST na Podkarpatsku vsak
pravdépodobné nejednali v souladu se vSemi stanovami, nebot’ roku 1932 jim pfisel
dopis z ustiedi od pana Veselého: ,,Nemd—li Podkarpatska Rus prijit po strance
subvence v ohledu turistickém na prazdno, jest treba, abyste vyhovéli pripisu
ustredniho vyboru z 21. cervna 1928 a predlozili sem zZadost i plany na upravy
chaty. (...) Jednejte tedy dle pokynui ustiedniho vyboru a vse potirebné s urychlenim
zarid'te. "™ Odbor vie fadn& poslal, plany na restauraci a celkové zvelebeni kolem
hradu. Finan¢ni nesnaze se vSak dale prohlubovaly a ziizen byl prozatimné ke
stezkam pouze prosty vyéep pod hradem. Ustiedi vynalozilo velké ¢astky na dalsi
chaty pobliZ Rachova a znaceni tsekl pro Poloniny. Vesely tedy uzhorodskému
spolku poradil, at’ pozada ministerstvo obchodu. To tedy tak ucinilo a sepsalo:
»Hrad Nevické jest jedinym blizkym vyletnim mistem uzhorodského obyvatelstva a
jest nezbytné nutno, aby byla pod hradem :zrizena radna restaurace, nebot

dosavadni vycep jest naprosto nevyhovujici, nehledé jiz k vytkam domorodého

vvvvvv
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pohodli navstevnikii nez nyni klub turisti.*

7> Narodni archiv Praha (NAP), Klub &eskoslovenskych turistéi, Praha, inv. &islo 210, karton 131.
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Tato a dalsi slova upozoriujici na nehodnou urovenn kolem hradu pohnula
statnim Ufadem a v dalSim dopise ustiedi klubu se miizeme docist spokojenych slov,

ktera hlasaji, Zze ministerstvo kladn¢ vyftidilo jejich prosby.

Mala vitézstvi stiidala dals$i nesnaze a nelze fici, ze by klub v tichosti znadil
stezky a popijel pivo v nov€ vybudované restauraci. Noviny Narodni osvobozeni
vydaly v ¢ervnu roku 1932 ¢lanek s titulem Podivna konkurence. Agrarni strana, jak
pozdé€ji potvrdily 1 dopisy pana Veselého s uZzhorodskym spolkem, vybudovala
turistickou kancelaf pro Podkarpatskou Rus, z niz si G¢tovala 5 K¢&s na postovné za
zaslané informace. Zajem o Podkarpatskou Rus dle slov samotnych ¢lent klubu
v UZhorodé velmi stoupal. Ziizeni této kancelafe bylo logickym marketingovym
tahem Visnovského, tajemnika Agrarni strany na Podkarpatské Rusi. Turisté si
Zasto jeho kancelat zaménovali s KCST a nakupovali u n&j pohledy, brozury, mapy.

Klub prosil své usttedi: ,,Na tuto okolnost upozorniti a pozadati za laskavé
informace o Podkarpatské Rusi, Karpatech a pod. sdéli ochotne, bezplatné a
spolehlivé v KCST v Uzhorodé (Volovec, Mukacevo, Chust, Rachovo) postard se o
noclehy, stravovani, program cest atd. a Ze nemaji nic spolecného

s kanceldri: “Cizineckd kanceldr — Turistika “.*""

Otéazkou je, zda se opravdu povedlo konkurenéni prostiedi regulovat, ale 1ze o
tom jisté pochybovat. DalSich zprav se ndm v archivu o této aféfe nedostava.
Placena reklama soukromého investora viak urdité ¢ast klientely KCST vzala a

tézila tak z ustaviéné dobrovolné prace ¢lent klubu v UZhorodg.

V archivu KCST bylo mélo zminek o konkrétnich lidech, ktefi se na znaékovani
cest, jejich zvelebovani, pldnovani technickych uprav pamatek, budovani
turistickych chat, podilelo. V textech se vSak nemluvi o Rusinech. Naopak, kdyz je
o nich zminka, zni, jak je i demonstrovano vySe z citace dopisu pro ministerstvo
obchodu, domorodé obyvatelstvo. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze zamétfenim

tohoto sdruzeni bylo &isté zajmem propagace ptivodni myslenky vzniklé v Cechach
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a je otazkou, zda byla viibec v regionu piijata. I samotna filozofie turistiky nebyla
Rusintim, pracujicich tvrdé ve svém okoli, pravdépodobné nijak vlastni. Cesty ve
svém okoli jist¢ znali a nepotfebovali delSich tur. | dnes, kdyz jsem se na
Podkarpatské Rusi ptala, zda lidé chodi po znacenych cestach, bylo mi odpovézeno,
7e turisticke cesty spravuji spiSe osoby, které na Podkarpatsko vozi turisty, zejména

stale ¢eskou klientelu.

Avsak 1 tyto zlomky informaci ndm ukazuji, jak chtéla nejen vlada, diky svému
kladnému a rychlému vyfizeni Zadosti pro hrad Nevicky, ale 1 sdruZeni
eskoslovenskych turisti ukézat, ze Ceskoslovensko se stard o své pamatky, rado
putuje po ,,své“ zemi a navstévuje historii a ptirodu spjatou s Podkarpatskou Rusi.
Klub pokracoval v pozvolném riistu ¢lenské zakladny, kterd dosahla v roce 1938 v

zup¢ Podkarpatoruské 8 odborti a 1 183 ¢leny.

Dnes se opét zraky Cechil, jak jsem jiz zminila, obraci na Podkarpatsko a pied

dvéma lety vySel ¢lanek na webovych strankach www.podkarpatskarus.net, kde se

kopiruje obraz tolik let stary: ,,Skupina ceskych, polskych a ukrajinskych nadsencii s
pomoci projektu viady CR vyznacila od roku 2008 na Podkarpatské Rusi jiz pres
1300 km letnich turistickych tras. Loni i letos se na vyrobé turistického znaceni
podilel rovnéz odbor KCT Dolni Dobrouc 2009 nejen svymi prostiedky, ale zejména
také financni podporou Pardubického kraje v ramci programu ,,Podpora rozvoje
zahranicnich vztahit Pardubického kraje na rok 2014 s diirazem na partnerské
regiony . Projekt KCT Dolni Dobrouc 2009 nese ndzev , Obnova Jubilejni
karpatské stezky z Uzhorodu do Zdénéva“ a letos byla diky nému vyznacena
napriklad trasa Névické - Tury Remety - Lumsory.“"°coz taktéz doklada, e tehdejsi

prace byla pfedevsim pro Ceské turisty, ¢emuZ neni jinak ani dnes.

8 http://www.podkarpatskarus.net/ stazeno 15. 9. 2016
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Skauting

Vyznamnym poc¢inem na Podkarpatské Rusi bylo i zavedeni skautingu do
bézného Zivota. Oproti naptiklad loutkafskym oddiliim byl skauting vice zamétfen
na vtazeni mladeze vSech narodnich skupin do svych tad. Prvni zastit'ujici schizi
vSech oddill byla valna hromada roku 1925, kter4 se konala v UZhorod¢. Zde byly
predstaveny vSechny oddily a vedouci téchto frakci. Mistonacelnikem celé skautské
organizace na Podkarpatské Rusi byl Antonin Rozsypal79 (viceguvernér
Podkarpatské Rusi). Ve svém projevu uvadél, ze skauti potradali n€kolik letnich
taborli, se kterymi byl velmi spokojen, ale chybéla mu v tu dobu ¢innost béhem

zimniho obdobi.

Za rusinské skauty vystoupil na schiizi Leonid Baginsky® a uvedl, Ze je
sjednéna vétsi soucinnost se skauty z Prahy. Vedoucimi oddilt byly dle jeho slov
pfevdzné uclitelé a Zaci nejvysSich tiid, a to celkem 75 %. Rusinskych oddili
vzniklo do roku 1925 na Podkarpatské Rusi 18 s 538 ¢leny, pievazné ve vétSich
meéstech jako byla UZzhorod, Chust, Mukacevo, Jasina, atd.

Mad’arskych skaut bylo mén¢ nez v jinych oddilech. Jejich ¢innost se omezila
pouze na mésto Berehovo, kde byl jeden oddil divci (25 €lenek) a jeden chlapecky
(38 clentl). Z mad’arské vétve se jako samostatnd jednotka oddélil skautsky oddil
v UZhorodé, ktery se nazyval Old boys-skouts. Vznikl pii 5. roéniku gymnazia
v Uzhorodé a sdruzoval jak Rusiny, Madary, tak i Cechy. Pfes rok pievazné
nefungoval, nebot’ jeho zakladajici ¢lenové odesli na uceni do Bratislavy, Prahy a

Brna, ale kazdé 1éto potadal pro vérné Cleny letni tdbory. Roku 1925 jich na 30 dni

do blizkosti hradu Kovasova vyrazilo 28 clent. ,,S dikladnosti a praksi péti

" Antonin Rozsypal (1866 — 1937) &esky spravni ufednik. Po vzniku CSR se stal okresnim hejtmanem na
Kladng, kde celil v roce 1920 komunistickému puci. Roku 1923 byl jmenovan viceguvernérem Podkarpatské
Rusi, jimz byl do roku 1928, nasledné zastaval funkci zemského prezidenta. Roku 1936 na natlak autonomisti
musel svou funkci opustit a odstéhoval se zp&t do Cech.

8 Leonid Baginsky (1896 - ?) hali¢sky a ukrajinsky politicky a kulturni &initel. V letech 1923 — 1929 byl
profesor Ruského gymnazia v Berehové, organizator rusinského skautského hnuti, redaktor novin Plastun, autor
cetnych skautskych prirucek, brozur o modernim hospodateni na vesnici, drobném podnikéani a spofeni. Byl
horlivy propagator ukrajinského radikalniho nacionalismu a roku 1929 byl za protistatni ¢innost vyhostén

z republiky.



tabornickych let vybudoval své stany, s hiejivou laskou a opravdovym bratrstvim
zapalil svou Vatru spolecné se skautskou rodinou ceskych vodnich skautii a

Zidovskych bratii Kadminah.<**

I zidovska menSina se aktivné zapojila do budovani skautské zakladny stejné
peclivé jako ostatni narodnostni skupiny. Ve skautskych listech byla prezentovana
jako organizace sidlici pfi 6 vétSich méstech s poctem 197 skautl, 42 skautkami a
157 vi€aty (détskymi skauty jak chlapci, tak dévcaty). Hlavou zZidovskych skautii
byl inZenyr O. Propper, ktery byl v Americe a mySlenku ptebral jiz tam. SnaZil se
také spojit své oddily s oddily na Slovensku a roku 1925 také uspotadal v KoSicich
sjezd k ,,upevnéni pratelstvi. Zajimavou zminkou z jeho ro¢ni zpravy je prispévek
Ceského &erveného kiize, ktery roéné poméhal této skautské organizaci 10

kilogramy kakaa.

A neposledné se vytvofil na Podkarpatské Rusi 1 ¢esky vodni skautsky oddil
pod vedenim J. Kadlece, ktery pocatkem roku 1926 cital 102 ¢lenil, vCetné péti
¢lenného divéiho oddilu Libuse se sidlem v Uzhorodu. Neobvyklym jevem byl fakt,
ze tentokrat Rusini pomahali ¢eskym skautim, aby jejich vodni poc¢inani vibec
mohlo zapocit, to znamené postavit lod¢. V Ceské skautské vyrocni zprave je
zaznamenano: ,Nejvice kzaopatireni nam v lonském roce pomohla zZupa
Podkarpatska darovanim potrebného dieveného materidalu, z néhoz vybudovaly
ceske oddily celkem 5 Cclunii jednosedadlovych 4 m dlouhych, 2 veslice

dvousedadlové 4 m dlouhé a 2 veslice Sestisedadlové 6 m dlouhé.«

Diky tomuto
pocinu muzeme konstatovat, Ze zapocala éra zazitkového sjizdéni fek, nebot’ do té
doby byly feky splavovany pouze vorafi, ktefi prevazeli z lesit dievo do udoli.
Nutno vSak fici, Ze prezident Masaryk posilal na podporu rozvoje skautské
myslenky ro¢né 10 tisic korun, coz jisté¢ nebyla pro celou podkarpatskou skautskou
organizaci mala castka. Prezident republiky také od nich roku 1926 obdrzel Cestné

Clenstvi Svazu skauti na Podkarpatské Rusi. Jiné ufady vSak skauting tolik

8 Archiv Kancelaf prezidenta republiky, Svaz skautt na Podkarpatské Rusi — zadosti o podporu — blahopiejné
projevy — €asopisy, inv. ¢. 882, sign. PR 30.
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nepodporovali, maximalné castkami dokonce az 3 tisic korun, nacez vydaje

vychézely napt. v roce 1924 na 45 tisic.

Dle zprav, které jsou uchovany v archivech, mizeme usuzovat, ze v oblasti
skautingu se vSechny ndrodnostni menS$iny i vétSiny na Podkarpatské Rusi byly
ochotny semknout k jednotnému cili a nebyla to dominanta ani ¢eska, ani rusinska,
ba ani madarska ¢i zidovska. Rok 1925 to také v tomto duchu komentuje PhDr
Bozetéch Pesek, ktery pomahal zakladat Svaz Skautl na vychodnim cipu republiky:
»Tuto konsolidaci vidim ve skutecné svorné, po pét ci Sest let konané praci
skautskych pracovniku ruznych narodnosti. Vidim ji dale ve skutecné nefiktivni
jednoté vSech skautii po celé Podkarpatské Rusi, “Ssskauting byl tedy jednotné
fungujici skupinou, ktera splitovala kulturné rozvijenou ¢innost pro vSechny mladé
piiznivce.

Skauti ¢asem zacali vydavat i sviij vlastni ¢asopis Desky ,,Skaut* pro rusinskou
mladez. Casopisy byly kompletné pouze v rusinitingé a obsahovaly reportaze
z letnich tabort, zajezdu, popisovaly tvorbu zalesackych aktivit. Tyto Casopisy byly

pravideln¢ zasilany do Kancelare prezidentu republiky.

Roku 1929 usporadali skauti ku pfilezitosti desetiletého jubilea pfipojeni
Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku honosné oslavy ve mésté Berehovu 27. kvétna
a 16. ¢ervna v Mukacevé. Oslavy spojily s propagaci skautingu u mladych lidi a
kazda slavnost byla ukonc¢ena vecernimi vystoupenim skautil, vétSinou §lo o narodni
zpevy a tance. Nasledné od zacatku Cervence probihal jubilejni tdbor ve VoroCove
(dnesni obec Vorochovo), pobliz tfeky Uz, jehoz ucastniky byly vSechny
narodnostni skautské skupiny. ,,Tdborové ohné byly dostavenickem vsech ucastnikii
tabora. Narodni zpevy a tanci zprostiedkovali bratrskou lasku mezi narodnimi
skupinami a radostné ucil kazdy skaut heslo, zpévy druhého. Zhodnocen byl tento
tabor vSemi ucastniky za velmi povedeny, béhem tabora ucinily rizné skupiny
vylety na Poloniny ¢i do Kvas, kde se konal vodéacky tabor. Vedoucim jubilejniho

tabora se stal Dr. F. Szerényi.
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Provolanim jubilejnich oslav byla mysSlenka uskutecnit skautsky park u tfeky
Borzavy. Tento park byl opravdu vybudovan a v fijnu roku 1930 byl poslan
prezidentu republiky dopis, zda by povolil, aby tento park byl nazvan Masarykiiv
skautsky park. Cilem bylo vytvofeni stfediska, kde se méla podkarpatskd mladez
rozvijet a vzdélavat. Nasledné tam byla naplanovana chata pro lesni skolu a turisty.
Ministerstvo vefejného zdravi a télesné vychovy na tuto aktivitu nepiispélo a ani
nepomohl pan prezident. ,,Domnivam se, ze castku miize Svaz na uvedeny ucel
sehnati také odjinud a neni tireba, aby pan preSident i tentokrat prispél, nehlede ani
K tomu, zZe by se tim mu jaksi naznacilo, aby nespoléhal na prispévek pana
presidenta piii kazdém svém pocinani“®* Zda byla chata postavena, neni znamo.
Kazdopadné v turistickém pravodci z roku 1932 bylo za jediné misto, kde by se
dalo prespat v blizkosti BorZavy, uvedeno turistickd chata Klubu €eskych turist

VvV Gembeé ¢i1 soukromé az ve Volovém.

V poloving tficatych let mél skaut na Podkarpatské Rusi 4686 Clend, z nichZz
bylo pouze 120 Cechii a 3280 Rusini. Ve skautingu se tedy zcela povedlo
vybudovat volnocasovy, mladeznicky spolek, ktery sdruzoval vétSinové mladé
Rusiny, a ktery sheslem ,sluzba bliznimu* nejen napoméhal organizovat
volnocasové aktivity pro déti a dospivajici, ale ktery vedl téz k formovani

obCanskych postojil a k ¢eskoslovenskému patriotismu.

V roce 1928 viak vznikl dalsi oddil skautt s oficialnim nazvem Usttedi ruskych
skautii Alexandra Duchnovie. ® Spolek sestaval z feckokatolickych Rusind, ktefi
se béhem roku 1931 stali autonomni jednotkou Svazu junakt a skautd v RCS.

Odbocka téchto Rusint sidlila dle zaznami ze slovenskych kronik i v PreSové.

S osamostatnénim tohoto oddilu jiné skupiny nesouhlasily. Ve spravé z roku 1929
tak stoji: ,,Registrace ruskych oddilu (Duchnovic) nebylo radné provedeno. Pokusy

a snahy ruskych skautskych vedoucich organizovati se samostatné jako svaz (Sojuz)
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ruskych skautii jménem A. Duchnovice nemohli jsme schvalovati.“® Avsak po dvou
letech se tento spolek od Svazu junaki a skautti Republiky ¢eskoslovenské piesto
osamostatnil. Tento oddil se vymykal i ve svych ¢innostech a zaméteni celkové.
Snazil se spiSe utvofit kulturni skupinu prorusky smyslejicich mladych lidi nez

jednotnou, ¢eskoslovenskou, ,,nenarodni skupinu.

Béhem tiicatych let se Cinnost pravé téchto skauti ze spolku A. Duchnovice
rozrostla o zimni aktivity, coz jiné skautské spolky zatim neprovozovaly, a to
konkrétn¢ o lyzatské kurzy. O jejich podporu prosily roku 1936 prezidenta
republiky: ,,Spolek hodla v zimnich mésicich usporadati instruktorské kurzy. Jezto je
vSak bez prostredkii, Zada o subvenci. Nelze tvrditi, zZe by ev. udélené podpory bylo

V. ' ror v 87
zneuzito pro politické ucely.

Penize na kurzy byly posldny, ale zminka o
politickych ucelech nebyla nijak bezvyznamna. V Archivu Kanceladfe prezidenta
republiky lze nalézt né€kolik zprav, které zpracovavaly politické aktivity oddilu.
Ceskoslovenské Getnictvo neustéle psalo relace o podezieni, Ze oddil je zcela
ovladan Dr. Stépanem Fencikem, politikem rusofilské orientace, ktery zastaval
dlouhou dobu funkci pfedsedy kulturni-osvétové SpoleCnosti Alexandra
Duchnovice, od roku 1935 dokonce i pozici poslanec Narodniho shromazdéni.
Podezieni, Ze Fencik plénuje protistatni akci ku odpojeni Podkarpatska od
Ceskoslovenska, se ukazalo spravnym a roku by1938 obvinén z protistatni

¢innosti, stacil vSak utéct do Budapesti. Roku 1939 se stal poslancem mad’arského

parlamentu a roku 1946 byl v Uzhordé popraven.

# Archiv Kancelafe prezidenta republiky. Svaz skautti na Podkarpatské Rusi — zadosti o podporu — blahoptejné
projevy — Casopisy, inv. ¢islo 882, sign. PR 30.
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Véelari

Nebyvalym obrozenim pro§li podkarpatiti véelafi. Cinnost difve opomijena,
nebo spiSe pouze doma provozovana, se stala soucasti kazdodenniho Zivota mnoha
Rusint. Popis véelaistvi pied vznikem Ceskoslovenské republiky z ust
podkarpatskych znél takto: ,,J tomto tichém zakouti (Podkarpatské Rusi) byla
osveta selského obyvatelstva tak zanedbana, Ze nemohla odpovidati ani
nejprimitivnejsim formam hospodarstvi vitbec a tim méné odpovidala hospodarstvi
véelarskému.“®® Brzy se viak ve vychodnim koutd republiky zacaly dit veelatské

divy.

Na zacatku dvacatych let zaaly vznikat organizace inspirované ceskymi
vCelafskymi svazy. NejznaméjSim byl spolek Roj. Délal osvétu rusinskym
véelaiim, zakladal vlastni kurzy a nechal s pomoci ¢eskych nadSenych véelait
zalozit 1 vcelafské noviny, zvané Podkarpatské pcolarstvo. Periodikum mélo
vychézet jednou mési¢né, coz se velmi brzy stalo nejen kvili financni sloZce, ale 1
prispévatelské lenosti nedostiznym idealem. Obvykle mivalo mezi 16 — 24 stranami,
které se zabyvaly odbornou strdnkou chovu vcel, domaci piipravou a informacemi
0 nejmoderngjsich véelaiskych postupech. Casto texty doprovazely nazorné
obrazky, jak pracovat s ramky, jak lisovat med, jak si vyrobit voskovou mezisténu.
V¢elati pravdépodobné stali o to, aby se chovu vcel naudili jiz mladi lidé, a tak

vydavali obcas prilohu P¢olka, ktera byla zaméfena na mladez.

V roce 1923 vySel prvni dil ¢asopisu Podkarpatské pcolarstvo, ktery se hned
v tivodu obracel na Ceskoslovenské véelafe a dékoval jim: ,,Stdle s velikou radosti
sledovali jsme krasny rozvoj Vaseho vcielarstvi, zpozorovali jsme jeho vysoky
kulturni pokrok, jak po strance organisacni, tak i vedecké, coz provazeno bylo
dlouhou pilnou praci Vasi. Za prikladem Vasim, snaZime se i my podkarpatsti

c . 89
véelari, povznésti svou kulturu.

Jasnym odkazem a ndpodobou Ceskoslovenskych
vcelatii se spolek Roj rozjel ten stejny rok na 3. sjezd Ceskoslovenskych vcelatit do

Kosic. Pilnou praci se o dva roky pozdé¢ji, tedy roku 1925, uskutecnil 1 celostatni

88 Podkarpatské P¢olarstvo. Uzhorod: Kapitulna hrad, 1923, ro¢. 1., ¢. 1.
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sjezd v Uzhorodé¢. Pii této prilezitosti byly uspofadany kurzy vcelaiti pro mladé
zacinajici veelare, ale 1 pro muze a Zeny bez vyjimek po celou dobu kongresu. Kolik
se jich nakonec zlcastnilo, bude pravdépodobné zaneseno v archivech ve mésté
Berechové, nebot” karton snazvem TovarySstvo Roj bylo uvedeno v soupisu
archivalii. Dle zdroji z ¢asopisu Podkarpatské pcolarstvo je patrné, Zze zacatkem
roku 1925 obdrzel spolek 169 piihlasek a piihlasovani bylo mozné az do prvniho

dne kurzu.

Nemalym pocinem Rusinli byla 1 vystava, kterd probihala béhem sjezdu.
Vystava to nebyla prvni, jednu takovou uz podkarpatsti vcelafi ptipravili v roce
1923. Byla pétidenni a béhem ni prob&hly 1 odborné prednaSky a seminafe. Pii
sjezdu vSak vystava trvala 12 dni. Fotografie, jak vypadala kupiikladu sténa o

medonosnych kvétinach, je umisténa v piilohach.

Sjezd byl zahajen 14. srpna 1925 slovy ptfedsedy spolku Roj inZenyra Hajného,
ktery ve svém proslovu podékoval ministerstvu zemédélstvi. V dalSich bodech pak
nastinil situaci vCelaf'stvi na Podkarpatsku a zah4jil diskuzi o Gloze vcelafstvi jako
nezadatelné sloZce ndrodniho hospodaistvi ve vSech slovanskych statech. Mezi
body se skryvaly jasné pozadavky ku podpote rusinského veelatstvi: ,, Celostdtni

sjezd jakoZto nejvyssi autorita véelarska presvedci se na misté o nasich potiebach:
e uznd nutnou potiebu vielarského instruktora pro Podkarpatskou Rus

e doporuci uradum k podpore nas odborny casopis, ktery je vtak tezkem

materidalnim postaveni, zZe miize kazdou chvili zaniknout

o stvrdi nutnost poskytnouti podporu zemskemu vielarskému sdruzeni, aby bylo

mozné provesti naleZitou organizaci jak vsech véelari, tak i veskeré véelarské prace

® uznd potrebu postarati se o statni podporu pro dilnu na vyrobu vcielarskych
potreb, jiz zakladd zdejsi vielarské druzstvo Roj, ale pro nedostatek hmotnych

prostredkii nemiize ji uplné provésti



® uznd potiebu zrizeni stdalé vcelarské odborné Skoly na Podkarpatské Rusi i
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kazdorocnich letnich vielarskych kurzii*

Z citovanych slov pfedsedy spolku Roj je evidentni, Ze vcelafstvi na
Podkarpatsku volalo po vétsi statni, hlavné hmotné podpoie. Ze se podkarpatiti
vcCelati k sjezdu upinali a véfili, Ze po jeho skonceni se cela situace vylepsi, bylo
evidentni v ptfedchozich rocnicich c¢asopisu Podkarpatské pcolarstvo. Doslova
V poslednim ¢isle z roku 1924 autoii ¢lanku psali: ,,Celostatnim sjezdem a vystavou
budiz ukonceno obdobi zanedbanosti, primitivismu, zaostalosti v tomto odveétvi
naseho hospodarstvi a od casu sjezdu vystavou pocinaje se doba planovité a
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cilevédomé prdce k radikalnimu zlepseni dosavadniho stavu.*

Jak cely kongres dopadl a jaka pozitiva ¢i negativa si s sebou odnesl, miizeme
jen spekulovat. Jisté je, Ze Casopis, o jehoz tizivych podminkéach se Ing. Hajny na
kongresu zminoval, brzy zanikl, ale v¢elatstvi, doufejme, kvetlo dal. Jeste¢ koncem
dvacatych let vychazeji odborné studie o vcelaistvi na Podkarpatské Rusi a o

inovacich, které na misté probihaji.

Vielafrstvi se taktéz probudilo az zasahem Ceskoslovenského vedeni, ale nutno fici,
ze ve spolku Roj a vcelafstvi vlibec ptevazovali Rusini, ktefi chtéli vybudovat na

Podkarpatské Rusi stejné silnou pobocku, jaka byla v té dobé jiz jinde v Evropé.

% Podkarpatské P¢olarstvo. Uzhorod: Kapitulna hrad, 1925, ro¢. 3, €. 9. — 10.

ot Podkarpatské P¢olarstvo. Uzhorod: Kapitulna hrad, 1924, roc€. 2, ¢. 10. -11. -12.



Loutkarstvi

Loutkéaiskd ¢innost byla vice nez samotnymi Rusiny provozovana piedevsim
Cechy, kteti sem pfichazeli. Ti zakladali 1 prvni soubory. Charakteristicke je, ze

oddily byly napojeny piedev§im na Ceskoslovenskou obec sokolskou (COS).

Pravdépodobné vSak byly zakladdny velmi sporadicky a az na vyzvu vedeni
COS predlozily roku 1929 do Prahy zpravu o mistech, kde loutkaiské oddily
vznikly. Mezi prvnimi byl oddil v Uzhorodég, Chustu, Rachové a Velkém Berezném.
Tuto zpravu vytvofil bratr Dr. Vesely prostfednik Loutkéatské unimy (Unima byl
mezinarodni loutkafsky svaz: Union Internationale des Marionettes) a zpravu

podepsal profesor Tomasek, Zupni divérnik a ucitel na gymnaziu v UZzhorodg.

Zpréava obsahovala pocet lidi, ktefi se o divadlo staraji. Spolu s rezisérem, ktery
také pomahal pii stavbé scény, potifebovala spole€nost 1 spravce dilny, ktery se
staral o inventat, svétla, dalsi divadelni zafizeni, rekvizity. Poptipad¢ tento spravce
navrhoval zmény, upravoval a vyfazoval nepotiebné divadelni pomicky.
Loutkatsky oddil vyzadoval hospodaiského spravce, ktery mél v gesci uklid vSech
mistnosti uréenych pro obecenstvo, dbal na zachovani zasad bezpecnosti pii
predstavenich a taktéZ navrhoval upravy, opravy téchto prostor. Spravcem loutek
byla pak osoba, kterd loutky dle dané hry pozménovala, nové li¢ila a oblékala po
dohod¢ s rezisérem. Nutné bylo sehnat 1 elektrotechnika, ktery dbal na dobry chod
elektrickych vodicu a svétel. Ostatni Clenové loutkéarského odboru byli bez funkce,
ale na ptikaz reziséra méli povinni pomahat v jakékoliv ¢innosti. NejzajimavéjSim
postem byl rezisér. Dle popisu pana Veselého mohl byt reZisérem naprosto
kdokoliv. A to i ne¢len loutkarského odboru, stacilo, pokud byl doporucen a
schvalen ¢leny souboru. M¢l pravo hru tidit po umélecké strance a vSichni ¢lenové

se museli jeho ptani podrobit.

Vsichni ¢lenové byli odpovédni za fadné konani svych povinnosti v souboru.
Reditel odboru byl za své jednani odpovédny pouze odboru. Ve stanovach, které
m¢él odbor vyjmenovany, bylo uvedeno, ze vSichni ¢lenové musi dochazet na uréené
zkousky, pokud nebudou moct, musi se dle spoleCenské sluSnosti fadné omluvit.

Predstaveni musela byt oznamovéna ¢lentim nejméné 14 dni dopfedu a nejpozdéji



tit dny doptedu svolana zkouSka. Ve stanovach bylo 1 uvedeno, Ze koufeni

Vv divadelnich prostorach je policejné¢ zakézano.

Clenové loutkaiské zupy podkarpatoruské se netiéastnili viak nijak aktivné pfi
sjezdech vSech zup. Otazkou je, zda nebyli dostatecné zvani, anebo nem¢éli finance
na vyjezdy do Prahy. KaZzdopadné na vyjezdni soustfedéni, kterych bylo 8 béhem
roku 1929, z Podkarpatské Rusi se piihlasilo pouze pét loutkaiti na ¢trnactidenni

kurz a ¢tyfi na kurz letni.

Mozna to citili i sami &lenové Podkarpatské Zupy, nebo byli z vyboru COS,
ktery obcas posilal dopisy upozoriiujici na neptfesnosti ve zpravach a také dopisy
S prosbami, aby alespon ke konci kazdého roku zaslali podrobné zpravy o €innosti
v loutkarskych oddilech, svolali sjezd zupy Podkarpatské Rusi na 13. ledna 1931.
Préace odboru do dalSich let byla vytyCena takto:

1) Bditi nad urovni loutkovych divadel v Zupé

2) Zriditi pro né poradnu

3) UdrZovati je v cinnosti

4) Podporovati ziizovani novych loutkovych divadel
5) Poradati soutéze v predstavenich, kursy, vystavky

6) Ziskati vsechny loutkare Zupy pro dopisovani v zupnim sokolskem véstniku

/vzdélavateli/

7) Zriditi knihovnu loutkové literatury, pijcovnu zvlastnich pomiicek a loutek
8) Navazovati styky s loutkari jinych sokolskych Zup

9) Vénovati pozornost loutkdm na prsty /mandskiim/*

Z programu je evidentni, ze loutkafi jeSt€ neméli jednotnou spravu, chybéli jim
lidé, kteti by piispivali ¢lanky do €asopisti obce sokolské, neméli Zadnou knihovnu,
kde by mohli brat inspiraci na nové divadelni kusy. Nepodporovali zatim

soutézivost mezi spolky v Zup¢.

%2NA, COS, karton &. 183, Loutkaisky seznam 1929-1935.



Zvolenymi piedstaviteli loutkarské Zzupy se stali: bratr Josef TomaSek
z Uzhorodu jako zupni loutkaf, jeho naméstkem bratr Josef Cmiral z Uzhorodu,
¢len vyboru za 1. okrsek byl od toho roku bratr Travni¢ek z Velkeé Berezné, za II.
Okrsek bratr Kvéton z Mukaceva, za III. okrsek bratr Slavik z Chustu. VSechna
jména jsou ryze Ceska a je tedy patrno, ze loutkarsky odbor v tuto dobu zcela
ovladala ceskd menSina na Podkarpatské Rusi. Nenasla jsem statistiku, Vv jakém
poméru byli ucitelé v loutkarské Zupé Podkarpatské Rusi zastoupeni ucitelé, ale na
sjezdu loutkaitt v Ceskoslovenské republice v Praze roku 1929 bylo uvedeno, Ze dle
statistik ~ Ustfedniho spolku  &eskoslovenskych profesori nejvétsi pocet
Vv loutkaiskych souborech zastupovali ucitelé mést'anskych a obecnych skol. Je tedy
velmi pravdépodobné, ze tento trend osazenstva oddilu probihal i1 na

nejvychodn&jsim koutu republiky.®

V nékolika dopisech, které si mezi sebou loutkaii na Podkarpatsku zasilali, je
uvedeno, Ze nejdiskutovanéj§im problémem bylo zfizeni knihoven pro divadelni
ucely a zajisténi zkuSeben, které povétSinou byly umistovany do Skolnich uceben.
Ve zpravé z valné hromady bratra Josefa TomaSka z Uzhorodu, ktery byl zaslan
roku 1930 do oddilu v Chustu, je poznamenano: ,,Mimo jiné usneseno pozZddat
Skolsky odbor o vypracovani jednotnych podminek, za jakych maji byti

propujcovany mistnosti pro lout. divadla“®*

. Je vidno, ze budovy Skol vystavéné
v podkarpatskych méstech, slouzili nejen k vyucovani, ale 1 ke kulturnimu vyziti
Ceskoslovenskych obc¢anli. V tomto dopise miZzeme dale nalézt pozndmku o
loutkéaiské podzimni Skole pro vefejnost, ktera se meéla konat v UZhorodé.
Spole¢nost loutkait tedy nefungovala aktivné pouze Vuzaviené spoleCnosti, ale

otevirala prostor pro vSechny, kteti méli o tuto ¢innost zajem.

Loutkatstvi mélo koncem roku 1930 jiz mnoho pobocek, ale dle jmen, ktera se
v seznamech objevuji, se stile ¢&inili v této oblasti prevazné Cesi. Rusini
pravdépodobné neméli zdjem, anebo k této cinnosti nepfilnuli jako k jinym.

Statistiky fikaji, Ze roku 1928 bylo v Ceskoslovenské republice 2306 loutkovych

% NA, €0S, Divadelni odbor, inv. & 900 — 905, karton 183.

94 sy
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scén, které zahrnovaly jak soubory Skolni, sokolske, t€lovychovné délnické jednoty,

orelské a soukromé divadelni. V Cechach bylo odehrano vice jak &ty tisice

predstaveni. Na Podkarpatsku za ten rok se jich odehralo 80.% Zde je tabulka, ktera

popisuje, jak fungovaly loutkarské scény roku 1930 pravé na vychod¢ republiky.
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vlhka a studena
Sevlug Arzezka’ J(?sef 8 9 Habusvb?rg’ova: 10 48 ] ml.svtnosvt ’
Varnkova Zima Za §téstim télocvicny Ceské
Skoly
boji se, aby
. divadlo nebylo
Chust | aclavo | Josef oy ) Solka: Ubel o0 netinné, dostal
Slavik Sebek gernokn&znikav o
vypoved
vV budove Skoly
Velky Jos. Vaclav 9 4
Berezny | Travni¢ek | Ambroz
maji velmi malou
Berehovo Vaclav 6 ! divadlo se zafizovalo, zacalo hrat az mistnost —
Kuba roku 1931 nezajem Ceské
Skoly
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seznamu
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divadélko zakoupit

vvvvvv :

Cinnych loutkatskych divadel bylo 10 a jejich nejhrangjsimi — nejuspésnéjsimi
kusy byla dila ¢eskych autort. Dle zaznamul byla primérnd navstévnost détskych
divakl opravdu velikd. Aktivnich ¢lenti soubort bylo ke konci roku 100 osob.

Pozitivni bylo, Ze na divadélka chodilo pomérné hodné déti.

Prekvapivé vSak je, pro¢ zakladatelé loutkarskych spolki na Podkarpatské Rusi
volili ryze Ceské hry, které sepsali pfevazné Cesti autofi. Tématika pohddek byla
taktéz Ceského charakteru a neodpovidali literarni a ,,pohadkové* tradici Rusint.
Kdyz jsem si d€lala osobni ,,vyzkum* v Zakarpati dnes pouze vSak u péti profesort
Z Vychodoevropské slavistické univerzity v Uzhorodé€, byla odpovéd na otazku:
Jakou tématiku maji vase pohadky, vzdy stejna. Pohddky pro Rusiny jsou ptibehy o
chudych lidech zhor, ktefi ptfechytracili bohaté pany, anebo svou bodrou dusi
pomohli néjakému zviteti, které se jim odvdécilo. Na dotaz, zda ctou détem

pohadky o Certech a jinych nadptirozenych bytostech, byla odpoveéd’ negativni.




Z repertoaru loutkarskych divadélek vyplyva, ze reziséfi ¢i dramaturgove se
pridrzovali ,klasického* cCeského loutkatského repertoaru, ktery mistnimu,
rusinskému obyvatelstva pfili§ neptizplisobovali. Jisté se nedostavalo domacich her,
jisté bylo snadnéjsi volit osvédcenou ceskou produkci. Kdyz nahlédneme do knihy
Loutkafské hry ceského obrozeni a projdeme kapitoly, je patrné, Ze loutkafi
v Ceském obrozeni sahali po hrach aktudlnich, tedy vétSinou s vysméchem na
tehdejsi dobu, nebo kusech starych a osvédcenych jako byla Jenovéfa, doktor Faust.
U produkce, jez ptedvadéli loutkati na Podkarpatské Rusi, tomu vSak tak neni.

Rovnou jsou zvoleny dila osvédcend, avSak prave ryze ceska.

Aktualni politicka satyra, ktera mohla byt soucasti loutkovych ptedstaveni, se v
seznamu neobjevuje. Cesi ziejmé nepiedpokladali, ze by chudy rusinsky lid byl
vnimavy a chapal téZka témata. Charakter loutkovych pfedstaveni cilil na détské
publikum, které si rddo poslechne napinavy piibéh, at’ uz se ztotoznuje s jeho kulturou
nebo ne. Uchylovali se ke klasickym Ceskym pohadkéam, které jako ustfedni postavu
mély bud’ cernoknéZnika, Certa nebo Kasparka, vyjma pohadky o ¢eském Honzovi. A
tedy 1 pouhé loutkové divadlo, mozna nevédomky, budovalo v malych divéacich vztah

k Ceské kultufe a ceskému humoru.



Spolky rusinské

Spolky v této kapitole byly nejvyznamnéjSimi organizacemi, jez vznikly z
popudu samotnych Rusinti. Jejich zdmérem bylo intelektualné podporovat mistni
narodni kulturu, a to s cilem, aby se brzy ,,vypéstovala® vlastni skupina inteligence,
kterd by mohla zaujmout dilezité pozice ve statni sprav€. Vliv na tuto ¢innost méla
Casto ale predev§im politika (cile politickych ¢i narodnich stran). Politicka
rozmanitost, ktera na Podkarpatské Rusi byla nekone¢na, vzdyt 1 v Lidovych novinach
v roce 1921 se psalo, zZe ,, nékde jsem slysel, ze ¢im vice politickych stran je v zemi
zalozeno, tim vice je v zemi uplatiiovana demokracie. V tom ptipadé by Podkarpatska

& «9

Rus byla nejdemokratict&jsi stat na svéts.“*® velmi ovliviiovala spolkovni &innost.

% Narodni archiv v Praze, MZV-VA |, karton 1762.



Prosvita

NejaktivnéjSim a dodnes nejvice vzpominanym spolkem byla Prosvita. Navazovala na
jiz zalozenou organizaci, ktera vznikla roku 1860 v Hali¢i a jejim prvotnim zamérem
bylo vzdélavani, které cililo pouze inteligenci. Postupem doby vsak ziskala organizace
spiSe masovy charakter a jeji ¢innost se rozdélila do nékolika oblasti vzdélavacich
spolecnosti a dalSich skupin, které podporovaly ukrajinské narodni hnuti. Aktivity této
spolec¢nosti byly vSak potlaceny roku 1920 na Ukrajin¢ Sovétskym svazem, a tak

spolecnost postupné uz jen piezivala do roku 1940, kdy byla rozpusténa.

Na Podkarpatské Rusi se iniciatorem vzniku spolecenstvi na stejném principu a Se
stejnym jménem stal roku 1920 Alexandr Vologin.”” Hlavni myslenkou spolku bylo
podportit intelektualni snahy o rozkvét vzdélanosti na Podkarpatsku. Organizace se
rozdélila na oddily vydavatelske, literarné védecké, organizaéni, divadelni, knihovni,
muzejni a hospodaiské. Predsedou spolku se stal Julij Bras¢ajko® a, a& se do uzsiho

vedeni dostali vyznamné rusinské osobnosti jako byl Alexandr Vologin, Stépan

7 Augustin Volosin (1874 — 1945) byl feckokatolicky duchovni, pedagog, publicista, rusinsky politik ukrajinského
sméru. V roce 1900 byl jmenovan profesorem na rfeckokatolickém cirkevnim ucitelském Ustavé, v roce 1917 se
stal reditelem tohoto Ustavu a tam setrval az do fijna 1938. Byl autorem mnoha ucebnich pomlcek a
didaktickych pfirucek, byl i jinak literarné Cinny, psal lidové povidky a divadelnich hry, redaktor novin Nauka,
Casopist Mesjaceslov, Selo, cirkevnich kalendard, sbornik( Slovo bozZije. V bfeznu 1919 stanul v cele
proceskoslovenského Ruského klubu. V lednu 1939 stal v Cele jednotné strany - Ukrajinského narodniho
sjednoceni (UNS) pro-fasistického razu. 15. brezna 1939 se na jeden den stal prezidentem Karpatské Ukrajiny.
Po jejim rozpusténi odesel do Prahy a tam zlstal do konce 2. sv. vélky. V kvétnu 1945 byl zatéen agenty
sovétské kontrarozvédky SMERS a prevezen do Moskvy. Toho roku zemiel na zastavu srdce po €astych
policejnich vyslesich.

% Julij Bras¢anko (1875 - 1955) byl pravnik, podkarpatsky politik ukrajinského sméru. V letech 1918-19 stanul v
Cele rusinskych politik( usilujicich o pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ukrajiné. Na jare 1919 zasadné zménil
orientaci, zacala usilovné prosazovat myslenku spojeni s Ceskoslovenskem a stazeni z Gzemi kraje rumunskych
okupacnich vojsk. Ve 20. a 30. letech se stal vedouci postavou ukrajinského hnuti na Podkarpatské Rusi. Byl
vydavatelem novin Ukrajinské slovo. Zalozil Podkarpatskou banku, nadaci Nadija, byl predsedou Spolec¢nosti
advokat( Podkarpatské Rusi. V dobé druhé CSR zastéval funkci jako predseda komise problematiky novych
hranic, poslanec podkarpatského snému, ministr financi, prdmyslu a obchodu posledni vlady Karpatské Ukrajiny
(15. -16. 3. 1939). Po piichodu Rudé armady byl zatéen sovétskou proti$pionazni sluzbou SMERS a deportovén
do SSSR. V 50. letech byl propustén z Gulagu.



Klo&urak®, Vasiliy Gadzegda a dalSi, ve skuteCnosti organizaci ftidilo vedeni

seskupené z hali¢skych ukrajinskych emigranti.

Prvni aktivitou, s niz spolek zacal, bylo zaklddani knihoven, coz vidé€lo jako
vzdélavatelsky problém i ¢eské urednictvo. Béhem tii let dosdhla Prosvita uspéchu
zalozenim 82 Citaren a pocet Clent, kteti se ke spolku aktivné ptidali, bylo 750. Pocet
obyvatel, ktefi si zakoupili legitimaci i do knihovny byl toho roku pfiblizng 4 100'%.
Samoziejmé nejen zakladanim knihoven se v prvnich letech mohla Prosvita chlubit.
Vyznamnym pocinem, ktery ji ctil, bylo vydavani Casopist pro déti a studenty

stifednich skol.

Rozsah casopisi a novin predcil vydavatelské snahy ceskoslovenskych
ufedniktl. Jazyk, jimz vétSinou tyto sborniky, ¢asopisy a noviny vydavala, byl blizky

hovorové rusinsting.

Pod jejimi kiidly hrali v uzhorodském divadle do roku 1923 40 vecernich
divadelnich ptedstaveni, nasledné 13 lidovych ptfedstaveni a svou pisobnost tam mély
1 Skoly. Divadlo jezdilo na zijezdy 1 mimo mésto. Fungovani celého divadelniho
ansamblu bylo zajisténo diky pomoci prezidenta republiky, ktery vénoval na ¢innost
100 000 korun. Divadlo pod nazvem Ruskyj teater tovarySstva Prosvita mohlo tedy
zahajit svou ¢innost v nové postavené budoveé a vzniklo tam také krajinské narodni
centrum — Narodnyj Dim Prosvity (sidlo Prosvity, knihovna, muzeum, biograf). V roce
1920 se v divadelnim tydeniku psalo: ,,Divadlo bude mit velky vyznam v tézké praci

kulturni na Podkarpatské Rusi, jako mélo vidy a vsude. Uzhorodska ,, Prosvita“ ziskd

» Stépan Klocurak (1895 - 1980) byl rusinsky politik ukrajinského sméru. Stal se jednim z iniciatord vzniku
Huculské republiky. V roce 1920 inicioval vznik socidlné demokratické strany (ukrajinské) na Podkarpatské Rusi,
soucasné plsobil jako jeji tajemnik a redaktor novin Narod (ukrajinsky) a Elore (madarsky). Od roku 1920 byl
¢lenem vykonného vyboru spolec¢nosti Prosvita, od zacatku 30. let nasledné ¢len ukrajinské sekce vladni agrarni
strany, redaktor ukrajinskych novin strany na Podkarpatské Rusi Zemlja ivolja (1934-38). V krizovém roce 1938
se Ucastnil jedndni v Praze o vyhlaseni autonomie Podkarpatské Rusi a ustaveni autonomni vlady. Po vstupu

Rudé armady do Prahy ho vyhledala sovétska proti$pionazni sluzba SMERS, 14. kvétna byl ¢s. obcan zatéen,
odvlecen do SSSR a odsouzen k 8 letim véznéni v Gulagu (Vorkuta). Po smrti Stalina byl z tdbora propustén bez
avroce 1957 v dobé Chrusc¢ovovych reforem se vratil do Prahy ke své rodiné.
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si nehynouci zdsluhu, bude-li stastné pokracovati, zvilasté sdahne-li téz k domdci
produkci  divadelni (Duchnovic, Korytnansky) a ke klasickym vytvorum divadla
rusinského.“** Dikazem, Ze se prace vedla a Prosvita si vydobyla veliky véhlas, bylo 1
jeji zatazeni mezi UCinkujici pfi zajezdu Moravskoslezskych Zzup sokolskych do

UZhorodu.

Roku 1934 se pocet Citaren udaval jiz 223 a zdznamy o poctu Clentt mluvi o
vice jak 15 tisicich. Stejnym tempem rostlo i divadlo, které toho roku na valné
hromad¢ Prosvity uvadélo jiz za ta 1éta 544 odehranych her, 550 uspotradanych
akademii a vystav. DoloZzeno bylo na 2000 uskuteCnénych piednaSek a 36

s o 102
vzdélavacich kurz.*®

Ve tficatych letech zacala Prosvita vSak uz silngji propagovat své plvodni
zaméfeni, které ji bylo zadano jiz koncem 19. stoleti, nacionalizovala se, cilem bylo
podporovat nezavislost samostatné Ukrajiny, do které méla byt Podkarpatskd Rus

zarazena.

Historie Prosvity na Podkarpatsku doklada uspéchy, které na cesté¢ smétujici ke
vzdélavanim, ¢teni, tvorbé narodniho kulturniho prostfedi, spolek ucinil. Jeho aktivity
postupné nartstaly. S tématem prace se vSak tato ¢innost potkava jen z ¢asti. Smyslem
Prosvita bylo budovat narodni stat, stejné bylo usili i spolkl ¢eskoslovenskych, avSak
vysledny stdt mél mit jinou podobu, nez ten rozprostirajici se od ASe po Jasinu. Ve

vysledku tak Prosvita vystupovala proti Ceskoslovensku.

101 Jevisté, divadelni tydenik, €. 36. V Praze : FrantiSek Borovy, 1920-1922.
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Spolek Alexandra Duchnovice

Instituce, zaméiena stejné jako Prosvita na vzd€ldvaci oblast a to zejména
kniZni, byl spolek zaloZeny v bfeznu roku 1923. Spolek Alexandra Duchnovi€e na své
ustanovujici schizi, kde bylo pfitomno 64 lidi, zvolil svym piedsedou Jevgenija

103

Sabova™. Fakticky cely spolek vedl dalsi jeho zakladatel Stépan Fencik, ktery byl na

schlizi zvolen jednatelem organizace.

Spolek podporoval oproti Prosvité vice ¢innosti v mensich méstech a hlavné na
vesnicich. Za 11 let se jim podafilo zalozit 314 ¢Citaren, pficemz u 13 z nich mélo
vlastni spolkové domy v primérné hodnoté 50 tisich korun, jak uvadi Jevgenij

Nezdielskij ve svém ¢lanku z roku 1934.

Nejvétsi zasluhy méla spole€nost pii vydavani knih a ¢asopisti. Rozpracovavali
Sabovovu ucebnici a tuto mluvnici pak vydaly v nakladu 10 000 vytiskd. Jejich
nejzndm¢j$imi publikovanymi Casopisy byl mukacevsky Karpatskij kraj, ktery pod
timto nadzvem vychazel pouhy rok a pak se prejmenoval na Karpatskij svét. Jeho
zaméfenim bylo literarné - védecké. DalSim Casopisem se stal Rusinskij narodny;j

kalendar. Beéhem c¢innosti spolku A. Duchnovise vyslo i 115 knih krasné literatury.

Spolek ale 1 budoval pomniky svym vyznamnym ndrodnim buditelim
v Uzhorodé¢, Presove, Chustu a Mukaceve. Nezapomnéli samoziejmé na osobnost, dle
niZ se spolek jmenoval, Alexandr Duchnovi¢ tak mél diky zdsahlim cCinitelli spolku
svou sochu v Kologavé, v Chustu a v Presove'™™. Dle slov Nezdielskijho byla ta

v poslednim jmenovaném mésté grandiozni.

Soucasti spolku byly 1 okrajové ¢innosti jako vlastni pévecké sbory, divadelni

krouzky. Tyto dva oddily verbalné¢ propagovaly literaturu, kterou se spolek snazil

1% jevgenij Sabov (1859 - 1934), jeho? pseudonym byl E. Ivanov, byl feckokatolicky knéz, pedagog, rusinsky

kulturni ¢initel. V letech 1887-98 plisobil jako profesor ruského jazyka na uzhorodském gymnaziu. Napsal
populdrni ucebnice gramatiky a déjin rusinské literatury. Jeho Christomatija byla dlouhou dobu jedinym
zdrojem poznani rusinské literatury. Od roku 1917 pracoval jako arcidékan v Ugoci. Po pfipojeni Podkarpatské
Rusi k CSR ostFe vystoupil proti nasazovani ukrajinskych emigrantt do $kol a €&innosti spolku Prosvita. V roce
1930 byl na J. Sabova spachan ¢lenem ukrajinské teroristické organizace studentem F. Tacincem atentat, v
jehoz dusledku byl sedmdesatilety Sabov téZce zranén.

104 NEZDIELSKIJ, Jevgenij. ed. ZATLOUKAL, Jaroslav. ed. Podkarpatska Rus: sbornik hospodafského kulturniho a
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roz8ifit mezi lid. AvSak divadelni soubory byly obvykle méné GspéSné nez divadelni
hry, které hraly ¢lenové divadel Prosvity. Divodem tomu mohl byt rusky jazyk, ktery

obsahoval vétsinu ,,vysoké™ literatury, jez Duchnoviciv spolek tiskl.

V roce 1937 probihal na Podkarpatské Rusi tzv. jazykovy plebiscit, kdy
si Rusini, zejména tedy rodice d&ti, m&li uréit, jaky jazyk bude ve $kolach vyucovan'®.
Volba probihala mezi ruskou ucebnici, kterou vytvofil tehdy jiz byvaly piedseda
spolku a druhou, ukrajinskou ucebnici, propagoval spolek Prosvita, nebot’ ji sepsal
Ivan Paiikevi€, ukrajinsky emigrant, ktery v této organizaci ptlisobil. Bylo to jediné

vitézstvi, které nakonec spolek Alexandra Duchnovice ziskal.

Po tomto kroku se stejné jako Prosvita ¢innost Duchnovi€e nacionalné
radikalizovala avSak tedy ruskym smérem. Rozpolcenost, kterou rusinska politika
predstavovala, ukéazaly 1 ryze rusinské spolky. Prostor pro ¢eskoslovenskou mysSlenku

se pfirozené zuzoval.
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Ustiedni svaz podkarpatskych studenti

Svaz vznikl pii gymnaziu v Uzhorodé¢, ale sdruzoval prevazné vysokoskolské
studenty, kteti odesli do vysokych ¢i stiednich skol v Praze a Brné. Podle
dokumentti Ceské narodni rady byl spolek vySetiovan policii a dle vyjadieni
policejniho ufadu byl popsan v roce 1938: ,, Svaz se nezabyva politikou, jest to spise

v , v v o v . Ve . 7 <106
sdruzeni ku podpore chudsich studentii a venuje se cinnosti kulturni.*

Studenti se schazeli, aby prodiskutovavali nejen své problémy s ubytovanim ¢i
se zvladanim Skoly, ale také Casto diskutovali politické problémy své zemé. V roce
1922 zacaly ve spolku ptevladat snahy orientovat jeho plsobnost ukrajinsky,
vramci rozpori pak nckolik studenti ze sdruzeni vystoupilo a spolek se
pfejmenoval z ptivodniho nézvu Vozrozdenije na Kruzok socialnoji pomoci
pidkarpatorusjkich studentiv. Studenti, kteti odesli, si stary nazev spolku zanechalli,
a tak fungovaly dva témér totozné spolky. Dobie to ukazuje na narodnostni
rozpolcenost spolecnosti na Podkarpatské Rusi, jeZ svou ozvénu nasla v komunité i

VvV Praze.

Jejich Cinnost byla v kulturni sféfe velmi aktivni. Zalozili pévecky sbor, se
kterym  objizdéli Ceskoslovenskou republiku. Soudasné sehrali nékolik
dramatickych kusti. Mezi ¢leny souboru se objevili i basnici, ktefi své basné pod

nazvem spolku vydavali.

Od roku 1930 se spolek snazil vydavat casopis Molodaja Rusj, ale pro

nedostatek ¢tenatil a vlivem toho 1 financi byla redaktorska aktivita zastavena.

Roku 1927 studenti vytvofili Gstfedni organ studentii, pod jehoZ ndzvem Ustiedni

svaz podkarpatskych studentti fungovali az do svého konce.

V prazskych archivech nebylo moZzné dohledat vice informaci o tomto Svazu.
Zminku lze najit pfi pfilezitosti ptijezdu Nové scény divadla z Uzhorodu, kdy
studenti z tohoto sdruzeni snazili se zajistit dostate¢nou propagaci a v zadostech na
ufady prazského magistratu se dotazovali na moznou podporu vystoupeni, kterd se

konala v divadle Akropolis v Praze na Zizkové v &ervnu roku 1938. Profesor
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Hryborjev, zastupce Svazu podkarpatskych studenti, opakované Zadal Narodni radu
Geskoslovenskou, aby s propagaci pomohla a nasledné byl odkdzan na Ustiedi
matice divadelniho ochotnictva ¢eskoslovenského, které mu pomohlo s propagaci
dvou vystoupeni. V roce 1938 v patek 3. c¢ervna se odehralo baletni ptfedstaveni
Marusja Bohuslavka od M. Staryckyjho a v sobotu 4. C¢ervna vystoupil soubor
snarodni operetou Sorolynskyj jarmarok opét od autora M. Straryckyjho ve
spolupraci s M. Hoholem. Ve druhém jmenovaném piedstaveni se objevily i

narodni tance. Ob¢ piedstaveni reziroval M. Arkas.

Vsak i jen téchto par dokumenti nam ukazuje samostatny rusinsky kulturni
spolek, ktery, dle uvedenych jmen clenli, byl spravovan a organizovan pouze

Rusiny samotnymi.



Méné vyznamné spolky

Kancelat viceguvernéra Podkarpatské Rusi posilala nckolikrat rocné
Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty vyhotovené situacni zpravy referatu civilni
spravy. V téchto dokumentech byly rozsahlé statistiky, jako naptiklad kolik zaki
Skoly pftibraly, jaké problémy v jakém mésté ucitelé maji a co vSe bylo podniknuto
Vv daném obdobi. Nikdy témto zpravam nechybéla kapitola tykajici se osvéty. Pilné
sepisoval tyto prace $kolni referent Josef Simek, taktéZ vyznamny uéitel na
Podkarpatské Rusi, ktery vedl prvni ,,cikdnskou Skolu* a ¢asto o ni dopisoval do
odbornych ¢eskych 1 podkarpatskych casopisi. BohuZel obvykle se jednalo o pouhy
odstavec, ktery velmi stroze shrnul po¢indni riznych spolkli. Nam alespon vytvaii

jakousi pfedstavu o tom, jak ruSny byl kulturni Zivot na Podkarpatsku.

Hudebnich souborGi musely vzniknout desitky. Nejznaméjsimi a Casto
uvadénymi byly sbory Kobzar, ktery zalozili ukrajin$ti emigranté v srpnu roku
1920, a Bojan (Muzykalnodramati¢eskoje obscestvo Bojan), ktery byl zalozen
v Cervnu roku 1920. V knize Popa Ivana Podkarpatska Rus v datech miizeme najit
poznamku, Ze tento soubor byl rusofilského zamétfeni. V Hudebnim almanachu
zroku 1922 je Podkarpatské Rusi vénovéana opravdu jen jakdsi poznamka pod
carou, ale alespon v ni se dozviddme, ze byl zalozen Uzhorodsky filharmonicky
spolek, ktery mél 240 &lent. V piedsednictvu stanul Stépan Medreczky a dirigentem

souboru byl Stépan Fencik, ktery byl v této praci zminén jiz nékolikrat.

V oblasti hudby dochazelo k vyrazn¢€j$Sim nacionilnim rozepiim malokdy.
Uvadéla jsem v kapitole Ceskoslovenské obce sokolské, Ze nebyla povolena
rusinskd pisel pfi cviCeni muzii u prostnych. DalSim takovym hudebnim
nedorozuménim se stala debata o rusinské hymné ,Ja Rusin byl“, kdyz pfi
podkarpatoruskych slavnostech pofadanych Ceskoslovenskym &ervenym kiizem
v tnoru roku 1923 byla vyslovena myslenka, ze pfi takovychto udalostech by méla
byt zafazena pravé i tato piseni. V Archivu Kancelafe prezidenta republika existuje
vyjadfeni tehdejSiho ptedsedy vlady Edvarda Benese, ktery uvadi, Ze hymnu zatadit
vedle Ceskoslovenské hymny nelze, nebot’ by to postavilo Podkarpatskou Rus na

stejnou rovinu s Ceskoslovenskem, coz je proti Gstavé, ale na akcich napi.



zminéného Csl. &erveného kiize by se tato hymna hrat mohla s odéivodnénim:
»Nepoklada za toho casu za oportunni, aby otizka hymny Podkarpatské Rusi byla
rozvirena, jelikoz véc tato stala by se pravdépodobné predmétem polemik mistnich

politickych stran. <™’

Mezi hudebni spolky se nalézala i Matice Slovenskych zpévackych spolek, ve
kterém pulsobili slovensti ucitel¢ sdruzeni na Podkarpatsku, a hudebni spolek
Smetana z Mukaceva, ktery se ucastnil Skolni vystavy, o niz je v této praci vyse.
Svou ¢innost také vyvijel Pévecky sbor v Poljané, Pevécky sbor ve Svaljavé,
Slovanska beseda v Radvankach, Slovanska beseda v Kamenici a sbor ceskych
uiteld na Podkarpatské Rusi. V Cinadievé byla zalozena i hudebni $kola a
poradany vecerni kurzy hudby. Obvyklym koncertnim mistem byl sal hotelu

Koruna v Uzhorodé.

Divadelnich souborl bylo také mnoho a zalozila je kazd4 narodnostni skupina.
V lednu roku 1921 bylo z popudu spolku Kobzar zalozeno prvni profesionalni
divadlo Ruskyj teatr, které bylo Uzce propojeno s pro ukrajinsky orientovanym
spolkem Prosvita, jak je zapsano v kapitole zabyvajici se timto spolkem. Hry, které
tento soubor prezentoval, byly tak vétSinou z pera ukrajinskych autord, v repertoaru
se ale objevovaly i kusy &eské. Uspéchy u divakt soubor mél, coz dokazuje zéapis
zarok 1925, kdy soubor odehral 136 predstaveni, na které pfislo celkem 23 712
divakt, coz bylo primérné 175 osob v hledisti. Ten rok odehral soubor hry jako
Prodana nevésta, Zidovka, V studni.’® Divadelnici pofadali i zajezdy do okolnich
mest a 1 do Prahy. Zaznam o jejich zdjezdu mame z roku 1922, kdy pozvali na své
vystoupeni i1 prezidenta republiky. I pro mad’arsky orientovana skupina si zfidila
svou divadelni spolecnost Polgarova v Uzhorodé¢, taktéZz byl zaloZzen spolek

ochotnikii v Mukacev¢ a spolek Tyl tamtéz.

Z Ceského jazyka byly ptelozeny hry naptiklad Jeji pastorkyna a Grand hotel

Nevada. Hry, které byly hrany, vSak vzdy musely projit revizni kontrolou a musely
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byt doporudeny k produkci. Ryze Cechy zalozené divadlo bylo otevieno aZ roku

1936 pod ndzvem Zemské podkarpatské lidové divadlo se sidlem v UZhorodé¢.

Ziizen byl 1 muzejni spolek Lehocky, jenz se zapocal starat o spravnou
archivaci materiali a sbérem narodniho dédictvi. Zajistoval i pievoz starobylého
kosteliku z Medvédovce do Prahy. Po této akci zapocal spolek organizovat védecke

badani v oblasti neolitického vyzkumu.

Vytvarni umélci méli také misto mezi spolky, které vznikaly. Kdyz v roce 1928
konala se v Moravském umélecko-primyslovém muzeu v Brné velka vystava o
Podkarpatské Rusi, byli tam prezentovani pravé i podkarpatSti umélci. Prvni snahy
zalozit umélecké centrum inicioval roku 1921 Julius Viragh, kostelni malif, ale jeho
sdruzeni, které ptedstavilo praci rusinskych maliiG toho roku v KoSicich a Brné,
dlouho nevydrzelo. Mladi malifi véele sJ. Boksajem'®, E. Grabowskim a B.
Erdélyiem zalozili svou Vetejnou Skolu kresleni, kterd vychovala celou fadu umélct
rusinské narodni malifské Skoly. V roce 1931 zalozili spolek vytvarnych umélcti na
Podkarpatské Rusi. Zamétenim se snazili dle slov Jaroslava Zatloukala, ktery o
vytvarnické $kole napsal do svého sborniku dlouhy &lanek'®, vyrovnat trendim
Vv tehdejsi zapadni Evropé. Tématy byla naboZenskd mystéria, krajina a mistni lidé.
Stat toto odvétvi velmi angazoval, nakupoval za statni penize dila malifi, naptiklad
vroce 1932 koupil dila jmenovanych umélct z 1. ¢lenské vystavy sdruzenych
vytvarnikdt na Podkarpatské Rusi za 16 000 korun'™, a posilal uéence malifské

Skoly na stipendijni programy. M¢la byt vytvotfena galerie Podkarpatoruského

199 josif Boksaj (1891 - 1975) byl malit, zakladatel rusinské narodni malitské Skoly, pedagog. Po vypuknuti 1.

svétové valky narukoval do rakousko-uherské armady, bojoval na vychodni fronté, v roce 1915 se dostal do
ruského zajeti. Po uzavreni Brestského miru mezi Ustfednimi mocnostmi a sovétskym Ruskem v bfeznu 1918 se
vratil do UZhorodu. Plsobil jako profesor kresleni na uzhorodském gymnaziu. Po pripojeni Podkarpatské Rusi k
CSR roku 1919 se aktivné zapoijil do kulturniho déni v kraji. J. Boksaj byl viidéi osobnosti podkarpatské maliiské
Skoly, ktera se stala ztélesnénim druhého rusinského narodniho obrozeni. Vytvoril zvlastni styl ilustraci Skolnich
ucebnic, monumentaélnich obrazll ikonostast v feckokatolickych kostelech na

Podkarpatské Rusi, vychodnim Slovensku a Madarsku. Plsobil i jako pedagog na Uzhorodské skole uzitého
uméni a v Ustavu uZitého a dekorativniho uméni ve Lvové, byl zvolen ¢lenem Akademie uméni SSSR.

1o ZATLOUKAL, Jaroslav, ed. Podkarpatska Rus: sbornik hospodarského kulturniho a politického poznani
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umeéni. Mezi €leny nebyli samozifejmé jen malifi, ale také sochafi, naptiklad zak
Josefa Vaclava Myslbeka Jaromir Cupal. Mezi vyznamné umélce na Podkarpatsku

patiila i Ceka Milada Spalova'*? a dalsi.

Centrem vytvarnych spolkl se stala Purmova kavarna a cukrarna, ktera sidlila
V Legionaiském domé& v UZhorodé. Jaroslav Zatloukal o ni napsal: ,,Jeji stény jsou
pokryty mnozstvim olejii. Krajiny, portréty a ruzna zatisi promenuji mi kavarnu ve
vystavni sin. Vedle realistickych obrazii mozZno mi pozorovat i moderni umélecké
citoni <1

Dalsimi spolky byly naptiklad: spolek akvaristl a teraristti v UZzhorodé¢, ktery si
vV roce 1924 najal byvaly biskupsky sklenik a seznamoval navstévniky svou stalou
vystavu o pfirodé, pofadal i pfednasky, spolek tamburasi v Uzhorodé¢, Aliance
Francaise v Uzhorod¢, spolek ochrany matek v Uzhorodé, spolek Nadija
v UZhorodé¢, ktery mél zapijceny kinopfistroj a potfadal tak Casté filmové projekce,
a kone¢né v roce 1935 vznikl z iniciativy basnika Jaroslava Zatloukala Klub pratel
Podkarpatské Rusi, ktery vydaval ¢asopis Podkarpatské revue a Cesti intelektudlove
V Chustu publikovali tydenik Moct mezi vychodem a zapadem. Velkym pocinem
klubu byl pak encyklopedicky slovnik Podkarpatskd Rus, ze kterého Cerpala 1 tato

;114
prace .

Prostor pro zakladani spolka byl Siroky a piisobit v jakémkoliv volno¢asovém
sdruzeni mohl kazdy. A pravée tento spolkovy duch a zakladani tolika organizaci je
diikazem toho, Ze smér kulturnich aktivit, jimz dala nova Ceskoslovenska republika
smér, svym zpusobem utvaiel vznikajici svobodnou spole¢nost na Podkarpatské
Rusi. Budovaly se tedy zaklady kultury, na kterych mohli budouci obyvatelé stavét

svou narodni identitu.

112

Milada Spélova (1884 — 1963) byla akademicka malitka pGsobici na Podkarpatské Rusi béhem prvni

republiky, manZelka profesora Frantiska Spaly, jeho? bratr byl také malit Vaclav Spala. Malovala krajinu a zatisi,

zejména kvétiny a naméty z Ceského raje, Turnovska a Podkarpatské Rusi.
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Zavér

V dne$ni dobé problematika Podkarpatské Rusi za Ceskoslovenska zaziva
nebyvaly ,,boom“. V nemalé mife jsou toho zasluhou novodobé spolky, které se
snazi napojit znovu na myslenku vzdjemné podobnosti a jisté sounaleZitosti Cechi
s Rusiny. Mezi né patfi: Spolecnost pratel Podkarpatské Rusi zalozend v roce 1990,
ideové navazujici na Klub pratel Podkarpatské Rusi zaloZeny roku 1937 Jaroslavem
Zatloukalem, Agatou Pilatovou a dnes vedena Ing. Janem Copikem. Druhym
vyznamnym spolkem je Klub T. G. Masaryka v Uzhorod¢, jehoz ptedsedou a
zakladatelem je Ivan Latko. Ob& organizace znovu vydavaji knihy, sborniky a rizné

brozury, které vznikaly o Podkarpatské Rusi béhem prvni republiky.

Ovsem vychdzeji i prace odborné. Mezi néz patii nepopiratelné knihy
ukrajinského historika Ivana Popa, ktery se tématem Podkarpatské Rusi v ramci
Ceskoslovenska hluboce zajima. Jeho knihy jsou povétsinou syntézy historickych
udélosti, které probchly za prvni republiky, zaznamendva nejsilngj$i politické
mySlenky a obohacuje nds o informace o vyznamnych 1 mén€ vyznamnych
Rusinech, ktefi méli zasluhy, at’ pozitivni &i negativni, na béhu Ceskoslovenského
statu. Kulturné¢ zaméfenou podava ovsem pouze jedinou préci, a to Podkarpatska

malitskd Skola, o niz se ve své praci také zminuji, ale oproti nému pouze okrajove.

Dalsim autorem uchopujicim déni na Podkarpatské Rusi V pribéhu
Ceskoslovenské republiky je Jan Rychlik. Jeho prace obsahuji presné statistické
udaje, at’ se jedna o vycty politickych udalosti, tak 1 o seznamy poctu lidi, ktefi se
toho ¢i onoho zucastnili. V jeho poslednim dile, které vyslo v roce 2016, se také
v oblasti kulturni a osvétové zminuje o spolku Prosvita i o spolku Alexandra
Duchnovice, ale z velké Casti pouze piebird informace a statistiky ze sborniku

Podkarpatska Rus, ktery editoval z mnoha ¢lankti Jaroslav zatloukal jiz v roce 1937.

Tato prace zcela nepostihuje vSechny zalozené spolky, které na Podkarpatské
Rusi vznikly. Ale poukazuje alespon prostiednictvim téch nejznaméjsich na situace,
pti nichz se Ceskoslovensti ufednici snazili vybudovat vét$i, na kazdém misté

stejnych principech zaloZenou, novou Ceskoslovenskou republiku.



Rusinské obyvatelstvo jisté nesporné potiebovalo ve svych zacatcich pomoci
pii znovuzrozeni organizaci, rozkvétu $kol a organizaci nové statni spravy. Ze
domluva s Rusiny nebyla vzdy jednoducha, jsme se presvédéili v nékolika
kapitolach. Ne vSichni rozuméli pozadavkim, které nové ptichozi uiednici po
nevzdélanych horalech a lidech, kteii t&Zko ménili sviij zpiisob Zivota, chtéli. Casto
byla vytykana Cechiim snaha poéestit Podkarpatsko. Tyto vykiiky zejména slychali
statni zaméstnanci z Ust radikalizovanych skupin jak pro polskych, pro

ukrajinskych, tak 1 pro mad’arskych a pro ruskych.

Sice maly konflikt, ale poukazujici na obc¢as necitlivé zasahy statni spravy na
bézny chod vychodniho cipu republiky, probéhl naptiklad na Zelezni¢ni stanici
v Kvasich, kde si zaméstnanci pivodem Rusini stézovali: ,,Oficielni svatky
nesouhlasi s daty zasvécenych svatkii jejich cirkve reckokatolické. Ustanovenim
timto maji na udrzovani trati pracujici Zeleznicari sice volno o svatcich stdatem
urcenych, jsou viak povinni pracovat o svétcich Feckokatol “**> Nabozenstvi stejné
jako svij jazyk brali Rusini velmi vazng. Ve zpravach z poStovnich a Zelezni¢nich
ifadll se Gasto odvolavali tamni obyvatelé na nespravedlivé dosazovani Cechli na

vedouci pozice.

Amalie Kozminova zachytila na svych fotografiich bézny zivot Rusinli. Na
nékterych z nich miizeme zpozorovat vyjevy z poradani tradi¢ni svatby, oble¢enych
zen v lidovych krojich, konanych pohiba atd. V dopise prezidentu republiky piSe
predseda spolku akvaristi, ze: ,,Prichodem ceského Ziviu na Podkarpatskou Rus po
jejim pripojeni k nasi republice, byl ihned dan namét ku povzneseni kulturniho

116 o . : N
“* Evidentné pisatel ve svém dopise sd€luje, ze

Zivota, ktery byl zde zaostaly.
povazuje Podkarpatskou oblast za kulturné nevyspélou. To dle informaci, jez nam
poskytuji archivy, mizeme potvrdit, ale nebyl zplisob implantovat ¢eskou kulturu

do vcelku rozdilného prostiedi ponékud nésilny? Fotografie nam dokazuji, Ze
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kulturni, dusevni, dédictvi Rusini méli a ve velké spole¢nosti jej prozivali. Ac

mohlo pasobit nevyspéle ba primitivng.

Budovani statu probihalo 1 v jinych spolecenskych skupinach obyvatelstva nez
jen u politickych $picek.
Ceskoslovenské spolky byly nejvice zakladany na myslence budovani nové

republiky. Snazily se navdzat jednotnou linii s dénim v historickych zemich a

dokazat tak nedélitelnost jednotlivych sloZzek nového statu.

Sokolské oddily byly zaklddany zejména Ceskymi ufedniky, jenz Casto byli
sokoly ve svych rodnych méstech, a proto oddily vznikaly 1 na vychod¢ republiky.
Rusini vSak mezi zakladajicimi ¢leny nebyli, nebot’ k myslence rovnosti, volnosti a
bratrstvi ze zacatku a ani pozdé&ji ve vétsi mife nepfilnuli. Pravé sokolské myslenky
mély byt jednou z vychovnych cest podkarpatoruské mladeze smérem k
republikdnskému citéni. Jednordzové podpirné akce ukdzaly, Ze prace sokolska
byla pii svém snazeni UspéSna a demonstrace sily, nadSeni mladych lidi a
prezentace sokolské jednoty dokazala ptitdhnout vice obecenstva nez jiné spolkové
aktivity. Mohlo se zdat, Ze sokolské mySlenky posilily pouto mezi narody Zijicimi v

jednom staté, ale nedokdzaly zabrénit neustdle se rozvijejicim myslenkdm jinak

politicky orientovanych obyvatel podkarpatskych mést.

Vyznamné byly charitativni akce za tucelem podpory chudych déti na
Podkarpatsku organizované Matici podkarpatoruskou i Csl. &ervenym kiizem.
Organizatofi nadacnich akci pro ¢ast nejvychodnéjsiho koutu zemé méli vyborné
organizacni schopnosti. Jednalo se vSak o organizace, které vznikaly z popudu

ceskych lidi v Praze.

Vsechny pokusy, které ufednici zapocali, nemohly byt dotazeny do konce, a
proto nam zbyva pouze polemizovat nad moznym uspéchem ¢i netspéchem v jejich
po¢indni. Jak vSak tato dila dopadla, se mizeme docist ve svédectvi Clena
Ceskoslovenské obce sokolské, ktery se v roce 1939 dostal na chvili do Mukaceva,

kde prozil desitku let ve sluZbach statu, a vyslechl od mistnich Cechi historky



z ptedchozich dnu. ,,Hned po vyhlaseni autonomie prisla banda ruskych sokolii do
sokolovny (...), dali se do prdace. Otevieli vycep, kuchyn, divadelni Satny, kulisarnu,
atd. Kuchyn vykradli i vycep do posledni IZicky, tacku.(...) Kulisy pohdzeli, roztrhali

«1IT yyeet rozbitych véci pokraduje

a tak znicili obétavou praci brtra Kviettone.
jesté na polovinu strany dopisu. A jak interpretovat toto chovani? Na jedné strané
jde bezpochyby o vandalstvi, které se projevuje pti vSech konfliktnich okamzicich
modernich déjin, sou€asné vSak lze spatfovat v udalosti doklad o nacionalné vypjate
atmosféfe na Podkarpatské Rusi. A kone¢né snahu odstranit symboly starého
staitniho zfizeni. Sokol muize byt tudiz vnimén jako dulezity propagator
cechoslovakismu, jako takovy mél byt z mistni paméti po zméné hranic vymazan a

jako symbol pteznacen.

I spolky zakladané vétSinou Rusiny se snazili o vybudovani lepSiho svéta, ktery
m¢él podporovat vzdélani a osvétu Cerstvé svobodnému obyvatelstvu. VSak kazdy
spolek si predstavoval svobodu svého naroda v trochu jiném svétle. A tak probihaly
obCas rozepte nejen se spolky ryze ceskoslovenskymi, jak jsme se mohli dodist
napiiklad v problémech se snahou oddélit skautsky spolek Alexandra Duchnovice
od jednotného Ceskoslovenského vedeni vSech organizaci, ale také mezi rusinskymi,

viz. neduvéra spolku Alexandra Duchnovice K Prosvite.

Avsak vSechny osobnosti, které¢ se zaktivizovaly pro myslenku budovani
nového statu, at’ uz se jejich pohledy na celou véc rozbihaly kamkoliv, méli horky
osud. Josefu Peskovi vazné oslabily zdravi jeho snahy vytvofit lepsi Podkarpatskou
Rus, az se upracoval. Cinnosti, které vyvijel Jevgenij Sabov, vedly k atentdtu na
jeho osobu. Stépan Fencik doplatil na své idedly a skonéil popravou. A takto
neslavné dopadlo mnoho lidi, ktefi se snazili republiku na Podkarpatské Rusi
vybudovat dle svych ptedstav a nenechali vSe pfirozen¢ se vykrystalizovat v duchu

rusinské natury.
Béhem dvaceti let, jez stravili ¢eSti ufednici, kterych na vychod¢ republiky
pusobilo az 40 000, bylo zalozeno mnoho organizaci a spolki, které se svym

zpusobem, at’ jiz podle svych stanov ¢i jen ideou svého pusobeni, podilely na
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,budovani statu. ,,Pocesténi®, ,,Cechoslovakizace* se jist¢ ned¢€la pres jazyk, naopak,
podpora rusinStiny byla povazovana za pomoc spiatelenému slovanskému narodu
na cesté ke kulturni emancipaci. Mise Ceskoslovenska méla byt v tomto pohledu
vyrazné pozitivni. Ne vSechny spolky dokézaly oslovit podkarpatské obyvatele
k jednoté a spoleénému usili pfi vzniku nového statu, jenz ostatné nedisponoval
dostatkem Casu k svému vnitinimu upevnéni. Zéklady, které byly v tomto obdobi

vybudovany, byly vSak pftili§ mélké, nekompaktni a strhla je prvni vichfice.
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