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Celkové hodnoceni (slovné)

Prace V. Kuzelové je vysledkem autor¢ina dlouhodobéjsiho zajmu o stiedovychodni oblast Evropy,
resp. byvalou Podkarpatskou Rus jako soucast Ceskoslovenského statu. Problematiku jiz ¢asteéné
zpracovala ve své praci bakalaiské — kde vychazela piedevsim z dobového tisku a dobové literatury.
V piedkladané praci pokrocila ve své analyze hloubé&ji a dale. Zvolila fenomén budovani statu, tzn.
proces formovani a upeviiovani ceskoslovenského statniho ziizeni v této velmi specifické oblasti po
roce 1918, chronologickymi piesahy se pak dostava az k letim 1938/1939. Polem vyzkumu se ji pak
na prvnim misté staly spolky. Bylo to do jist¢é miry logické, protoze pravé spolkova cinnost je
obvykle pramenné nejlépe zachycena.

Na této ,,institucionalni rovin¢ v8ak prace bohuzel i ustrnula. A je tak — a je to jist¢ Skoda —
ve vysledku piedevsim déjepisnou ¢értou K jednotlivym spolkovym historiim, zpracovanym do takové
hloubky, které autorce prameny umoznily. Pies jisté pestrou pramennou zakladnu se méla autorka
pokusit dohlédnout o néco dale. Mohla a méla se zamyslet nad riznymi podobami ,,budovani* od
diskurzivni az po symbolickou. Cini tak jen z&asti. Nedalo se jit i cestou jinych materiala? Vyuzit
vice tisk! Co resortni fondy? V otazkach skolstvi by se jisté nabizel jesté¢ fond ministerstva $kolstvi a
narodni osvéty, ktery by oficialni politickou rovinu vytvaieni §kolniho systému obohatil, stejné tak
by mohl obsahovat i shrnujici hodnotici zpravy ¢i personalie. Nabizi se i MV ¢i Ministerstvo socialni
péce. Co materialy VSestudentského archivu ulozené v Archivu UK?

Bezpochyby zajimavym materidlem pro dalsi vyzkum obdobného tématu by bylo pfipadné
objeveni dokumentd k Cinnosti Matice podkarpatoruské, mnohé by asi napovédélo badani
v mad’arskych archivech, coz je ptirozené velmi obtizné dostupné a tudiz to opét podtrhuje uskali
zpracovavaného tématu.

Pokud se jedna o kritiku prament neni V. Kuzelova vzdy dusledna. Asi neni vhodné pohlizet
na né ,,s tsmévem* (s. 19), ale podrobovat je analyze, klast si otazky: komu byl zaznam o sokolském
pruvodu ur¢en, co z n&j plyne pro studované téma? Autorka nékdy ptejima dikci svych prament,
analyza a konfrontace pon¢kud chybi (napf. s. 30 a nasl.)

V praci si pak V. Kuzelova klade celou fadu otazek: ,,Byla ale mySlenka nového statu tak

blizka rusinskému obyvatelstvu? Opravdu bylo zapotiebi velké pomoci ¢es. ufednictva? Nebylo jiné
cesty, nez napodobovat obrozenecky vyvoj v ¢eskych zemich? Nebyla prace ¢eského ufednictva
prespiili§ glorifikovana? A jak rusinské obyvatelstvo s ¢eskymi ufedniky vychazelo?* (s. 9)
Jsou to otazky fecnické, nebot’ na né v textu odpovida jen z ¢asti. V nekterych ohledech by bylo lepsi
Iépe formulovat, uvazit vice vysvétlujicich rovin. Napi. ,,Bohuzel nenaSlo se tolik nadSenych
uciteld... (s. 22) Nebyla volba ruskych a ukrajinskych uciteli motivovana jinymi dtvody?
Vysokoskolsti studenti asi neodchazeli na stfedni $koly (S. 71). V této véci je asi nejproblematicteji
pojata kapitola posledni, tykajici se spolkové ¢innosti Rusint, nebot’ ani Prosvita (ukrajinska) ani
Spolek Alexandra Duchnovic¢e (prorusky) dle mého nelze za rusinsky ve vlastnim slova smyslu
povazovat. K tomu by se méla V. Kuzelova vyjadrit pii obhajobé.

Prace je bohuzel plna gramatickych chyb a pieklept (Podkrapati, Uzhord¢€), obsahuje hrubé
chyby (shoda ptisudku s podmétem, napt. S. 6, S. 14)

Pies vyicené vytky, které do jisté miry ukazuji na autoréin Sir§i archivni vyzkum (i na
Ukrajing), ale také nedostatecny Cas na vlastni zpracovani textu, praci k obhajobé doporucuji.
PiedloZena diplomova prace pozadavky na obdobny typ zavérecnych praci spliuje.
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