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UvoD

Prorocké knihy tvoii vyznamnou ¢ast Star¢ho zdkona. Dlvodem jejich vzniku byla
nejvetsi katastrofa starozakonnich déjin. Proroci byli témi, kdo na toto nebezpeci pfedem
ukazali. Jejich slova zkdzy byla potvrzena udédlostmi a stala se dileZitou soucasti Pisma
svatého. Toto prorocké poselstvi o budouci zkaze je dnes standartné oznaovano jako soud, a
tak se mluvi o proroctvich soudu, vyrocich soudu, hlaséni soudu, atd.

Poprvé toto proroctvi soudu vyslovili proroci Amos a Ozed$ v kralovstvi severniho
Izraele kratce pred jeho zanikem. Poprvé vyslovili mySlenky, dale opakované a rozvijené
vsemi dal§imi proroky, jejichZ slova byla shromdzdéna a zapsana do svitkt, které tvofi jednu
z hlavnich tfi ¢asti hebrejského kdnonu nazyvanou Proroci.

Tato prace se zamétfuje na zkoumani toho, co tvoii vlastni jadro jejich poselstvi, které
se shrnuje do jednoho terminu — soud. Nejprve zkouma historické okolnosti, v nichz tito dva
proroci vystoupili (1.¢4ast). Potom zkoum4 literarni vyjadieni proroctvi soudu v knihach, které
nesou jejich jména, pomoci vSech hlavnich exegetickych metod (2.¢ast). Teprve poté
nasleduje teologické zkoumdni samotného tématu soudu (3.¢ast). Zacind zkoumanim
klicového pojmu soud Bozi, jak je pouZivan pro oznacovani prorockych fe¢i v kontextu
Starého zédkona. Zabyva se 1 kritikou tohoto pojmu a obvinénim, Ze je produktem zapadniho
juristického mysleni. Dale se vénuje vlastnim prorockym knihdm se zvlastnim ztetelem k
obtiznym otazkam jejich interpretace, které se soustfedi na téma, zda proroci hlasali Gplnou
zkdzu nebo zda ukazovali néjakou nadéji. Prestoze se jedna o tématickou studii, ktera
vyzaduje synchronni pfistup, nebudu pomijet ani zadné diachronni aspekty, ale budu se
zabyvat vSemi metodami, které mohou osvétlit interpretaci. Vychazim z kanonické podoby
prorockych knih, zahrnuji do uvahy také redakéni vrstvy textu. Nepovazuji za nutné
metodologicky popirat, ze pasaze o zaslibeni budouci nadéje vétsinou patii pozdéjsi redakei.
Ptesto budu dokazovat, Ze ucelem hlasani téchto prorokii neni zkéza, ale zachrana.

Tato prace nema jasné rozdéleni na ¢ast studijni a autorskou. JelikoZ se jednd o téma,
kterému se soucasna odborna literatura spiSe vyhybd, vyzaduje samostatné zpracovani §ir§iho
spektra literatury. Césti 1 a 2 jsou spiSe studijni, nebot’ viceméné shrnuji objektivni historicka
fakta a uzndvané interpretacni metody, zatimco Céast 3 je spiSe autorskd a zapojuje se do
diskuse ruznych néazort,, Casto protichtidnych. Ptistup ze tfi rovin: historické, literdrni a
teologické, se vSak jevi jako vhodné&jsi pro osvétleni tohoto prorockého tématu.

Myslenky autori uvadim ve vlastnim zpracovani, proto nepouzivam zkratku srv. Cela

prace se zabyva obdobim kolem 8. stoleti pt. Kr., proto vynechdvam zkratku pft. Kr.



1 HISTORICKA CAST

Vystoupeni prorokit Amosa a OzeédsSe se odehralo v severnim Izraeli v obdobi tésné
pfed zanikem tohoto kralovstvi. Amos a Ozeas prorokovali konec kralovstvi a jejich slova se
naplnila v roce 721, kdyz Asyfané dobyli hlavni mésto Samafi, kralovstvi severniho Izraele
pfestalo existovat a nebylo uz nikdy obnoveno.

O severnim kralovstvi mame jen malo zprav. Biblické podani se vétSinou soustied’uje
na {i8i judskou, na davidovskou tradici.

Pokud se tyka chronologie v historii Blizkého vychodu, pfibliznost je nutnosti pii
nasem stavu poznani, kolisani mezi riznymi chronologiemi dnes uz vétSinou nepiesahuje

deset let.

1.1.1 PREDCHOZIi VYVOJ V IZRAELI

1.1.2 Monarchie

Pocatky katastrofické situace, kterd byla diivodem k vystoupeni téchto dvou prorokii v
monarchie v Izraeli.

Ustanoveni kralovstvi vneslo do izraelské spolecnosti rozpory, které se naplno
projevily v dobé prorokii Amosa a OzedSe. Konci staré spoleCenstvi 12 kmend a vzniké
organizovany stat podléhajici jedinému CEloveku. To pfindsi nové pozadavky: vznikd osobni
kralovo vojsko podléhajici jen krali, které tvofili Zoldnéfi z ciziny, na jeho vydrzovani je
vytvofen zvlastni danovy systém (proto s¢itani lidu), knéZstvo je podiizeno do sluzeb krale.
Za Davidovy vlady jesté ziistdva zachovdna svoboda jednotlivce a jeste se neprojevily
ktiklavé socidlni rozdily. Severni kmeny uznaly Davida svobodnou volbou.

Salomoun vsak vyjima Jeruzalém a Judsko z 12 dafovych okrskii a jeho opresivni
politika odcizila severni Izrael od vlady v Jeruzalémé. Zda se, Ze jeho nakladné stavby byly
umoznény jen zvySenym danovym tlakem a zavedenim nucenych praci. Proto pfilis
nepiekvapuje, e bezprostiedné po jeho smrti nahromadéna nespokojenost explodovala.'

Spise ptekvapuje, ze impulsem pro rozdéleni krélovstvi byl prorocky pokyn, ktery predem

" BRIGHT John: A History of Israel, Louisville: Westminster John Knox Press, 42000, str. 230-232



oznamil Jarobedmovi, Ze se stane kralem deseti kmenti. Severni kmeny si skute¢né ustanovily

Jerobama za krale lidovou volbou. Toto schizma se klade do roku 933.

1.1.2 Nasledky schizmatu

Nasledky schizmatu byly katastroféalni. Izrael i Juda si podrzely jen o malo vice Gzemi
nez své tradiéni drzavy a staly se druhofadymi staty. Davidovo a Salomounovo impérium se z
veétsi ¢asti rozpadlo, okolni narody znovu ziskaly sva okupovand Gzemi a néckteré zacaly
Izraele ohroZovat. MiZzeme piedpokladat, ze ekonomicka situace byla vazna, nebot’ prestaly
plynout dang, byl ztracen monopol na obchodni cesty na pobiezi a v Zajordani, kvili vnitinim
sporim se cestovani zde stalo nebezpeCnym az nemoznym. Navic byla celd Palestina
zdevastovana egyptskym ndjezdem faraona Sisaka.

Severni Izrael byl z obou kralovstvi tim vétSim, bohat$im a vyznamnéjSim, v Judsku
se naopak nachazelo duchovni centrum naroda. Povazuje se za typicky rys deuteronomistické
historie, Ze vSichni kralové severniho Izraele jsou uniformné odsouzeni, a dokonce uniformné
chybi v pozdé&j§im vypravéni Kronik. Jsou odmitnuti, protoze se neodvratili od "htichii
Jarobeama" (1 Kr 12,30). Diivodem takového negativniho pohledu na severni kralovstvi v§ak
nebylo jeho bohatstvi, ani fakt, ze se odtrhlo, ale "hiich Jarobedma". Kral Jarobeam poslechl
prorocké poselstvi totiz jenom z poloviny (ze bude kralovat nad deseti kmeny), ale neposlechl
je celé. M¢l poslouchat Hospodina ve vSem tak jako David, aby jeho dynastie byla trvala jako
Davidova (1 Kr 11,38). Jarobeam vSak zklamal ve svém poslani a ze strachu o sviij trin
zavedl domaci svatyné se zlatymi bycky i domy na posvatnych navrsich a v Bételu ustanovil
knéze ze spodiny lidu (1 Kr 12,26-32). Proto mu stejny prorok oznamuje vyhlazeni (1 Kr 14,
8-10), které nastava po kratké dvouleté vladé jeho syna (1 Kr 15,29).

Na severu pokracuje toto stiidani dynastii krvavymi palacovymi pievraty, zatimco v
Judsku se prosadila Davidova linie. V kazdém piipadé na kralovskych dvorech hrali

vyznamnou ulohu proroci stejné tak jako za Davida, nastavaji také konflikty mezi pravymi a
faleSnymi proroky, hebrejsky text vSechny oznacuje stejnym vyrazem aybin". Klaus Koch

zvlasté upozornuje na piispévky téchto ndbi” k vojenskym vypravam a bozsky chténé
revoluce a uzavird, ze podle deuteronomistické historie byli proroci vice zapojeni do
pomazavani a sesazovani krald nez do valek.”

Syropalestinské staty 9. stoleti se vyCerpavaly vzajemnymi valkami; z Bible vime o

bojich mezi Izraelci a Aramejci hlavné za Omriovet (1Kr 20; 22; 2Kr 6; 13,22-25). Situaci

2 KOCH, 27-30



zménil teprve nastup Asyfani, ktery byl vSak zastaven vojsky velké syrské koalice.
Nejsiln€j$im ¢lenem této koalice byl Achab z Izraele, dale k ni patfili kralové DamaSku,
Chamatu a dalsi. Tato bitva u Karkaru (853) je spolehlivé doloZena asyrskymi analy, v Bibli
vSak o ni neni zminky. V této zaplavé zmén a zmatkl si uchovaly svoji nezavislost fénické
méstské staty, bohaté namoinim obchodem i vynikajicim femeslem (napf. purpur). Vadci
dokonce zachoval vypravéni o zalozeni Kartaga, podle tradice pry roku 814.> Neni divu, Ze
diplomaticky Gspésny kral Achab zaméfil pozornost pravé na Fénicii a dobré vztahy si pojistil
siiatkem s fénickou princeznou Jezébel. Tyrskému bohu Baalovi vystavél v Samaii chram.
Biblické vypravéni vSak zcela prehlizi jeho politické Gspéchy a hodnoti ho jako nejhorsiho ze
vSech dosavadnich krali. Oproti tomu zdlraziiuje ulohu proroka ElidSe a jeho nasledovnikt
na likvidaci nejen tyrského baalismu, ale i Achabova rodu zvlast¢ krutym zplsobem, a
ustanoveni Jehtiovy dynastie, kterd ovladala izraelsky triin jeSt€ v dobé vystoupeni prorokl

Amosa a Ozease.

1.1.3 Jehuova dynasti

Nejdelsi dynastii v severnim Izraeli, kterd trvala téméf celé stoleti, ustanovil Jehu.
Tato dynastie si od deuteronomistickych historikli zaslouzila zvlastniho vyznamu, nebot’ byla
zalozena z prorocké iniciativy jako reforma k o€isté jahvismu.® Vsichni kralové z této
dynastie, krom¢ Jéase, jsou situovani do zaslibeni z 2 Kr 10,30: "Ponévadz jsi dobfe udélal,
co je v mych ocich spravné, ponévadz jsi Achabovu domu ucinil vSechno tak, jak jsem to mél
v umyslu, tvoji synové do ctvrtého pokoleni budou sedét na izraelském triinu."

Avsak prvni polovinu vlady Jehuovy dynastie historikové nazyvaji "pul stoleti
slabosti".” Byly ztraceny dvé nejdtlezit&jsi smlouvy. Jehuova tizemi byla siln& poskozena
dal§im asyrskym najezdem Salmanazara III. v roce 841 a asyrska armada dosahla az
Stfedozemniho mote. Rosenbaum spojuje tento najezd s verSem Ozeas 10,14 o krutém zniceni
Bét—Arbélu, ktery se pro tuto udalost stal synonymem zkazy v Ozeasové dobg.® Ide viak spise
nejistou hypotézu. Jisté je, ze Jehti musel zaplatit vysoky tribut. Poté jeSt¢ aramejsky kral
Chazael pfipravil Izrael o celé Zajordani (2 Kr 10,32, srv. Amos 1,3). Jehu vymytil ze zemé

tyrsky baalismus a také vyhubil vétSinu vlady a dvora (Ozeas 1,4), to vSak zpusobilo vnitini

> HELLER, J.: Starovéka nabozenstvi, Kalich, Praha,1978, str. 252-264

* BRUEGGEMANN Walter: Stereotype and Nuance: The Dynasty of Jehu, in: The Catholic Biblical Quartely
70 (2008) 16-28

> BRIGHT John: A History of Israel, Louisville: Westminster John Knox Press, 42000, str. 231-232

% Rosenbaum, str 15-16



ochromeni. Jehu vSak pravdépodobné nepodnikl U¢inné kroky proti socidlnim
nespravedlnostem a nebyl ani horlivym jahvistou. Pivodni podoby pohanstvi neruSené
pokracovaly (2 Kr 13,6) a pohanské praktiky se nekontrolované misily s uctou k Jahve.

1.2 MEZINARODNI VYVOJ

Po vice nez tisicileti udrZzovaly tiSe Egypta a Mezopotdmie vzijemnou rovnovahu
moci, se slabSimi staty Syropalestiny balancujicimi mezi nimi. Tato rovnovéaha byla vSak nyni
trvale naruSena nezkrotnym vzestupem asyrské vale¢né maSinérie. Diive byla vazngj$i
egyptska hrozba, aviak po SiSakové najezdu na uzemi obou kralovstvi kratce po jejich
rozdéleni Egypt upada do vnéjsi pasivity. V poloviné 9. stoleti zahajuje asyrska moc akce od
severu a nastupuje pochod na zapad smérem do Sttedomoti.

Oba severni kralové poloviny 9. stoleti byli konfrontovani se Salmanazarem III.
Achab spojil sily s Aramejci a dal§imi méstskymi staty a odrazil asyrské armady v roce 853 v
bitv€ u Karkaru. Jehu slozil zbran€ a platil tézky tribut, aby udrzel svlij narod naZivu (a sebe
na triinu) v roce 841; je vyobrazen jak libA zem pied velkym krilem na Salmanazarové
cerném obelisku. Od té doby uplynulo téméf stoleti, kdy se Asyfané zabyvali jinymi regiony.
Arthur’ si v§ima charakteru asyrské politiky: az doposud Asyrie b&snila po Blizkém Vychodg,
avSak jeji bleskové expanze vzdy vrcholily stejné tak ndhlym kolapsem. Ackoli
nepiekonatelni ve vojenské zdatnosti, asyrSti kralové postradali administrativni schopnosti
nutné k udrzeni jejich ziski. VSechno se vS§ak méni s nastupem Tiglat Pilesara III. (745-727),
znamého téz jako Pul(u). Ke kofistné brutalité svych pfedchiidcti pfidal Tiglat—Pilesar novou
politickou taktiku. Troufale utoc¢il na vSech frontidch a rychle rozsifil svou fisi v kazdém
sméru. Dobyta tizemi udrzoval pod kontrolou diky vypocitavé politice vydirani, teroru a
rozsahlych deportaci. Béhem desetileti se vétSina tehdejSiho zndmého svéta dostala do Tiglat—
Pilesarova Zelezného sevieni. V tomto obdobi Izrael poprvé pfijima pomoc od Asyfanil a
pfijima vazalsky stav, v roce 740 Menahem plati tribut Pulovi.® Nésledujici pokusy o
nezévislost byly bezohledné potlaceny, narod byl postupné oklestovan a formovan do
asyrskych provincii.

Jeho néstupci Sargon II. a Esarhaddon dokon¢ili obsazeni Syropalestiny. Proces konci
v roce 721 obleZzenim a zni¢enim hlavniho mésta Samatii a pfetvofenim zbyvajici enklavy v
Izraeli (napt. Efraim) na asyrskou provincii Samerina, opét ptichazeji rozsahlé deportace (2

Kr 17,1-6). Obyvatelé podrobenych krajin se sice pifi smrti témét kazdého asyrského krale

7 ARTHUR, D.: A Smooth Stone (Biblical Profecy in Historical Perspective), LanhAmos—New York—Oxford,
2001, str. 97-98
® AB, 32
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znovu a znovu boufi, ale kruta Asyrie topi vSechny vzpoury v krvi. Tato asyrska vlna zaséhla
také PeliSteu i Judsko, takZe kolem roku 701 po¢atkem Senacheribovy vlady (704—681) ztstal
nezavisly pouze Jeruzalém a malé Gzemi v jeho bezprostiednim okoli, av§ak v brutdlnim
obkliceni. Zkaza byla odvracena pouze zaplacenim vysokého vykupného kralem ChizkidSem.

Po vice nez stoleti udrZovala posloupnost mocnych vojenskych kralli asyrskou
nadvladu nad Blizkym vychodem, dostavali tribut i z daleké Malé Asie a z Arabie, pronikli
pokofenou Palestinou az do Egypta a podrobili si i Fénicii, kterd si az dosud formalnim
uznanim asyrské svrchovanosti vykupovala zna¢nou miru samostatnosti. Nakonec vSak,
vnitiné vycerpana a vSeobecné nenavidéna, se Asyrie dostala do dlouhého upadku, jez

vyvrcholil zanikem Ninive roku 612. °

1.3 BEZPROSTREDNI SITUACE

1.3.1 Jarobeam II.

V 8. stoleti vyvoj mezindrodni situace umoziuje Stastny obrat pro Izraele i Judu.
Vzestup sesterskych stat dosahl svého vrcholu za dlouhé vlady schopného Jarobeama II.
v Izraeli (786—746) a jeho neméné schopného mladSiho soucasnika UzidSe v Judsku (783—
742). Amosovo vystoupeni se odehralo pravé v tomto obdobi. VétSina autorti je povazuje za
obdobi vrcholné prosperity pfipominajici dobu Salomounovu, proto byva nazyvano
"stiibrnym vékem" Izraele. Rosenbaum uvadi také nékteré ojedinélé odliSné nézory, napt. ze
sily Jarobeama II. vedly zoufalou obranou valku proti Aramu.'® Budu sledovat vétiinovy
pohled, ktery se opird o ¢asto citovanou podrobnou studii Brightovu."!

O Jarobedmovych bitvach vime malo. Deuteronomisticka historie vidi Jarobeama jako
spasitele od Aramejct na slovo proroka JonaSe, syna Amitajova (2 Kr 14, 25-27)."2 Dv&
vitézstvi v Zajordani zminuje také Amos (Am 6,13). Jarobeam byl schopen znovu posunout
severni hranici az do uzemi ziskanych Salomounem, ke vstupu do Chamatu (2 Kr 14,25; srv.
1 Kr 8,65). O jeho ziskani nadvlady nad staty DamaSkem i Chamatem se piSe v 2 Kr 14,28,
ptesnou rozlohu Jarobedamovych dobytych uzemi vSak ver§ ponechéva nejasnou. V jiznim

Zajordani sahala izraelskd hranice az k bodu u Mrtvého mofte (nazyvany v Am 6,14 Arabsky

’ ARTHUR, D.: A Smooth Stone (Biblical Profecy in Historical Perspective), LanhAmos—New York—Oxford,
2001, str. 97-98

' ROSENBAUM Stanley Ned: Amosos of Israel. A New Interpretation, Mercer, Macon, Georgia, 1990, str 1-5,
napt. HARAN Menahem: The Rise and Decline of the Empire of Jarobedm ben Joash, in: VT 17 (1967) 266—
280

"' BRIGHT, J.: 4 History of Israel, Louisville, Kentucky, 2000, str. 255

2 BRUEGGEMANN Walter: Stereotype and Nuance: The Dynasty of Jehu, in: The Catholic Biblical Quartely
70 (2008) 16-28
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potok). Z toho lze pfedpokladat, Ze alesponn Moabci a Amonité byli vypuzeni z izraelského
uzemi a byli pod pfisnou kontrolou.

Také Uzids, ktery dosedl na judsky triin jako Sestnactilety chlapec (2 Kr 15,2), byl
nejdiive pravdépodobné ve stinu svého starSiho soucasnika, brzy se vSak projevil jako plny
partner v této agresivni politice. Tak v poloving 8. stoleti doséhly Izrael a Juda velikosti, které
chybélo jen velmi mélo do rozlohy Salomounovy fise. Vyuzivaly své vyhodné pozice a z toho
plynula prosperita nepoznana od Salomounovych dob. Oba staty Zily navzijem v miru a
vétSina obchodnich cest (v Zajordani, v severni Arabii, pobtfezni rovinou, z fénickych piistavi
do vnitrozemi) prochazela izemim kontrolovanym Izraelem, mytné poplatky vybirané od
karavan a volna vyména zboZzi pfindSely bohatstvi obéma zemim. Bright povazuje téméef za
jisté, ze s Tyrem, ktery jesté nebyl u konce své velké epochy obchodni expanze, se opét
uzaviraly smlouvy jako za dnii Salomouna a Omriho.

Byla to prosperita, jakou nikdo z Zijicich Izraelci nemohl pamatovat. Nadherné
budovy a drahé vykladané prace ze slonoviny fénického nebo damasského ptivodu vykopané
v Samafi dokazuji, Ze Amos nepiehanél luxus, kterému se t¢Sily izraelské horni tfidy. Judsko
prosperovalo stejné tak dobte. Populace v obou zemich pravdépodobné dosédhla v 8. stoleti
své nejvetsi hustoty, mnoho mést se rozrostlo i za své hradby. V této dobé mél i Negeb
nejvetsi intenzitu osidleni od zacatku izraelské historie. Archeologie téz odhalila vyznamny
rozvoj femesel riznych druht (napf. tkalcovstvi a barvii'stvi v Debiru).

Zkratka, po stoleti a pul své existence oba staty dosahly vrcholu politické moci a
ekonomického bohatstvi, jez pfipominaly slavné dny spojeného kralovstvi. Podle tehdejSich
norem existoval vzdjemny vztah mezi boZzi pfizni a prosperujici existenci, proto toto
pozehnani bylo chépano jako pfiméfeny dikaz nejen bozi pfizné, ale také izraelskych
moralnich zasluh.” Na povrchu to byla doba velikého optimismu a dtvéry v Hospodinova
zaslibeni pro budoucnost.

Z knih Amosa a OzeaSe vSak ziskavame jiny pohled do tehdejsi izraelské spolecnosti,
mnohem méné ptiznivy, ktery jasné ukazuje, Ze severni kralovstvi bylo v pokroc¢ilém stavu

upadku po strance socialni, mravni i ndbozenské.

1.3.2 Exkurz 1: Socialni situace

Izraelskd scéna, na kterou Amos vystoupil, byla alespoii na povrchu mirova a

prosperujici. Byla to situace, ktera mohla pfinést dobré ¢asy pro vSechny, to vSak nenastalo.

> ANDERSEN, F.I.& FREEDMAN, D.N.: Hosea, in: The Anchor Bible, Doubleday & Company, Inc., Garden
City, New York, 1985, str. 31-32
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Naopak se prohloubil piikry kontrast mezi bohatymi a chudymi, obyvateli mésta a rolniky
(Amos 6,4). Amosovo literarni dédictvi poskytuje mnoho materialu o ekonomické a socialni
situaci jeho spolecnosti, proto se jim zabyvd mnoho sociologickych studii. Autofi pfipisuji
toto ekonomické rozvrstveni pokracujici kananeizaci izraelského kmenového systému od
Salomounovych dob."* Mnozi se obratili od pastyiského a zemédélského Zivota k femesliim a
obchodu, coz vytvarelo dal§i zdroje piijmi, které umoznovaly hromadit majetek. Staré
egalitafstvi bylo pryc¢, je vSak jasné, ze véci zasly mnohem dale, jak ukazuje Nabotiv piipad.

Lang charakterizuje starovké agrarni spole¢nosti Blizkého vychodu takto:'’Rolnik
nebyl farmafem ¢i podnikatelem, spiSe vydrzoval domécnost. Nepracoval pro zisk, ale pro
zivobyti své rodiny, ktera byla zakladni ekonomickou jednotkou. Druhou polovinu
spole¢nosti tvofila majetna, vzdélana, obchodni elita sidlici vétSinou ve méstech, ktera méla
vzdy monopol nad vefejnymi zalezitostmi. Tato vladnouci tfida meéla trvalé ndroky na
zemédélskou produkei vybiranim dani. Dal§im zpisobem byl volny obchod na trhu, tim se
vSak rolnik mohl zadluzit a stat se zavislym na méstském véfiteli ¢i obchodnikovi. Jinou
formou splaceni dluhu bylo obd¢lavani ptidy jiného na bazi sdileni urody ¢i na bazi najemce,
posledni uspofadani Lang nazyva "ndjemni kapitalismus".

Vztahy mezi t€émito dvéma vrstvami spolecnosti Lang zjednodusSené charakterizuje
tiemi zpsoby:'® 1. Patrondt, kdy patron chranil svého klienta za to, e mu platil ¢ast Grody.
To bylo pro pana riskantni v letech neurody (Job 29). Dt 28,68 naznacuje, Ze chudi lidé
museli nékdy cestovat velmi daleko, aby nasli bohatého patrona, ktery by byl ochoten
"koupit" jejich préci a poskytovat jim jidlo a ochranu. 2. Partnerstvi, obchodnik poskytoval
material, napt. tkalcovsky stav a vinu, takZe rolnik a jeho Zena mohli produkovat pro méstsky
trh a mit tak dal$i pfijem. Nebo kontrakty o sdileni urody mohly vést v trodnych letech k
prosperité¢ vesnice. 3. Vykoristovani bylo zaloZzeno na zajmu o zisk, ktery vylucuje osobni
loajalitu ¢i reciprocitu vici ndjemci ¢i dluznikovi. Méstské podnikani podporovalo spise
partnerstvi, vesnické vztahy spiSe patronat. Jakmile byl trh schopen poskytovat luxusni zboZi,
a tim dal podnét k vytvofeni nové urovné méstského zivota, nasledkem mohlo byt
vykoftistovani. Zdroj tohoto luxusu Ize odhadnout z Amos 5,11.

John Bright se domniv4, Ze nemizeme fici, jakd bfemena - danova ¢i jina - stat ukladal
na své obCany, nevime totiz téméf nic o Jarobedmové statni spraveé. Samarské ostraky,

homogenni skupina datiovych dokladl z tohoto obdobi, poskytuji svédectvi spiSe o jménech

14 Jensen, str 68—69
" Lang, str 117
' Lang, str 118-119
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ufednikd a o datovani. Pfedpokladd se tedy, ze administrativni model ziejmé& kopiroval
Salomouna.'’ Je viak jisté, Ze mnoZstvi prostych ob&ani bylo zatizeno zbyteéné tdZce, a Ze
stat délal malo ¢i nic, aby jim ulevil. Drobni rolnici, jejichz ekonomicka situace byla i v tom
lep$im piipad¢ na okraji spolecnosti, byli ¢asto nuceni se zadluzit, a pak i pii nejnepatrnéjsSich
nesnazich, jako sucho ¢i netroda (Am 4,6-9), jim hrozilo soudni vyst¢hovéani nebo i nucené
prace. Tento systém, ktery byl chamtivy sdm o sobé¢, se staval jeSte¢ hrabivéjSim ristem
bohatstvi téch, ktefi nemilosrdné vyuzivali neptiznivé situace chudych, aby rozmnozovali své
jméni, Casto pochazejici z nepoctivého zisku, falSovani miry a vahy a riznych pravnich
vytacek, kterymi je ptivadéli ke konci (Am 2,6n; 5,11; 8,4-6). Jelikoz vSak nepoctivé praktiky
bujely vSude a soudci byli tplatni a zkorumpovani (Am 5,10-12), chudi neméli moznost
napravy. Ve vzristajicim poctu byli okradani a vyvlastiiovani.

Lang rozliSuje v biblickém Izraeli dva kreditni systémy dostupné drobnym rolnikdm.
Rolnik Sel ke svému piibuznému, od nc¢hoz si pujcil penize nebo mu prodal kus zemé.
Takovym piibuznym, ktery na sebe vzal roli patrona, byl napt. méstsky rezident Jeremias,
ktery koupil pole od jednoho ze svych venkovskych ptibuznych. Jiny kreditni systém byl
zalozen na trhu a nezahrnoval zadné ptibuzenské vztahy. V tomto ptipadé veritel mohl byt
extrémné nemilosrdny jak vime ze slavného Natanova piibéhu. Ziejmé& oba tyto systémy
fungovaly zaroven. Lang se domniva, ze Blizky vychod dodnes nese stopy tohoto najemniho
kapitalismu, které se projevuji vyraznym kontrastem mezi nddherou mést a bidou venkova.
Tady nebyl méstsky proletariat jako v klasickych Aténach ¢i Rimé, chudi Zili na venkovs.'®
Technologie a ekonomicky systém tady zlstal témét staticky, zatimco meéstska kultura

pestovala umeni, literaturu, filozofii, ndbozenstvi, pravo a dalsi védy.

1.3.3 Posledni léta severniho kralovstvi

Jarobedmovou smrti se historie Izraele zacind nezadrzitelné fitit do zkézy, b&hem
pétadvaceti kratkych let Izrael zmizi z mapy. Bezprostfedné¢ po Jarobedmové smrti (746)
propuka na severu politicky chaos, tento rok byva nazyvan rok &tyf krali.'” Po Jarobedamovi
nastoupil jeho syn Zacharias, ktery vladl pouze 6 mésicil, poté byl zavrazdém Salimem, toho
vSak po jednomési¢ni vladé usmrtil Menahem. Menahem poté vladl 10 let. Po ném nastoupil
jeho syn Pekachjas, ktery vladl 2 roky, poté ho zavrazdil a vystiidal Pekach a ten byl po

néjaké dobé vlady zavrazdén OzeaSem. Je vSeobecné piijiméano, Ze kral Ozea$ nastoupil na

7 BRIGHT, 255
' Lang, 120
19 AB, str. 35-37
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trin v roce 732 a pokraCoval v ufad¢ az do 724/23, kdy byl sesazen kratce pfed dobytim
Samaii Asyrany.

Jedind vé&znd nesndz pii této rekonstrukci se stykd Pekacha, kterému se v Bibli
ptfipisuje dvacetileta vlada (2 Kr 15,27), avSak asyrské prameny mu davaji k dispozici
mnohem mensi casové obdobi mezi PekachjaSem a OzedSem. Jako nejpravdépodobnéjsi se
jevi vysvétleni, ze Pekach si pro sebe narokuje vSechny roky od posledniho legitimniho krale
Zachariase a vylu¢uje Menahema i Pekachjase (a bez pohyby Saluma). Hlavnim argumentem
je udaj v 2 Kr 15,25 o tom, ze Pekachovo uchopeni moci bylo podporovano gileddskymi
silami. Podle tohoto scénaie Pekach béhem prevrath po smrti Jarobedma II. ziskal kontrolu
nad zemi Gileddem vychodné od Jorddnu, zatimco Menahem a Pekachja$ byli omezeni na
teritorium Efrajima s hlavnim méstem Samaiim na zapad od Jordanu.

Tento tlak mozna vedl Menahema k tomu, aby pozadal Tiglat Pilesara o pomoc a tim
polarizoval protiasyrské nalady, coz svedlo dohromady Resina z Damasku a judského Jotama.
Asyrsky zasah byl evidentné dostatecny, aby garantoval Menahemovy pozice. Po jeho smrti
se Pekach pravdépodobné podridil (a tim 1 Zajordani) Menahemovu synu Pekachjasovi, ktery
jej ustanovil viidcem vojska celého kralovstvi, skoncilo to vSak dal§im prevratem.

Nepiimé svédectvi o téchto zménach moci poskytuji samatské ostraky.”” Ptijemci
téchto textd byli kralovsti ufednici a je zajimavym postichem, Ze Zadny Ufednik z ostraky
kteti slouZzili pod Menahemem, stihl stejny osud jako Pekachjase, a byli téz vyménéni.

KdyZ uz byla Asyrie jednou pozvéana, aby se stala lennim panem, pak uz udalosti
naledovaly rychle, v roce 733 dochdzi k oklesténi Galileje a Gileddu. Kral Ozeas zdanlive
souhlasil stat se vazalem Neo—Asyrské fiSe, potom se vSak vzeptel, ziejmé& kvuli slibeni
pomoci z Egypta (2 Kr 17,3-4), proto byl odveden v poutech do asyrského zajeti. Nastava
nové asyrské tazeni celou zemi az k hlavnimu méstu Samafi, které vzdoruje obléhani po tfi
roky. Dobytim Samafi v roce 721 se dokoncuje pad severniho kralovstvi a jeho absorbce do
Asyrské fise.

Nekteti z téch, kteri prezili katastrofu roku 721, pfisli do Judska dokonce jesté po
zni¢eni chramu (Jer 41,4-5), zatimco jini, ziejmé véetn€ nositeli deuteronomistickych tradic,

migrovali do Judska pravdépodobné mnohem diive.?'

* LAWTON R.: Israelite Personal NAmoses on Pre-Exilic Hebrew Inscriptions, in: Biblica 65 (1984) 332
2 Jensen, 94-96
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1.3.4 Exkurz 2: NabozZenska situace

Ze Staré¢ho zadkona se zdd, ze uctivani jinych bohll bylo v Izraeli velmi casté
(uvazujeme predexilni Izrael, v poexilni dob& pievladal absolutni monoteismus). Cteme
mnoha odsouzeni u porokii Ozeése, Jeremidse, Ezechiela, knihy kralovské predstavuji vétSinu
kralt tak, Ze €inili, co je zI¢ v Hospodinovych o€ich, uctivali jiné bohy nebo je tolerovali tim,
ze nezni€ili svatyné na vysinach. Pouze tfem judskym kralim se zde dostava naprosté chvaly
za jejich zboznost (Davidovi, ChizkiaSovi a JosidSovi), severni kralové jsou odsouzeni bez
vyjimky vSichni.

Nékteti badatelé se v soucasné dobé pokousi zpochybnit tento obraz na zékladé
hebrejskych teoforickych jmen na starovékych palestinskych népisech. Z toho, ze jahvisticka
jména byla Sestnactkrat Castéj$i nez pohanskd jména, vyvozuji, ze Ucta k jinym bohim a
bohynim se vyskytovala fakticky spiSe ziidka. Opacny dojem ze Starého zékona pfipisuji
rétorickému piehanéni. Z dalsiho prohloubeni®* viak vyplyvé, Ze tcta k jinym bohtim byla
mnohem cast&j$i nez pripousti. Hebrejska theoforickd jména jsou spiSe tradi¢ni. Napf. jména
zenskych bohyni se nevyskytuji ani v ugaritskych osobnich jménech, a pfece vime, ze ASera,
uctivanym bozstvem a jind boZstva byla povaZzovana za podiizené Cleny jeho pantheonu.
VétSina materidlu vSak pochazi z Judska a je pochopitelné, ze pokud by bylo k dispozici vice
materidlu ze severniho kralovstvi, naslo by se vice znamek polyteismu, vZzdyt na samaiskych
ostrakach se vyskytuji osobni jména ve sloZeninach s Baalem.”

Izraelské nédbozenstvi patii do skupiny zapadosemitskych kulth, kde lokalnimi
variantami spole¢né syropalestinské osnovy byly nabozenstvi Amonitli, Moabcti, Edomitt,
Tyru, atd. Lang povazuje za nejstars$i formu izraelského ndboZenstvi polyteismus. I béhem
Cty a pul staleti izraelské monarchie (asi 1020-586 pt. Kr.) bylo dominantni nébozenstvi
polyteistické a nerozlisené od sousednich néarodt.** Hospodinova pozice jako izraelského
narodniho boha neni zpochybnéna. Kazdy jednotlivy izraelsky klan uctival své vlastni
ochranné bohy ¢i duchy, kterym se pficitala zodpovédnost za zdravi a blahobyt rodiny. To
odpovidalo lokdlnimu bohu, jehoz jméno bylo pouzivano v ptisahach. Tito lokdlni bohové
uctivali Hospodina, boha zemé a naroda, jehoZ zvlaStni doménou bylo kralovani, valka a mir.
Mohla zde byt dalsi boZstva, za jejichz kompetence se povazovalo pocasi, dést, Zenska

plodnost, apod. V kazdém ptipad¢, Hospodin, "Blh zéastupii", je obklopen zastupem boh.

2 DAY, J.: Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, Sheffield Academic Press, 2000, zavér str 226
 LAWTON R.: Israelite Personal NAmoses on Pre-Exilic Hebrew Inscriptions, in: Biblica 65 (1984) 332

** LANG Bernhard: Monotheism and the Prophetic Minority. An Essay on Biblical History and Sociology, The
Almond Press, 1983, Sheffield, str.20
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Vyvoj monoteismu v Izraeli zahrnoval komplexni procesy konvergence a diferenciace
bozstev.”> Konvergence jinych bozstev &i alespoi jejich charakteristik k Hospodinu nebyla
jednoduchd, casto zahrnovala polemiku s Baalem a méné s ASerou a sluncem. Hospodin
dostava tituly jako ba'al ¢i el nebo je nazyvan "slunce" nebo se mu pfipisuji jejich rysy.
Hospodin také ptebita obvyklé atributy téchto bozstev, to je jazyk slunce a boutfe. Podobné
Hospodin ztélestiuje jak muzské tak zenské rysy, Ela i ASeru (napt. 1 Kr 17-19 dramatizuje
jak Hospodin kontroluje ptfirodni sily spojované s Baalem, avSak zaroven je transcenduje).
Hospodin je pozndvan néjakym zpisobem ve slunci i boufi, ale zaroven ptesahuje,
transcenduje tyto manifestace. Kdyz Hospodin ztélesituje charakteristiky otce i matky, také
transcenduje lidskou kone&nost, ktera je jim inherentni (Z 27,10). Terminy jako bozské
"jméno" ¢i "tvar" vyjadiuji bozské kvality, v Izraeli vSak tyto terminy zmenSuji
antropomorfismus, ktery charakterizuje star$i popisy bozstva v kanaanejském dédictvi.

Nérodni bith, jako Hospodin, nepotieboval byt chapan jako stvofitel univerza, lovek a
svét byly stvofeny mocnym bohem, nazvany El nebo Elohim. Sekunddrni pasdze
stvotitelského hymnu v Amosové knize ukazuji na stejny proces identifikace a asimilace jako
virou v jediného Hospodina. Zavérecné zvolani "Hospodin je jeho jméno" (v Amosovi
nékolikrat, napt. 9,6) odrazi zapas o nahrazeni Elohim jedineénou tictou k Hospodinu.*®

Jiné bozské role, znamé z ugaritské literatury, jsou napadné nepfitomné jak v
biblickych zaznamech tak v extrabiblické Zidovské literatute.”” Hospodin se nikdy neobjevuje
jako El v hyfivych pitkach ani jako sexudlni partner bohyné, ¢i jako Baal, umirajici bith, nebo
Anat, ktera triumfuje na télech svych pobitych obéti. Z téchto obrazl je v biblické literatuie
dosvédceno pouze oslavovani vitézstvi nad neptateli, neméd vSak tak zivy charakter
ugaritskych vypravéni. Biblické vyjadreni Hospodina se lisi od kananejskych popisti chovéani
bozstev primarné ve dvou oblastech, sexu a smrti. El, Baal a zfejm¢ 1 Anat se angazuji v
sexudlnich aktivitach, a Baal, Anat a slunecni bozstva podstupuji proces smrti a navratu do
zivota. V ugaritskych textech sexualni vztahy patfi k bozskému Zzivotu. Smrt, ve své
manifestaci postavou Mota, tvoii par s Baalem, pramenem Zivota. Hospodin vSak neumira,
ani obrazné. Hospodin nemd druzku podle zadného biblického pramene; ani se neangazuje v

bozském sexu.

> SMITH Mark S.: The Early History of God. Yahweh and the Other Deities in Ancient Izrael, 2.vyd., Grand
Rapids, Michigan: Eerdmans Publishing Co. 2002, str. 200-202

*% Lang, str. 21

*7 tAmostéz, str 203207
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Kult hlavnich boZstev se tedy vyvijel odlisn€ v Izraeli a u jeho sousedi. NaboZensky
vyvoj specificky pro Izrael utvarel hlavni bozské role a obrazy pro Hospodina z izraelského
blizkovychodniho dédictvi. Jako jina blizkovychodni bozstva, Hospodin poskytuje plodnost
kosmu, jedna jako vladce svéta a projevuje péci bozského rodice. Na rozdil vSak od jinych
bozstev, které téz kombinuji tyto funkce (napt. Marduk), Hospodin navic vykonaval mnozstvi
dalsich roli, nékdy i navzdjem konfliktnich, na tkor kultu jinych boZstev. Hospodin byl vidén
v piirodé a nad piirodou; Hospodin byl n¢kdy antropomorfni, a pfece mimo lidstvi. Lidska
osoba byla jeho obrazem (Gn 1,26-28) avSak Hospodin byl pouze ¢astecné predstavitelny (1z
55,8-9), Hospodin byl bozZstvem dostatecné mocnym, aby chranil i trestal Izrael. Hospodin
byl stejné tak osobnim boZstvem, t¢sil 1zrael, odpovidal Izraeli (Ex 3,7; 7.99.8; Oz 2,23-25)a
miloval Izrael (Oz 2,16; Job 37,13). Hospodinovy kvality byly ¢asto vyjadfovany terminy
Sifeji utvafenymi v charakteristikach jinych bozstev, nalezejicich starému kanaanejskému
dédictvi, které Izrael odvrhl v pritbéhu casu.

Uzky vztah mezi narodnim bohem, zemi a lidem implikuje "cizi zemé, cizi bohové" a
jit do ciziny znamenalo slouzit jinym bohiim. Na druhou stranu, narodni bohové mohli byt
uctivani i v cizin¢ a cizi bohové se mohli tésit pohostinstvi v Hospodinové chramu, nebot
obrazy bohti mohly byt odneseny do ciziny.® Ale jak uctivat Hospodina, boha, ktery nemél

obrazu, v jiné zemi?

1.4 PROROCI AMOS A OZEAS

1.4.1 Amos

Amos je prvnim prorokem, jehoz vyroky byly shromazdény do samostatné knihy. Jedina
pasaz o okolnostech jeho vetejnych aktivit je Am 7,10-17, kterd vypravi jak knéz Amasjas
podava z Bételu report svému krali, kde Amosovo hlasani oznacuje jako spiknuti (qésar) a
shrnuje ho velmi ptesné do dvou vét: "Nebot” Amos ikd, Ze Jarobedm zemife mecem a Izrael
bude zcela jist¢ presidlen ze své zeme." Veleknéz neptehani. Jako ndbi” severniho Izraele
ranych dob, Amos ohlasuje smrt krale podle boziho rozhodnuti. Amasjas tim netik4, Ze Amos
sdm piimo pfipravuje povstani, ale vi z historie své zemé, jak Casto prohlaseni proroka, Ze
Hospodin rozhodl o sesazeni urcité¢ho krale ¢i dynastie, vyvolalo dojem u ambiciéznich

ufednikd, Ze pravé oni jsou tim vhodnym ndstrojem pro nasilné sesazeni z trinu a

¥ Lang, str 21
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bezprostiednim nasledkem bylo spiknuti, TV 9qv'29 Mnoho autorit se podivuje nad mirnosti

AmasjaSovy odpovédi vzhledem k prorokové provokaci. Vyhosténi, exil, to byla nejlepsi
odpovéd. Amos vSak jde mnohem dale, neZ se kterykoli ndbi” pfed nim odvazil fici. Svym
proroctvim o exilu popird skute¢né zdklady naboZenstvi a statu, které byly doposud
neottesitelné.

Amos sam se distancuje od nazvu prorok. To se stalo podnétem pro studium vztahu
klasickych prorokti ke kultovnimu proroctvi a také pro politickou tlohu prorokii. Gerhard von
Rad se domnivé, ze Amosova slova: "Nebyl jsem prorok ani prorocky zak," nemaji byt
znevazenim proroku jako tfidy, ale vysvétlenim toho divného faktu, Ze najednou zacal pod
vlivem inspirace prorokovat, ackoli jako vesnicky farmat k tomu nemél opravnéni. Pokud byl

. . v . ’ v « e s . . v 730
tedy Hospodin nucen si poslouzit vesnickym ¢lovékem, ¢ini to jako nouzové opatfeni.™ Amos

sdm se oznacuje jako dqulO (chovatel dobytka) a péstitel sykomor. Milo§ Bi¢ doSel k

nazoru na zéklad¢ ptibuznych vyraza pro dqenO v arabsting, babylonsting€ a ugaritsting, Ze

Amos zastaval vysoky kultovni Gfad. Jeho nazor viak neziskal souhlas, spise kritiku.?!

O osobé proroka a o jeho Zivoté kniha témef vibec nevypravi. Zatimco starsi
vypravéni se zamé&fuji na zZivoty proroku (napf. cyklus o ElidSovi), klasické proroctvi se
zamefuje na obsah prorockého poselstvi. Také v modernim badani nastavaji zmény dirazi ve
studiu prorokil od historicko—kritickych otdzek, extdze, vztahu k blizkovychodnimu proroctvi,
politické ulohy prorokd, falesnych proroki, radikalni zménu piinasi svou kritikou Fohrer.*
Crenshaw charakterizuje posun diirazu v modernim zkouméni prorokt jako zménu od ¢loveka
k poselstvi.”

Bright uvadi, Ze o Zivoté proroka Amosa, ktery zacal mluvit kolem poloviny 8. stoleti,
vime pouze nasledujici fakta: ze pochazel z Tekoy na okraji judské pousté (Am 1,1), Ze nebyl
¢lenem prorockych spolecenstvi, ale chovatel ovci (Am 7,14n) a Ze jeho poslani nebo alesponi
jeho vétsi ¢ast se uskutecnilo uvniti hranic severniho statu a po jeho vystoupeni v kralovské
svatyni v Bételu mu bylo zakézano tam mluvit.

Zminka o tom, ze pochazel z Tekoy, se témétf jednomysln€ interpretuje, ze byl

judského ptvodu. Tekoa, ktera lezi asi dvé hodiny péSky jizn€ od Betléma, byla od

29 Koch, Amosos, str 36-37

3% Srv. RAD Gerhart von: The Message of the Prophets, SCM Press Ltd, 1973, 4™ impression, str. 104

* Bi¢ Milos: Der Prophet Amosos — ein Hepatoskopos?, in: VT 1 (1951) 293296, pro kritiku viz Murtonen
André: Amosos — ein Hepatoskopos?, in: VT 2 (1952) 170-171

> FOHRER G: Remarks on Modern Interpretation of the Prophets, in: JBL 80 (1961) 309-319

> CRENSHAW JAmoses L.: Prophetic Conflict, Walter de Gruyter, 1971, Berlin, str 5-6
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Rechabeamovych dob opevnénou vojenskou zdkladnou (2 Kron 11,6). Potiz je v tom, ze zde
Amos nemohl péstovat sykomory (7,14), protoZze tam nerostou. Nékolik autort zastava, ze
Amos byl severniho ptivodu, nebot’ je tézko slucitelné, aby tak angaZovany prorok hlasal
bezpodmineénou zkazu z jakéhosi divackého stanovists. °>* Galilejska Tekoa je viak

dosvédcena az v postbiblickych dobach, nikoli dfive.

1.4.2 Ozea$

Ozeas je jedinecny tim, Ze je jedinym prorokem ze severniho kralovstvi. Mnozi autofi
vysvétluji  zvlastnosti jeho knihy OzedSovym severnim plvodem. Jeho kniha odrazi
specifickou naboZenskou situaci severniho kralovstvi a také jeho komplikovany politicky
VyVoj.

Zd4 se, ze OzedS nemél Zadnou konfrontaci jako Amos, ani nevi o prorockém
konfliktu, zminka ve 4,5 se povazuje za sekundarni.>® Prorok byl viak povazovan za posetilce,
coz Ozeas zdivodiuje nepravosti lidu, a proto charakterizuje proroka jako toho, kdo "spolu s
mym Bohem hlida Efrajima" (9,7-12).

Nadpis 1,1 identifikuje pouze obecné obdobi OzedSova pusobeni, vlada jiznich kralt
zahrnuje témét stoleti a naopak ze severnich kralli jmenuje pouze Jarobedma. Je vSak jasné, Ze
jeho kniha zachycuje i chaotické obdobi po Jarobedmové smrti. Proto se jeho plsobeni klade
do poslednich let Jarobedmovy vlady a do zaveéreéného obdobi severniho kralovstvi, pad
Samafi kniha pravdépodobné nezachycuje.

Dlouho se vSeobecné predpokladalo, ze o OzeaSoveé osobnim zivoté vime vic nez o
jinych prorocich, tato piedstava se vSak rozpadad pii pokusu o interpretaci perikopy o jeho
manzelstvi (Oz 1-3).%° Zda se, Ze piisel ke svému povolani skrze tragickou zkusenost ze své
domacnosti, kterd dala OzeaSovu poslani jeho charakteristickou podobu.

Na rozdil od Amosa se Ozed$ ¢asto zminiuje o politickém svéte Izraele. M4 se za to, Ze
kniha odrazi narodni politické intriky obdobi mezi 746 a 721, kdy v severnim kralovstvi
panovalo sedm kralli a nejméné polovina byla zavrazdéna. Napt. Oz 7,7: "Kazdy z nich sala
jako pec, poziraji své soudce; vSichni jejich kralové padaji, nikdo z nich nevold ke mné."
Ozed$ také hodnoti zahrani¢ni izraelskou politiku: "Efrajim je jako nerozumnd holubice,
snadno se da zlékat. Volaji k Egyptu, chodi do Asyrie." (Oz 7,11; viz také 5,13; 7,8 ; 14,3).

Peterson soudi, Ze se Ozed$ dokonce zminuje o konkrétnich vrazdach. Zminka o Gileadu jako

34
Koch, str 70
*Frank Lothar Hossfeld/ Ivo Meyer: Prophet gegen Prophet. Eine Analyse der alttestAmosentlichen Texte zum
Thema: Wahre und False Propheten, Verlag Schweizerisches Katholisches Bibelwerk, 1973, Fribourg, str 43
% Srv. RAD Gerhard von: The Message of the Prophets, SCM Press Ltd, 1973, 4™ impression, str. 111
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"mésté¢ ni¢emnikli, mésté krvavych stop" (Oz 6,8) pravdépodobné nardZi na zavrazdéni
Pekachjase Pekachem, kterému pomohlo 50 muzi z Gileadu (2 Kr 15,25).%

V OzedSove knize je n€kolik zminek ¢i nardzek na krale a do spojitosti s kralovskym
domem se klade i tlloha knéze a proroka. Ozeas vSak tyto narazky cini zcela anonymné a na
rozdil od Amosa nikdy nezmifiuje konkrétni jméno. Proto se badatel¢ snazi navrhnout
kandidaty na nékteré z téchto anonymnich hrdini. Andersen-Freedman se domniva, ze
dominantnim kralem je pravdépodobné Jarobeam II., jehoZ zna¢né zisky na né&j pfitdhly nejen
prudky Utok Amosa, ale zfejmé i OzeaStv dlouhy seznam zlo¢ini proti Bohu i lidem.
NaboZenskym vidcem byl zifejmé Amasjas, knéz z Bételu. Jarobedmovi pomahal a
povzbuzoval ho dvorni prorok Jona§, syn Amitajiv (2 Kr 14,25), jinak znamy pouze z
vypravéni knihy Jonas. Byl povazovan za autentického Hospodinova proroka, je vSak
pochopitelné, ze Ozed§ ma mnohem temné;jsi pohled na tohoto muze, ackoli mu vénuje pouze

letmou zminku.>®

1.5 HISTORICKE NARAZKY PROROKU

Nejen, ze proroci byli historickymi postavami v dulezité historické situaci, ale oni
sami také mluvili o tradicich svého lidu a interpretovali minulé i tehdej$i udélosti. Proroci
upozornuji na koteny izraelské viry. Pouzivali mnoho nardzek, které svym soucasnikiim
nemuseli vysvétlovat, protoze byly ve své dobé obecné zndmé. Pro nas jsou uz nékteré z nich
nesrozumitelné. AvSak takové nardzky, které jsme schopni interpretovat, vyznamné
prohlubuji nase chépani prorockého poselstvi. Amosovy a OzedSovy zminky jsou zvlastni,
protozZe se netykaji ani Jeruzaléma, ani Sionu, ani Davida, ani chrdmu, a pokud ano, pak jsou
piipisovany pozd¢jsi judské redakci. Severni kralovstvi rozvinulo své vlastni tradice, spojené
s mistnimi svatynémi, a uchovavalo v paméti udalosti spojené s jeho tizemim.
Samafi, na které se pfirozen¢ soustfed’uje kritika proroki jako na stfedisko kultu (samatsky
bycek) a pro jeho luxus. Samati vSak bylo méstem novym a nemélo zddné tradice, duchovnim
centrem severniho Izraele byl Bétel. Vynechdvam také Jizreel, ktery bude vysvétlen na
ptislusném misté. Dalsi dv€ nejasné narazky v Am 5,26 a Oz 10,14 pomijim, nebot’ jsou

pouze pfedmétem hypotéz.

Tradice exodu a darovani zaslibené zemé (Am 2,9—-10; 3,1-2; 9,7; Oz 9,10, apod.)

37 Petersen, str 176-181
** AB, str 38
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Vyjiti z Egypta je nejcastéji zminovanou udalosti viibec ve Starém zdkonég, jde o
nejdulezitéjsi tradici a rozhodnou udalost, kdy Hospodin se stal Bohem Izraele. Diachronni
ptistup svymi otdzkami po pivodu této doktriny vrha svétlo na exodus jakozto konstitutivni
tradici pro severni Izrael.”” Hoffmann se domniva, Ze pravé Ozeasova kniha odrazi diileZitost
této tradice pro severni krélovstvi, kdezto Amos reprezentuje judsky koncept exodu, ktery
vyvoleni Izraele neztotozituje pouze s pfemisténim z jedné zemé do jiné, nebot’ Hospodin fidil
1 migraci ostatnich narodu.

Gowan si klade otdzku, zda Amos svou hrozbou exilu skute¢né¢ napadl koteny
izraelské viry nebo zda v izraelské tradici byl prostor pro takovou hrozbu. V patriarchalnim
materialu je zaslibeni zem¢ naprosto nepodminéné, zemé& ma patfit Izraeli navzdy (Gn 13,14—
17, atd). Podminky pro udrZeni existence v zemi se kladou zvlasté v deuteronomni tradici, jde
spiSe o hrozby proti bezpecnosti v zemi. Objevuji se i hrozby vyhlazeni (Joz 23,13-16; Dt
4,26; 6,15). AvSak koncept exilu a obnovy se neobjevuje v materialu, ktery si miiZze narokovat,
literatute 8. a 7. stoleti, standartni zpiisoby mluvy o exilu se objevuji az tehdy, kdy se tato
zkugenost stala realitou pro Judsko.* Gowan uzavira, Ze Izrael nemél teologii, ktera by mohla

ospravedInit jeho pokracujici identitu v jiné zemi.

Ke vstupu do zaslibené zemé se vazi jeste dalsi zminky: o Gilgalu a dolin¢ Akor.

Gilgal (Am 4,4; 5,5; 07 9,15)

O pamatniku v Gilgalu vypravi Joz 4. Byl vybudovan na pamatku zazraku pfechodu
Jorddnu suchou nohou, kterym lid vstoupil do zaslibené zemé. Pamatnik tvofilo dvanéct
kament vyzvednutych ze dna Jordanu béhem tohoto pfechodu. Joz 5,9 interpretuje jméno
Gilgal (to je Odvaleni): "Hospodin fekl Jozuovi: Dnes jsem od vés odvalil egyptskou potupu.”

Dolina Akor (0Oz 2,17)

Misto odhaleni a potrestani téch, ktefi neuposlechli Hospodinliv piikaz pii dobyvani
meésta Aje a ponechali si néco z kofisti (Joz 7,24-26). Misto, kde byli ukamenovani, se proto
jmenuje Emek Akor (to je Dolina zkazy). V prorockych zaslibenich se vSak stavd mistem

nad¢je (také 1z 65,10).

Bétel (Am 3,14; 4,4; 5,5, 7,10-13)

* HOFFMAN Yair: A North Israelite Typological Myth and a Judaean Historical Tradition: the Exodus in
Hosea and Amosos, in: VT 39 (1989), 169-182
* GOWAN Donald E.: The Beginnings of Exile-Theology and the Root glh, in: ZAW 87 (1975) 204207
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Bétel byl dulezitou svatyni spojenou s patriarchou Jakobem (Gn 28,11-22; Gn 35),
mistem, kde se ritualné¢ oslavovalo vlastnictvi zem¢ (Gn 18,10nn; 1 Kr 12,28n). Kralovska
svatyné zfizend zde brzy po roztrzce obou kralovstvi poskytovala nabozenské ospravedInéni
vladcim severniho Izraele. Bétel byl zaroven bét mamlika, kralovsky dim (Amos 7,13).
Amos prevraci slovni hiickou Bétel na Bét avén, diim boZi se stdvd domem nepravosti. Ozeas
uz hanlivé oznaceni Bét avén pouziva standartné, aniz by ho vysvétloval. Svatyné v Bételu
byla ter¢em utokt prorokl uz od svého zaloZeni, oltaf byl nakonec znien JosidSem.

Jelikoz Amos vzdy s Bételem spojuje 1 Gilgal, pfedpoklada se, ze paméatnik z kament
pfipominajici vstup do zaslibené zemég, byl také soucasti bételské svatyné.

Ozeds podava vlastni interpretaci téchto tradic severniho Izraele v Oz 12.

Rodopis Noemovych synii

Amos ma nékteré zahadné narazky, kterymi srovnava Izrael s jinymi narody: "Projdéte
Kalné a podivejte se. Odtud jdéte do velkého Chamatu a sestupte do peliStejského Gatu. Jste
lepsi nez tato kralovstvi?" (Am 6,2). "Nejste snad pro mne jako Kusijci, vy, synové Izraele? je
vyrok Hospodintiv. Nevyvedl jsem Izraele z egyptské zemée a Pelistejce z Kaftoru a Arama z
Kiru?" (Am 9,7).

Vsechny tyto narody nalezneme v rodopisu Noemovych syntll po potopé jako potomky
Chamovy (Gn 10,6-19): "Synové Chamovi: Ka§ a Misrajim ... a Kenaan. ... Ku§ pak zplodil
Nimroda; ten se stal na zemi prvnim bohatyrem. ... Poc¢atkem jeho kralovstvi byl Babylon,
Erek, Akad a Kalné v zemi Sinearu. Z této zemé pak vysel do Asyrie a vystavél Ninive. ...
Misrajim zplodil... PeliStejce a Kaftorce. Kenaan zplodil ... Emorejce ... a Chamatana. ...
Pomezi kenaanské se tahlo od Sidonu ... az ke Géaze, smérem pies Sodomu, Gomoru, Admu a
Sebojim ..."

Maeir usuzuje na zaklad¢ vykopavek mésta Gatu, Ze vSechna tii mésta jmenovana v

Amos 6,2, byla dobyta aramejskym kralem Chazaelem na sklonku 9. stoleti.*'

Gibea (0z 5,8;9,9; 10,9)
Ozeas na nékolika mistech mluvi o zkaze jako za dnl Gibeje, o gibejské valce a
spojuje ji s kmenem Benjamin. Tim nardzi na zlofin Benjamincti, ktery se stal pfi¢inou

vyhlazeni tohoto kmene, z n&hoZ ziistal jen nepatrny zbytek. Vypravéni o této udalosti

*I MAEIR, Aren M.: The Historical Background and Dating of Amosos 6,2: An Archeological Perspective from
Tell es— Safi/ Gath, in: VT 54 (2004) 319-334
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nalezneme v Sdc 19-21: N¢&jaky levita se svou Zenou na cestdch se uchylil na noc do
benjaminské Gibeje. V noci pfiSli muzi toho mista, Benjaminci, k tomu domu a Zadali jeho
vydani. Ziskali pouze jeho Zenu, kterou zneuzivali, rdno ji muZz nasel mrtvou na prahu domu.
Po navratu dom muz rozsekal mrtvou Zenu na dvanact dili a rozeslal je vSem izraelskym
kmenim. Cely Izrael se spojil a vytdhl na trestni vypravu proti Benjaminciim, kteti odmitli
vydat gibejské ni¢emy. Benjaminci byli vyhlazeni a jejich mésta vypaleny. Cely Izrael plakal
pted Hospodinem, ze byl od Izraele odecten jeden kmen. Pouze 600 Benjamincii se zachranilo
v pousti a bylo jim umoZnéno se vratit.

Na tomto pozadi je jasné, Ze OzedS hrozi Izraeli vyhlazenim, kdyz ftika: "Zabtedli
hluboko, propadli zkdze jako za dnli Gibeje. Na jejich nepravost Bih pamatuje, ztresta je za

jejich hiichy." (Oz 9,9)

0d cesty do ChAmosdtu a3 po Uval pustiny

"J4 vSak proti vam postavim prondrod, dome izraelsky, je vyrok Hospodina, Boha
zastupt, a ten vas bude utladovat od cesty do Chamatu az po Uval pustiny." (Am 6,4)

Tento vyrok nardzi na obrovské tUzemni zisky Jarobeama II. Stejnymi slovy je
popisuje i 2 Kr 14,25: "Znovu ziskal pomezi Izraele od cesty do Chamatu az k Pustému moti
podle slova Hospodina, Boha Izraele, které promluvil skrze svého sluzebnika Jonase," a dale
popisuje, jak Jarobedm dobil Damasek a Chamat.

Takovy Uzemni rozsah také pfipomina dobu Davidovu a Salomounovu. 1 Kr 8,65
vypravi o Salomounové slavnostnim shromazdéni pred Hospodinem, které se konalo od cesty
do Chamatu az k Egyptskému potoku po 14 dni. 2 Sam 8,9n vypravi, jak Toi, kral Chamatu,
uslySel o Davidovych vitézstvich nad Aramem a poslal svého syna s dary, které¢ David
zasvétil Hospodinu spolu se stiibrem a zlatem ode vSech podmanénych narodi.

Klaus Koch upozoriiuje, Ze Amos své vyroky proti pronarodim omezuje pouze na
mensi staty Syropalestiny a vyjmenovava narody, které kdysi patfily k Davidové tisi a byly
tak skrze Davida podtizeny panstvi Boha Izraele. Vidi tak souvislost vyrokii proti narodiim se
zaslibenim obnovy Davidova kralovstvi v Amos 9,11-12, kdy zbytek Edému a jiné narody,
nad nimiz Hospodinovo jméno bylo jednou prohlaSeno (za dn Davida), budou k nému

patiit.

42 Koch, str 69-70

24



2 LITERARNI CAST

2.1 TEXT

2.1.1 Amos

Amostlv text je zachovan dostatecné, asi tak, jako témet kazdy text v hebrejské Bibli,
nesrozumitelnych pasdzi je vyrazn€¢ malo, Harper jich uvadi pouze pét (srv. 3,10; 4,9; 5,6;
6,1-2; 7,2).* Kromé toho viak Amostv text vykazuje dalsi pravopisné zvlastnosti, které se
vysvétlovaly Amosovou nekultivovanosti a hrubou fe¢i. To odpovidalo i Amosovu pitvodu,
bylo nemozné povazovat ¢loveéka od stdda za muze pisma, uz Jeronym ve svém Uvodu k
Amosovi ho charakterizuje jako imperitus sermone sed non scientia. Moderni kritika vSak
takové hodnoceni povazuje za nespravné, naopak se oceituje Amostv literarni styl. Harper
dokonce uvadi ndzor, ktery popira, ze by Amosova piirovnani pochazela prevazné z
pastyiského Zivota.**

Rosenbaum rozebird Amosovy pravopisné nedostatky a divi se, ze i pies velké
mnozstvi divnych tvari, fidkych vyrazi, cizich slov a pravopisnych zvlastnosti v Amosovi,
zadny ze standartnich komentdit nikdy nenavrhnul, ze to co mame, by bylo mnohem
srozumitelngj$i, pokud by autor byl Sevetan. Rosenbaum dale bojuje proti pfevladajicimu
pojeti, které povazuje vSechny Amosovy pravopisné nedostatky za textové chyby: "Muze
Harper a dal$i modernisté ¢ekat, Ze mu budeme véfit, ze titiz editofi, kteti moudie vkladali
své koncepty do prorockého textu, selhdvali generaci po generaci ohledné opravy pravopisu,

dokud vzhledem k pievladajici "tradici" uz neméli svobodu tak uéinit?"*’ Nejvyrazn&jsim
prikladem je vyraz "béda": Ah=—Ahv 5,16 a poté YAhl v 5,18 a 6,1. Avsak jeho snaha

. N r v . roq: ’ 5w v v 7 46
odhalit za témito zvlaStnostmi severni dialekt zatim neni presvédciva.

43 HARPER WilliAmos, Rainey: 4 Critical and Exexetical Commentary on Amosos and Hosea, in: The
International Critical Commentary, Edingburg, 1905, str. clxxiii (173)

* HARPER WilliAmos, Rainey: A Critical and Exexetical Commentary on Amosos and Hosea, in: The
International Critical Commentary, Edingburg, 1905, str. cxxxviii

* ROSENBAUM Stanley Ned: Amosos of Israel. A New Interpretation, Mercer, Macon, Georgia, 1990, str 85

* BYARGEON Rick: Amosos: The Man and His Times, in: Southwestern Journal of Theology 38 (1995/6), 4—
10
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2.1.2 Ozeas

Ozeds je naopak jednou z nejporuSengjsich knih Starého zdkona, ma extrémné mnoho
pasazi, které témet vzdoruji interpretaci. Text OzedSe soutézi s Jobem tim, ze tyto knihy
obsahuji vice negitelnych pasazi nez kterakoli jina kniha hebrejské Bible. Harper uvadi tyto:*’
4,18; 52.8.11.15; 6,3.5.9; 7,2.6.12c. 16; 8§, 5a. 10b; 9,8.13; 10,5.9.10; 11,2.3.7.
9b.10; 12,9.12; 13,1.9.10.15; 14,3b.

Ozeéasova povéstna obskurita je zplisobena tim, ze text jeho poselstvi se k ndm dostal v
silné poskozené formé. Ze toto poruseni zadalo uz v pomérné rané dobé, je evidentni z toho,
ze nékteré z omyll se objevuji uz v Septuaginté , napt. 7,12c; 7,16; 11,9. Zavér, ze dochovany
text je poruSeny a defektni, je minénim mnoha kritickych badatelii a potvrzuje ho 1 Andersen—
Freedman.* Jako hebrejsky originil mame pouze masoretsky text a ne mnoho daliho. Badéni
pfedchozich generaci se snaZzilo tyto potize feSit napravovanim poruSen¢ho textu, zvlasté
velké némecké komentare 19.stoleti

U Ozease, jakozto jediného proroka narozeného na severu, se pifedpoklada regionalni
jazyk, se zvlastnostmi samaiského dialektu (nebo efrajimského). Nelze to vSak potvrdit, nase
znalosti hebrejskych dialektl jsou zatim skrovné a nadéje, Ze ugaritStina osvéetli temnd mista v

Ozeésovi, se naplnila jen do urcitého stupné.

2.1.3 Otazka poezie a prozy prorockych knih

Nebiblicka prorocka literatura starovékého Blizkého vychodu, kterd se dochovala, se
vyskytuje ve form¢ jednotlivych hlinénych desti¢ek, kazda typicky prezentuje jedno prorocké
Vystoupeni.49

Naopak, biblické prorocké knihy jsou vétSinou sbirky mnoha te¢i ¢i udalosti z
prorokova zivota. VétSina téchto prorockych knih vSak jsou vice nez pouhou sbirkou vyroki.
Neékteré knihy predstavuji smysluplné uspotfadani a peclivé strukturovanou prezentaci feci a
zprav, napt. Amosova kniha obsahuje diive existujici sbirku vyrokt proti narodim (Amos 1—
2). OzedSova kniha se vSak jevi jako minimalné uspotadana.

Prorocka literatura predstavuje velkou vyzvu Gtenaii. Ctenat zde nachazi kapitoly

psané celé v poezii (napt. Am 4 ¢i Oz 13). Tyto vSak nepiedstavuji jednu bései, ale jsou

* HARPER WilliAmos, Rainey: 4 Critical and Exexetical Commentary on Amosos and Hosea, in: The
International Critical Commentary, Edingburg, 1905, str. clxxiii (173)

* ANDERSEN, F.1.& FREEDMAN, D.N.: Hosea, in: The Anchor Bible, Doubleday & Company, Inc., Garden
City, New York, 1985, str. 66

* PETERSEN David L.: The Prophetic Literature. An Introduction, Westminster John Knox Press, Louisville,
2002, str. 18-19
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vytvofeny z menSich vyrokl a fe¢i. Pouze po identifikovani téchto mensich entit, je mozné
ptistoupit k $irSi sbirce a pak ke knize jako celku.

Zda se, ze poezie a prdza nabizi vhodny zptsob kategorizovani prorocké literatury, za
ptedpokladu, Ze poezie se rovna fe€i a proza se rovna piib&hu, jak néktefi autofi navrhli. Neni
vSak vzdy jednoduché rozliSit hranici mezi proézou a poezii. Neni proveditelné pokouset se o
jejich oddéleni na zakladég, Zze proza je sekunddrni vliv editora a Ze jejim odd€lenim ziskame
plvodni verSe autora, basnika a proroka.

Zajimavé zkoumani uvadi Andersen—Freedman.® Statistickym zkouméanim se snaZi
ziskat prorockou literarni Sablonu, ktera je charakteristickd alespon pro proroky 8. stoleti.
Dlouho se véftilo, ze "Castice prozy", jako ‘et, “aSer, a urcity ¢len jsou typické pro hebrejskou
prézu a netypické v hebrejské poezii. Jednoduché secteni téchto €astic v masoretském textu
ukazuje markantni rozdil mezi prézou a poezii ve frekvenci vyskytu téchto Castic. Ve
standartni proze je frekvence vysoka (procentuelné vyjadieno, 15% nebo vice ze vsech slov),
zatimco v poezii, jak je tato kategorie uznavéana vétSinou badatelli, je mnohem niz$i (5% c¢i
mén¢). Prorocka literatura z 8. stoleti je vyjimecnd, nebot’ materidl se nachazi uprostied, mezi
prézou a poezii. Jde spiSe o zvlastni fecnicky styl, jez misi rysy obojiho. U Ozease je
markantni rozdil mezi kapitolami 1-3 a 4-14. Prvni jsou mnohem bliz§i proze a druhé
naopak bliz8i poezii. Primér pro OzeaSe jako celek je kolem 5%, coZ se blizi spodnimu limitu

pro poezii.

Vypravéni v proze

Zpravy o aktivité proroka se vétSinou sdéluji v proze. Nejsou to vSak vSechno piibéhy.
Je uzite¢né identifikovat alesponl zakladni typy této prorocké prozy: zprava o symbolickém
skutku, zprava o povolani, biografie (vypravéni o prorokovée Zivotg), zprava o vidéni. Vidéni
jsou dostatecné ziva a pusobiva, takZe nepotiebuji poetické vyjadieni. Nejranéj$i zpravy o
vidéni jsou Amosovy, vidouci chape bezprostfedné to, co zakusil. Amos napiiklad vnima
Boha jako "volajiciho k soudu ohném, uz pohltil velkou hlubinu a uz szira i zemi" (Am 7,4).
Bezprostiedné poté se prorok pfimlouva za Izrael, tento skutek implikuje, Ze Amos pochopil
velmi dobfe to, co vidél. Tim se ¢astecné 1i8i od Ezechiela, ktery je na své vizionarské cesté

doprovazen Bozim vysvétlenim.

Poeticka iec

Y ANDERSEN, F.I.& FREEDMAN, D.N.: Hosea, in: The Anchor Bible, Doubleday & Company, Inc., Garden
City, New York, 1985, str. 7??
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Je dominantni formou prorocké literatury. Proto je uzitecné chéapat pravidla hebrejské
poezie obecné, i zvlasni rysy prorocké feci. Hlavnim rysem hebrejské poezie je paralelimus, v
prorockych knihach jsou stovky teci slozeny z paralelnich fadkd. Proroci jsou takto schopni
rozvinout silné obrazy, zvlast¢ o valecné zkdze ¢i kosmické Uzkosti. Amos pouziva
paralelismus k identifikovani toho, co je Spatné v Izraeli a fadky poezie fikaji vice, nez by
mohl tabulkovy seznam (Am 2,6-8).

V prorocké poezii je pfitomné téZ mnoho jinych elementii charakteristickych pro
poezii viibec. OzeaSova kniha pouziva prirovnadni a metafory. Ale Ozeds neni jediny.

Amos vyobrazuje Bozi jednani vii¢i Izraeli nasledujicim zptisobem (Am 2,13):

"budu vas tlacit k zemi,
jako tlaci dolt viiz

plny snopa."

Co sipod tim Izraelité mohli pfedstavit? Muze toto "tlacit k zemi" pfedstavovat vale¢ny utok,
sucho ¢&i politicky neklid? Ctenaf si nemtize byt jisty. Proto by se s prorockou poezii mélo
zachazet opatrné a ne hned vidét tuto basenl jako data, z nichz lze rekonstruovat socidlni ¢i
ekonomickou historii obdobi, v némz prorok Zil.”' Ptesto ale proroci nastavuji pravdivé
zrcadlo spolecnosti a rozpoznali spravné 1 budouci hrozbu, nebyli pouhymi basniky.

Poetika prorocké poezie se vétSinou nelisi od poezie hebrejské Bible. Avsak lze
identifikovat dva specifické rysy prorocké poezie: jeji charakter jako fe¢ z bozského do
lidského svéta a jeji tendence uvadét svét lidskych zalezitosti do SirSiho kontextu. Formalni
rysy jazyka jsou imperativni slovesa €i vokativni vyrazy. Proto se mluvi o prorocké poezii
jako vedené rétorickym zajmem, zdjmem vyvolat ucinek na posluchace — at’ uz putativni
"historické" posluchace ¢i ¢tenafe. Normalni vyzvy a varovani se prostiedky hebrejské poezie
stavaji nécim kosmickym ¢i mytickym. Prorocké poezie jde za bézné kazdodenni odsouzeni,

které Ize Cist v dennim tisku, a umist'uje je do Sirsi perspektivy.

! srov. PETERSEN David L.: The Prophetic Literature. An Introduction, Westminster John Knox Press,
Louisville, 2002, str. 25-28
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2.2 PUVOD PROROCKYCH RECI (Sitz im Leben)

V¢étSina prace na Amososovi a dalSich prorocich za poslednich sto let sledovala hlavni
proudy starozakonniho badani. Pfelom stoleti zplodil kritiky jako Smith, Harper a Driver,
kteii analyzovali Amosa okem "autentickych" a "neautentickych" pasazi.’*

Dalsi badani, které se snazilo odhalit ptivod "autentickych" prorockych pasézi,
popisuje vystizng Petersen:>® Ti, kdo zkoumali formu prorockych feéi &i bozich vyrok, byli
zvlasté zaraZeni takovymi texty jako Amos 1-2, ktery je sérii vyrokll s vyrazné pravidelnou
strukturou: obZaloba, spojovaci vyraz (proto), soud. Navic, tato zédkladni forma vyroku soudu
se objevuje v mnoha jinych prorockych knihach. Jak vSak vysvétlit tak vyraznou pravidelnost?
Zda se velmi nepravdépodobné, ze by Amos vytvofil takovou fe¢, kterou potom kopirovali
dalsi proroci. Kritici forem tedy hledali mista ve starovéké spolec¢nosti, kde by takové
pravidelné formy mohly byt vytvotfeny ¢i uchovavany. Nékteti zastavali, Ze jazyk obZaloby a
sentence je nejpravdépodobnéji domovem na soudnim dvofe. Jinde nachdzime, jak Amos
pouziva hymnicky jazyk, poezii vytvofenou a uchovavanou v chramé ¢i jinych ritudlnich
kontextech (4,13; 5,8-9; 9,5-6).

Hermann Gunkel je vSeobecné uzndvan jako objevitel Gerichtsrede, ¢i soudni feci ve
vyrocich piedexilnich proroki.”* Podle n&j jazyk, metafory i forma téchto proroctvi pochazi z
procedur civilnich soudnich procesti ve starém Izraeli. V zasadé¢ vétSina souhlasi s
Gunkelovym zakladnim pojetim, Ze tyto vyroky odrdZi procedury soudnich procest. I
Botterweck se piipojuje k tomuto zasadnimu konsensu, Ze prorocké poselstvi je zahaleno do
soudni terminologie.

Naopak, povaha této prorocké soudni pte, zvlasté jeji pivod, je pfedmétem debaty,
kde byly navrzeny tfi riizné pivody:

Gunkel naléza ptivod literarniho druhu v soudnim jednani v brang, v profdnnim pravu,
Wurthwein hledal ptvod v kultu, proti tomu Huffmonn a Mendenhall hledali ptivod téchto
soudnich feci v oblasti mezinarodnich smluv, o nichz soudi, ze siln¢ ovlivnily formu izraelské
smlouvy. Daniels koneéné mini, Ze prorocké soudni fe¢i neptedstavuji Zadny vlastni druh.>

Historie badani je bézné dostupnd, bude podrobnéji zminéna v teologické casti.

2 HOUSE Paul: Amosos and Literary Criticism, in:Review and Expositor 92 (1995) 175-187

33 PETERSEN David L.: The Prophetic Literature. An Introduction, Westminster John Knox Press, Louisville,
2002, str. 28-29

> NIELSEN K.: Yahweh as Prosecutor and Judge: An Investigation of the Prophetic Lawsuit (Rib—Pattern), in:
JSOT Sup 9 (1978) 5-6

> DANIELS Dwight R.: Is There a "Prophetic Lawsuit" Gendre?, in ZAW 99 (1987) 339-360

29



Jasné vSak ptevazil centralni pohled, Ze prorok je ptedev§im posel. Toto vypozoroval
Begrich ve své mistrné studii na Deuterolzaijase’® a neddvnymi autory to bylo pfijato jako
nepopiratelné.

Kromé téchto tfi hlavnich smért bylo navrzeno jesté vice prostiedi, Wolff se naptiklad
domniva, ze Amos ¢erpal svijj jazyk z mudroslovné tradice.’’” Theofanicka tradice™ a svata
véalka byly nedavno také navrzeny jako pravdépodobné pozadi pro proroka Amosa. Von Rad
byl nejvétsim zastdncem chéapani proroki jako interpretd svatych tradic.

Pojeti, ze prorocké knihy predstavuji zvlastni literarni druh soudni fe¢ (Gerichtsrede),
lze povazovat za opusténé, v soucasné dob¢ uz neni pochyb o tom, Ze prorockym kniham je

vlastni pravé smésice literarnich druhi.

3. LITERARNI DRUHY (Formgeschichte)

Prorocké knihy obsahuji velkou ¢ast vyrokt. U ptedexilnich prorokl pfevazuji vyroky
soudu. Amosova kniha je typickym pifikladem literarnich druhii u prorokli a také jasné
ukazuje, jak kazd4 forma vyjadiuje prorokovo poselstvi. Amosovo pouziti této Siroké palety
druht ilustruje jeho znalost rétorickych konvenci své doby stejné¢ jako jeho schopnost
apelovat na lidi z riznych perspektiv: vyhrozovani, odsuzovani, natikani, povzbuzovani,
ujistovani.

Vyroky soudu

Pojeti Gerichtsrede bylo opusténo, piesto u predexilnich prorokli vyrazné prevladaji
vyroky soudu. Nejprve vzbudila pozornost pravidelna struktura vyroka v textech jako Amos
1-2, tato zakladni forma se vSak objevuje v mnoha prorockych knihach:

OBZALOBA

PROTO (spojujici vyraz)

SOUD

2.3.1 Amos
Vsechny komentéte od 2. sv. valky diskutuji n€¢jakym zplisobem o literarnich druzich

pouzitych knihou Amos. Jak uvadi Soggin,” jediné viak, které diskutuji kompletni material
kompletnim a uspokojujicim zplisobem, jsou Wolff a Coote. I ptes relativni kratkost dila, je

zde reprezentovano velké mnozstvi literarnich druht; podle Wolffovy analyzy vSak mohou

5 BEGRICH Joachim: Studien zu Deuterojesaja, Chr. Kaiser, Miinchen, 1963, ptivodné publikovano 1938
" WOLFF, H.W.: Amosos' geistige Heimat, Neukirchen—VIuyn, 1964

58 CRENSHAW: Amosos and the Theophanic Tradition, in ZAW 80 (1968), 203—215: v mnoha ohledech
potvrzuje Smendovu incisive kritiku téch, kteti vidi tohoto proroka jako kultovniho.

** SOGGIN Alberto J., The prophet Amosos, SCM Press Ltd, 1987, London, str 12
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byt zredukovany na tfi hlavni mezi zhruba dvanicti sekcemi, jejichZ autenticita se zda byt
dostatecné jista: "formule posla", "svédectvi" a vypravéni o vidénich.

V zisadé budu sledovat Wolffovo® rozdéleni Amosovych forem do tfi hlavnich
kategorii, vzhledem k jeho dikladnému komplexnimu pojeti materialu. Budu vSak zahrnovat i
material, ktery Wolff vynechdva, protoZe ho nepovazuje za Amosova ipsissima verba. Budu

se materidlu vénovat podrobnéji.

2.3.1.1 Re¢ posla

je vazand na povéieni (ném. Botenspruch nebo Botenrede). Wolff uvadi jako
spolehlivou charakteristiku to, Ze Hospodin mluvi v prvni osobé&, déle formuli posla, ktera se
vSak nevyskytuje vzdy.

Jelikoz zde Hospodin mluvi v prvni osobé, nékteti autofi popisuji tyto feci jako bozské
vroky. °' To indikuje také formule "Toto pravi Hospodin" nebo "pravi Pan" nebo "vyrok
Hospodiniiv" na zacatku ¢i na konci feci. Takovou formuli poZzivali ve starov€kém svété
poslové, kteti predavali poselstvi krald. Ve starovéku se vétSina poselstvi vyfizovala ustné,
proto se posel naucil poselstvi nazpamét’ a predaval je Gstné. Z tohoto ditvodu bylo dilezité
oznacit poslovu vlastni fe¢ od poselstvi, jez bylo pfeddvano jménem né&jaké autority. Pro
tento Ucel byly zauzivané formule. Vyjadieni jako: "Tak pravi Kyros, kral persky..." (Ezd 1,2);
"Tak pravi Jiftach" (Sdc 11,15) nebo "Slyste slovo velkého kréle, krale Asyrie!" (2 Kral 18,28)
byla bézné pouzivana. Avsak jejich frekvence je typickd v prorockych fecech. To ilustruje
povahu hebrejského proroctvi.®” Soggin jesté dodava, ze kdyz bylo poselstvi piijato, text byl
Casto uloZen v chramu, kde byl archiv. Tyto procedury jsou dosvédéeny v mezopotamskych
méstskych statech Mari, v syrském méstském staté Ugaritu a také ve Starém zékong.®

Soggin dale zdiraznuje, ze formule posla (ném. Botenformel) je vyznacna, protoze
nechdava malou ¢i Zadnou svobodu poslu dat svou vlastni formu poselstvi, které nese: je
fakticky také vazan na formu textu, kterou pftijal, kterou musi pfedat v jeho originalni formé.
Tato fraze se objevuje 1 v poselstvi knéze AmasjaSe z Bételu krali Jarobeamovi II. "Amos fika

toto ..."

% WOLFF Hans Walter: Joel and Amosos, in: Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible,
Fortess Press, Philadelphia, 1977, str 91-100

%! napt. PETERSEN David L.: The Prophetic Literature. An Introduction, Westminster John Knox Press,
Louisville, 2002, str. 28-29

%2 Tim

% Soggin, str. 13—14; prehled badani o textech z Mari uvadi WESTERMANN Claus: Grunformen Prophetischer
Rede, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1960, str. 8284

31



Kolem 20 pasazi se piedstavuje jako "formule posla". Tato poselska formule se ¢asto
objevuje jako Cast jiné formy, napt. vyroku soudu. Wolff vyvozuje, Zze pouzivani formule
posla vede k jednoznaénému zavéru, ze skuteCné jadro poselské fe¢i ma byt hledano v
ohlaseni soudu.

2.3.1.2 Re¢ svédectvi (ném. Zeugenrede)

Prorok zde mluvi o Bohu ve tfeti osobé. Prorok sice mluvi z bozi perspektivy, ale neni
hlasem bozim. Proto se tyto vyroky také oznatuji jako prorocké vyroky. Soggin® dale
zdaraziuje, Ze svédectvi je rozliSeno od predchoziho druhu ne vzdy jasné, svobodou, ktera je
ponechana prorokovi, aby formuloval obsah svého vlastniho poselstvi. Casto se bozsky
vysilatel uz nezminuje nebo na n¢j mize byt nepiima narazka ve tieti osob€. Tento literarni
druh je méné Casty nez predchozi a je méne snadné ho popsat. Také miize za¢inat zvolanim
"Slyste!" (srv. 3,1; 4,1; 5,1).

a)  prorocky prolog k Hospodinovym slovitm

Slyste toto slovo! slySte a dosvédcte. Pouze v 5,1-2 je kalamita uvedena
prorockym slovem. Disputaci 7,10—17 vidi Wolff jako ptipravu pro poselsky vyrok.

b)  didaktické otazky

Am 3,3-6 zahrnuje Sest pfislovi, struénych réeni zalozenych na pozorovani
prirodnich fenoménti. VSech Sest jsou rétorickymi otazkami, jejichz odpovéd’ zni "ne".
Také 5,20a a 6,2.12 jsou parové otazky povzbuzuji samo—odsouzeni, ukazuji

moc presvédceni okofenéného hotkou ironii. Podobné komparativni otazky pronikly i

do poselské fe¢i v 9,7a-b.

¢)  vyroky béda

Tato forma se objevuje v . Am 5,18-20; 6,1-3; 4-7. V 6,4-7 vyrok zacina:

"Béda!", nasleduje popis hiisniki: "béda tém, kdo lezi na lizkéach ze slonoviny...." Ve

v. 7 naleduje soud: "proto ptijdou do exilu v Cele presidlenct." Je dilezité si vSimnout,

ze odsouzeni zde neni pouze tém, ktefi maji prostfedky na to uzivat si zivota. Ale spise

tém, ktefi si uzivaji Zivota bez ohledu na ty, ktefi tyto moznosti nemaji.

d)  pohiebni nirek

Amos 5,2. V hebrejstiné je snadno rozpoznatelny podle svého rytmu, kdy po
tiiptizvuéném fadku nésleduje dvojpiizvucny fadek, coz navozuje dojem prudkého

pteruseni a ndhlého konce.

% Soggin, tAmostéz
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2.3.1.3 Zpravy o vidénich

jsou také typickym prorockym literarnim druhem. Je jasné, ze takova vidéni nemaji
spole¢nou formu ¢i strukturu a kromé visionafského prvku vykazuji i1 jakousi malou
podobnost, co se tyka obsahu ¢i zpisobu. Amososova vidéni jsou pomérné¢ chuda na detailni

popis vizi. Vidéni slouzi Amososovi pouze jako uvod pro slova a je jim zcela podtizeno.

2.3.1.4 Dalsi stylistické charakteristiky (podle Wolffa)

progresivni numerické formule (typické pro mudroslovnou literaturu)
vyroky bez slovesa (bezptisudkové) s participiem (5,18; 6,1-3.6.8.14)
antiteze (2,13; 5,4n a 24)

slovni hticky (5,5b; 8,1-2)

Dal3i autofi rozlisuji i vice literarnich druhi:® zprava o prorokové innosti (7,10-15),
vyzvy (5,4-5; 6-7; 14-15), hymnus (4,13; 5,8-9; 9,5-6), vyrok spasy (9,11-15), ptikazy
Toéry (4,4-5), ptislovi (zda se, ze 5,13).

Autofi si v§imaji také téchto rétorickych prvkii v knize Amos: intenzivni jazyk,
antiteze, pfirovnani a metafory, citaty, progresivni numerické formule a slovni hiicky.

Dale si autofi také vSimaji toho, Ze proroci si také Casto vypujcuji prvky typické pro
literarni druhy z jinych oblasti Zivota (jako milostné pisné, knézské ptikazy, pohfebni pisné).
D¢laji to vSak zpisobem ironickym, ktery pievraci vyznam plvodniho Sitz im Leben.
Prorocké texty jsou rétorické, proto jsou flexibilni ve svém pouzivani standartnich forem. Uz
prorokil jako kreativnich jednotlivci, ktefi se nevéazali ani na kult ani na pravo, ale pouzivali
jakékoli tradiéni formy, které se jim hodily pro sd&leni poselstvi.®® Presto vyroky soudu, coz

v

je nejcastejsi literarni druh u predexilnich prorokd, se vétSinou drzi standartniho tvaru.

2.3.2 Ozeas

Ozeéasovo poselstvi neni vyjadieno tak jasn€ definovanymi literarnimi druhy jako

Amosovo, spiSe se vyjadfuje v adaptacich a kombinacich druht a v juxtapozicich slov soudu a

spasy.

% napt. COOK Joan E.: Hear, O Heavens and Listen, O Earth. An Introduction to the Prophets, Liturgical Press,
Collegeville, Minessota, 2006, str. 52—59; Tim Bulkeley: Amosos: Hypertext Bible Commentary, Auckland:
Hypertext Bible, 2005, "???" in http://hypertextBible.org/Amosos/index.htm

% DELL Katharine J.: The Misuse of Forms in Amosos, in VT 45 (1995) 45-61
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BoZska re¢

Tvofi velkou vétSina OzedSovych fe€i, Hospodinova fe¢ se nachazi v rozsdhlejsSich
kontextech, zvlasté v sekcich, které uvadi komplex vyrokii na spoleéné téma. Prorok casto
pouzivé osobni formu bozské feci, je si pfi tom védom, ze je bozim poslem. Uprostied téchto
komplexti se mlze objevit "styl disputace"”, s Hospodinem ve tieti osobé. To miize byt
vysledek zivého ptechodu od bozské k prorocké feci.

Prorocka re¢

Zahrnuje mens$i mnozstvi vyrokl. O Hospodinu se mluvi v 3.0sobé.

Podrobnéji uvadi literarni druhy Cook:®7 feti posla (pouze zfidka: 1,2; 2,13; 2,16; 2,21;
11,11), (auto)biografickd zprava (Oz 1 a 3), symbolicky skutek (1,2-3 a 3,1-5), vyroky soudu
(Ozeas dela adaptace tohoto druhu v 5,1-2 a 13,4-8), vyroky spasy (také adaptace: 1,10-11;
2,16-23; 14,4-8), soudni proces (2,2-9; 4,1-3; 4,4-10), pfirovnani a metafory.

2.4 Redakce

2.4.1 Amos

Béhem poslednich sto let i Amos kniha byla kriticky posuzovéna okem "autentickych"
a "neautentickych" (pasazi Smith, Harper a Driver). Zvlast¢ Amosos jako nejstars$i prorok
Pisma byl ¢asto analyzovan v tomto ohledu.

NejveétsSim problémem "jednoty" textu v Amos je konsensus ohledné¢ sekundarni
kvality posledni &asti 9. kap. Wellhausen® zastaval, Ze prorok by nemohl najednou tak
naprosto obratit, jak to ¢ini Amos: doprostied "krve a Zeleza" Amos uvadi "rtize a levanduli".
Tento velky autor fika, ze zde mame "pozdniho Zida, ktery sem ptidal tento zavér, kdyz
odstranil ten ptivodni, protoze zn¢l jeho usim tvrde."

O nékolik desetileti pozdéji, tento piistup rozvinula kritika redakce (Mays 1969, Wolff
1977, Coote 1981). Wolff rozlisSuje v Amosové knize Sest redakcnich vrstev, kdy proces
formovani celé knihy evidentné za¢ina kdzanim samotného proroka Amosa, 1 kdyZ je obtizné,

ne—li nemozné, dobrat se ipsissima verba proroka:**

7 Cook, str. 69

% Julius Wellhausen, Die kleine Propheten (1898)

% Soggin, J.Alberto, The prophet Amosos, SCM Press Ltd, 1987, London, str. 16-18; WOLFF Hans Walter:
Joel and Amosos, in: Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible, Fortess Press,
Philadelphia, 1977, str. ?
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Jeho pojeti se ve své dobé¢ tésilo Sirokému konsensu, ale pfesto se napi.iklad John
Bright ve své recenzi podivuje nad tim, "zda mizeme skutecné rozdé€lovat text o pouhych 145
versich s takovou piesnosti".”’

Brzy si vSak mnozi autofi uvédomuji, Ze tento moderni kriticky pfistup nutné Stépi
biblické knihy do takového stupné, Ze podil ponechany "origindlnimu" autorovi, je pfili§ maly
na to, aby poskytl zaklad pro dalsi interpretaci. Rosenbaum si stézuje: "Pokud bychom pfijali
vSechny upravy, které autofi navrhuji, museli bychom vypustit polovinu nebo dv¢ tfetiny

n 71

Amos knihy jako sekunddrni." © Varuje pfed enormnim nebezpe¢im zavrhovat text z
takzvanych stylistickych divoda: "Vyzaduje to vymysSleni onéch tenden¢nich editort a
ospalych opisovact, z nichz kazdy mél exkluzivni pfistup k tomu jednomu jedinému "Gfadu
standartniho textu", ktery navic nikdo jiny neznal dokonce ani Gistng."”?

Takovy pfistup skutecné témét znemoziuje interpretaci textu, zv1asté¢ kdyz ndzory na
autenticitu jednotlivych pasazi nejsou jednotné, jak uvidime. Proto se nedavni komentétofi
jako Stuart, Hayes, Smith, Andersen a Freedman, a také autoii Rosenbaum a S.M.Paul,
obratili k textové orientovanym piistupim a upfednostiiuji pfijaty, kanonicky text, spiSe nez
teoretické oralni ¢i pred—kanonické literarni faze proroctvi. Tito autofi vétSinou uvadi jako
svij metodologicky piistup predpoklad jednoty a autenticity textu.

V posledni dobé se objevuje nové pojeti redakéni kritiky, které reprezentuje napf.
Zimmerli. UZ nepta na ipsissima vox (skute¢ny hlas) jednotlivého proroka, ale namisto toho
zaciné od celku knihy a pta se, co se redaktor ¢i redaktofi knihy snazili zdlraznit. Pfistupuje k
prorockym knihdm s podobnou otdzkou, kterd se nejdiive pouzivala na novozdkonni hledani
kérygmatu kazdého evangelisty, a hledd se zvlastni poselstvi knihy v jeji celosti za vécmi
vysvétlenymi historickou kritikou.”

Pojednam pouze o téch redakéné problematickych pasazich, které maji pfimy vztah k

tématu soudu nad Izraelem:

Eschatologicky zavér (Amos 9,11-15)
Mohl nékdo jako Amos, kdo neustéle vidél hriizy, valky a zkdzu svym vnifnim zrakem,
jesteé vetit, Ze budoucnost jesté miize nabidnout néco pozitivniho? Wellhausen, nasledovan

mnoha dal$imi badateli, zpochybnil toto Amososovo proroctvi spasy, argumentem, ze prorok

7" BRIGHT John: John Bright Rewieu of Wolff, in: Interpretation 25 (1971)

"I ROSENBAUM Stanley Ned: Amosos of Israel. A New Interpretation, Mercer, Macon, Georgia, 1990, str 71
2 Rosenbaum, str. 83

7 ZIMMERLI Walter: From Prophetic Word to Prophetic Book, in: GORDON Robert P.: The Place Is Too
Small for Us. An Israelite Prophets in Recent Scolarship, Eisenbrauns, Winona Lake, 1995, 431
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musel zapomenout sam sebe, zniceho nic mluvit o "riZich a levanduli uprostfed krve a
zeleza". 1 Wolff potvrzuje, ze jediné plivodni poselstvi Amosovo o konci Izraele zlstava
neomylné slySitelné pres vSechny vrstvy tradice. Pouze poexilni teologie ptidava, kratce, ale
jasng, ze Hospodiniv rozsudek smrti neni jeho posl slovem.”

Klaus Koch ho kritizuje, Ze stavi Amosa pfili§ uspéchané na stejnou uroven jako
kiestanské teology, ovladané dogmatickymi principy. Amos jist¢ hlasal bezpodmine¢nou
katastrofu, ale nehlasal ji hromadné. Zbytek (Sii’€rit), hraje ulohu v tom, co tiké, nejen pro
Izrael, ale i pro sousedni narody (1,8; 5,15).75

Zimmerli upozoriiuje, Zze pouhé konstatovani, ze se jedna o pozd¢jsi dodatky, nestaci,
ani nestaci jejich pouhé odstranéni z knihy Amos. Toto rozsiteni bylo védomé ptiddno k
Amosovée knize v pribéhu dalSiho rozvoje knihy. Obvyklé vysvétleni, Ze umyslem bylo dat
pozitivnéjsi zavér Amosove knize vzhledem ke vSem varovanim, jez obsahuje, je povrchni.
Spise toto rozsifeni, kdokoli je mohl formulovat, hledd umisténi Amosova prohladseni do
SirSiho kontextu, chce byt ¢teno ve svétle lepsiho poznani Bozi vile pro svij lid. Toto uplnéjsi
poznani starozdkonni viry vSak zahrnuje ujisténi, Ze Hospodin je vazan svym zaslibenim,
dokonce i1 kdyZ musi prohlasovat jen smrt a soud v Amosové zvlastnim kontextu. To také
znamena poznani, ze Hospodin naplni své zaslibeni domu Davidovu, piestoze se stal
hromadou trosek.”

Rosenbaum zastava autenticitu této pasaze a tvrdi, Ze je to méné proroctvi a vice popis
tehdejSich udalosti. Amos proroctvi o tom, ze padajici Davidiv stanek bude znovu vztycen,
znamena, ze Juda by brzy pred¢il Izrael. Zadny jiny prorok, i kdyz prorokoval zkazu pro svou
zemi, netvrdil, Ze bude zastinéna svym rivalem. Argumentuje zminkou o "zbytku Edému"
(9,13), ktery nemusi odkazovat na poexilni udalosti, jak se myslelo, nebot’ podle 2 Kron

25,20nn Edomité vedli valky proti Judovi za Achazovych dob (735).”

Konfrontace s AmasjasSem (7,10-17)

V roce 1940 Gordis napsal, ze vSichni kritici se shoduji v tom, ze Amosos 7,10-17 zde
neni na svém pravém misté,” nebot’ tato narativni perikopa, ktera je vloZena mezi tieti a

ctvrté vidéni, narusuje souvislou sérii péti vidéni. O patnact let pozdéji Watts tvrdi, Ze

" WOLFF Hans Walter: Joel and Amosos, in: Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible,
Fortess Press, Philadelphia, 1977, str 113

> Koch Klaus, The Prophets I, The Assyrian Period, SCM Press Ltd, 1996, 3th impression, London, str 69-70:
7 Zimmerli, str 434

"7 Rosenbaum, str. 73

" GORDIS Robert: The Composition and Structure of Amosos, in: HTR 33 (1940) 239

Harvard Theological Review
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vSechny divody nasvédcuji tomu, Ze text je vhodné umistén.”” A zdlvodnéni neni vibec
slozité, naopak je velmi logické. Jelikoz série prvnich tfi vidéni konéi hrozbou, Ze
Jarobeamova dynastie bude svrzena mecem, neni viibec piekvapujici, ze pravé zde Amasjas

s T v 80
Amosa prerusuje a nafizuje mu prestat.

2.4.2 Ozeas

OzeédSovu knihu tvoii dvé nestejné ¢asti, OzedSovo manzelstvi a "zbytek knihy", které
jsou dosti odlisné, ale ne natolik, aby byly povazovany za dila dvou proroki z riznych dob.
Mezi obéma ¢astmi je mnoho tématickych nédvaznosti.

Mnoho komentatort také Wolff a Mays, povazuje témét celou knihu za OzeaSovu,
krom& nékolika judkych dodatkt. Ti, ktefi zastavaji, Ze Ozea§ byl prorokem zkazy, musi
oznacit vSechny pasdze, jez mluvi o budouci nadé€ji za pozd¢jsi interpolace, jedna se o
"$tastné konce" v kapitolach 1;2; 11 a 14.

Komentai Anchor Bible se viceméné zdrzuje pokusii o chronologické sestaveni v
tomto materialu, ani nepovazuje za mozné vystopovat logicky vyvoj od sekce k sekci. Ma za
to, Ze piivodni sbirku vyrokl a vypravéni sepsali nositelé tradice proroka v prvni poloving 7.
stoleti. Literarni dilo se stava spojujicim bodem téch, kdo se ptidali k ChizkidSové reformé.
Listinou reformatord, tajn¢ wuchovdvanou za dlouhych let Menaseho vlady, byl
deuteronomisticky zékonik a také slova prorokii z 8. stoleti, uchovavana a uspofadand za
timto u&elem.®' Zde byl navod na soudasnou neudrzitelnou situaci: pokud prorocké odsouzeni
kralt a knézi z 8. stoleti bylo pomsténo zanikem Izraele a zdevastovanim Judy, tim vice to
platilo pro toho velkého modlafe MenaSeho. Za JosiaSe se program deuteronomistl a
klasickych prorokt uskutecnil na narodni tirovni, avSak dlouho to nevydrzelo a nakonec padlo
i Judsko a nérod jako takovy pfestal existovat. V exilu byla shromazdéna a editovana
podstatnd ¢ast prorockého korpusu. Prorocky korpus mohl a mél poskytnout poselstvi pro
dalsi dny. Tak se odsouzeni Izraele proroky z 8. stoleti stalo paradigmatem kazani v Judsku
o stoleti pozdé&ji. Velci proroci 8. stoleti byli pouzivani jejich nasledovniky a také editory
jejich knih ke sluzbé v SirSim piipadu zahrnujici i osud Judy a nejen Izraele. V exilu dostala
Ozeasova kniha konecnou podobu. Text z velké vétSiny zlstava archaicky, zapada Iépe do

prostiedi 8. stoleti nez kamkoliv jinam.

" WATTS John D.W.: The Origin of the Book of Amosos, in: EvTh 66 (1954/1955) 109

80

Rosenbaum, str 80-81
81 ANDERSEN, F.I.& FREEDMAN, D.N.: Hosea, in: The Anchor Bible, Doubleday & Company, Inc., Garden
City, New York, 1985, str. 52—?
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Ditikladnou studii o kompozici OzeaSovy knihy ptindsi Yee, jeho studie byva casto

citovana. Rozliduje Gtyti stadia kompozice.*

2.5 ZACLENENI DO KANONU

Historie moderniho badani pfinesla Siroky konsensus o tom, Ze tato literatura je
produktem dlouhé historie vyvoje a ¢astecné ji Ize GspéSné zrekonstruovat pomoci kritickych
metod. Vysledkem téchto metod je vSak vazné oslabeni autority Bible a také jeji role pfi
formovani kiestanského Zivota. Childs toto oslabeni charakterizuje takto:* historicka kritika
svym rozliSovanim "ptvodnich" a "ne—pivodnich" vyrokli vnesla do diskuse pejorativni
kategorii, kritika forem atomizovala literaturu a stale opira své analyzy o kiehké a silné
spekulativni teorie o plivodnim umisténi, redakéni a sociologické metody tihnou k chépani
biblického materidlu na zplsob politické propagandy.

Proto se snazi navrhnout jiny pfistup k biblickému materialu, ktery musi zacit uzndnim
hlavni literarni a teologické sily, kterd pisobila po celou historii literarni formace, aby
slouzila jako normativni vyraz BoZzi vile dalSim generacim Izraele, ktefi se nepodileli na
puvodnich historickych udalostech. Diivod pro jednani s kone¢nou podobou Pisma s takovou
vaznosti lezi ve zvlastnim vztahu mezi textem a Bozim lidem, ktery je pro kdnon konstitutivni.

% finalni podoby textu.

Childs zdGraziiuje klicovou hermeneutickou funkci
Hermeneuticky kol aktualizovani minulych tradic pro kazdou nasledujici generaci lezi v
srdci procesu. Teologicka reflexe o jeho aktualizaci se buduje na struktufe kanonického textu.
Obvykla kritickd metoda odhalovani pavodniho historického umisténi, Casto zahrnuje
vytrhavani pravych elementti, které konstituuji kanonicky text. AvSak tradenti tradice se
snazili skryt své vlastni stopy, aby zaméfili pozornost na kanonicky text samotny a ne na tento
proces.

Tento pfistup byva nestastné nazyvan "kritika kdnonu", jako by se jednalo o dalsi
historicko—kritickou techniku. Na druhou stranu je vyzvou pro interpreta, aby kriticky
rozliSoval funkci textu pro komunitu viry. Kanonicky pfistup si vynucuje chapani

exegetického ukolu nejen jako deskriptivniho, ale i jako konstruktivniho, interpret je nucen

konfrontovat autoritativni text Pisma v pokradujici teologické reflexi.®

2 YEE, Gale .A.: Composition and Tradition in the Book of Hosea. A Redaction Critical Investigation, Atlanta,
Georgia, 1987

%3 CHILDS Brevard S.: The Canonical Shape of the Prophetic Literature, in: GORDON Robert P.: The Place Is
Too Small for Us. An Israelite Prophets in Recent Scolarship, Eisenbrauns, Winona Lake, 1995, str. 514
 CHILDS Brevard S.: The Canonical Shape of the Prophetic Literature, in: GORDON Robert P.: The Place Is
Too Small for Us. An Israelite Prophets in Recent Scolarship, Eisenbrauns, Winona Lake, 1995, str. 515-516

% CHILDS Brevard S.: The Canonical Shape of the Prophetic Literature, in: GORDON Robert P.: The Place Is
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S témito neddvnymi tendencemi ke kritice kdnonu souvisi také zkoumani celé knihy
dvanacti prorokii. Diky starym tradicim byly spisy dvandcti prorokli zkopirovany na jeden
svitek a povazovany za jedinou knihu nejméné od 2. stoleti Ehud ben Zvi proto formuluje
predpoklad, ze vzdélané judské kruhy, které sepsaly prorocké knihy (jako i vétSinu zbytku
biblické literatury), povazovaly knihu dvanacti prorokli za jednotné dilo, nikoli za sbirku
oddélenych knih. * Jeremias®’ na zakladé spole¢nych prvkd knih Amososa a Ozeaease
dokazuje, Ze Zaci a dalsi pfedavatelé biblickych tradic se snazili odkryt néco jako spolecnou
prorockou teologii, a Ze teologicky zamér vztahovat poselstvi dvanacti prorokti jednoho k
druhému, zacal uz na pocatku 7. stoleti Konecnou fazi tohoto vyvoje je svitek dvanicti.
Mnoho spole¢nych prvkl dokazuji, ze dvandct ¢asti Knihy Dvandacti nebylo koncipovano jako
dvanact riznych poselstvi o Bohu, ale jako jedno poselstvi skrze usta dvanacti svédki.
Nalézat jedno slovo Bozi za mnoha slovy jeho posli, zlstava centralnim tkolem teologie od
vzdy. ™

Téma vzajemnych spojitosti dvandcti prorokd vSak zatim vznasi vice otazek nez
odpovida. Napfiiklad soud je konstitutivnim motivem prorocké literatury, samotny vsSak
nenabizi pomoc pro intertextualitu prorok.*’

Knihy Amos a Ozed$ maji jist¢ mnoho spole¢ného, ob& poselstvi byla adresovana
severnimu kralovstvi, které rychle spélo ke konci. Jeremias na zakladé¢ literarni struktury t€hto
knih ukazuje, Ze byly minény jako sdruZené entity a nemély byt Cteny jako izolované

perikopy.”

2.6 LITERARNI KRITIKA

Nedavné komentafe se obratily spiSe k textové orientovanym piistuplim, které
pfedpokladaji, Ze Amos je autorem vétSiny ne—li celé knihy nesouci jeho jméno. Tito autofi
uptednostiuji ptijaty, kanonicky text: Stuart, Hayes, Smith, Andersen a Freedman, a také
monografie autorti jako Rosenbaum a S.M.Paul. To odrdzi i obecny trend, odklon od
spekulativniho historického kriticismu k interpretaci zalozené na textu. Cast soudasného
posunu od spekulativniho historického kriticismu smérem k pfijatému textu je vlivem rostouci

dilezitosti literarni kritiky v biblickych studiich od 60. let.

Too Small for Us. An Israelite Prophets in Recent Scolarship, Eisenbrauns, Winona Lake, 1995, str. 522

% ZVI Ehud ben: Twelve Prophetic Books or "The Twelve". A Few Preliminary Considerations, in: JSOT Sup
235 (1996) 125-156

%7 JEREMIAS Jorg: The Interrelationship between Amosos and Hosea, in: JSOT Sup 235 (1996) 171-186

% JEREMIAS Jorg: The Interrelationship between Amosos and Hosea, in JSOT Sup 235 (1996) 186

% NOGALSKI JAmoses D.: Intertextuality and the Twelve, in: JSOT Sup 235 (1996) 102—124

% JEREMIAS Jorg: The Interrelationship between Amosos and Hosea, in JSOT Sup 235 (1996) 171-172
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House uvadi 5 typt literarni kritiky, které nejvice ovlivnily biblické studia:’' rétoricka
kritika, formalismus a strukturalismus, dekonstrukce a kritika odpovédi Ctenare. Yvonne
Sherwood pouziva tyto metody ve své studii na Ozeae.’” Studie o Amos byly literarni
kritikou dotceny zatim méné nez jiné starozdkonni knihy. Dosud se uplatiiuje pouze rétoricka
kritika a formalismus a to pouze v Casopisech a monografiich. Novéjsi komentate (viz vyse),

ptestoZe nejsou literarné kritické, povzbuzuji literarni studia o Amososovi.

2.6.1 Rétoricka analyza

Rétorickd analyza se zaméfuje na urcité aspekty textu, jez byly doposud zanedbavany,
a to primdrné¢ na rétorické prosttedky, jez pouzili autofi ¢€i redaktofi textu, zkouma
ptesvédCovaci funkci textu na c¢tendfe. Amosova kniha je stidlou vyzvou pro rétoricko—
strukturalni analyzu.”

Rétorickd analyza vznikd v dobé, kdy dominantni metodou interpretace zvlaste
prorockych knih byla kritika redakce a viici ni se zpocatku vymezuje apologeticky. Podoba se
Amososova kniha sné¢hové kouli valici se ze svahu, jez béhem stoleti nabaluje dalsi vrstvy?
Rétorické analyza oproti redakéni kritice vychazi z jednoty textu a ukazuje, Ze text dava lepsi
smysl, nez historicti kritikové ptipousti. Diva se na slova proroka ne jako na ndhodnou sbirku
vyrokd, ale jako na strukturované sdéleni.

Redakéné kritické studie (napt. Wolff) se zajimaly o naruSujici rysy textu, jako
vloZené ¢asti hymnu a narativni material, prudké zmeény lit druhi a rozpojeni tématicky
ptibuznych vyrokt, které vytvaii dojem mirné neusporadanosti. Ve svétle rostouciho zdjmu o
"residualni oralitu" starovékych texti,’ se znovu zkouma literarni architektura Amosovi
knihy se zvlaStni pozornosti k ordlnim/auralnim strukturnim technikam. Zvlasté je pozornosti
hodné mnoho aurdlné€ orientovanych strukturnich techniky pomahajicich posluchac¢iim, véetné
strategicky umisténych signdlli vyznacujici zacatek a konec vétSich jednotek. Pouziti
sedmindsobné osnovy je prekvapivé Siroké. Piesto mnoho rétoricko—strukturalnich otazek v
Amososovi ziistava.

Zajimavou otdzkou napf. je pro¢ forenzni ¢astice lakén— therefore, nasledovana koh —
thus ¢i attd — nyni slouzi jako strukturdlni funkce v Amos, jelikoz uvadi finalni ¢i témét

findlni vypovéd v kazdé z péti centralnich jednotek knihy (3,11; 4,12; 5,16; 6,7; 7,17).95

* HOUSE Paul: Amosos and Literary Criticism, in:Review and Expositor 92 (1995) 175
2 SHERWOOD Yvonne: The Prostitute and the Prophet. Hosea's Marriage in Literary—Theoretical Perspective,
in: JSOT Supp 212 (1996)

% napt. PARUNAK H.V.D.: Oral Typesetting: Some Uses of Biblical Structure, in: Bib 62 (1981) 153-168
> DORSEY D A: Literary Architecture and Aural Structuring Techniques in Amosos, in: Biblica 78 (1992) 305—
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Vsechny z téchto rétorickych analyz maji své vlastni odliSné rysy, zda se vSak, Ze se
vSechny shoduji, ze v Amosovi se sbihd mnoho literarnich prostfedkii, aby uzavieli, ze tato
kniha musela mit dlouhou a komplikovanou redakéni historii. Vzhledem k tomu, ze autofi
vzdy rozdélovali Amosa do Ctyt ¢i péti hlavnich tématickych jednotek (napt.: 1,1; 1,2-2,16;
3,1-6,14; 7,1-9,10; 9,11-15), tato evidence peclivé organizovanych linguisticky propojenych
dat mluvi pro jednotu Amosa jakozto literarniho celku.

Moeller je presvédcen, Ze Amosova kniha vzniké relativn€ brzy po jeho ptisobeni jako
varovani pro predexilni judské posluchace, jez bylo ve svétle katastrofickych udalosti z roku
721 tim pusobivéjsi. V dobé, kdy prorok Izaid$ kritizuje judskou elitu za socidlni zlo¢iny a
luxusni Zivotni styl a jako nésledek ohlasuje BoZi soud, Amosova kniha mohla byt mocnou
podporou tohoto poselstvi. Moeller se dokonce domniva, ze tato kniha mohla byt ¢tena i

vefejné a snad i v jeruzalémském chramu.”®

2.6.2 DalSi pouziti literarni kritiky (formalismus)

vvvvv

pouze na Amosovu tématickou strukturu, zapletku a charakteristiku postav.

Struktura. Biblisté se obvykle shoduji, ze Amos ma jasn¢ vyznacenou strukturu
zaloZenou na svych tématickych dlrazech. Prestoze se lisi pfesnym rozliSenim verst, vétSina
odbornikli uzavira, ze Am 1-2; Am 3-6; Am 7,1-9,10 a Am 9,11-15 ptedstavuji odlisSné

sekce. Na zakladé téchto vétsich celki 1ze vykreslit celou strukturu.

Zapletka. Lze ji definovat napf. jako pfi¢inné—vztaznou strukturu udélosti ¢i
prostredky fidici ctendfovy emoce. Amosova zéapletka se rozviji ve ¢tyfech segmentech, které
odpovidaji zminénym strukturdlnim jednotkdm. V. Am 1-2 zacind pfedstaveni problému.
Ctyii postavy vytvaii scénu: Nejprve je piedstaven prorok, ktery poté piedstavuje Pana jako
narodim. Izrael a Juda se pfipojuji k ndrodim ve hiichu. Situace se zhorSuje v . Am 3-6,
hiichy narodi smlouvy se vykresluji ve stidle negativnj$im svétle. Am 7,1-9,10 postupné
potvrzuje trest jako feSeni problému zépletky. Am se pifimlouva za Izrael a tak katastrofu na

cas oddaluje. V 9,8-10 pravé feseni zapletky zac¢ind nabyvat tvaru, ale je to teprve v 9,11-15,

330

% MOLLER, K.: A Prophet in Debate (The Rhetoric of Persuasion in the Book of Amosos), Sheffield Academic
Press, NY, 2003, str. 294-296

" HOUSE Paul: Amosos and Literary Criticism, in:Review and Expositor 92 (1995) 175nn
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kde se pln¢ prohlasuje, co se musi stat. Prorocka zapletka vzdy sméfuje k obnové, k plnému

feSeni univerzalniho problému hiichu.

Charakteristika postav. Autofi si jist¢ musi vybrat, co odhalit o postavé zplisobem

vykalkulovanym tak, aby to zapadlo do struktury literarniho dila a zapletky. V. Amosovi jsou

vvvvvv

TEOLOGICKA CAST

3.1 SOUD BOZi

3.1.1 Pojem soudu v STARY ZAKON

Cteme—li odbornou literaturu o piedexilnich prorocich, s vyrazem "Bozi soud" se
setkavame velmi Casto, téméf na kazdé strance a Casto spiSe nékolikrat. Autofi timto vyrazem
oznaduji tresty, které proroci ohlasuji. Casto tak oznacuji celé poselstvi predexilnich proroki.
Cteme—li viak slova prorokti samotnych (v této praci se zabyvam pouze Amosem a Ozeasem),
s takovym vyrazem se naopak nesetkdme téméi vibec. Zda se, ze pojem "Bozi soud" neni
puvodnim starozakonnim vyrazem, nebot’ ho nenalezneme ani ve vétSiné slovnikli Starého
zékona. °® Tento pojem je vyrazem spiSe pozd&j§i teologické reflexe inspirované

starozakonnimi koncepty, jak to popisuje Klaus Seybold:

"Pouziti pojmu "Bozi soud" v exegezi a teologii Staré¢ho zdkona je snahou pfivést
komlex predstav z rGznych historickych tradic na spolecného jmenovatele. Pod ptfevahou
pojml se — CasteCn¢ podpofeny i samotnym starozdkonnim stavem véci — se vytvorily
presvédcené pevné terminologické zvyky a definice, pii nichz ne vzdy bylo pouZito potiebné

nn

reflexe. Tak se mluvi napt. o "proroctvich soudu", "slovu soudu", "doxologii soudu", je zde

% viz slovniky v prehledu literatury
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tendence nazyvat vSechny negativni zasahy Bozi "trestnim soudem", "soudem" a kombinovat

je s piedstavamii Bozim hnévu nebo o Bozi spravedInosti. "

Klaus Seybold domniva, Ze starozdkonni piedstavy o néjakém soudnim BoZim sporu
jsou vézany predev§$im na slovni spojeni kofenl Spt, rib, din, pll. Vyvoj ptedstavy, kterou
clovék mize oznacit jako theologumenon "soud Bozi", se klade do rané doby kralovské a
jejim predpokladem je zjevné koncepce o Bozim kralovani.

Uz ptedtim vSak byl Hospodinodin tradi¢n€ povaZovan za toho, kdo "zjednava pravo"
a "k pravu pomaha", jak dosvédcuji zminky ve starSich tradicich. Vysvétleni jména Dan zni
takto: "Hospodin mi zjednal pravo, nebot’ mé vyslysel a dal mi syna" (Gn 30,6). "At mezi
mnou a tebou rozsoudi Hospodin," fikd Sara Abrahamovi (Gn 16,5) nebo Laban Jakobovi (Gn
31,53). Nad Sodomou Abraham vzyvd Hospodina: "Coz nejsi soudcem celé zemé?" (Gn
18,25). Soudce Jiftach vzkazuje krali Amonovel, Ze Hospodin mezi nimi rozhohodne jako
soudce (Sdc 11,27). Davidovi oznamuje posel: "Hospodin ti zjednal pravo a vysvobodil té z
rukou nepfatel." (2 Sam 18,19.31). Jasnym svédectvim jsou i vlastni jména s pradvnim
obsahem: JehoSapat, Sefatjas, Ribaj, Jeribaj. V dobé kralovské souvisi piedstava Hospodina

jako soudce a predstavou o Hospodinové kralovani a vlade.
3.1.2 Proroctvi soudu

3.1.2.1 Teorie Gerichtsrede

Hermann Gunkel, objevitel soudni fteci ve vyrocich predexilnich proroka
(Gerichtsrede)," zamoméfil pozornost na procedury civilnich soudnich procesi ve starém
Izraeli. V téchto "prophetic lawsuits" je Izrael vrzen do role obrance, zatimco Hospodin jedna
jako Zalujici strana. Gunkel zastavd, ze soudce zde hraji nebesa a zemé ¢i jiné piirodni
fenomény zminované v takovych pasazich jako 1z 1,2-3; Jer 2,12 a Mich 6,1-2.

Toto pojeti pozd€ji rozpracoval von Boecker, ktery tvrdi, Ze pasdze jako 1 Sam 22,11-
16 jsou sekularni paralely k prorockym rib-vyrokam.'*' Saul predvolal Achimelecha a obvinil

ho, ze pomoc, kterou poskytl Davidovi, pfedstavuje zradu. Jezabelin piipad s Nabotem

% SEYBOLD Klaus: Gericht Gottes in: Robert Balz a dalsi: Theologische Realencyklopidie, Walter de Gruyter,
1984, Berlin, 460

" NIELSEN K.: Yahweh as Prosecutor and Judge: An Investigation of the Prophetic Lawsuit (Rib—Pattern), in:
JSOT Sup 9 (1978) 5-6

%! Boecker, Hans Jochen: Recht und Gesetz im Alten TestAmosent und im Alten Orient, Neukirchener Verlag,
1984
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ukazuje, Ze pro monarchy nebylo tézké zajistit, aby soudni organ rozhodl v jejich prospéch (1
Kr 21,8-14). Pojeti Gerichtsrede si ziskalo $iroky konsensus.'**

Wurthwein dale vypozoroval, Ze soudni forma feci v nékterych zalmech je svdzana s
predstavou o Bohu jako Soudci, a proto hledal ptivod soudni fec¢i v kultu. Domnival se, ze
Hospodinodintv soud proti cizim narodiim i samotnému Izraeli byl pfedvadén kultovnimi
proroky.'” Kult byl také chapan jako misto, kde se uchovavalo prorocké slovo. Chapani
proroka jako kultovniho personalu vedlo ke zkoumani jeho ufadu, uz Mowinckel navrhl
existenci ufadu "kazatel zdkona". Wurthwein se pokusil ukdzat, Ze Amos byl jednim z
takovych kultovnich kazateld, dokud se nestal prorokem soudu. Hesse vSak spravné
zpochybnil hypotetickou rekonstrukei ritualniho soudu piedvadénou v kultu.'®* Také K.
Nielsen hledal ptivod v kultu, zvla§té¢ v novorocni slavnosti s obnovou smlouvy, kde Bih
vystupuje jako soudce; jde o zniceni zlych moci.

Huffmonn a Mendenhall hledali proti tomu piivod prorockych fe¢i v mezinarodnich
smlouvach. ' Autofi piedpoklidaji, ze smlouva mezi Hospodin a Izraclem je formalng
identickd s vazalskymi smlouvami starovékého Blizkého vychodu. Podle tohoto pohledu,
suverén muze obvinit vazala z poruSeni smlouvy a vést tak proti nému soud, totéz muiize
Hospodin udélat také vici Izraeli. V nedavné dobé se vSak tento pohled vyznamné zménil,
nebot’ bylo upozornéno, ze ve smlouvach jsou nebe a zemé témi boZstvy, které rozhoduji spor,
zatimco u prorokll jsou vzyvany, aby naslouchaly Hospodinodinové stiznosti, nehraji zde
zadnou roli v rozhodovani sporu. Tedy ptirodni fenomény jsou chapany jako svédkové, nikoli
soudcové. Hospodin jedna nejen jako Zalobce, ale 1 jako soudce. Harvey predlozil dokumenty
v souvislosti s poruSovanim smlouvy a nalezl v nich sty¢né body s obzalobami soudnich
fe¢i.'”

De Roche vsak upozoriiuje, ze v soudnich fecech prevazuji zaloby a ze Hospodin je
spide zalobcem nez soudcem.'’’ Zasadné zpochybnil celé pojeti soudniho procesu a neziistal
bez ohlasu.

Proto se nyni feSeni problému hleda spiSe v kombinaci téchto teorii. Kultovni soud je

bez ptedlohy n¢jakého profiniho soudniho jednani tézko ptedstavitelny. Juristickd forma

1% WORTHWEIN Ernst: Der Ursprung der prophetischen Gerichtsrede, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
49 (1952) 1-16
1% HESSE F.: Wurzelt die prophetishe Gerichtsrede im israelitischen Kult?, in: ZAW 65 (1953) 45-53

"% HARVEY Julien: Le "Rib—Pattern", requisitoire prophétique sur la rupture de l'alliance, in: Biblica 43 (1962)
172-196

" DE ROCHE Michael: Yahweh's rib Againt Israel: A Reassesment of the so—called "Prophetic Lawsuit" in the
Preexilic Prophets, in JBL 102 (1983) 563-574
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mluvy musi mit sviij pivod v profdnnim pravu. Motiv soudu se sice nachdzi v zalmech
opévujicich Hospodina Krale, avSak ptesn¢ tady sloveso rib chybi. V zalmech, které se
odvolavaji na uzavieni smlouvy a dekalog (Z 50; 81), chybi pravé obzaloby soudnich feéi.

Je nutno poznamenat, Ze celé tato velka debata byla zaloZena na pojmu rib. Jak se dalo
cekat, Septuaginta nemd zadny vlastni pteklad pro rib, ale pfeklada tento pojem rtznymi

vyrazy.

3.1.2.2 Biblické svédectvi

Klaus Seybold také zkouma poselstvi prorokii jako oznamovani nestésti nad Izraelem i
nad svétem narodt.. Také on dospél k oznaceni téchto proroctvi pojmem "soud", avSak nikoli
pouze na zakladé formalni podobnosti prorockych feci se soudnimi procesy, jako to ¢ini teorie
Gerichtsrede, kterd mu neni neznamd. Dospél k tomu na zdkladé biblickych argumenti.
VS§ima si totiz, ze uz v pozdni fazi proroctvi zdomacnél pro oznaceni kazdého nestésti a jeho

108 L s .
Prorocké zazemi je

odivodnéni pojem "soud", ktery pouZzivaji i jiné biblické texty.
pozorovatelné u Ezechiela, kde oznacuje trestni jednani Hospodina vici Izraeli "podle jeho
zpusobu zivota" (napt. 7,3.8.27; 16,38; 18.30) jako soud, ktery je v jeho stiedu (napf.
5,8.10.15; 11,9n; 14,21), a také trestni soud na sousednich narodech (28,26; Sidon 28,22.26;
Babel 21,35; Egypt 30,19) se oznacuje stejnymi terminy (Spt a derivaty). Pozoruhodné je, Ze
knézsky pramen pouziva tuto stejnou terminologii pro vykonany trestni soud na Egyptanech a
jejich bozich v exodu (Ex 6,6; 7,4; 12,12; Num 33,4). Zde lezi koten pro teologické zvlastni
uzivani pojmu soud ve svétle starozékonniho proroctvi. O néjakém trestnim soudu mluvi
vyslovné také MojziSova piseit Dt 32: "Nabrousim—li sviij blyskavy me¢, chopi-li se moje
ruka soudu (miSpat), vykonam nad svymi protivniky pomstu, odplatim tém, kdo mé
nendvidi." (Dt 32,41). Je jasné, ze obraz néjakého takového soudu je pouzitelny i v
prorockych vyrocich.

Klaus Seybold tedy pfindsi argumenty pro zdivodéni proroctvi soudu spiSe na zakladé
kotene $pt, aniZ by vSak tomuto kofeni pfipisoval vétsi vyznam. Jak sdm poznamenava hned v
uvodu, biblické predstavy o néjakém BoZim sporu jsou vazany na nékolik hebrejskych

kofenn.

% SEYBOLD Klaus: Gericht Gottes in: Robert Balz a dali: Theologische Realencyklopadie, Walter de Gruyter,
1984, Berlin
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3.1.2.3 Vztah mezi ¢inem a jeho ndsledkem

Kromé toho Klaus Seybold zahrnuje do svého pojednani o Bozim soudu také ojedinély
nazor Klause Kocha o souvislosti ¢inu a jeho nasledku, aby zdlraznil, Ze soudni terminologie
je sekundarni. Ziejme z tohoto divodu mu poskytuje vétsi prostor nez debaté o Gerichtsrede.

Klaus Koch zpochybnil tradi¢ni pojeti prava a naboZenstvi v oblasti Starého zékona,
ze podle principu odplaty jsou lidské skutky individualné odplaceny a odmeéna a trest jsou
udélovany, a Ze toto plati jako odpovidajici také pro Bozi soudni jednani na jednotlivych
lidech. Koch zpochybnil toto "dogma" pausalniho uceni odplaty a vytlacil ho skrze tezi o
"syntetickém pojeti zivota" resp. o "sféfe skutkd pisobici osud". Podle n¢ho tedy platilo ve
starém Izraeli jako eticky zékladni princip, Ze kazdy ¢lovek skrze dobré ¢i zIé ¢inéni si svilj
osud sdm urcuje, tim, Ze skrze své ¢inéni si vytvaii svou sféru. Imanentni kausalita této sféry
pusobeni skutktl je tedy podle izraelského pojeti garantovana Hospodinem, tim Ze on bdi nad
fungovanim tohoto systému. Pojem "odplata" povaZzuje za nepfiméfeny a domniva se, Ze je
tteba ho pficist na ucet feckého prekladu (az v Septuaginté bylo nabozenstvi vyjadieno
pravnimi pojmy, nikoli uz ve Starém zakon¢). Avsak v dalsi diskusi sdm uznava, Ze pojem
odplata odpovidd mudroslovnému poznani, které se pokousi dynamické pojeti kletby c¢i
pozehnani piisobici zI¢ ¢i dobré skutky, vlastnimu myslenkovému fadu podfidit.

Klaus Koch chape sviij nazor jako inkompatibilni s myslenkou odplaty jak je obecné
chdpéana ve Starém zakon¢ — myslenka, ze Blih ¢as od Casu sestupuje do lidské historie a jedna
jako soudce, odsuzuje hiichy lidi a trestd je svobodnym aktem vile. Pfindsi vlastni shrnuti
starozakonniho mysleni o retribuci vétou "die Tat ist die Saat" — "skutek je semenem". Neni
zde mezera mezi skutkem a nésledkem do které by mohl byt vlozen klin bozské odplaty. Bozi
ulohou je pouze promazéavat zafizeni a kontrolovat propojeni; nikdy nepotfebuje zasahovat,
aby udrzel stroj v chodu.'” Na podporu této teze uvadi Koch fadu prorockych pasazi, z nich
nejvice zvlastni je verS Ozed$§ 8,7: ,zaseli vitr, sklidi boufi.“ Zkratka, Koch postuluje
mentalitu zcela cizi modernimu ¢lovéku.

Jeho ¢lanek minény jako korektiva Gunkelova pojeti o tom, Ze myslenka retribuce je
jednim z velkych prorockych ptispévki, vyvolal Zhavou debatu, avSak nikoli konsenus. Je
pfijimano spiSe von Radovo umirnéné pojeti vztahu "¢in—nasledek" jako charakteristicky pro
moudrost oproti n€kterym izraelskym tradicim. Klaus Koch vSak zachazi pfili§ daleko, bylo

upozornéno, ze ma n€které podivné spojitosti s deismem, a pravdépodobné antropologické

vvvvvv

1% KOCH Klaus: Gibt es ein Vergeltungsdogma im AT, in: Zeitschrift fur Theologie und Kirche 52 (1955) 1-42
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nazoru Fahlgrena a Pedersona, které stoji na linguistickchi argumentech pochybné vahy, napt.
ze vyrazy pro hfich a trest jsou nékdy v hebrejsting stejné.

Tuto kritiku shrnuje John Barton, aby pfinesl jiné¢ vysvétleni pro tyto zavazné otazky.
Zivé obrazy, jimiz proroci ukazuji na spojitost hfichu a trestu, se netykaji mechanismu
retribuce za hfich, ale povahy moralnich norem, a tim i charakteru Boha, at uz pouziva
jakykoli mechanismus. John Barton pouzivd pro svlj pohled termin "poeticka
spravedlnost".''’

Rici, ze hii$nik je potrestan tim zptisobem, ktery odpovidé jeho htichu, znamena Fici,
ze Blh je pravé tak konsistentni a rozumny ve svym jednani s lidmi, jak by se o¢ekéavalo i od
lidského soudce; dava lidem fo co si zaslouzi, odplaci jim jejich vlastni minci, voli trest
pfiméteny zlo€inu. Proroci, ktefi pouzivaji zminky o poetické spravedlnosti, implicitné apeluji
na lidsky konsensus o tom, jaky druh skutk je spravny a nespravny, ktery nevyplyva logicky
ze zjeveni moralnich norem Bohem, ale apeluje se 1 na rozum posluchacli. Proto zde John
Barton vidi pfitomen i pfirozeny zdkon jako védomou urovenl argumentll prezentovanych
proroky. Zvlasté texty o poetické spravedlnosti mohou byt nahlizeny jako apel na mysleni
ptirozen¢ho zékona, a jako pokusy ukazat, ze BoZzi spravednost je analogicka lidské a
zachovavd v podstaté stejné principy — principy dostupné lidskému rozumu, nikoli

neproniknutelné ¢i nevysvétlitelné.

3.1.3 Kritika Ozeasnacovani prorockych reci jako soud

Michael De Roche ve svém clanku vznesl padné divody pro opusténi terminu
"prorocky soudni proces".'"! Zpochybnil uznavany konsensus, ze Hospodin jedna nejen jako
7alobce, ale i jako soudce, a upozornil na potize tohoto pohledu. Zadny z vyroki, ktery
obsahuje kofen rib, neodpovida presné formé soudniho procesu. Mnoho z nich neobsahuje
soudni fe¢ a zadny neobsahuje obhajobu. Je-li forma rib—vyrokil tak obecna, ze je lze
aplikovat na jakoukoli hadku z denniho zivota, jak by méli Izraelci poznat, Ze Hospodin proti
nim vede formalni soudni proces? AvSak pted tim, neZ takové rozhodnuti miize byt u¢inéno,
je potieba ptesné pochopeni co konstituuje soudni proces.

Prvni potiZi je, Ze "soudni proces" je moderni technicky termin, ktery nema skute¢ny

hebrejsky ekvivalent. Aplikovani moderni terminologie na Stary zdkon miZe zpisobit

zavazna nepochopeni a De Roche dokazuje, Ze prorocky rib je takovym ptipadem.

"OBARTON J: Natural Law and Poetic Justice in the Old TestAmosent, in: The Journal of Theological Studies
30 (1979) 1-14

"' DE ROCHE Michael: Yahweh's rib Againt Israel: A Reassesment of the so—called "Prophetic Lawsuit" in the
Preexilic Prophets, in JBL 102 (1983) 563-574
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Proto uvadi piiklady prorockych textl, kde vyraz rib evidentné nemd vyznam
soudniho procesu, a tak ukazuje prorocké vyroky v novém svétle. Jer 2,5-9 stavi do
protikladu zboznost proti nevérnosti, OzedS 2,4-25 portrétuje vztah mezi Hospodinem a
Izraelem jao mezi muZem a jeho cizoloznou manzelkou. V Zadném z téchto sportit Hospodinn
nenapovida, Ze by jeho piipad mél byt vyfeSen tieti stranou. Podobné i v Ozed$ 4,1-3 se
Hospodin sdm rozhoduje znicit zemi. Jind verze Hospodin sporu s Izraelem se objevuje v
Ozeds 12,3. Po ohlaSeni rib svému lidu, Bth tik4, Ze "potresta Jakuba podle jeho cest a odplati
mu podle jeho skutkd". Ve vSech téchto vyrocich Hospodin jedna sdm, kdyz hled4 feSeni
svého rib.

Ptedchozi zavéry vSak neznamenaji, Ze proroci nikdy necerpali své obrazy a formy z
prostiedi soudnich dvorii.Ve své studii o formach prorocké feci Westermann uvadi mnozstvi
vyrokl, které odrazi pravni procedury ve starém Izraeli. Zatimco studie ho vedly k tomu, ze
chybné zahrnul mnoho rib—vyroki, sam se spravné odvolava na takové pasaze jako 1z 5, 1-7 a
mnoho dal$ich ptipadi.

Napft. v pasazich jako 1z 41,21-27 a 43,8—13 je jasné, Ze Izrael ma rozhodnout, kdo je
pravym Bohem. Trilateralni povaha tohoto sporu je jasna. V tomto procesu je Hospodin tedy
zalobcem, modly jsou obhdjci a Izrael hraje roli soudce. Alegorie 1z 5,1-7 je vystavéna na
pravnim obrazu. Lid Judy se zada, aby rozsoudil (Siptiy) mezi vinafem a vinici. To stai k
dokéazéni rozdilu mezi témito piiklady a rib—vyroky. Rib—vyroky zahrnuji pouze dvé¢ strany:
Izrael a Hospodina. Je vSak vyznamné, ze zadny z vySe uvedenych piipadl, které pouzivaji
motivy ze soudniho prostfedi, neobsahuje koten rib.

De Roche uzavird, ze rib—vyroky jednoduse nejsou utvaieny podle soudniho procesu.
Hadka mezi Hospodinodinem a Izraelem ziistdva pouze na osobni, bilateralni Grovni. Z tohoto
diivodu by pojmy "prophetic lawsuit" a "covenant lawsuit" mély byt opusStény.

Také Daniels potvrzuje tyto zavéry, Ze "soudni proces" je moderni termin oznacujici
zvlastni trilateralni prostiedky feSeni sporu. Pouze kdyz dvé€ strany hledaji feSeni od tfeti
autoritativni a nezavislé osoby ¢i organu, lze mluvit o soudnim procesu. Jelikoz zadny z
"prorockych soudnich spor" neni trilateralni, zddny se nehodi do této definice a neni proto
skutecnym "soudnim procesem". Navic hebrejsky vyraz rib neznamena "soudni proces" ¢i
"pohnat k soudu", jak se n¢kdy zastava, ale spise $iteji "spor" ¢i "svafit se".

Daniels jde jest¢ dale a zpochybiiuje 1 pojeti, Ze prorocké rib—vyroky zahrnuté pod

rubriku "prorocky soudni proces" predstavuji odd&leny literarni druh.''> Debata o "prophetic

"2 DANIELS Dwight R.: Is There a "Prophetic Lawsuit" Gendre?, in ZAW 99 (1987) 339-360
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lawsuit" se pfi identifikovani druhu soustiedi na strukturu a obsah, a potom ve druhém kroku
hleda plivodni prostiedi, z n€hoZz ho proroci pievzali. Navic ne vSichni autofi pouzivaji pojem
"prorocky soudni proces" stejnym zpuisobem. Nektetfi tim oznacuji uz zvlastni literarni druh a
snazi se definovat jeho strukturu. Ale zvlast¢ némecky mluvici autofi jej pouzivaji jako
zastieSujici pojem, ktery teprve ma byt UZeji vymezen. Gerichtsrede oznacuje jakoukoli fec¢
pfed soudnim tribunalem. To neni totéZ jako angl. prophetic lawsuit, ktery znamena konkrétni
proces.

Neexistuje ani uplna shoda o tom, které texty patfi k tomuto druhu. VétSinou se v
pojednanich o tomto druhu obvykle vyskytuji tyto texty: Iz 1,2-3; Jer 2,9nn; Mich 6,1-8;
méné Castéji Ozeas 4,1-3.

Rozborem téchto texti dokazuje, ze kazdy z nich by mohl byt identifikovan se
strukturou uz znamého druhu, napt. proroctvi (zkazy) nebo knézska tora. Nejsou zde ani
zvlastni obsahové rysy, které by byly spole¢né pouze témto textiim, ale vSechna témata, jako
odkazy na nebe a zemi, pfirodni fenomény, exodus ¢i Hospodinodinova dobrodini mohou byt
pouzity v mnoha druzich. Proto by termin "prophetic lawsuit" nejen mél byt opustén, ale také
s tim souvisejici pojeti, Ze tyto texty tvoti zvlastni literarni druh.

Také Klaus Koch poukazuje na to, Ze proroci nikdy neoznacuji Boha jako soudce.
Nebot’ soudce stoji mimo zélezitosti, které ma rozsoudit; zatimco Hospodinodin je zapojen
osobné. Koch tvrdi, Zze zde chybi kazdy forenzni rys. Obvyklé sebejisté prevadeéni
starozakonnich spisii terminologii zépadni teologie, kterd pfijala pravni pojeti své vlastni
civilizace, neni ospravedinéno ani kritikou forem ani sémantikou.'"” Pokud vsak soud
neposkytuje smérnice pro prorocké mysleni, Koch vidi jako jedinou moZznost historii.

Tato kritika pojmu "prorocky soudni proces" byla Gispé€$na pouze z literarniho hlediska,
dnes se autofi shoduji, Ze proroci zapojili vSechny dostupné vyjadfovaci prostfedky k
odvraceni zkazy svého lidu. S tim souvisejici otdzka po plivodnim prostiedi prorockych feci
se jevi stale jako zatim nedostatecné zodpovézend. Termin proroctvi soudu vsak opustén
nebyl, nadale funguje pro oznaeni poselstvi predexilnich prorokii. Jiny termin k oznaceni
prorockych fe¢i dosud nikdo nenavrhnul.

Dalo by se navrhnout néco jiného nez soud? Proroctvi zkazy? trestu? konce? To by
sice naslo témé&f veEtsi oporu v textu, ale je to jeSté horsi, protoZe to pfedem implikuje jasné
negativni vysledek a neponechavd ani Spetku nadéje, coz asi nebylo hlavnim poslanim

prorokll, i kdyz to nékteti zastavaji. Termin soud, jakkoli vzbuzuje pocity hriizy, ptece

'3 KOCH Klaus, The Prophets II., The Babylonian and Persian Periods, SCM Press Ltd, 1996, 3th , London
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neznamena Uplnou ztratu nad¢je, protoze o jeho vysledku dosud nebylo rozhodnuto. Proroctvi
katastrofy? To ¢ini ¢loveéka bezmocnou hii€¢kou neosobnich Zivli. Proroctvi vystrahy?
varovani? To je slabé, da se piehlédnout, nepochopit, ponechavd moznost vymluvy.
charakteristiku kazani prorokii 8. stoleti nez vyraz soud. Pfesto proroci sami své poselstvi

neprezentovali takto jednoduSe a kratce ... neSetfili slova, obrazy, emoce, hrozby, naiky ...

3.2 HOSPODINODINUV SOUD U AMOSA

Jeden z nejkontroverznéjsich bodi ve studiich o Amos predstavuje otazka, jakou
budoucnost Amos predvida pro Izrael. Ma Amos poselstvi, které obsahuje néjakou
budoucnost pro Izrael? I kdyz jeho kniha obsahuje vyjadreni nadéje (napr. 5,4—6; 14—15) a
dokonce i optimismu (napr. 9,11-15), mnoho biblistii pochybuje, zda tyto vyjadruji pohled
samotného Amosa. Jinde v knize se soud nad Izraelem presentuje s takovou prisnosti, Ze
mnozi chapou Amosa jako toho, ktery pronesl absolutni "Ne!" nad ndarodem.

Proti tomuto vétsinovému pohledu zde existuje také minorita, ktera uznava, ze soud je
Amososovo prevazujici téma, nicméné se domnivd, Ze prorok predvidal zbytek naroda, ktery

prezije katastrofu, a tak poskytuje jadro, z nehoz miize vyrist optimistictéjsi budoucnost.
3.2.1 Zkaza ¢i nadéje

3.2.1.1 Amosovo "Ne"

Rudolf Smend svym ¢lankem v roce 1963 vyvolal debatu o radikadlnim charakteru
Amosova poselstvi,''* ktera jests stale pokratuje. Zastava, Ze Amos je skute¢nd prorokem
soudu, ktery tekl ostré "Ne" Izraeli. Podle Smenda je tvrzeni z Am 8,2: "Konec pfiSel na muj
lid Izrael," naprosto kategorické. Izrael prost€¢ uz nema budoucnost. Smend ftika, Ze
Hospodintiv ptikaz "Hledejte mne a zijte" (5,4) je tézké chapat jako alternativu ke zkaze,
protoze stejnym dechem Hospodin mluvi o exilu (5,5). Navic slova v 5,6 a 5,14nn "snad" a
"zbytek", kterd vzbuzuji jakousi nadé¢ji, jsou zcela "nemyslitelnd" vzhledem ke hrtiznému
charakteru knihy jako celku a Amosovym tvrzenim ohledné Uplného zniceni (3,12; 9,1nn).
Jeho z&vérem je, ze Amos tikd Hospodinovo ne, nikoli Hospodinovo ano, hlasa hnév, nikoli

milost.

¥ SMEND Rudolf: Das Nein des Amosos, in: Evangelische Theologie 23 (1963) 404-423
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Vétsina autorii nasleduje jeho pojeti, Ze Amos vyslovil ne vi¢i socidlnim pomérim
Izraele, vici jeho chapani historie, viici jeho vyvoleni a kultu, a nakonec Amos vyslovil ne
vici existenci Izraele jako celku. Biblisté, ktefi povazuji toto ne za bezpodmine¢né svou
povahou, absolutni v imyslu a Gplné ve své komplexnosti, pfisoudili pasaze, které zastavaji
snad ¢1 moznost pokani nebo néjaké budoucnosti, pozdéjsim editoriim ¢i redaktortim, ktefi se

snazili zmé&kc¢it Amosovo absolutni poselstvi soudu o jistém konci celého naroda Izraele.

3.2.1.2 Amososovo "Ano"

Gerhard Pfeifer naopak napsal o téch vécech, viici kterym Amos fekl "ano". Tim se
vSak nijak nesnazil zjemnit Amosovo tvrdé "ne". "Je to pravé na pozadi tohoto hlasitého
"ano", kdy se Amosovo temné "ne" stava jasn&jsim." iika Pfeifer.'"

Za prvé, Amos fekl "ano" neodolatelné moci Boziho povolani (7,14— 15), posloucha
bez stiznosti, nikdy nepochybuje o vyznamuu své misie, pfimlouva se za lid (7,2— 3, 5-6) a
nedovoluje nikomu, ani Amasjasovi, aby se mu postavil do cesty (7,10— 17).

Za druhé, Amos tika "ano" k Bozimu jednani vaci Izraeli. Izrael vSak zavrhnul svij
vztah s Bohem a promarnil vSechny pfilezitosti, Amos se tedy uz nemtze pfimlovat za lid.
Nyni se vztahy a ptilezitosti Gplné prevratily: kult se stal net¢innym, zemé bude zpustoSena,
lid pobit, zdecimovan a odveden do necisté zemé&. Skutecné, ptiSel konec a Amos dokonce
ekl "ano" i k tomuto konci. Netika vSak toto ano jako nékdo, koho se to netyka ¢i je necitelny,
ale jako n¢kdo, kdo béduje a nafika nad dramatickym zvratem svého lidu. Tedy Amos fika
ano k Hospodinovym skutkiim vii¢i svému lidu Izraeli, ktery byl vyvolen, nyni vSak bude
zavrzen.

Za tfeti a nakonec, Amos také fika "ano" k Hospodinovym skutkiim vi¢i narodim.
Ukazuje, ze Hospodin vyvedl také Filistany. Hospodin da povstat cizimu narodu jako nastroji
soudu vuci Izraeli. AvSak i cizi narody maji jasné poznani toho, co je spravné a co je Spatné,
proto i ony budou potrestdny. Hospodinova moc sahd dokonce az za narody, dokonce az
hluboko do Seolu a vysoko na nebesa.

Prorok Amos tedy fekl "ano" k jednani Hospodina vi¢i jemu samotnému, vici jeho

lidu Izraeli a vuc¢i narodum svéta.

!5 PFEIFER Gerhard: Das Ja des Amosos, in: VT 39 (1989) 497— 503
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3.2.1.3 Domélé Amososovo "Ne" a zbytek

Kromé tohoto vétsinového pohledu, ktery vidi Amosa jako proroka zkdzy, jsou zde i
jini autofi, ktefi nijak nepopiraji jeho poselstvi soudu, ptaji se vSak, zda Amos predvida
néjakou nadéji pro Izrael. Tito autofi vénuji pozornost faktu, Ze Amosova kniha ve své
kanonické formé obsahuje poselstvi, ktera jasné brani budoucnost, pokud ne pro Izrael jako
celek, tak alesponi pro "zbytek Josefa" (5,15). Zatimco mnozi zastdvaji Smendovo ne, objevily
se nedavné hlasy, které tvrdi, Ze Amos nikdy jednozna¢né neprohlasil uplnou zk4dzu a konec
naroda (Koch), ze Amos stale trval na tom, ze pokani bylo je$t¢ mozné, a Ze soucasti
Amosova hlasani bylo drzet dvefe spasy oteviené (Fohrer).

Proto vyvstava otdzka, zda Amosovo poselstvi, jeho vlastni poselstvi, ne ono
zrekonstruované domelymi editory knihy, obsahuje n¢jakou nadéji pro budoucnost? Nékteri
biblisté citili, ze délat z Amos konzistentniho proroka zkazy, je jako vlozit ho do svéraci
kazajky naSich vlastnich pfedstav. (Hyatt, Kapelrud). Pokud budeme znasiliiovat Amosa do
Sablony zapadni raciondlni konzistence, budeme ho tlacit na Prokrustovo loZe naSich vlastnich
prostiedkil. Vzdyt pokud Amos nemda vibec zadnou budouci nadéji, jeho poselstvi by bylo
zcela ojedinélé mezi proroky 8. stoleti Pro¢ by Hospodin zjevil sebe skrze Amos zcela

negativnim zplisobem?

Amos a zbytek

V poslednich desetiletich vzniklo mnoZstvi vétSich studii na téma zbytku a vSechny z

nich pojednavaji o motivu zbytku v knize Amos.''®

Hasel zastdva, Ze mysSlenka zbytku
nevznikla ve vale¢né socio—polit sféfe, ale je hluboce zakofenéna v izraelské historii. Ohledné
Amosa se domnivé, Ze je zde v jeho knize dvoji pouZiti pojmu zbytek.''’Jedno pouziti
zdiiraznuje obraz soudu kvuli bezvyznamnosti zbytku — miiZze byt povazovan za negativni
mySlenku zbytku. Druhé pouziti zastdva nadéji pro zbytek a tim oslabuje poselstvi zkazy
(Amos 5,14-15 ). Miize byt uzavieno, ze v Amosiv motiv zbytku je pouzit poprvé v
eschatologickém smyslu. Je zde Siroka shoda, Ze Amos ma budouci ofekévani vyjadiené
prostiedky konceptu zbytku. PasazZe s pozitivni zminkou o zbytku byvaji také pfedatovavany

na zaklad¢ kritiky forem a historie tradic. AvSak o Am 5,14-15 dnes pouze malo autorti

popira, ze pochazi od samotného proroka (napt. Wolff).

"% jeho disertace The Remnant.
""HASEL Gerhard F[...]: The Alleged "No" of Amosos and Amosos' Eschatology, in: Andrews University
Seminary Studie s 29 (1991) 3— 18
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Hasel se dale zabyva eschatologii, coZ je nesmirn¢ komplikované téma. Nasleduje Sirsi
definici eschatologie ve smyslu konce pfitomného svétového fadu, ktery se mize uskutecnit 1
v proudu historie, jinak by nebylo mozné mluvit o starozdkonni eschatologii. Postadi fici, ze
pravé u Amosa, ktery poprvé v Bibli pouziva pojem "den Hospodiniiv" (Amos 5,18-20), se
nachazi zacatek biblické eschatologie.

Zabyva se eschatologii proto, aby obh4jil, ze Amos ma poselstvi nadéje. Proto se snazi
také obhajit, Ze eschatologicky zavér Amos 9,11-15 pochdzi od samotného proroka.
Dramaticnost této debaty od Wellhausenovych dob ukazuje na vyroku, ktery uz v roce 1902
pronesl Otto Procksch a ktery od té doby stale prondsleduje exegety a komentatory. Napsal:
"Predevsim, téZko si lze predstavit, ze Amos by mél nechat Hospodinodina triumfovat nad
nicotou." Vécné téma se to¢i kolem toho, zda Amos je konzistentnim prorokem zkazy ¢i zda

je zde néjaka nadéje, alesponi pro zbytek.

3.2.1.4 Amososovo "Snad"

Asen zastdva, Ze toto "ne" je ale doprovdzeno "ano" a "snad", které Amos také
. r 7 . 118 . . v r
vyslovuje a které sdili s Jahvistou. ° Pro oba Amosa i Jahvistu, spole¢enské "ano" ke

spravedlnosti a pravu je sine qua non pro BoZzi "snad".

Amosos a jahvista

Asen vidi napéti mezi Amososovym "ne" a "ano". Na jedné stran€ Amos hrozil narodu
trestem. Ale na druhé stran€ doufal, ze by Izrael mohl "hledat Hospodinodina a zit" (5,4 a 14),
ze bozi plany nejsou vzdy nezménitelné a ze pokani muize zvratit vdhy spravedlnosti a
milosrdenstvi. Gerhard Pfeifer navrhuje, Ze ten kdo se zajima o nalezeni tradice, v niz Amos
stoji, by se mél podivat na jahvistu.''” Jahvista se tradi¢né datuje do zlatého v&ku Davida a
Salomouna, piestoze nékteid navrhli exilni datum. Ackoli ziistava otizkou, zda Amos mohl
sdilet jahvistovy dlirazy, nachdzime u obou stejné hlavni teologické pravdy. Navic, v historii

lidstva v prvnich kapitoladch Bible (Gn 1- 11), jahvista stejn¢ jako Amos také fika ne a ano.

Jahvistovo ne
Jahvista fika ne vici vzpouie Adama a Evy, vi¢i Kainové vrazdé Abela, viici hiichlim
synl bozich .... aZ byla zkaZenost lidstva byla uz tak velka, Ze Hospodin fekl ne celému

stvofeni v potopé. A v ptibéhu o babylonské vézi Hospodin fekl ne kolektivni vzpoufte lidstva.

'8 ASEN B A: No, yes and perhaps in Amosos and theYahwist, in VT 43 (1993) 433— 441
' Pfeifer, 501
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Jahvistovo ano

Avsak stejnym dechem fika jahvista také ano: Adamovi poskytnutim odévu pfi
vyhnani z raje, Kainovi, na kterého nikdo nevztdhne ruku. Také "ano" Noemovi a jeho rodiné
uprostfed potopy, a po potopé€ je zde hlasité "ano" vici stvoteni, 1 ptesto, ze "lidské srdce je
od mladi zI¢" (Gn 9,15.21— 2). Pouze babylonskd véz je mistem, kde Bozi "ano" chybi;

jakoby v pfipravé na "ano" povolanim a pozehnanim Abrahama.

Snad v Amos a v Jahvistovi

Amos a yahvista sdili také mocné snad. Jako posel a pirimluvce svého lidu mé Amos
hodné predchiidce, mezi nimi Abrahdma v Gn 19,24— 5. Pfed zni¢enim Sodomy a Gomory
nalézame "bozské jestli" (im), po némz nasleduje série Sesti lidskych "snad" (ulay), kterymi se
Abraham taze Boha. Tato konzultace vede k tomu, Ze obéma je jasnd spravnost Boziho
rozhodnuti.

Takovou bozsko—lidskou konzultaci nachdzime také v Amosovi, kde ptimluva proroka
odvraci kobylky a ohefi — v obou piipadech je jasné, ze Bozi rozhodnuti neni kone¢né. A kdyz
v Amos 3,7 ¢teme, ze "Buh ne€ini nic, aniz by své rozhodnuti zjevil svym sluzebnikiim
proroklim", co jiného se tika nez ze Bl nic ne¢ini bez konzultace! Bozi ozndmeni prorokiim
nema status neménitelného dekretu, ale moznosti byt prozkoumano spole¢né.

Tato podobnost Amosa s Abrahdmem stoji na zaklad€¢ prava a spravedlnosti. Toto
spojeni se vyskytuje Casto u prorokil, zvlasté¢ v Amosovi. V knize Genesis nachazime jediny
vyskyt tohoto spojeni v souvislosti s Abrahamem (Gn 18,19). Abrahdmova spravedlnost a
pravo zde stoji v pfikrém kontrastu vii¢i sodomské nespravedlnosti a vzpouie. Sodoma byla
vzdy ptikladem nejvétsi nepravosti, jaka byla v Izraeli myslitelna.

Amos se zmifluje 0 Sodomé a Gomote ve 4,11 a oznamuje, Ze Hospodinodin takto

zasdhne vuci Izraeli.

3.2.1.5 Amososovo absolutni "Ne"

Noble se zabyva Am 9,1-4 a blizce ptibuznym materidlem v 9,7-10, které mnozi

interpretuji jako prohlageni, Ze narod bude vyhuben do posledni osoby.'*

Tyto pasaze kladou
zvlastni potiZe tém, kdo nalézaji optimisticky zbytek mezi piivodnimi proroctvimi. Proponenti
interpretace zbytku jsou si toho védomi a nabidli nékdy opacné interpretace verStu 9,14, které
omezuji jejich tcel riznymi zplsoby: jejich jazyk "garantuje univerzalni zpisobilost k trestu",

ale ne, Ze vSichni aktudlné zahynou (Stuart); nebo ohlaSuje se uplné zniceni kultovniho

20 NOBLE Paul R: Amosos' absolute "No", in VT 47 (1997) 329— 340
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personalu a ucastnikii bohosluzby ve svatyni, ale nikoli celého naroda (Andersen—Freedman,
Hayes); nebo, Ze "vinnici" zahynou, ale bliZze nedefinuje, kdo to jsou (Koch). Zatim zde neni
jasny konsensus ohledné této paséaze.

PasdZ zaGina zniGenim svatynd. Uder, jenz Hospodinodin poroudi, ptisobi tplné
zniCeni, hlavice sloupu a prahy tvoifi merismus, jez zahrnuje celou strukturu do katastrofy.
Svatyné a zv1asté oltat, byl ohniskem komunikace mezi bozstvem a lidem; a tak Buh, ktery je
zobrazen, jak ho nici, je zpiisob vyjadieni, Ze ze své strany Hospodinodin rozbiji sdileni skrze
kult. Je jasné, ze to bude mit vazné dasledky pro narod jako celek.

Od zniceni svatyné se pasaz rychle pfesouva ke zniCeni lidu. Jak mnoho biblisti
poukézalo, hlavnim tématem verSti 1-4 je neuniknutelnost Hospodinovu soudu, ale na koho
dopadne? "Oni" se na prvni pohled jevi podle kontextu jako lidé uviznuti v troskach svatyné.
Jak pasaz pokracuje, je vsak jasné, ze pro ty, na néz to pfijde, to bude fatalni, a ze to ptijde na
vSechny z nich. Pfesto jesté dalsi tadek tvrdi, ze "zbyvajici z nich" budou pobiti me¢em — to,
ze by zde mohl byt zbytek, bylo praveé vylouceno piedchazejicim kullam. Tato rétorika pak
jesté dale tla¢i na v.1b, ktery mize byt pifelozen jako: Nikdo z nich neuteCe. Tato
neuniknutelnost je zdlraznéna jak paralelismem mezi fadky tak slovnimi htickami v kazdém
fadku. VerSe 2— 4a dale pokracuji uvadénim piikladli o extrémnich (ale marnych) pokusech
uniknout BoZimu soudu. Obraz "téch", kdo maji byt zni¢eni (n&kteti z nich byli ve svatyni),
se nyni rozsituje.

Stale jeste zlstavaji nékteré dulezité otazky po "jejich" identité: Je to kazdy z "nich",
kdo zahyne? Mohou "oni" byt identifikovani jako specificka skupina, napt. viidcové néaroda
nebo nérod jako celek nebo jednotlivé narody zminéné v Amos 1— 2?

Dalsi objasnéni poskytuje az ¢ast 9,7-10. Navaznost zajiStuje zaramovani prvni ¢asti
nasilnou inkluzi "poru¢im meci..." Dalsi charakteristikou "jich" je, ze Hospodin na né& upiel
svj zrak, ktera se opct vyskytuje v 8a. Treti ¢ast zacina dulezitou otdzkou po exodu Izraele, a
tim fesi pfiozenou ndmitku. Izraelova hiiSnost zredukovala jeho exodus na pouhou
geografickou relokaci, proto je nijak neochrani pfed nastdvajicim soudem. "Oc¢i mého Pana
Hospodina jsou upfeny na toto hfisné kralovstvi," v 9,8a jasn€ narazi na Hospodinovu hrozbu
ve 4b: "mj zrak spo€inul na "nich" ke zlému, a tak potvrzuje osud "té€ch", které naznacil ve
verSich 1—4: "Hospodin je vyhladi (hfisné kralovstvi — to je "ty", na n€z Hospodinodin upfel
sviyj zrak) z povrchu zemég." Tento idiom se pouziva, pokud ma byt zniena urcitd skupina
jako celek nebo pouze nepatrna hrstka ziistane jako zvlastni vyjimka, viz Gn 6,7; 7,4; Ex

32,12; 1 SAmos 20,15; Sof 1,2-3, atd. Trest dopadne na nérod jako celek a verSe 1-4 je tedy
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tieba interpretovat jako popisujici nevyhnutelnou zkdzu celého naroda, ne pouze urcité sekce
uvnitf ného.

Otazka identity je$t¢ nebyla plné vyfeSena, jeSt¢ neni jasné, zda "toto hiisné
kralovstvi" je minéno jako jeden zvlaStni narod (pravdépodobné Izrael), ¢i zda ma byt

chépéano obecné, ¢ili ze 8a lze vykladat jako "kterékoli (¢i kazdé) kralovstvi, které je hiisné,

bude znic¢eno." Tato dvojznacnost je konecn¢ vyfesena verSem 10a: Mi [; yaedl 'X;
. )
IKo3 WtWmey" br,x,4B; . To je témer vidy piekladano jako: "viichni h¥isnici
e 1 y y . ‘o P ST a1
mého lidu zemfou mecem," které naznacuje partitivni chapani YMI_[, yaeaJ X.. Jsou to

hiisnici zprostfed Hospodin lidu, kteti zahynou, pro nevinného je zde tedy nadéje — a snad
dokonce i explicitni zaslibeni — na pieziti. Takova interpretace je atraktivni pro ty, ktefi véfi,
ze mezi Amosovymi autentickymi slovy lze nalézt nad¢ji pro zbytek, i kdyz zistavaji
namitky. Je totiz t€zké nalézt dal$i relevantni ptiklady konstrukce s timto vyznamem.
Standartni ptiklady partitivniho genitivu obecné postradaji kontrastni vyznam, jez byl navrzen
pro tento vers:

Ex 15,4: nejlepsi z faraonovych jezdci se utopili (neimplikuje to, Ze by méné schopni piezili).

Sdc 5,29: nejmoudrejsi z jejich zen ji odpovedely (to neznamena, ze odpovéd méné moudrych by byla

kontrastni).

Zamérem je spiSe zdlraznit Ucast jisté podskupiny v néfem, co je spolecné skupiné jako
celku.

Odlisnou interpretaci ma vSak Cripps, ktery navrhuje, ze "vSichni hfiSnici mého lidu"
je zfejmé zpiisobem hebrejského vyjadieni "cely mtj hiiSny lid". Noble zastava, Ze toto je
zasadné spravné. Vsude jinde v Amosovi je narod jako celek vidén jako hfisny. Nasledné,
tresty popisované v Amosovi zasahuji vSechny vrstvy spolecnosti. "Velky dim" i "maly
dam", to je pribytky kazdého stupné, budou rozbity na Hospodinodiniv piikaz (6,11).
Podobné& hlad, sucho a nemoci neberou ohled na socidlni tfidu ¢i zboZznost. Opét je to narod
jako celek, ktery se musi ptipravit na setkani se svym Bohem (4,12), ktery je vykreslen jako
ovce pozirand lvem (3,12), panna lezici na své zemi, uz nepovstane (5,2), a skupina muzd,
kteti vSichni umiraji (6,9). Tyto pasaze také ukazuji, Ze Amos neomezil pfichazejici soud na
zvlastni skupinu v Izraeli. Zavérem tedy je, Ze v 9. kapitole prorok ohlasuje totalni zkazu

Boziho lidu do posledni osoby.
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3.2.2 Amos a budoucnost

Badatelé¢ jsou casto fascinovéani tim, Ze prorocké poselstvi bylo potvrzeno z¢asti
pravdou svych piedpovédi, a proto uptfednostiiuji pohled na proroky jako uspesné
predpovidatele béhu historie. Fohrer vSak upozoriiuje, Ze toto vibec nezohlednuje podstatu
hlésani predexilnich prorokd.'*' Predexilni proroci se zcela soustied’uji na ptitomnost a maji
maly zajem o budoucnost (¢i minulost), kromé toho nakolik se tykd ptitomnosti. Mluvi o
bezprostiedni budoucnosti jako o trestu, ktera pfijde na hiiSnou pfitomnost. Prorocké poselstvi
neni prost¢ omylu, alespoii v zalezitostech detailt, zatimco S$ir$i udélosti mohly byt
ptedvidany kazdou osobou s jistym rozhledem. Proroci neptedpovidali béh historie. Jejich
slovo ¢inilo katastrofu nevyhnutelnou a pochopitelné, Ze toto slovo mélo zaroven fukei vyzvy
a varovani v posledni minuté¢.

Pravym koncem proroctvi bylo obratit hiiSného clovéka svych dni k pokéani ¢i
vykoupeni a tak uskuteCnit spasu ztracené¢ho clov€ka. Nebot' Bith nema zalibeni ve smrti
bezboznika... (Ez 18,23). Je to pfesné toto, co predstavuje vyznam prorokd pro dnesni den.
Andreas Scherer také varuje pred odsouvanim tradice spasy do pozd¢jsi redakce na zakladé
principu vaticinia ex eventu, nebot’ ohlaSovani jeding trestu by bylo nesmyslné v dobéach
zkazy stejné tak jako v dobach obnovy.'**

Také Hoyles zdiraziluje, Ze proroci 8. stoleti hrozili straslivym trestem za nemoralnost
a bezboznost; av§ak Bth, kterého reprezentovali, nebyl tim, ktery by mél zalibeni v hroznych
nasledcich zlych €inG. Tresty mohly byt odvraceny jako odpovéd’ na zlepSeni Zivota. V
piipadé Amosa, se opakovaly hrozby slovy "neodvolam trest" (kap 1-2). AvSak Gcelem trestu

nebyla pouhd pomstychtivost: mél disciplinarni alohu.'*

Mohl byt odvolan, pokud by se
hii$nik stal kajicnikem. Pokud by konali, co bylo spravné, mohlo byt, Ze Pan bude milostivy
(5,15).

Fretheim mimo jiné zkoumal také BoZi poznani budoucnosti a v této souvislosti se
zabyval Bozim snad (ulay) v . Am 5,15. Klade zde dulezitou otazku po integrit¢ Bozich
piikazi prorokim. Pokud Buh védél, jaka Izraelova odpovéd bude, pak tyto piikazy byly
posméSkem, nebot’ byly zaloZzeny na moZnosti, Ze by Izrael mohl odpovédét pozitivné. Pokud

Biih védél, co se skutecné stane, Ze Izrael tak neodpovi — pak ono "snad" podvodem na

proroku. Navrhli bychom, Ze nevédél ... Ale absolutni formu vSevédoucnosti 1ze uhdjit pouze

2l FOHRER Georg: Remarks on Modern Interpretation of the Prophets, in: JBL 80 (1961) 309—319

' SCHERER Andreas: Vom Sinn prophetisher Gerichtsverkiindigung bei Amosos und Hosea, in:Biblica 86
(2005) 1-19

12 HOYLES J.Arthur: Punishment in the Bible, Epworth Press, London 1986, str 29
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za cenu integrity a koherence vSech Bozich slov: mini Bih skute¢né, to co fik4, nebo ne? Tyto
texty ukazuji, Ze Izraelova budoucnost je oteviena a neni predeterminovana.’**

Muze byt feceno, ze Bih vi, Zze konecné spasné cile pro lid a svét budou dosazeny
jednim €i jinym zplisobem, a Zze Bozi timysly ve sméfovani k témto cilim budou konstantni.
Ale pro lid jsou zde nescetné cesty, kterymi mlzZe pokraCovat; tyto jsou Bohu znamy jako
moznosti a pravdépodobnosti. BoZi skutky nejsou predeterminované. Dalsi texty v Amos 7,1
a 4 chape také jako Bozi konzultaci s prorokem o budoucnosti, ktera prozrazuje néco o Bozim
pfistupu k zélezitostem soudu. Také Amos 3,7: "Bih nec¢ini nic, aniz by zjevil své
tajemstvi..." Soud se stava nevyhnutelnym. Prorok nyni stoji na BoZi stran€ a respektuje Bozi
rozhodnuti ohledn¢ budoucnosti, nebot’ budoucnost se nyni zredukovala na pouze jednu
moznost: soud.

Ve Starém zakon¢ najdeme piiklady, které svéd¢i o tom, Ze Hospodin zménil
prorockou predpoveéd’ budoucnosti: Elid§ po zavrazdéni Nébota oznamuje krali Achabovi, ze
Hospodin ho potresta vyvrazdénim celého rodu. Dlouha a kruta fe¢ konci takto (1 Kr 21,24):
"Kdo zemie Achabovi ve mésté, toho sezerou psi, a kdo zemfe na poli, toho seZere nebeské
ptactvo." Jelikoz Achab oblékl zinici a postil se, stalo se znovu Hospodinodinovo slovo (1 Kr
21,29): "Vidél jsi, ze se Achab prede mnou pokofil? Protoze se pirede mnou pokofil,
nedopustim to zlo za jeho dnt, ale uvedu je na jeho dim za dni jeho syna." Pfitom prorocké
slovo nenabizelo Zadné pokani, bylo pouhym ohldSenim smrti bez jakékoli stopy nadéje.
Piibéh netik4 nic o tom, Ze by Achab vinici vratil nebo se n&jak pokusil napravit zlo, které
evidentn¢ spachal. Pfesto Hospodin zmirnil trest pouze proto, Ze se pokofil. Achablv pust,

ktery byl spiSe pokrytecky, byl pfesto t€inny.

3.2.6 Shrnuti

Amos je prvnim prorokem, ktery nebyl aktivné zapojen do politiky své doby. Jeho
poslanim nebylo oznamit slovo Hospodinovo krali, nebot’ kral uz nebyl ochoten naslouchat
Hospodinovym prorokiim. Amosovym poslanim vSak nebylo ani provést zménu kréle, jako to
¢inili proroci pred nim. Oznamil sice konec Jerobodmovu domu, to ale odpovida
Hospodinovu zaslibeni Jehtiovi, Ze jeho synové budou sedét na trinu do ctvrtého pokoleni
(2Kr 10,30). Amos je tedy prvnim prorokem, jehoZ prorocké slovo ziistalo ve své dobé Uplné
bez ucinku a bylo spolecnosti zcela odmitnuto, stejn¢ tak jako prorok. Jeho prorocké slovo

bylo prvnim prorockym poselstvim, které bylo pouze zapsano.

124 Fretheim, str 45
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Jesté pred sto lety ElidS na Hospodinovo slovo pobil me¢em 450 Baalovych prorok
(1 Kr 18,40; 19,1) a byl poslan pomazat na krale Jehua (1 Kr 19,16-17; 2 Kr 9,6-10). Amos uz
nikoli. Jeho proroctvi dostava zcela jiny charakter. Amos ohlaSuje, ze Hospodin sam bude
jednat. Trest se stava zcela zalezitosti vyssi moci. UZ nepomize oznamit krali jeho chybu, ani
jeho odstranéni, ani krvava revoluce. Amos se obraci k celému narodu, aby otfasl jeho
jistotami, a jasné ukazuje, Ze Stastnou budoucnost nelze budovat Gtlakem a vydiranim. Jeho
prorocké slovo odhaluje chyby ve vSech vrstvach spolecnosti. Jednani vS§ak Amos ponechava
Hospodinu. Hospodin bude na svij lid tlacit, bude ho trestat a toto jeho jednani dostava
postupné charakter katastrofy, ktera se zkonkrétiuje jako valecné hriizy, vysidleni, konec a
pobiti mecem.

Amos oznamuje Hospodinovo jednani, ale nevykresluje obraz Hospodina. Amos
nenazyva Boha soudcem, ani ho nevykresluje jako soudce zddnym obrazem. Neni novinkou
piSicich prorokt, Ze by ukazali novou funkci Hospodina jako soudce, to Izrael ddvno védél.
Hospodin byl pro Izrael soudcem, ktery zjedndva pravo svému lidu. Amos tento tradi¢ni obraz
nijak nezpochybnil. Ukézal vSak, ze lid ptfevraci pravo v jed. Proto Hospodin obrati jejich
skutky proti nim. Budou vyloupeny paldce, v nichz uskladiiuji nasili, a Hospodin rozbije
domy vybudované z utlaku... nakonec Hospodin sadm pobije me¢em vSechny hiiSniky svého
lidu. Amos vsak Hospodina charakterizuje jako toho, jehoz jednani je vyvolano skutky jeho
lidu, ne jako toho, jehoz jedndni plyne z jeho podstaty. V tomto kontextu trestu Amos
nevykresluje charakteristiku Hospodina jakozto soudce, ktery trestd svij lid, ani jakozto
véle¢nika ¢i hrdinu, ktery zabiji me€em, jakoby takovéa byla podstata Boha Izraele. Naopak,
Amos pfipomind lidu Hospodinovy skutky zachrany, a vy¢itd jim, Ze odmitli vratit se k nému.
Ukazuje také Hospodina, ktery nafika nad padem svého lidu (5,1-2) a ktery odpousti (7,3.6).
Ptesto je celé poselstvi proneseno tvrdym téonem a vrcholi popisem Hospodina, ktery bude
pobijet me¢em vSechny hiiSniky svého lidu.

Tito hiiSnici jsou v8ak charakterizovani jako ti, ktefi fikaji: "Nés nic nepostihne, nas
nepotka nic zl€ého." (Am 9,10). Tim Amos zaroven vystihuje pravou podstatu kazdého htichu.
Piedtim Amos nastavil spole¢nosti zrcadlo, kde odhaloval konkrétni zlo¢iny, mnoha hrozbami
ukazoval, Ze takové jednani vede do zkazy, a vyzyval k hledani dobra. Tady Amos vSak
ukazuje hiich, ktery plisobi nevyhnutelnou smrt. HfiSnik odmita pfiznat, Ze je hiiSnikem,
odmitd nazvat hiich hiichem a zlo zlem, nepotiebuje hledat dobro a zachranu, nepotiebuje
odpusténi, ve své sebejistoté nepotiebuje napravu ani Hospodina. Tento vers, ktery se v
posledni dobé¢ stal hlavnim argumentem téch, kteti vidi Amosa vyslovovat absolutni ne nad

Izraelem, tento ver§ vSak sam ukazuje na to, Ze pro Amosa neni hlavnim tikolem oznamovat
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budoucnost. Amos ukazuje hiiSniku jeho htich, navic uvadi hiisnika do pozice, kdy se
konfrontuje ptimo s Hospodinem. Amos ukazuje, ze takovy postoj sebejistoty, projeveny vici
Hospodinu v poslednim kritikém okamziku, nemiiZze skoncit jinak nez smrti. Pfi¢inou smrti je
rozhodnuti hii$nika pfed Hospodinem, nikoli prorocké slovo, které hiisnika pfedem varovalo.
OhlaSeni konce ukazuje redlnou a konkrétni hrozbu smrti jako odplaty za hfich.Vyzva k
hledani dobra nepfestava platit ani pfed Hospodinovym mecem. Ver§ 9,10 je jakymsi
varovanim pro budouci hodinu smrti, aby hiiSnici nesetrvali v takovém postoji: "nas nic
nepostihne..."

Amosovo tvrdé poselstvi je poslednim varovanim, které se snazi otfast touto
sebejistotou bohatého severniho Izraele na vrcholu své moci. Divodem jeho proroctvi je:
"abyste mohli zit." (5,14). Proto odhaluje hiichy tak jasn€ a ukazuje, Ze toto je cesta, ktera
vede do zkdzy a konc¢i smrti. Amos ukazuje na pficiny padu hlubsi nez politické. Nastrojem
trestu neni pouze cizi narod. Amos ukazuje na Hospodina, ktery jedna sdm viici svému lidu a
dava mu najevo rozhodné ne vii¢i hiichu. Amos dava diiraz na Hospodinovo osobni jednéni v
dané situaci. Ve svém tvrdém vyjadiovani, vSak nikdy nepouziva vyrazy jako Hospodiniv
hnév, odplata, msta, apod, spiSe se vyhyba emocim, jeho logika je vSak nekompromisni a

dusledna.

3.3 HOSPODINUV SOUD U OZEASE

Ozeds byl vétsinou chapan jako jeden z prvnich prikladii biblického svédectvi o BozZim
milujicim milosrdenstvi. Proto byvd nazyvan prorokem BoZiho milosrdenstvi. Ozeds je také
prvnim z prorokii, ktery pouzil pro vztah Boha a jeho lidu obraz manzelstvi. Ldska, ktera
pretvari hrisny Zivot, se stala aktualni v Ozedasove zkusenosti. Duveryhodnost tohoto poselstvi
dokazuje prorokova vlastni bolestnd zkusenost.'”’

Obraz manzelstvi je zde metaforou pro poselstvi o Hospodinové soudu nad Izraelem.
To prirozene vytvari dvé hlavni casti knihy. Metafora o prorokove neverné zZené v prvnich
trech kapitolach tvori uvod k viastnimu poselstvi knihy, sporu Hospodina se svym lidem (Oz
4-14).

Zda se, ze Ozeasovo poselstvi se velmi lisi od Amosova, presto vSak oba adresovali sva
slova do stejné historické situace, krdlovstvi severniho Izraele kratce pred jeho zanikem.
Vypada to, jako by se vitbec neznali, Ozeds mluvi uplné jinym tonem, jeho poselstvi je plné

emoci a obrazu. Nekolik malo versu vsak jasné odrazi Amosovy myslenky: Ozeds také narika

125 FIDDES Paul S.: The Cross of Hosea Revisited: The Meaning of Suffering in the Book of Hosea, in: Review
and Expositor 90 (1993) 175-190
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nad mispat, ktery byl prevracen v jed (Oz 10,4). Také ohlasuje, Ze Hospodin posle na
izraelska mesta ohen a ten pozre jejich paldace (Oz 8,14). O exilu Ozeas na rozdil od Amosa
mluvi zcela samoziejmé a oteviene, avsak neni to pro néj viibec hlavni téma.

Ozeds jde mnohem dale nez Amos. Pro néj je v centru pozornosti vztah Hospodina a
jeho lidu, vinu Izraele prezentuje ve velmi osobnim ramci: zapoméli na mé, zavrhli mé. Proto
se mnohem vice zaméruje na kritiku kultu, kde odhaluje za sluzbou Hospodinovou sluzbu
Baalovu. Na tento vztah ukazuje také jeho pouziti antropomorfnich metafor manzela a
neverné manzelky, otce a vzpurného syna a mnoho dalSich obrazii. Jeho poselstvi je velkym
volanim po navratu Izraele a za timto ucelem apeluje na nejhlubsi lidské city. Praveé v této
souvislosti Ozeds zdurazinuje poznani Hospodina, kterého nelze zobrazit sochou ze zlata,
nelze ho vsak také uveéznit do jednoho lidského prirovnadni. OzedSovo poselstvi neni jen
prispévkem k prosazeni monoteismu v Izraeli, ale vypovida mnohé o tom, jaky je ten Buh, v

nehoz vérime.

3.3.1 Metafora manzelstvi (Oz 1-3)

Kdysi se vSeobecné vétilo, ze o OzedSoveé osobnim zivoté vime vic nez u ostatnich
proroki. VSechno, co o ném vime, se vSak tyka pouze jeho ne$tastné zkuSenosti lasky a
manzelstvi. Jeho vlastni manzelstvi a rodinny Zivot se stdva Zivym symbolem situace jeho
lidu. Oz 1 byva také povazovan za biografickou zpravu a Oz 3 za autobiografickou zpravu,
jez informuji o Ozeasovi, zen¢ Gomer a tfech détech, které méli. Historicka kritika vSak
uznava, ze vSechny pokusy o biografickou rekonstrukci pfibéhu jeho manzelstvi (Oz 1-3)
selhavaji.'*® Proto je povazovana za vypravéni o symbolickém skutku,'?’ za souéast jeho
kazéani. Je to vSak velmi zvlastni symbolicky skutek a soustfedi se na n€j pozornost vétSiny
studii o OzedSovi. Ohledné symbolickych skutkli prorokl vétsSinou neni diivod pochybovat o
tom, Ze je prorok skute¢né vykonal, o historicit¢ OzedSova manzelstvi vSak byly vysloveny

vazné pochybnosti.

3.3.1.1. Hospodinuy piikaz

Nejkontroverzngj$sim bodem interpretace Ozeasovy knihy je Hospodintv ptikaz OzeédsSovi:

"Jdi, vezmi si Zzenu smilstva...." (Oz 1,2)

126 yon Rad to oteviend uznava, trva viak na historicité této udalosti, srv. RAD Gerhard von: The Message of the
Prophets, London: S.C.M. Press, 1968, str 138-140
' FOHRER Georg: Die symbolischen Handlungen der Propheten, Ziirich: Zwingli Verlag, 1968, 25-29
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Hospodin nejmenuje konkrétni zenu, urcuje ji obecné jako nemoralni, ale uvadi ditvod — zemé
smilni. Takovy piikaz vzbuzuje mnozstvi otdzek, text na Zadnou neodpovidd, jen uvadi
OzeaSovu odpovéd’: "On tedy Sel a vzal si Gomeru..." (Oz 1,3)

Navic stejnou véc piikazuje Hospodin Ozeasovi podruhé ve 3.kap:

"Jdi opét a miluj zenu, milenku jiného, cizoloznici."
A opét uvadi diivod - "pravé tak miluje Hospodin izraelské syny, i kdyZ se obraceji za jinymi
bohy a miluji kolace z hroznti." (Oz 3,1)

Toto OzeaSovo manzelstvi vzbuzuje mnozstvi exegetickych problému. Existence
jednoho vypravéni ve treti osobé (Oz 1) a dalsiho v prvni osobé (Oz 3) vétSinou neni

povazovano za dv€ zpravy o témze incidentu, ale spiSe o dv€ nasledné udalosti, jejichz
subjektem je stejnd zena. Tato Zena, Gomer, Bat-Dibld®yim, neboli NanWIlZ> tV,aC,

je notorickym problémem textu. Manzelstvi proroka s promiskuitni Zenou je pifedmétem

nejvetsi Casti studii o OzeaSovi. VéEtSina komentatorii vyvozuje, ze se OzedsS s touto Zenou
ozenil, jelikoZ sloveso qu je bézny hebr idiom pro manzelstvi.

Po staleti vSak kiestansti i zidovsti interpreté povazovali za absurdni piedpokladat, ze
toto odrazelo skutecné udélosti. Copak Bith mohl skute¢né naftidit prorokovi vstoupit do
takového manzelstvi s otevienyma o¢ima? Proto to bylo povazovano za alegorii, za fiktivni
vypravéni. Jeronym ho povazuje za podobentvi a prosi o pomoc Ducha svatého pro vyklad,
tak jako uGednici prosili Jezie: "Pane, vysvétli nam tato podobenstvi."'*® Augustin musel
celit obvinéni manichejce Fausta, Ze Bih je pivodcem hiichu, kdyz toto pfikazuje OzedSovi.
Augustin oponuje tim, e nevéstka zanechala hii$ného Zivota v &istém manzelstvi.'” Tomas
Akvinsky dokonce uvadi, Ze Biih dispenzoval Ozease od ptirozeného zakona.'*

Historické kritika pfinesla obnoveny zajem o historicitu Oze4dSova manzelstvi, avSak
téméf zadné vysledky. Interpretace jednotlivych autort obsahuji takové mnozstvi dohadi a
tim pfizndvaji takovou miru nejistoty, Ze i jednotlivi autofi mohou byt chdpani protichlidnym
zpusobem. Naptiklad Rowley je povazovan za autora, ktery chape doslovné povolani védomé
se ozenit s nemoralni Zenou,"' ale Hoffmann ho vidi jako zastance alegorického vykladu.'*
Podivejme se tedy, co tvrdi sam Rowley: "Oz manzelstvi je véénym predmétem diskuse a

problémy jsou takové, ze neni pravdépodobné, ze by bylo dosazeno konsenzu. Bylo téz

128 Jeronym: Commentariorum in Osee prophetam libri tres, Migne, PL 25, 815-946
12 Augustin: Contra Faustum 22, 80; Migne, PL 28, 1071

31 JENSEN, str 106-109
132 Hoffmann
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feceno, s ur¢itym piehdnénim, Ze jeho prvni kapitola ma pravdépodobné nejvice riznych
interpretaci v celé prorocké literatute."'>

Pomérn¢ Siroké podpory se dostavd ndzoru, Ze tento piikaz je pravdépodobné
formulovany az po udalosti, ktera fakticky pfisla a musela byt piekonana. Tedy, Ze se Ozeds
snad ozenil v dobré vife a pouze nasledné odhaluje, Ze se ve své zen¢ zklamal. (Wolff, Koch).

Klaus Koch shrnuje nezdar psychologickych studii:'"** "Psychologické analyzy piinasi
spiSe fiktivni pfikrasleni nez historickd autenticky dokézand fakta. Stalo se BoZi povolani
naplnénim Oz nepfiznané touhy? Nebo hledal néjaky zvlasté drasticky zptsob vyjadieni
svého pohledu, kdyZ byl naplnén hriizou nad prostituci Izraele?"

Spolecnym rysem interpretaci Oz manzelstvi je, Ze odmitaji tolerovat tuto "Zenu
smilstva". Proto Yvonne Sherwood vénuje svou studii'>> zkoumani, jak je tato prostitutka
odstrafiovana z textu: mnoho kritikli se snazi odstranit tuto urdzlivou Zenu z textu tim, je ji
piipisuje pozd’€jsi redakei, nebo je povazovéana pouze za alegorii, nebo za symbolickou roli,

kterou sehrala prorokova jinak ctnostna Zena.

Zduvodnéni piikazu

Dlvodem tohoto piikazu vSak neni Ozed$, nybrz Izrael. Hospodin pokazdé uvadi

diivod tohoto piikazu:

"... Zem¢ jen smilni a smilni, odvraci se od Hospodina." (Oz 1,2)
"...Pravé tak miluje Hospodin izraelské syny, i kdyz se obraceji za jinymi bohy a miluji

kola¢e z hroznt. " (Oz 3,1)

Vlastnim tématem kapitol 1-3 neni tedy OzeaStv soukromy rodinny Zivot, ale situace
Izraele, kterou prorok nazyva smilstvem. Obvifiuje narod, Ze se obraci za jinymi bohy. Kolace
z hroznl (3,1) ukazuji, Ze Ozed$ mél na mysli kananejské kulty plodnosti a jejich ritualni
pokrmy. Kold€e z hroznli jsou obétovadny pohanskym bohiim a poté, jako dal§i cast

bohosluzby, ob&tnik sam sni jejich ¢ast, o Gem se véfilo, ze zvétsi jeho sexualni sily."*® Kromé

33 ROWLEY H.H.: The Marriage of Hosea, in: Bulletin of the John Rylands Library 39 (1956-1957) 200-233
" K.KOCH, str 80

133 SHERWOOD Yvonne: The Prostitute and the Prophet. Hosea's Marriage in Literary-Theoretical Perspective,
in: JSOT Supp 212 (1996), 20

" LOEWEN Jacob A.: Some Figures of Speech in Hosea, in: The Bible Translator 33 (1982) 241
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toho vSak Ozea$ mifi vilbec na cizi bohy a cizi kulty a jde jest¢ dale a obvinuje zemi, Ze: "se
odvraci od Hospodina." (Oz 1,2).

Ozeds je prvnim prorokem, ktery pouzil obraz manzelstvi na vztah Hospodina k jeho
lidu, pouzil vSak tento obraz vyrazné negativnim zpisobem. Pouzil jazyka a obrazi své doby,
kultd plodnosti, avSak polemickym zptusobem. Prorok pouzivd obraz manzelského vztahu k

tomu, aby narod obvinil z nevéry.

1.3.1.2  Trest — jména déti

Je jasné, Zze OzedSovo manzelstvi jesté neni tim poselstvim, které ma hlasat. Poté, co
prorok poslechl ten divny Bozi pfikaz, Hospodin k nému dale mluvi po narozeni kazdého
dalsiho ditéte a pfikazuje mu, jak mé dit¢ pojmenovat. Podle Hospodinovych ptikazi dava
Oze4s témto détem strasliva jména, kterd jsou zaroven ohlaSenim trestu a zkazy na Izrael.

Klaus Koch vidi v téchto jménech narazku na to, Ze otcovstvi téchto déti bylo alespon
pochybné."*” Nazory autorti se viak v této véci riizni a samotny text nechava tuto otazku opét
zcela bez odpovédi. Ozeds neni jedinym prorokem, ktery ddva svym détem symbolicka jména.
Také 1zaia§ dava svym détem podobné symbolicka jména, jenz vyjadiuji nadchazejici trest (I1z

8.1-4)
Jizreel 12 ,1>7>y1

"Pojmenuj ho Jizreel,
nebot’ ja zakratko potrestdm Jehutiv diim za krev prolitou v Jizreelu;
zruSim kralovstvi izraelského domu.

Stane se v onen den, ze ptelomim Izraelovo lucisté v dolin€ Jizreelu." (Oz 1,4-5)

Jizreel nebyl jen zimni rezidenci izraelskych krall, toto nddherné mésto a tdoli bylo
navéky spojeno s nasilim a masovym vrazdénim. Jakoby dnes dité dostalo jméno Osvétim ¢i
Hirogima. " Jehti zde po svém pievratu nechal zlikvidovat nejen sedmdesat Achabovych
potomkd, ale pobil i1 vSechny jeho vyznamné lidi a také vSechny Baalovy ctitele (2 Kral 10,1-
28). Jensen si vSima toho, ze ackoli deuteronomisticky historik chvéli Jehtiovu krvavou

horlivost viici Achabové linii a Baalovym ctitelim (2 Kr 10,30), OzeaS naopak takovy pfistup

7 KOCH Klaus: ??
38 LIMBURG James: Hosea - Micah. Interpretation, A Bible Commentary for Teaching and Preaching, Atlanta:
John Knox Press, 1988, str 9
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odsuzuje. Odsouzeni takové formy nepfatelstvi vici pohanim je krokem smérem k
universalismu, ktery se oteviené projevi az u dalSich prorokt (Iz 19,18-25). Tyto texty
dokladaji také podstatny eticky vyvoj béhem obdobi biblického zjeveni, ne vzdy je vSak
chronologicky pozdgjsi text eticky pokroéilejsi; v tomto piipadé je star$im textem Ozeas.">”
Slovo "zakratko" poukazuje na to, ze Oz sepsal prvni tfi kapitoly jeSté¢ za panovani
rodu Jehuova. Nekteti mini, ze také nadpis 1,1 se vztahuje pouze na prvni tfi kapitoly, protoze

140 Tento trest se brzy splnil. Roku 744 pf. Kr.

z izraelskych kralti jmenuje pouze Jerobodma.
padl posledni kral Jehuovy dynastie Zacharia$ rukou vraha. A dalsi trest se plni padem severni
fiSe roku 721: "ptelomim Izraelovo lucisté v dolin€ Jizreelu."

Vyznam jména Jizreel je "Hospodin rozsiva", slovo semeno se pouziva také pro
potomstvo, napfiklad kniha Genesis oznacuje timto slovem [I’;Z< potomstvo zaslibené

Abrahdmovi. Tato urodna rovina byla pfirozenym mistem pro kulty plodnosti, a prestoze Jeht
vyhladil Baalovy hodnostéafe, nevyhladil z lidu davéru v G¢innost tohoho pfirodniho kultu,
snahu ovlivnit zajiSténi plodnosti a budoucnosti, proto se Jizreel stdva mistem zkazy.
Juxtapozice vyroku spasy v 2,1-2 vSak ujiStuje o tom, Ze zaslibeni Abrahamovi stale
plati: "izraelskych syni bude zase jak motského pisku." Ani Wolff si zde neni zcela jisty, Ze
Ozeas neni autorem téchto vyrokli spasy, proto se domnivd, Ze jeho vlastni formulace

splynuly s jazykem tradentil takovym zptisobem, Ze uz neni mozné je oddélit.""!
Lo-ruchama hm'x'ru al{

"Pojmenuj ji Loruchama (to je Neomilostnéna),
protoze nadéle nebudu izraelskému domu milostiv;

dost jsem jim promijel." (Oz 1,6)

Kofen rHm odkazuje na hlubokou lasku, zaloZenou na néjakém "ptirozeném" poutu,
hloubku této lasky vyjadiuje souvislost, Ze totéZz slovo rapam znamenda i matetské lino. V
pielu se pouzivd pro hluboky wvnitini cit, ktery byvd nazyvan jako soucit, slitovani ¢i

milosrdenstvi. Vyjadfuje matetskou lasku (Isa 49:15), nékdy otcovskou, soucit vici

1% Jensen, str. 12

140 COL, R.: Symbolické tikony proroka Ozease. Exegeticka studie k Oz 1a3, Prerov, 1936, str. 51-54

I WOLFF Hans Walter: Hosea, in: Hermeneia - A Critical and Historical Commentary on the Bible, Fortess
Press, Philadelphia, 1974, str. 23-25
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bezmocnym a ¢asto se pouziva o Bohu (Z 103,13; Ex 33,19; Ex 34,6). Také sirotek naléza
slitovani (rapam) u Boha (Oz 14,3).

Mays'** zde vidi pravé souvislost rodi¢ovského vztahu, kde déti vzbuzuji v roditich
néznost, soucit silného vici slabému. Dcera pojmenovanéd "Ne-pecovana" by byla skandélem;
kazdé vysloveni jejiho jména by mluvilo o ditéti, jehoZ otec nevykonava svou zakonou tlohu.

Jacob poznamenavd, Zze v Ugaritu se rHm spojuje s ASerou a AsStartou a
pravdépodobné funguje jako oznaceni Zivitelské funkce bohyné. Tento koten, ktery vyjadiuje
lasku bohtl v kananejském nabozenstvi, se v Izraeli stal také konstitutivnim jazykem smlouvy
(srv. Ex 34,6; Dt 13,18); smilovani BoZi, jeho mateiské city viici svému lidu, stoji u pocatku
143

smlouvy; pokud se vSak tyto upiraji, pak sama smlouva je uvedena v pochybnost.

Toto odepteni slitovné péce jesté zdivodiuje na konci verSe sloveso, které ackoli

I Vv IV v viv s , . .. ' o
znamena odpoustét, vyjadiuje nemoznost odpusténi. Absolutni infinitiv aF IDa, afom,
piekladany jako: "dost jsem jim promijel," ukazuje, Izrael uz dostal Uplné odpusténi, Ze

Hospodin uz Izraeli vSechno odpustil: Nh,(l' aF'IDa, afOIH"-YKi

Lo-ami YMI1[; al{

"Pojmenuj ho Léami (to je Nejste-lid-maj),

nebot’ vy nejste muj lid a ja nejsem vas Bih."

Jméno druhého syna zasahuje zaklady izraelského nabozenstvi. Zakladni formule
sinajské smlouvy je: "Vy jste mdj lid a ja jsem vas Buh." (Ex 6,7; Lev 26,12; Dt 26,17nn; 2
Sam 7,24; Jer 7,23; 11,4; atd.). Toto jméno a jeho vyklad je jasnym Hospodinovym

prohldSenim, ze smlouva uz neplati. Ozed$ zde pouziva verbdlni formu Boziho jména
hy<ﬂ’1.3,, ktera se vyskytuje pouze v Ex 3,14, kde Hospodin zjevuje své jméno MojziSovi,

coz jesté¢ umocniuje radikalni charakter tohoto prohlaseni:

yMié[; al{4 ‘~T,a; yKiU

142 Mays, str. 28-29
13 JACOB Edmond: Osée, in: Commentaire de 'Ancien Testament, sv. 11a, Genéve: Labor et Fides, 1982, str.
21-22
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~k,(I' hy<ih.a,-al{} ykiPnOa'w>

Jeremias poukazuje na hriznou gradaci v sekvenci téchto jmen. Prvni ohlaSuje
budoucnost, kdy Izrael zlstane bez krale, druhé budoucnost bez Boziho soucitu a treti
budoucnost bez Boha.'*!

Naéledujici verSe 1,10-11 pfevraci tato jména do vyroku spasy. Pouze ver$ 1,7, ktery je

zminkou o Judsku, je povaZzovén za pozd¢jsi dodatek.

3.3.1.3 Spor (rib)

Mezi dvé vypravéni biografického charakteru v kapitolach Oz 1 a Oz 3 je vloZena
kapitola 2, ktera je povazovana za interpretacni, v tomto monologu se objevuje skute¢na

situace; je to Hospodin, ktery obZalovava Izrael, uZ ne Ozea$§ Gomer.
Ved’te spor proti své matce

"Ved'te spor proti své matce,
145

ved’te spor,

vzdyt ona neni mou Zenou

a ja nejsem jejim muzem." (2,4)

Na zéklad¢ pouziti slovesa byr byla tato fe¢ povazovana za obzalobu u soudniho dvora.'*® I

Wolff vysvétluje jednotu celé pasaze 2,4-17 pravé soudnim postupem proti nevérné zend.'*’
Tim také zdivodnuje mnoho prudkych ptechodii z prvni do tfeti osoby Hospodina a také z
druhé do tieti osoby obzalované strany, nebot’ predpokladd, ze posluchaci pravdépodobné

vznesli namitku, ktera neni citovana.

144 JEREMIAS Jorg: Der Prophet Hosea, in: Das Altes Testament Deutch, sv. 24/1, Berlin: Evangelische
Verlagsanstalt, 1986, str. 29-35

'3 hebrejsky vyraz rib prekladam jako "spor" namisto vyrazu "pie" v CEP, to zachovavam pro viechny vyrazy
rib

1% viz Gemser; HARVEY J.: Le "Rib-Pattern". Réquisitoire prophétic sur la rupture de l'aliance, in: Bib 43
(1962) 172-196

7 WOLFF Hans Walter: Hosea, in: Hermeneia - A Critical and Historical Commentary on the Bible, Fortess
Press, Philadelphia, 1974, str. 23-25
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Na zagatku této dlouhé fe¢i se manzel objevuje jako Zalobce proti své Zend. Mays'*®
zde vidi alegorii, kde manzel zastupuje Hospodina; manzelka pfedstavuje narod Izrael jako
celek, ktery je také nékdy nazyvan zemé (v.7); déti jsou v roli jednotlivych Izraelitii oproti
narodu jako celku ve v.7, avSak i ony jsou identifikovany s narodni vinou (v.8); milenci (vv.
9,11,14) jsou Baalové (v.17), bohové Kanadnu. Pasdz zacind ve formé pravniho postupu
manzela proti jeho cizolozné zeng. Je vSak zfejmé, ze ucelem procedury neni rozvod, ale
usmifeni. Fakt, Ze "manzel" nemluvi piimo ke své zen¢, ale mluvi o ni jako o tieti stran¢, je
povazovan za znamku pravniho stylu. Hospodin zac¢ina jako Zalobce a hned se stava soudcem.
Ze Ozeas odvazné portrétuje Hospodina jako podvadéného manzela, byva povazovano za
znamku jeho vlastni manzelské zkuSenosti.

V tomto procesu (rib) se vSak jedna o zvlastni stiznost: "ona neni mou Zenou a ja

nejsem jejim muzem." Tato véta byla identifikovana jako formule rozvodu'*’

, avSak uz Mays
upozoriiuje, ze to nelze dolozit zadnym dokladem ze starozdkonich dob v Izraeli a
pozastavuje se nad tim, ze prohldSeni rozvodu davd maly smysl v tomto kontextu, kde
procedura sméfuje k znovuziskani zeny.""

Pravé tento rib v Oz 2,4-25 se stal jednim z divodid ke zpochybnéni teorie
Gerichtsrede, nebot’ zde nic nenapovida tomu, Ze by spor mél byt vyieSen tieti stranou. Spise
je jeho feSenim svést svou nevéstu zpét na poust’ v nadéji, Ze se rozpomene, kdy mu tikala
"mij muzi" a ne "muj Baale". Hospodin jedna sam za sebe a pokousi se pfipomenout Izraeli
jeho smluvni lasku k nému. Jelikoz i mnohé dalsi rib-vyroky postradaji néco, co by mohlo byt
oznadeno jako soud, zd4 se, Ze nejsou utvaieny podle soudniho procesu. Proto De Roche'"
vyvozuje, Ze hadka mezi Hospodinem a Izraelem ziistava pouze na osobni, bilateralni urovni,
ktera je vice v souladu s prorockym pouzitim metafory manzelstvi. Proti tomu vSak mluvi fakt,

ze manzel mluvi o své zen€ ve tfeti osobé, a to v celé kapitole kromé ¢tyi kratkych versa..

Smilstvo a cizoloZstvi

V dalsi casti téhoz verSe 2,4, ktery vyzyva ke sporu, je zena vyzvana, at’ odstrani
znameni smilstvi a znak cizoloZstvi.

Rozliseni mezi cizoloZstvim a prostituci u prorokit mizeme vétSinou spojit do jedné

kategorie bez vazného zkomoleni jejich vyznamu.'’* Manzelsky vztah se od Ozease stal

¥ MAYS James Luther: Hosea. A Commentary, London: SCM Press Ltd, 1969, str 35-36

% yiz R. de Vaux: Ancient Israel, angl 1961, str 35; Yee, str.307

0 MAYS James Luther: Hosea. A Commentary, London: SCM Press Ltd, 1969, str. 37-38

" DE ROCHE Michael: Yahweh's rib Againt Israel: A Reassesment of the so-called "Prophetic Lawsuit" in the
Preexilic Prophets, in JBL 102 (1983) 563-574

32 CLARK David J.: Sex-related Imagery in the Prophets, in: The Bible Translator 33 (1982) 410-411 (Indie)
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jednou z vyraznych prorockych metafor pro obraz vztahu mezi Bohem a jeho lidem, tato
metafora ukazuje, ze jde o vztah jedine¢ny, vyluény and trvaly. NaruSeni tohoto vztahu je
ptirovnano k cizolozstvi, a pokud je opakovano, k prostituci. To je posilovano i faktem, ze
modlosluzebné kulty Casto zahrnuji aktualni prostituci jako ¢ast rithi plodnosti. Clark déle
poznamenava, Ze i pres vyskyt polygamie v Izraeli, je to monogamni vztah, ktery se zda byt
pfedpokladem pro obrazy ve SZ.

Druhéd polovina verSe 2,4 sama poskytuje divod ke konstatovani "ona neni mou
zenou." Toto znameni smilstvi a znak cizolozstvi, které¢ Zena odmita odstranit, je tim diivodem.
Déti maji nejen dosvedcit objektivitu tohoto faktu, ale maji také vést spor proti své matce. Jde
spiSe o hotkou vycitku v prostiedi rodinné krize nez o formuli rozvodu, nebot manzel
neusiluje o zapuzeni Zeny, ale o jeji navrat, chce, aby byla jeho Zenou.

Manzel pozaduje, aby odstranila znameni smilstvi, nemaji to udélat déti, a kromé nich
text neuvadi dal$i soudni autoritu. A celem tohoto sporu je ndvrat Zeny a jeji odpovéd.
Pozaduje se zde néco, co mize udélat jenom ona sama.

Manzel ukazuje na motiv prostituce své Zeny — protoze milenci ji davaji vodu a chléb...
Je to jakasi vidina zivotnich jistot, které se jevi jako dosaZzitelné. Motivem nevéry je strach o
vlastni budoucnost, honi se za milenci, protoZe od nich ¢ekd skromnou jistotu. Text neuvadi
zadnou jinou pfitaZlivost téchto milencti, nez to, Ze "davaji vodu a chléb, vinu a len, olej a
napoje," coz se vSak ukazuje jako iluze. Hospodin chce byt poznan jako jediny pravy zdroj
zivota, proto smilstvo znamena také nedostatek poznani: "Nechce pochopit, ze ja jsem ji
zahrnoval stfibrem a zlatem."

Je jasné, Ze tento spor neni pouze biografickou epizodou z OzedSova manz Zivota, ale
metafora manzelstvi poskytuje rdmec proroctvi, které odhaluje faleSnou ptedstavu Izraele o
Hospodinu.

Milenci matky se oznacuji jako baalové. Slovo baal mé v sobé jakousi dvojznacnost.
Diive nezZ se stalo vlastnim jménem boha, bylo pfedev§im obecnym jménem, které mohlo
oznacovat jakéhokoli "pana", jako také "manzela" zeny (Oz 2,18), majitele pole ¢i otroka,
nebo 1 Sifeji, jako kdyz Josef byl svymi bratry nazvan "baalem sni" (Gn 37,19). Toto
oznaleni se také bézn¢ pouzivalo i pro Hospodina, vzdyt' Saul a Jonathan, které bible nikdy
nepodezird z modlarstvi, takto nazvali své syny (ISbaal a Meribaal). Tato dvojznacnost

vyrazng usnadnuje synkretismus. Ozeas zde obvinuje Izrael z apostaze, uctivani Baala.

Tresty
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Bezprostifedné po vyzve k odstranéni smilstvi a cizolozstvi zacinaji ve versi 2,5 hrozby
trestll promisené s vycitkami. Jako tresty se vyslovné jmenuje svleCeni do naha, které je

153, dale zahrazeni cest,

vétSinou interpretovano jako symbol vefejné hanby ¢i nemilosti
odebrani darh neboli prosttedkl k Zivotu, pfitrz veselym slavnostem a zpustoSeni zem¢. Ve
verSi 2,5 neni zcela jasné, je-li pfedmétem trestu matka-Zena ¢i matka-zeme: "u€inim z ni
poust,, obratim ji v suchopdr, umotim ji zizni." Shrnuti téchto trestli 1ze vidét v Hospodinoveé
vyroku 2,15: "Ztrestam ji za dny baald, Ze ... na mne zapomnéla."

Text v§ak nikde nezmifiuje, Ze by trestem za cizolozstvi méla byt smrt, jak predepisuji
kazuistické zakoniky (Deut 22,22; Lev 20,10), které nepfedvidaji Zadny alternativni mirné;si
trest. Z toho McKeating vyvozuje, Ze prorocké a dalsi nelegislativni texty nesvéd¢i o tom, ze
by smrt byla bézn¢ ud€lovana jako zdkonny trest za cizolozstvi.'** Proto se domniva se, Ze
cizolozstvi (vyskytuje se uz diive v ne-izraelskych zakonicich, vétSinou ale jako mozny trest),

pouze jej ustanovily jako zavazny.

Feministicka interpretace

Feministickd interpretace vSak citi vétSi sympatie k OzeaSové Zené. A navic se zajima
o Skodlivé efekty, které Ozeastv metaforicky jazyk ma na Zeny. Proto od poloviny 80-tych let
poukazala na to, Ze tato metafora byla vytvofena na predpokladu legitimity muzského
vlastnéni a nésili vici Zené. Pokud muzsky Bih ma pravo brutalné trestat svou nevérnou Zenu
v Bibli, je tézké popfit, Ze lidsky manzel by takové pravo nemél. Ale nejen Ze tyto texty
negativné vykresluji zenu a legitimuji manzelské zneuzivani v soucasné spolecnosti, ale maji
hluboce problematické implikace na obraz Boha a lidu.'> Negativni pohled na Zenu radikalng
shrnuje ndzor, Ze Ozeds je jednim z prorokd, ktery pouziva "zpfedmétnénou zenskou sexualitu
jako symbol zla"."

Nekteti autofi se snazi zahrnout do svych tivah tuto zavaznou kritiku. Napftiklad Dijk-
Hemmes se tdze, pro¢ je Izrael, nejprve zemé pak i narod, reprezentovan obrazem neveérné
zeny, prostitutky. PovaZoval by za vhodné&jsi naptiklad obraz toho, kdo znésiliiuje, to by bylo

ospravedInéno vyctem izraelskych zlo¢inil v 4,1-5,7, a mimoto, je to muz, kdo je povazovan

'3 CLARK David J.: Sex-related Imagery in the Prophets, in: The Bible Translator 33 (1982) 411

'** MCKEATING Henry: Sanctions against Adultery in Ancient Israclite Society, with Reflections on
Methodology in the Study of Old Testament Ethics, in: JSOT 11 (1979) 57-72.

'3 CARR, David M.: The Erotic Word. Sexuality, Spirituality and the Bible, Oxford University Press, 2003, 75
13 ¢ituje SETEL T. Drorah: Prophets and Pornography. Female Sexual Imagery in Hosea, in: Letty Russel (ed.):
Feminist Interpretation of the Bible, 1985, Philadelphia, Westminter, 86-95
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za zodpovédného za spole¢nost, a tim i za socialni a spole¢enské zneuzivani."”” Snazi se tedy
nalézt jiné zdivodnéni pro zvlastni Ozeastv sexualné-metaforicky jazyk tim, a proto mysli na
ASeru a AStartu. V lidovém naboz ASera ztélesiiovala tajemstvi obnovy Zivota, ona byla
bohyni lasky a darkyni plodt zemé a déti. Tyto dvé bohyné, které reprezentuji matku a Zenu-
milenku, se pravdépodobné skryvaji za "duchem smilstva" (4,12 a 5,4). Jinymi slovy, Zena v
Oz 2 neni jen Zena smilstva Gomer/Izrael, ale také duch, kterym je inspirovana: duch
smilstva/bohyné€. Synové Izraele jsou nazvani syny své Matky, jsou vyzvani odloucit se od ni

a stat se détmi Otce — Boha.

Zaslibeni a zasnoubeni
Uz bylo zdiiraznéno, ze spor se vede o znovuziskdni Zeny, ucelem je jeji névrat. Uz

verS 2,9 naznacuje, ze zena ma pochopit, kde je pravy zdroj Zivota, a proto se ma vratit.
Smyslem je navrat bWV, uvidime, ze navrat je 1 smyslem celé knihy. Vycitky a hrozby

nendpadné prechazeji v premlouvani a mluveni k srdci na pousti, doprovdzené vracenim
vSech dard, zk4za se proménuje v nad€ji a nasleduje vytouzend odpovéd. Tuto odpoved
vyjadiuje zdhadny Hospodintiv vyrok: "bude$ ke mné volat: "Mlj muzi", a nenazve§ m¢ uz:
"Muj Baale" (2,18). Smyslem pouziti manzelské metafory je odhalit jedine¢nost a vylucnost
vztahu vi¢i Hospodinu, to znazoriiuje odstranéni jmen baali. Nasleduje smlouva se zemi,
zasnoubeni a vzajemné odpovédi.

Pozoruhodna je terminologie, kterou se vyjadiuje zaslibeni vé¢ného zasnoubeni. Toto
zasnoubeni nastane skrze spravedlnost a pravo, milosrdenstvi a slitovani, vérnost a poznani
Hospodina. VSechna hlavni teologicka i etickd témata Amosa i Ozease, ktera se nakonec stala
diivodem zkazy severniho Izraele, se zde shrnuji do jediného zaslibeni o budoucim

zasnoubeni.

3.3.1.4 Metafora

Ozeds$ je prorokem, pro néhoz je charakteristicky zvlastni metaforicky jazyk. Témét
celd jeho kniha je jakoby vystavéna z riznych obrazl, kterymi prorok vyjadfuje vztah
Hospodina a jeho lidu. Proroci zacali pouzivat pro vyjadieni vztahu Hospodina a jeho lidu
obrazy lidské lasky, manzelsky vztah a také rodi€ovsky vztah; Ozeasovi pfislusi prvenstvi v
pouziti téchto metafor. Tento prorok vykresluje obraz manzelského vztahu na ptibéhu svého

vlastniho zivota a jeho symbolicky skutek zabira celé tii kapitoly knihy, prostupuje vSak celé

"7 DIJK-HEMMES van, Fokkelien: The Imagination of Power and the Power of Imagination. An Intertextual
Analysis of Two Biblical Love Songs: The Song of Songs and Hosea 2, in: JSOT 44 (1989) 75-88
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jeho poselstvi k Izraeli. Jenom na pozadi tohoto obrazu je mozné pochopit, pro¢ prorokovou
obZalobou néroda je smilstvo.

Starozékonni Blh byva Casto chdpéan jako darce zdkona a soudce celé zemé, vétSinou
se mu pripisuji méné piivétivé vlastnosti svatosti, hnévu, moci a spravedlnosti, zatimco laska,
soucit, milosrdenstvi, skutky uzdravovani, odpousténi a vykoupeni se ¢asto spojuji pouze s
dilem Krista. Naptiklad metafora soudniho dvora se stala dominantni v jistém pohledu na
Boha, zatimco jiné metafory byly potlaceny ¢i tpln¢ blokovany. Na toto upozoriiuje Terence
Freitham, a proto vidi centrdlni dilezitost metafor pro kazdé studium Boha v SZ. Obrazy
pouzivané v mluvé o Bohu totiz maji dileZity dopad na utvareni Zivota véficiho. Proroci ¢asto
poukazuji pravé na to, ze lid Bozi se provinoval uctivanim model, utvafenim si svého
vlastniho boha ¢i bohli nebo dokonce Hospodina, do urcitého obrazu. Tady nejde jenom o
obrazy ze dieva a kamene, ale o zplsob chépani téchto bohl, o mentalni obrazy, které
konstruuji fale$ny obraz Boha a maji dopad na viru a Zivot lidi."*®

Vyznam a pouzivani metafor vSak vyzaduje urCitou pozornost, nejprve je tieba si
vyjasnit definici metafory. Bézné chapani predmétu metafory (t€lo, otec), se stdva oknem pro
vhled do jiné skutecnosti obvykle mén¢ zname (cirkev, Bih). Toto vyjadiuje svou definici
naptiklad Black: "A memorable metaphor has the power to bring two separate domains into
cognitive and emotional relation by using language directly appropriate to the one as a lens
for seeing the other.""”

Proto kazdd metafora ma vzdy dualitu asociace: povrchni asociace prevzata ze
zkuSenosti zivota a analogické asociace. Vhled vSak nastdva nejen skrze pozorovani toho, co
je podobné mezi dvéma terminy, ale také skrze toho, co je mezi nimi odliSné. Zasadni je
rozpoznat oboji, podobnost i odliSnost, aby metafora mohla byt sprdvné¢ pochopena. Tuto
odliSnost zahrnuje do své definice metafory naptiklad Landy: "Metafora, transfer kvalit
jednoho sémantického pole do jiného, je vétSinou chdpdna jako néstroj integrace; mezi
vzdalenymi terminy jsou odkryvany stejné vyznamy, metafora vSak také muize byt nastrojem
diferenciace, disintegrace zkugenosti."'*

Je tieba mit na zfeteli dvé nebezpe€i pii pouzivani metafor. Jednim nebezecim je

redukovat Boha do lidské kiehkosti, metafora nemize byt definici Boha. Proto je tfeba

zdiraznit diskontinuitu inherentni metafore. AvSak druhym nebezpecim je ¢init Boha zcela

18 FRETHEIM Terence E: The Suffering of God. An Old Testament Perspective, Fortress Press, Philadelphia,
1984, str 1-2

"% BLACK M.: Models and Metaphors, New York: Cornell Univ. Press, 1964, 237

'O LANDY Francis: In the Wilderness of Speech: Problems os Metaphor in Hosea, in: Biblical Interpretation 3
(1995) 33-59
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jinym, nez aby bylo mozné jeho poznani, oba sméry vedou do idolatrie. Metafora obsahuje
informaci o Bohu, napftiklad, Zze Biih je skute¢né dobry a milujici. Rliznorodost biblickych
metafor by nas méla ochranit pted doslovnym zjednoduSovanim (naptiklad metafory manzel-
manzelka, rodi¢-dit€). V metafore vzdy zlstava urcitd diskontinuita s realitou, kterou je Buh.
Biih piesahuje viechny nade obrazy; Bih nemize byt uvéznén Zadnym z nich.'®' Jednim z
nebezpeci lidu Boziho vzdy je, kdyz se spokojuje jen se spiSe omezenym zdrojem metafor.

Ozeédsovo dimysiné pouziti metafory manzelstvi k popsani vztahu Hospodina a Izraele
poskytuje zvlastni vhled do bozsko-lidskych vztahl. Zatimco funguje jako velmi efektivni
literarni prostfedek, soucasnym problémem této metafory se stava to, Ze spolu s dal$imi
biblickymi texty miize byt interpretovana jakoZto omlouvajici nasili viiéi zeng.'®?

Obrazy lidské lasky maji silny emocni dopad na ¢tendie, protoze sexudlni instinkty
jsou soucasti kazdé lidské bytosti, a je dllezité¢ tento emocni dopad neztratit (naptiklad
prekladem). JelikoZ tato oblast lidské zkuSenosti je tak dilezitd a osobni, je také ptilis snadné
urazit Ctendfe nevhodnym pouzitim téchto obrazi. O tom svéd¢i nejen feministickd
interpretace. Také naptiklad zkuSenosti z misijnich oblasti ukazuji, Zze jakkoli obrazy
manzelstvi a cizoloZstvi jsou univerzalni vSem kulturdm, povaha manzelstvi, definice
cizoloZstvi a postoje vici prostituci a rozeni déti v riznych kulturdch mohou ¢i nemusi byt

163

vhodné pro ptrevadeni biblickych metafor. ™ Proto nutna zvlastni citlivost jak vici textu, tak

vici ¢tenafi, pii interpretaci biblickych obrazl z oblasti lidské lasky.

3.3.2. Hospodiniiv spor s Izraelem (Oz 4-14)

3.3.2.1 Hospodin vede spor s obyvateli zemé (0z 4-14)

Po Givodu OzeédSova manzelstvi v prvnich tfech kapitolach, jehoz pfedmétem byl spor
o napravu nevérné manzelky, se na zacatku 4. kap Hospodin obraci ke svému lidu Izraeli a
ohlasuje soud narodu. Vyraz rib zajiStuje ndvaznost a propojeni obou hlavnich ¢asti knihy:
Oz 1-3 "Vedte spor proti své matce"(Oz 2,4), a Oz 4-14 "Hospodin vede spor s obyvateli
zeme" (0z 4,1).

16! Freitham, str 7-8
12 WEEMS Renita J.: Gomer: Victim of Violence or Victim of Metaphor, in: Semeia 47 (1989) 87-104
' CLARK David J.: Sex-related Imagery in the Prophets, in: The Bible Translator 33 (1982), str 413
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V interpretaci tohoto sporu podle soudni procedury byli biblist¢ dlouho
jednomyslni.'® Tato interpretace stoji na jistém piekladu slova rib a pojeti formy (druhu)
"soudniho procesu". Pouze Harper jest¢ nevztahuje tuto pasdz k soudnimu procesu, nebot’
legalni chapani slova rib je spiSe nedavnym vyvojem. Pasaz Oz 4,1-3 se Casto vyskytuje v
pojednanich o Gerichtsrede (viz kap ).

Také Wolff se domniva, Ze OzedSovo pouzivani klicového slova rib (dvakrat v
soudnim postupu proti nevérné zen¢ 2,4; dale v 4,1; 4,4 a 12,3) jasn¢ naznacuje, ze jeho
prohlaseni bozského slova je modelovano podle soudni procedury v méstské brang.'®

De Roche je jednim z prvnich autort, ktery upozornil, Ze v takovém konzistentnim
hodnoceni moderniho krit badani zstavd mnoho nedostatkii a nepochopeni a Ze se biblisté
tézce mylili ve vyznamu slovesa rib jak v prorockém korpusu tak i v SZ jako celku.'®

Vsima toho, Ze se zde nenachazi tfeti strana, ktera by méla rozsoudit rib. Ve vSech
téchto vyrocich Hosp jedna sdm, kdyz hleda teSeni svého rib. Kdykoliv Hospodin citi, Ze
Izrael porusil svilj vztah, bere jednani sdm na sebe. Jeho odpovéd miize mit formu hrozby,
vyzvy nebo dokonce trestu. Jako v prvni ¢asti knihy pfipomind Izraeli jeho smluvni lasku k
nému, tak zde se rozhodl zni¢it zemi. Proto De Roche vidi tento spor pouze na bilateralni
tirovni, jako hadku.'®’

Zdlraznéni osobni roviny je sice velmi dilezité, nicméné De Roche zachédzi do
druhého extrému. Osobni rovina tohoto sporu je zjevna a pievazujici, avSak situace je prili§
vazna na to, aby $lo o pouhou hadku. I metafora manzelstvi ukazuje na to, Ze zasadni je
osobni vztah, ten vSak dostdva manZzelstvim pravni formu. Také osobni vztah Hospodina a
jeho lidu mél své vnéjsi vyjadreni ve smlouve, kterd byla zakladem prévniho systému Izraele,
a to nelze jednoduSe Skrtnout. Osobni rovina vztahu je vSak primarni a pravni forma ma
pomocnou funkci, poskytuje vnéjsi vyjadieni a ochranu. Teorie Gerichtsrede pfili$ zdiraznila
pravni stranku véci, prehlédla ale fakt, ze proroci mluvi také velmi osobné. Prorocké vyroky
nemaji konstitutivni charakter ohledné vztahu Hospodina a Izraele, jako by tento vztah mohl

byt ukoncen prorockym vyrokem (jakoby Izrael musel zit v neustalé uzkosti, jestli ptizen

' HARPER William, Rainey: A Critical and Exexetical Commentary on Amos and Hosea, in: The International
Critical Commentary, Edingburg, 1905, 241-51

WARD J.M.: Hosea. A Theological Commentary, New York 1966, 77-78

RUDOLPH W.: Hosea, Giitersloh , 1966, 93-102

MAYS J.L.: Hosea. A Commentary, London, 1969, 60-65

1 WOLFF Hans Walter: Hosea, in: Hermeneia - A Critical and Historical Commentary on the Bible, Fortess
Press, Philadelphia, 1974, 23-25

' DE ROCHE Michael: The Reversal of Creation in Hosea, in: VT 31 (1981) 400-409

'” DE ROCHE Michael: Yahweh's rib Againt Israel: A Reassesment of the so-called "Prophetic Lawsuit" in the
Preexilic Prophets, in JBL 102 (1983) 563-574
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bozstva bude jesté trvat), ale prorocké vyroky jsou pouze konstatovanim, ¢i spiSe vaznym
varovanim, ze osobni vztah uz neni. Je to osobni rovina, ktera je zadkladem vztahu.

Vyraz rib stale zstava jednim ze spojovacich vyrazli obou ¢asti Oz knihy a podobné
funguje také vyraz smilstvo i vycitky nepochopeni a zapomenuti, a vyzvy k navratu, které

jsou stejné tak soucasti obou Oz sport, jak jesté uvidime.

3.3.2.2. Smilstvo
Pojem smilstvo ma napadné vysokou frekvenci vyskytu v OzedSové knize. Klaus
Koch uvadi devatenact vyskyti kofene hn"z" (z'na) veetné jeho derivatl pro OzeaSovu

knihu, navic se objevuje vzdy v centralnich bodech debaty.’®® Oze4s ho totiz pouZiva nejen
pro nevéru své manzelky, ale jako spole¢né¢ho jmenovatele pro vSechna provinéni Izraele.
Nejenze ve svych obvinénich vycerpava veskery slovnik pro oznaceni htichu a viny, ale ma
svilj zvlastni vyraz pro oznaceni hfichu Izraele: smilstvo. Kromé vyrazu smilstvo pouziva
Ozeas 1 vyraz cizolozstvi (n'°ap), kterym oznacuje v zdsad¢ totéz: naruSeni vztahu k

Hospodinu. '*

(viz kap ). Ob¢ tato slova se u OzedSe Casto vyskytuji v jednom versi,
napiiklad Oz 4:13-14: "vaSe dcery smilni (z'nd) a vaSe snachy cizolozi (n'°ap)." Ozeas
odkazuje vyrazem z'nd obrazné na Izrael, ktery se provifiuje ndrodni prostituci, a po ném to
¢ini 1 dal$i proroci (napt. Ez 16:26-28; 1z 23,17 mluvi timto zptisobem o Tyru a Nah 3,4 o
Ninive).'”

Co v8ak Ozea$ vlastné mini svou obzalobou naroda ze smilstva? Nekteré vyroky
neumoznuji konkrétngj$i predstavu o tom, jaké skutky mohl mit Ozeds na mysli: (Oz 1,2)
"Zem¢ jen smilni a smilni, odvraci se od Hospodina."

Kromé takovych neurcitych vyrokd nalézame v této knize dvé oblasti, které Ozeas

pranyfuje pouzitim slova smilstvo: uctivani jinych bohil a politické spekulace.

Cizi kulty

Nejcastéjsim vysvetlenim OzeaSovych naikli je kult plodnosti. Z textu vSak jasné
plyne, Ze Oz nenazyva smilstvem pouze kult plodnosti, ale naptiklad véStecké praktiky
nazyva dokonce "duchem smilstva" (4,12): "Muj lid se doptava svého dieva, jeho hilka mu

pfedpovida; tak jej zavadi duch smilstva. Smilstvim se odvraci od svého Boha." Ozeas také

' KOCH , str. 81
' CLARK David J.: Sex-related Imagery in the Prophets, in: The Bible Translator 33 (1982) 410-411

whn"z" in: Twor (Bibleworks5)
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odsuzuje modly jako vyrobky lidskych rukou, které nemohou zachranit: "vyrobku svych
rukou nebudeme uz tikat: Nas§ Boze!" (14,4). Samaisky bycek byl zobrazenim Hospodina, ale
je odsouzen stejné jako ostatni modly. Zda se, ze jde spiSe o zalezitost toho, jak Izrael chapal
Boha a sviij vztah k nému.

Kult plodnosti byl jako ptirodni kult Siroce rozsiten po ANE, btih plodnosti byl znam
pod riznymi tituly v rtiznych oblastech. V Palestin€, Fénicii a jinde to byl Baal. Provazela ho
jeho druzka, také znadmad pod riznymi tituly (IStar, Anat, v SZ se setkdvame nejCastéji se
jmény ASera a Astarta). Cyklus ro¢nich obdobi byl chépéan jako dobrodruzstvi boha plodnosti.
vyprahld pifiroda po ¢ast roku se vysvétlovala jeho pobytem v podsvéti. Plodnost ve vSech
oblastech - pole, stdda, rodiny — byla povazovana za ucinek plodného sexualniho spojeni boha
a bohyn¢ plodnosti. S tim souvisela vira, ze je mozné manipulovat bozské "imitativni magii",
v tomto piipadé soulozi pod zastitou kultu. Pivodné kral reprezentoval boha a chramové
knézky bohyni, v Mezopotamii byly tyto obfady soucasti novoro¢ni slavnosti, pozdé&ji se tento
proces vice "demokratizoval". Samotna tato praxe mohla vzbuzovat namitky z pohledu
izraelské moralky, zda se, Ze Ozed$ narazi na tyto praktiky v 4,13-14.

To, co Ozeas vsak neustale opakuje, je: " Smilstvim se odvraci od svého Boha." Ducha

1 v
§lo zde o

smilstva charakterizuje jako: "neznaji Hospodina". Jak vysvétluje Jensen, '’
izraelsky monoteismus a o pravou povahu Boha Izraele, ktery neni manipulovatelny svymi
tvory, stoji oddélen¢ nad stvofenim, svému stvofeni miize udélovat ¢i odnimat plodnost a
navic vznasi moralni naroky. Ozeasovo pouziti terminu smilstvo pro tuto apostazi dava novou
dimenzi prorockému uceni a prezentuje Izraelovy zlo€iny ve velmi osobnim ramci.

Polemika s kultem plodnosti je jasna zvlasté¢ v kapitolach 1-3, na to bezprostiedné
navazuji obvinéni ze smilstva v kapitole 4 (4,11.12.13.14.15.18) a mnoho dalSich (napt. 5,7;

9,1-4).

Politickeé aliance

Ozed$ ma piikra slova kritiky pro krale a vidce, které charakterizuje takto (Oz 5.,4):
"Jejich skutky jim nedovoli vratit se k jejich Bohu; je v nich duch smilstva, neznaji

Hospodina." Proto Hospodin trestd Izrael ranami a nemoci, nehledaji vSak pomoc u
Hospodina (Oz 5,13): "Kdyz spatfil Efrajim svoji nemoc a Juda svou otevienou ranu, Sel
Efrajim k ASurovi, poslal k velkokrali." Pro izraelské velmoze mé Ozea$ hodnoceni (7,4):

"jsou to sami cizoloZnici," tim nardzi na domadci politické pievraty, pokracuje vSak dale

I Jensen, str 101-103
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(7,11): "Efrajim je jako nerozumna holubice, snadno se d4 zlakat. Volaji k Egyptu, chodi do
Asyrie." K tomuto tématu se Ozeds stile vraci (8,9-10): "Vystupovali k ASurovi, k
osamélému divokému oslu; Efrajim kupci laskou," a dale (9,1): "Neraduj se, Izraeli,
rozpustilym jasotem jako narody! Smilstvem se odvraci§ od svého Boha, milujes nevéstci
mzdu na kazdém obilnim humng."

Ozeds vidi jako "smilstvo" severniho kralovstvi politické aliance s cizimi mocnostmi a
intriky, které je obklopuji. Moran pifindsi zajimavé postiehy z blizkovychodnich
mezinarodnich smluv, které také pouzivaly jazyka muzsko-zenské lasky k popisovani
politickych vztahl. Jako manzelka méla "milovat", "chodit za", "Inout a byt vérnd" svému
manzelu, tak tyto smlouvy zavazovaly podiizené narody "milovat", "chodit za" a "lnout" vii¢i
krali, ktery jim ulozil smlouvu.'”

Yee chape toto politické pojeti smilstva Izraele jako ptivodni OzeaSovu tradici. A
reinterpretaci "smilstva" do kultovni roviny ptipisuje prvni judské redakci, kdy jako milenci
"matky" uZ nevystupuji narody, ale Baalové (2,13-15a).'” Tuto redakci klade do obdobi
ChizkiaSovy reformy proti poskvrnénému kultu.

Spoléhani na politické intriky je také poruSeni vérnosti Hospodinu. Ve starém Orienté
vSak nelze chapat oddélené rovinu politickou od kultovni. Cizi ndrod znamend néarod ciziho

boha, a proto spoléhani na politické aliance je v diisledku spoléhédnim se na cizi bohy.

3.3.2.3 Rib 4,1-3

Tento Gvodni vyrok "zbytku knihy" byl Casto identifikovan jako "soudni proces
smlouvy" (covenant lawsuit), neni v8ak jasné, zda se zde pouziva pfirovnani ze soudni mluvy.
Hebrejské slovo rib ve 4,1, ptekladané jako spor, znamend pouze toto a pouziva se také v ne-
pravnich kontextech, naptiklad: Meriba znamend hadka (Ex 17,7); Jiftich ma spor s
Amoénovci (Sde 12,2); David dékuje Bohu, Ze ho vysvobodil z rib lidu (Z 18.,44).

Zpochybnénim pojeti soudniho procesu se nepopird, Zze prorok mluvi o smlouvé.
Avsak Ozea$ se nevyjadfuje piimo ani jazykem smlouvy, ¢ini o ni pouze dvé vyslovné
zminky v 6,7 a 8,1 a pouZziva dalSi nepiimé nardzky, z nichZ nejvyraznéjSi je analogie
manzelské smlouvy.

"Slyste slovo Hospodinovo, synové izraelsti!"

2 MORAN William: The Ancient Near Eastern Background of the Love of God in Deuteronomy, in: Catholic
Biblical Quarterly 25 (1963) 77-87

'3 YEE, Gale .A.: Composition and Tradition in the Book of Hosea. A Redaction Critical Investigation, Atlanta,
Georgia, 1987, 305
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’ 3 It % ~ro 7 © v 174 .
Vyrok je uveden formuli posla, kterou Ozea$ pouziva velmi zfidka. Buss ™ poukazuje
na to, ze tyto tfi verSe obsahuji kromé toho jeSt¢ dalsi elementy, s nimiz se jinde v OzeaSové

knize nesetkavame, formalni katalog hiichii a popis utrpeni piirody.
Oz 4,1 je povazovan za obzalobu, kterd se uvadi vyrazem YKI

"Hospodin vede spor s obyvateli zem¢,

protoze neni vérnost ani milosrdenstvi ani poznani Boha v zemi."

#r,a'éh' ybeidv.Ay-~[i ‘hw"hyl;( byrIU
“#r,a'(B' ~yhibl{a/ t[;D;i-lyae(w> ds,x,>-!yaew>) tm,0a/-!yae
yKii

Hospodin prohlaSuje, co chybi "obyvatelim zem¢" na vysvétleni Hospodinova rib
proti nim: ,,protoze neni vérnost ani milosrdenstvi ani poznani Boha v zemi.”“ Obvinéni je
vyjadieno jako konstatovani nedostatku tii kvalit: emet, hesed, daat. Ver§ mluvi o vztahu k
Bohu. Jacob vidi jako centrum tohoto vyroku, Ze lidu chybi poznéni Boha a bez poznani neni
ani emet ani hesed, kde prvni zdlraziuje trvalost a druhé intenzitu tohoto poznéani. Nedostatek
poznéni je hiichem, protoze zdkon Bozi byl zjeven. Fakt, Ze prorok mluvi o da®at "¢16him a
nikoli jhwh, vyvolal n&které spekulace o pfirozeném niboZenském poznani ve smyslu Rim 1,
aviak vieobecny kontext knihy Ozeds je limitovan pouze na Izrael.'” SpiSe viak viak obecné
oznaceni Boha elohim odpovidd obecnému oznaceni lidu, lid neni osloven "muj lid", ale
"obyvatelé zem¢". Hospodin uz nesdéluje své jméno divérné zjevené MojziSovi lidu, ktery se
stal Lo-Ami. Toto odcizeni zdlraznuje nedostatek poznani.

"Poznani" ve SZ normalné neni abstraktni, ale vétSinou velmi konkrétni a cCasto
intenzivné osobni (Gn 4,1; Am 3,2: "jediné vés jsem poznal ze vSech Celedi zemg"). Daat se
pouziva také v moralnim smyslu, poznat dobro a zlo (Gen 2:9, 17; Gen 3,22). Rany na Egypt
byly poslany, aby Egyptané poznali, ze Hospodin je Bih (Ex 10,2, atd.). Hospodin znici
Izrael, aby poznali, Ze on je Blih (zvlasté¢ Ezechiel pouziva vétu: "abyste poznali, Ze ja jsem
Hospodin," ve svych hrozbach, viz Ezek 6:7, 10, 13, 14; Ezek 7:4, 9, 27 atd.). U OzeéasSe je

koncept daat elohim zv1asté prominentni (Hos 4:1, 6; Hos 6:6; cf. Prov 2:5). Poznani Boha je

174 Buss, str 89
175 Jacob, str. 40
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mu milejsi nez obéti (Hos 6:6). Prorockd vize mesianského véku mluvi o dobé, kdy poznani
Boha naplni zemi. (Hab 2:14; cf. Isa 11:9).

Emet oznacuje pravdu nebo vérnost. Zdkladnim vyznamem kofene amn je pevnost,
stalost, jistota. Tento termin je zdkladnim konceptem biblického pojeti "viry". Emet je
vétsinou charakteristikou Boha (Gen 24:27; Ex 34:6; Psa 25:5; Psa 31:5; Jer 4:2; Jer 10:10)
nebo Boziho slova (Psa 119:142, 151, 160; Dan 10:21). Tato zjevena charakteristika Bozi se
také stava prostfedkem, kterym lid ma poznéavat a slouzit Bohu jako svému spasiteli (Josh
24:14; 1Kings 2:4; Psa 26:3; Psa 86:11; Psa 91:4; Isa 38:3), ma byt charakteristikou zv1asté
viided lidu (Exo 18:21; Neh 7:2; Psa 15:2; Zech 8:16).'7° Casto se vyskytuje charakteristicky
hendiadys emet u hesed (Gen 24:27; Psa 61:7 [H 8]; Psa 85:10 [H 11]; Psa 115:1; Prov 14:22;
Prov 16:6; Prov 20:28).

Hesed se vétSinou pieklada jako milosrdenstvi, je ¢astou charakteristikou Hospodina
zvlasté v kontextu smlouvy (Ex 20,6; Dt 5,10 a zvlasté Ex 34,6-7), avSak nejen to, je vyrazem
Hospodinovy laskavosti a lasky ¢asto spojené s odpusténim a soucitem (Num 14:18-19; Neh
9:17; Psa 86:15; Psa 103:8; Psa 145:8 (cf. 9 and 10); Joel 2:13; and Jon 4:2).

V této pasazi vSak neni charakteristikou Hospodina, naopak Hospodin poZzaduje hesed
od lidu. Ozed$ je prorokem, ktery prosazuje bozsky pozadavek po Izraelové hesed. Tento
dilezity pojem se v OzedSovi vyskytuje 6x a jeho subjektem je vzdy Izrael, nikoli Hospodin.
To je samo o sobé paradoxem. Jak miize Clovek projevit milosrdenstvi viici Hospodinu?
Jensen na tomto misté¢ poukazuje na to, ze Izrael mél vzdy svobodu volby a Hospodin ho
nemohl nutit k uctivani jeho samotného a k ustanoveni spravedlivé spolecnosti. Jinymi slovy,
ackoli Hospodin je vzdy ten silngjsi vici Izraeli, je zde néco, co Blih chee a co pouze Izrael
muze dat, laska a odpovéd’, ktera nemiize byt vynucena, a to pomaha vysvétlit, pro¢ proroci

177

mohou mluvit o Izraelové hesed viici Bohu. " Proto se hesed v tomto smyslu nékdy pteklada

také jako zboznost nebo loajalita (o hesed viz déle).

Tato obzaloba pokracuje verSem 4,2:

"Kletby a pretvarka, vrazdy a kradeze

a cizolozstvi se rozmohly, krveproliti stiha prolitou krev."

176 emet in: TWOT Bibleworks
177 JENSERn, str. 97-99
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Wig"]n" ~ymiPd'B. ~ymiid'w> Wcr'§P' (@ao=n"w>

bnOag"w> x;coir'w> vxe€k;w> hl{aa'

To, co nasleduje, se uz netyka Hospodina, ale chovani vii¢i druhym lidem. To ukazuje,
ze Ozeds vnima tyto dva druhy vztaha jako tzce propojené. Co se zde odsuzuje, o tom neni
pochyb. Spojeni "vrazdy, kradeze a cizolozstvi" mnozi povazuji za odkaz na Desatero, zvlasté
proto, ze Ozeds reprezentuje oblast, v niz byly tradice jiné, nez u vSech ostatnich prorokid. V
sev kral nehrdl roli Sion a David. SpiSe tradice o vyvedeni z Egypta a o sinajské smlouvé
méla v Izraeli hrdé misto. Neni vSak jisté, ze Ozeas cituje Desatero. Ozeas nepodava zadné
zdivodnéni, ze by Slo o poruseni Hospodinovy piikazi ¢i ndboZenskych ustanoveni nebo
smlouvy jasné, ze jsou odsouzenihodné a volaji po soudu.

Je zde velka podobnost s Amosem, ktery pranyfuje stejné zlo€iny, a proto je tento
vyrok kladen jest¢ do obdobi Jerobodma II., kde prosperita a luxus byly provazeny

nespravedlnosti a zloCiny.
0Oz 4,3 je povazovan za vyrok soudu uvedeny vyrazem 'KEﬁ-l[,

"Proto zemé truchli, chfadnou vSichni jeji obyvatelé,

polni zvét a nebeské ptactvo; hynou i motské ryby."

#r,a"h' Ib;aa/T, Y!KE4-1[;

HB'¢ bvedaAy-IK' ‘ll;m.auw>
~yIm"+V'h; @A[ab.W hd,PF'h; tY:ix;B.
Wpse(a'yE ~Y"Bh; ygEiD>-~g:w>

Castou interpretaci tohoto vyroku bylo, Ze soud Bozi piijde ve formé velkého sucha.’”®

Tyto obrazy, které vyjadiuji efekty jejich zlo€ind, jsou vSak mnohem komplexnéjsi. "Zemée

truchli" miiZe znamenat sucho; to by dobie souhlasilo s OzeaSovym zajmem o kult plodnosti a

178 Wolff, str. 68
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zasahlo by vSechny obyvatele zemé. AvSak zvlaStni vyjmenovani zvitat, ptaki a ryb ukazuje
na Gn 1, kde Hosp-Elohim tvoifi ryby mote, ptdky nebes a polni zvifata. Takovy zplsob
vyjmenovavani zvifat je bézné pouzivan po celém Blizkém vychodé v textech pojednévajicich
o stvoteni. Tak Ozed$ nepouziva pouze obraz sucha, aby vyjadfil Izraeliv trest, ale ohlasSuje
pfevraceni stvofeni. Prorok zahrnuje vSechny tfi sféry: mote, nebe i zemi, tak tento seznam
zahrnuje veskery ZivociSny Zivot, a prorok mini ohlasit uplnou zkézu (tentyz obraz ma i Sof
1,2-3).'"

Solidarita ¢loveka a ptirody ve zlu (a také ve vykoupeni), je béZzna nejen u prorokd,
napiiklad Am 8,8; Gn 3,17; 5,29; a jinde, je jinym vyjadienim toho, jak htich narusuje
vSechny sféry vztahii: viici Bohu, mezi ¢lovékem a ¢lovékem i cloveka vici prirode.

Jacob upozoriiuje'®, Ze se zde nemluvi o osobnim zasahu Hospodina v soudu, tato
pasaz tedy ukazuje na to, co mini Klaus Koch tim, ze skutek ma za nasledek svou sankci. Jini

autofi vSak zastavaji, ze ucinek tohoto skutku ptisobi viile Hospodinova a jeho osobni zasah.

3.3.2.4 Dalsi pFirovnadni soudu

Zadny jiny prorok ani pisatel ve Starém zakon& nepouziva tak mnoho pfirovnani jako
Ozeds. Ptiblizn€ se uvadi kolem padesati rGznych druht pfirovnani na kratkém rozsahu
¢trnacti kratkych kapitol. Podrobnéjsi literarni rozliSovani by bylo pfili§ komplikujici v rdmci
této studie, proto budu vyrazy metafora, pfirovnani ¢i obraz pouzivat viceméné synonymné.

Tato pfirovnani a metafory byvaji povazovany také za rétoricky rys, nebot” dodavaji
prorokovu poselstvi zivost, Ozed$ jimi vyjadiuje poselstvi soudu a spasy. Jelikoz kritika
forem u OzeéaSe je mnohem t&€z$i neZ u Amosa, nebot’ je zde malo uvodnich a zavére¢nych
formuli, pravé pritomnost metafor poméaha ctenafi v rozliSeni menSich feci, které vytvari
knihu. Ozeas si mize vzit jednu metaforu a rozvijet ji do detailti (11,1-4; 2,4-17), nebo Castéji,
oblékd myslenku kazdé dalsi vypovédi do nového obrazu.

Pfirovnani ¢i metafora je elementem charakteristickym pro poezii viibec. Naptiklad
riizné akkadské sbirky (Lipsurovy litanie, sbirka Surpu) uvadi podobna piirovnani jako Oze4s:
jako kouf z okna, jako ranni oblacek, jako plevy odvaté z humna. Stejné tak lze v
mezopotamské poezii nalézt i sekvenci hiichti z Oz 4,2: "pfisahani, lhani, zabijeni, kradeze,
cizolozstvi a vrazdy".'®!

V Ozeédsovi se projevuje tendence ke shlukiim pfirovnani, kterd je téz charakteristikou

jak hebrejské tak 1 mezopotamské poezie.

' DE ROCHE Michael: The Reversal of Creation in Hosea, in: VT 31 (1981) 400-409, str 403
180

Jacob, 40
I WATSON W.G.E.: Reflexes on Akkadian Incatations in Hosea, in: VT 34 (1984) 242-243
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Ozed$ neékdy pouziva stejnych pfirovnani jak pro Zalobu, tak pro trest. Nasledujici

prirovnani, které uvadi Petersen,'™ se vyskytuje v obzalovavajici &asti vyroku:

vase laska je jako ranni oblacek,

jako rosa, ktera brzy odchazi. 0z 6,4

To, co Blh ocekava od Izraele, vérnost ¢i zivot, rychle pomiji, jako by to nikdy ani nebylo.

Prorok pouziva tento stejny obraz rosy, aby symbolizoval trest:

proto budou jako ranni mlha,
¢i jako rosa, ktera brzy odchazi,

plevy ....
¢i jako kouf z okna. 0z 13,3

Ozed$ nema své vyroky soudu vyjadieny tak jasnymi literarnimi druhy jako Amos, ale
déla adaptace tohoto druhu (napt. v 5,1-2). Soud se vyjadiuje sérii pfirovnani, jenz popisuji
bozsky trest naptiklad jako divoka zvifata, kterd ni¢i svou kofist (Oz 13,4-8): "budu na né
jako lev...." Jedno pfirovnani je zvlastni: "jako medvédice zbavena mlad’at", zachycuje diraz
na vztah odkazem na zufivé obrannou akci zvifeci matky, jejiz potomstvo je v nebezpedi.'*

V pfirovnanich soudu a spasy nachazime prudky protiklad neuvéfitelné¢ zaludné
krutosti a nejhlubS§i néZnosti. Hospodin je vSak zaroven lékafem 1 ranou 1 lvem, ktery
rozdrasal. Je lékatem, ktery odkryva nepravost Efrajima. Mimofadné intenzivni metafory
zkazy nachazime v kapitole 13, jak uvidime pozdéji.

Pfirovnani se neomezuji jen na vyroky obzaloby a trestu. Mohou znazornit téz blaho,

dobro. Pouzitim zvifecich obrazi pozitivhim zplUsobem, kniha popisuje moment, kdy Blh

zavola lid z exilu:

pujdou za Panem,

kdyz zatve jako lev;

kdyz zatve,

jeho déti pfib&hnou s tfesenim ze zapadu.

Prileti s tfesenim jako ptace z Egypta

182 Petersen, 25-28
183 COOK, str 69
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a jako holubice z asyrské zemé¢. Oz 11,10-11

Norméln¢ Bih jako lev vyvolava negativni konotace (napt Oz 1,7). Zde vSak Ivi fev
spiSe vola, nez pohlcuje. Izrael se spiSe stdva Ivim potomstvem neZ jeho kofisti. Pak prorok

fechazi od savci k ptaktim, aby rozvinul motiv "tieseni". '**
9

pfirovndni pro Hospodina a Izrael jsou nejprovokativnéjsi. Ozed$ v zasad¢ nevynechéava
zadnou sféru Zivota, prevazuji vSak obrazy ze svéta rostlin a zvifat a z rodinného Zivota.
Metaforu manzel-manzelka (Oz 1-3) vynechavam, protoze v kapitolaich 4-14 se uz

nevyskytuje.

Hospodin je alegoricky vykreslen nejen jako:
otec 11,1nn

ptacnik 7,12

1ékar 14,5; 7,1; 11,3; srv. 5,13; 6,1n)

pastyt 13,5n

ale jest€ divnéjS$imi pfirovnanimi jako:
lev 5,14; 13,7

leopard 13,7

medvédice 13,8

hnis a kostizer 5,12

jitfenka €1 dést’ 6,3

ve vyrocich spasy bude Hospodin jako: rosa 14,6 a jako koSaty strom 14,9.

Tato ptirovnani pro Hospodina maji své protéjSky v pfirovnanich pro Izrael, ktery je jako:
syn 11,1nn

nemocna osoba 5,13; 7,1.9; srv 6,1

stado 13,5-8

prelétava holubice a dalsi ptaci 7,11n; 9,11

184 Petersen, 25-28
'%5 WOLFF Hans Walter: Hosea, in: Hermeneia - A Critical and Historical Commentary on the Bible, Fortess
Press, Philadelphia, 1974, str 24
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dale je o Izraeli feceno, Ze je jako:

jalovice 10,11

uminéna krava 4,16

vinna réva 10,1; 14,8

jeji hrozny 9,10

ranné fiky 9,10

placka chleba 7,8

zaludny luk 7,16

ranni mlha a rosa 13,3a; srv. 4,6

plevy odvaté z humna a kout odchézejici oknem 13,3b

matka pfi porodu stejné¢ jako nenarozeny syn (13,13)

ve vyrocich spasy bude Izrael konecné uzdraven (14,5) a bude jako: libanonsky les a oliva

14,6; lilie 14,6; libanonské vino 14,8.

3.3.2.5 PoZadavek hesed (07 6,4-6)

6:4 "Co mam s tebou dé¢lat, Efrajime?

~ylr;ép.a, ‘*L.-hf,[/a,( hm'

Tady nachdzime jeden ze starozdkonnich textl, které poukazuji na bozské omezeni
ohledné poznani budoucnosti. O otdzce BoZiho poznani budoucnosti Starozakonni studie
malokdy pfimo mluvi. SZ vSak znd podobné situace, kdy Bih konzultuje se svym
prostfednikem rozhodnuti o budouci zkaze. Fretheim '* rozlisuje &tyfi typy takového
materidlu a uvadi nékolik piikladii. Abrahdmovi se Hospodin rozhodl nezamlcet osud
Sodomy a na jeho pfimluvu byl ochoten zménit své rozhodnuti jen kvili deseti spravedlivym
(Gn 18,17-32). Na pousti chtél Hospodin znicit narod kvili zlaté soSe bycka a udélal ndvrh
MojziSovi: "Ted” m&€ nech, at’ proti nim vzplane milj hnév a skoncuji s nimi; z tebe vSak
udélam veliky narod." A Hospodin se dal pohnout k litosti nad zlem, o némz mluvil, Ze je

dopusti na sviij lid (Ex 32,7-14). KdyZ Hospodin litoval, Ze uc¢inil Saula kralem, Samuel Gpél

'8¢ ERETHEIM Terence E: The Suffering of God. An Old Testament Perspective, Fortress Press, Philadelphia,
1984, str. 45
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k Bohu celou noc, avSak neupésné, a rano ohlasil Saulovi, ze ho Hospodin zavrhl (1 Sam
15,10-23).

Tady se vSak Blh pta sam sebe, jakoby bojoval sam se sebou. Podobny vniini zépas
ukazuje 1 Oz 11,8, kde Hospodin odhaluje, jak se jeho srdce vzpira vydat Efrajima stejné jako
Sodomu. V téchto Bozich otazkdch SZ podava svédectvi o jakési Bozi bezradnosti. Snazi se o
vSechno mozné, aby Izraele navratil (2 Kral 17,13-16), avSak Bih podobné jako lidsky rodi¢
miZe pouze prihliZet, jak Izrael jde do zkazy: Co vic mohu pro tebe udélat? Blih déla vse, co
Biih mtze, ale Izrael nemiiZze byt pfinucen k pokani. Izraelovo trvajici ne viici Bohu nemtize
byt pfemozeno nasilim.'®’

Vers 6,4 jesté déale pokracuje. Adresovani stejné otazky také Judovi je povazovano za
pozdé€jsi dodatek. Dale se vSak vraci k tématu hesed, které uz bylo zminéno na zacatku
Hospodinova sporu s obyvateli zem¢ v 4,1. Diivodem sporu byl nedostatek hesed a nyni
Hospodin ukazuje, pro¢ je Izraelovo hesed nedostatecné:

"vase zboznost je jak jitini oblacek, jako rosa, ktera hned po ranu mizi."

Ozeédsovo hesed se tykd Hospodina, proto je piekladano jako zboznost, nékdy také
jako loajalita. Kontextem tohoto verSe je situace pokani, kdy Izrael se snazi o ndvrat k
Hospodinu. Je to vSak pokdni nepravé, povrchni, které nema trvani. Nelze se lehkomysing
spoléhat na to, Ze sta¢i poznani Hospodina jako toho, ktery piijde s ptivaly dest’.

Buss si v§ima souvislosti podobnych kajicich liturgii s blizkovychodnimi kontexty.
Nabozenstvi Blizkého vychodu vseobecné chapou jako pfi¢inu utrpeni bozsky hnév vyvolany
néjakym "hiichem". Proto jsou zde usmifovaci ritudly a obéti za htich, pfindSené¢ knézimi,
kterym nélezela ¢ast z téchto obéti (2 Kral 12,17; Lev 5,15n. 24n; Num 5,7n; knézi tak
"nesou" nepravost: Lev 10,17). Buss vidi negativni prvek takovych ritudli v tom, Ze jejich
zdjmem Casto bylo zdiraznovat hii$nost lidu, aby se podpofily obéti: "krmi se obétmi mého
lidu za htich" (Oz 4,8). Takové pokani je vSak motivovdno ziskem spiSe nez Umyslem

ochrany proti zlému.'*®

Zavrhli poznani, tj. zdkon svého Boha (srv. Oz 4,6) ve prospéch
usmifovaciho aparatu.

Ozeas dale ukazuje, ze obé€ti nejsou tim hesed (zboznosti), kterou Hospodin
pozaduje. Hospodin dokonce klade obéti do protikladu vii€i zboznosti. Ackoli Hospodin
vycCitd Izraeli, Ze jeho hesed je nedostatecné a pomijivé, pravé hesed je tim, co Hospodin

pozaduje. Nasleduje nejslavnéjsi vyrok OzeasSovy knihy (6,6):

'87 Freiheim, str 76
188 Buss, str 89-90
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"Chci milosrdenstvi, ne obét’, poznani Boha je nad zapaly."

tAl)[ome ~yhibPl{a/ t[;d;iw> xb;z"+-al{w> yTic.p;Px' ds,x,i
yKi

Mt 9,13 cituje tuto vétu a prevraci ji do horizontdlni roviny lidskych vztahl. AvSak
Ozeas pouziva termin hesed ve vyznamu vertikalnim, hesed vi¢i Bohu, hesed, které¢ Hospodin
pozaduje od Izraele. Hospodin se distancuje od pfili§ antropomorfni pfedstavy boZstva, které
konzumuje pfedloZzené obéti.

Slovo hesed bylo po staleti ptekladano jako milosrdenstvi, laskavost, laska (LXX
eleos, Latin misericordia). V prvni poloviné¢ 20. stoleti si ziskal Sirokou podporu nazor
(Nelson Glueck), ze zdkladnim vyznamem BoZiho hesed neni milosrdentvi, ale loajalita vici
zavazklim smlouvy, kterou maji projevovat také Izraelité. Odptrci tohoto pohledu (Katherine
D. Sakenfeld) zdlraziuji, ze hesed oznacuje svobodny skutek vysvobozeni, ktery u proroki
zahrnuje vérnost. Mlizeme shrnout, Ze debata se vedla o to, je-li motivem hesed zdvazek
(smlouvy) &i svobodné rozhodnuti.'’ Jist&, ze Btth byl s Izraclem ve vztahu smlouvy, tudiz
bezesporu lze mluvit o hesed smlouvy, a totéz plati pro Bozi spravedlnost, soud, vérnost, atd.

Zde vSak vyvstava otdzka, zda-li SZ hesed je skute¢nym odrazem toho, Ze "Btlh je

laska"?!%°

Hesed je velmi Castou charakteristikou Hospodinav textech o smlouvé: Ex 20,6; Dt
5,10 a také v mnohem plnéjSim textu Ex 34,6-7. Zde se hesed tykd pouze smlouvy. Také
vazalské smlouvy mluvi o lasce, bratrstvi a pfatelstvi mezi suverénem a vazalem. Tento
pohled vSak zapomind na to, ze laska je slovem smlouvy proto, Ze kralové si je vypujcili ze
vSeobecného pouziti, a proto Bozi laska neni pouze jednim z faktorti smlouvy; spiSe smlouva
je znamenim a vyjaddfenim jeho lasky. Hesed casto tvofi par s dalSimi vyrazy pro
milosrdenstvi ¢i milost jako rapiim (Z 103:4; Zach 7,9; také Ex 34,6-7), u¢n (Gn 19,19; 7
109,12), tanudim (Z 94,18-19); atd. Z toho vyplyva, Ze hesed je jednim z vyrazi popisujicich

lasku Bozi. Je jasné, ze Biih je ve smluvnim vztahu s Izraelem, také ze vyjadiuje tento vztah v

% Glueck viak vidi zavazky tam, kde Zadné nejsou, napftiklad: Labanova ochota poslat Rebeku Izdkovi (Gn
24,49); Boaz rozpoznal v jednani Rut dobrotu a nazval jeji jednani hesed (Rut 3,10); and¢lé vyvadéjici Lota ze
Sodomy byli sotva vazani povinnosti smlouvy (Gn 19,19); pfisaha pratelstvi Davida s Jonatanem (1 Sam
20,8.14.15) je n¢kterymi chapana jako smlouva na bazi hesed, avsak tato smlouva vyrostla z jejich vztahu, nikoli
naopak. Kdyz Jonatan zemfel, David pro néj natika z lasky, ne z povinnosti (2 Sam 1,26); o Davidov¢ hesed vici
Saulovu domu se tika, Ze bylo kvuli Jonatanovi, ne z povinnosti (2 Sam 9,1.3.7).

" hesed in: TWOT
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hesed, neni vSak viibec jasné, ze by hesed bylo omezeno pouze na smlouvu ¢i na veérnost

smlouvé. Bozi hesed je vééné (viz refrén Z 136), ale hesed Efrajima a dalsich neni (Oz 6,4).

3.3.2.6 Kapitola 13 - smrt

Vyrok 13,4-8 je povazovan za OzeaSovu adaptaci soudniho vyroku. Zacina
pfipomenutim Hospodinovy péce na pousti. Pak pojmenovava jejich hiich: "zapoméli na me."
Ozeas pojmenovava htich v jeho vztazné dimenzi, jde stdle o totéz: lid se stal nevérnym
Hospodinu. Nésleduje ohlaSeni soudu vyjadrené sérii pfirovnani, kterd popisuji bozsky trest

jako divoka zvitata nicici svou kofist (13,7-8):

"Budu na n¢ jako mlady lev, budu ¢ihat u cesty jak levhart.
Stietnu se s nimi jako medvédice zbavend mladat.
Hrud’ aZ k srdci jim roztrham, seZeru je tam jako lvice;

polni zvér je rozsape."

Jedno ptirovnani je zvlastni: "jako medvédice zbavend mlad’at", zachycuje vztahovy
diiraz Oz te¢i odkazem na zufivé obrannou akci zvifeci matky, jejiz potomstvo je v nebezpeci.
Pan, jehoz lid zabloudil, napada zdroj nebezpeci: v tomto piipadé skuteny lid, ktery
zabloudil. V dal§im versi (13.9) Hospodin ospravedliiuje svij soud: "Je to tva zkaza, Izraeli,
Ze jsi proti mné, proti své pomoci.”

Zminky o krali ve verSich 10-11: "Kde je tvij kral? ... beru ti jej v prchlivosti,”
naznacuji, Ze posledni z krali odeSel, a tim datuji tyto verSe do zavére¢ného tfiletého
obkli¢eni Samafi, kdyz byl kral Ozeas§ odveden do zajeti (2 Kral 17,4-5).

Nasleduje obtizny ver$ 13,12: "Efrajimovy nepravosti jsou svazany, jeho htichy
uschovany." Tady neni problém ohledné ptekladu, ale v tom, co to znamena. Watson navrhuje
feSeni na zaklad¢ podobnosti s akkadskymi texty, kde nachdzi mnoho stejnych pfirovnani jako
v Ozedsove knize. Jelikoz akkadské ritudly uvadi vycerpéavajici seznamy htichd, aby pokryly
vSechny moznosti, vyvozuje z toho, ze slovo "skryty" v Oz odkazuje na nevédomé urdzky.
Ale pro¢ by méla byt Efrajimova nepravost svazana? Akkadské litanie davaji diraz na
"od¢inéni" ¢i "odpusténi" hiichu a mnoho takovych textd vyslovné zmifiuje svazani. Podle

toho by OzedSova pasaz mohla znamenat pouze "neodpustény", tedy Ze zlstdvaji negativni
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efekty hiichu. Vidi zde tedy dva koncepty z mezopotamskych ritualnich textli — nepoznany
zIly ¢in a neodpustény htich.'!

Ve versi 13,14 prorok naplno otevird téma smrti a zacind promitat jeden po druhém
obrazy smrti. Uvod piipomina jazyk exodu, Hospodin zvazuje, zda ma Izraele jesté jednou
zachranit: "Mam je vyplatit ze sparQi podsvéti, vykoupit ze smrti?" Odpovédi vSak neni

zachrana ani soucit, ale pfikaz smrti, aby se dala do dila:

"Kde je, smrti, tvd morova rana?
Podsvéti, kde je tviyy smrtici Zar?

Litost vSak bude mym oc¢im skryta."

Hospodin jakoby vold na smrt, aby uz pfiSla z podsvéti a zasdhla svou ranou.
Limburg'** ve svém pozorovéani této litanie smrti klade obvyklou otizku v ptipadé smrti
"Pro¢?" a naléza jasnou odpoveéd’, ktera ramuje celou kapitolu ve verSich 1-2 a 16: hfich, vina
a vzpoura.

Ozeas zde vsak také vede polemiku s lidovou virou, podle které¢ Baal, jakozto dulezité
bozstvo lidského Zivota, m& moc i nad fi$i mrtvych. OzedS naopak pienasi tyto Baalovy
aspekty na Hospodina,'” a tak rozsifuje jeho sféru pusobeni, prestoze zachovava rozdil.
Oproti Baalovi v ugaritské tradici, Hospodin nikdy nesestupuje do podsvéti, ani na urcity cas,
aby vysel posilen ze smrti. OzeaS vSak prohlaSuje, Ze je to Hospodin, kdo mé& moc nad fisi
mrtvych a zasahuje do zaleZitosti podsvéti. Podobné zminky nachazime i v dalSich textech z 8.
stoleti (Am 9,2; 1z 7,11) a jesté star$i cyklus o ElidSovi vypravi o tom, jak Hospodin kiisi
mrtvé (1 Kral 17,17-24; 2 Kral 4,18-37). Tyto texty vyjadfuji presvédceni o Hospodinové

moci nad smrti, které dfive nenachazime; je to prorocka inovace s dalekosahlymi disledky.

3.3.2.7 Stastné konce

Za obrazem smrti a uplné zkazy vSak nasleduje opét vyzva k navratu:

I WATSON W.G.E.: Reflexes on Akkadian Incantations in Hosea, in: VT 34 (1984) 242-246

"2 LIMBURG James: Hosea - Micah. Interpretation, A Bible Commentary for Teaching and Preaching, Atlanta:
John Knox Press, 1988, str 48-49

'S HERRMANN W.: Baal, in: TOORN, Karel van der, BECKING Bob, HORST, Pieter Willem van der (ed.):
Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden : E. J. Brill, 1995
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"Navrat’ se, Izraeli, k Hospodinu, svému Bohu,

nebot’ jsi upadl pro svoji nepravost." (14,2)

Névrat 1 obraceni se vyjadiuji stejnym vyrazem bwv. Hospodin jejich odvraceni uzdravi,

rad si je zamiluje a odvrati od nich svij hnév. Izrael rozkvete jako lilie, zapusti kotfeny jako
libanonsky cedr. Tato posledni kapitola 1i¢i obrazy zemédélské plodnosti, kdy Izrael ponese
ovoce, které bude mit od Hospodina a ne od modlafskych stviir.

Interpretace Ozeéase vSak neni tak jednoznacnd, dokonce ani co se tyka zakladni otazky,
zda prorok ptindsi poselstvi nad¢je pro Izrael. VEtSina komentatorii (také Wolff a Mays), vidi
BoZi odpusténi triumfovat vysvobozenim Izraele ze zkazy, kterou Oz hrozi. Ti, ktefi povazuji
OzedSe za stejné totalniho proroka zkdzy jako Amosa, musi nevyhnutelné oznacit vSechny
pasaze, jez mluvi o budouci nadé&ji, za pozd&jsi interpolace. Wolff povazuje za pozdéjsi
dodatky pouze 1,1 a mudroslovny zavér 14,10. O ostatnich pasazich o nad¢ji se domniva, ze
Ozeésiv jazyk se natolik promisil s jazykem tradenttl, Ze uz je neni mozné od sebe oddé¢lit.
Podivame-li se vSak blize na tyto "Stastné konce" v kapitolach 1; 2; 11 a 14, vidime hned, ze
verse nadéje jsou vepsany doprostied poselstvi zkazy pouze v kapitolach 1 a 2. Kapitoly 11 a
14 oproti tomu tvoii dlouhé souvislé celky o navratu. Wolff vSak jednotu delSich celkt vidi v
pojmech soudniho procesu a proto kapitolu 11,1-9 (provazky milovani) chape jako soudni
postup proti vzpurnému synu.'”*

Jednim z ojedinélych prikopnikd radikalni kritiky byl William Stinespring, autor
¢lanku "Ozeas, prorok zkazy". Pro podporu své teze musi zastavat, ze "Stastné konce" v
kapitolach 1; 2; 11 a 14 byly vSechny pfidany judskym editorem; jeho ndzor je ten, ze Oz

dosel k pocitu, 7¢ se Izrael neobrati.'”

Jeho hlavnim argumentem se zda byt, Ze Izrael
skutecné padl, a tak pokud Oz piedpovidal milosrdenstvi, byl Spatnym prorokem, nebot’
vposledku zklamal v rozpoznani Bozi ville pro Izrael.

Jensen se oproti tomu taze, je-li jednodussi véfit, ze takova slova mohla byt napsana
po padu kréalovstvi, kdy Izrael uZ nemohl byt zachranén, nez Zze Oz je vyslovil v dobé, kdy

preziti jesté bylo mozné?'®

" WOLFF Hans Walter: Hosea, in: Hermeneia - A Critical and Historical Commentary on the Bible, Fortess
Press, Philadelphia, 1974, 23-25

195 STINESPRING: A Problem of Theological Ethics in Hosea, in: Crenshaw — Willis, eds. Essays in OT Ethics,
1974, str. 131-44

196 JENSEN, Joseph, Ethical dimensions of the prophets, Liturgical Press, 2006, Collegeville, Minnesota, str 94-
96

&9



Také McKenzie vidi soud, ktery Ozea$ pfedpovida nakonec stejné tak totdlni, jako
soud predpovidany Amosem; avSak jeho antropomorfismus ptedstavuje soud jako rozhodnuti,
k némuz Ozeas dosel po emocionalnim konfliktu.'”” Ozeas také popisuje témé uplny moralni
kolaps, a jelikoz psal n€kolik let po Amosovi, uz také narazi na politicky chaos po smrti
Jeroboama II. (746 pf. Kr.). Proto OzeaSovy piedpovédi soudu by nemély byt piijaty tak
nevéficné jako predpovédi Amosovy, predpovidal brzké vyhlazeni v dobé nerusené prosperity.
Izraelci se nezdali byt vice ochotni naslouchat Oze4dSovym hrozbam, ze viile Hospodinova je
vazna, a ti, kdo ji poznali a odmitli se ji podfidit, musi byt odstranéni z lidské scény. AvSak

poselstvi soudu je takové, ze nikdo nemize hiesit a takto jit dal.

ZAVER

Miuzeme uzavfit, Zze oznacovani fe¢i predexilnich prorokli jako soud neni produktem
zapadniho juristického mysleni, ale ma biblicky zéklad. Zdomacnélo jako oznaceni kazdého
nestésti vSak az v pozdni fazi proroctvi u Ezechiela (Spt), oznacuji se jim také Bozi skutky
zachrany v exodu. Napf. paralelismus verSe Dt 32,41: "Nabrousim-li svij blyskavy mec,
chopi-li se moje ruka soudu," ukazuje, ze nejde o forenzni termin, tento soud ma spiSe osobni
charakter. Bible viibec nemd jeden jasny forenzni termin pro Hospodintiv soud. Pro soudni
jednani ¢i spor pouziva nékolik kofent. Teorie Gerichtsrede se upnula na jednostrané pojeti
kotene rib a pominula osobni rovinu tohoto sporu.

Proroci Amos a Ozea$ sva poselstvi neoznacuji jako soud ani nenazyvaji Hospodina
soudcem. Prestoze Amos se vyjadiuje velmi tvrdé a vSechny zloCiny odsuzuje
nekompromisn€, nepouzivd k tomu vyrazu soud, ale ani vyrazy jako Hospodiniv hnév,
odplata, msta, apod. Ozeas pracuje s pojmem rib a také s predstavami o hnévu a odplaté, Cini
to v8ak na pozadi obrazl z oblasti lidské lasky a zdlraziiuje osobni rovinu vztahu Hospodina
a Izraele. Obraz Hospodina jako soudce chybi dokonce i mezi mnoZstvim OzedSovych
metafor. Proroci vSak jakoby chtéli zachovat tradi¢ni izraelské pojeti Hospodina jako soudce,
ktery zjednava pravo svému lidu. Pfesto tito proroci hlasaji tresty a zkazu, a toto nestésti bylo
ve zpétném pohledu oznaceno jako soud.

Pohled, ktery zastava, Ze proroci hldsali uplnou zkézu (zvlasté¢ Amos), jasné redukuje

jejich poslani na pouhé predpovidani budoucnosti. Nejsilnéj§im argumentem proti tomu, ze

17 John L. McKenzie: A Theology of the Old Testament, Doubleday, New York, 1974, str 155-156
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Amos je prorokem naprosté zkdzy, je otazka, zda-li ma prorocké slovo moc uzavfit
budoucnost a determinovat budouci osud nezvratnym zpisobem. To neni popfenim historie,
padem severniho Izraele se skute¢né naplnila tato proroctvi zkdzy. Pokud zastdvame nadé&ji v
prorockém poselstvi, neznamena to, Ze se proroci mylili a predpovédéli osud Izraele chybné.

Prorocké slovo je vSak interpretaci pfitomnosti a nikoli pfedpoviddnim budoucnosti.
Proroci vykresluji budoucnost jako nésledek pfitomnosti, jako nésledek soucasnych cint.
Vykresleni budoucnosti ma svlij vyznam pravé pro piitomnost. Tim, Ze proroci kladou
nasledky sou€asnych zlych ¢inti do budoucnosti, totiz ukazuji, Ze nasledek neni inherentni
svému ¢inu jako automaticky mechanismus. Proroci jasné ukazuji, Ze mezi zlym ¢inem a jeho
nasledkem je mezera. Je to mezera, ktera ddva moznost pokdni (ndvratu). A to je diivodem
prorockého hlasani. Bih je aktivni v souhfe mezi lidskymi skutky a jejich nasledky. Bozi i
lidské faktory jsou propleteny do jediného komplexu pfic¢iny a G¢inku a vysledkem je soud.
Bith jedna s osobni pozornosti. VSichni predexilni proroci ohlasovali totéz: konec naroda a
exil, pro¢ k tomu potiebovali tolik slov, ze se jejich poselstvi uchovala v samostatnych
knihach? Hospodin jedné s osobni pozornosti.

Amos oznamuje Hospodinovo jednani, aniz by vykreslil obraz Hospodina. Protoze lid
pfevraci pravo v jed, proto Hospodin obrati jejich skutky proti nim. Amosovo poselstvi je
proneseno tvrdym ténem a vrcholi popisem Hospodina, ktery bude pobijet mecem vSechny
hiisniky svého lidu (Am 9,10). Jisté, Ze Amos predpovedél asyrsky ndjezd, ale Amos zaroven
vystihuje pravou podstatu hiichu, ukazuje htich, ktery vede ke smrti. HfiSnici jsou
charakterizovani jako ti, ktefi fikaji: "Nas nic nepostihne, nas nepotkd nic zlé¢ho." Amos
varuje pfed tim, Ze takovy postoj sebejistoty, projeveny vuci Hospodinu v poslednim
kritickém okamziku, nemlZze skoncit jinak nez smrti. Pfi¢inou smrti je rozhodnuti hiiSnika
pted Hospodinem, nikoli prorocké slovo, které hiisnika ptedem varovalo.

Amosovo tvrdé poselstvi je poslednim varovanim, které se snazi otfast touto
sebejistotou bohatého severniho Izraele na vrcholu své moci. Divodem jeho proroctvi je:
"abyste mohli zit." (Am 5,14). Amos ukazuje, ze ptiiny padu jsou hlubsi nez politické. Amos
ukazuje na Hospodina, ktery jednd sdm vuci svému lidu a davd mu najevo rozhodné ne vici
hiichu.

Ozed$ oznamuje Izraeli v zasad€ tentyZ trest jako Amos, €ini to v§ak velmi odliSnym
zptisobem. Uvodni metafora viak tomuto sporu Hospodina s Izraelem dava velmi osobni
charakter. OzedS ma mnoho pasdzi o nadé€ji a odpusténi a pfipisuje Hospodinu nejhlubsi
lidské city milujiciho manZela a milujiciho otce, avSak jeho poselstvi dava stejné tak plny

prichod emocim nenavisti, hnévu a pomsty; charakter trestu je mnohem rafinovangjsi a
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krut€j$i (Hospodin bude jako kostizer, jako medvédice zbavend mléadat.....). Jeho
pojmenovani hfichu jako smilstvo je origindlni, smilstvo, tim ukazuje, Ze htich je skute¢nost
velmi osobni. V pifibéhu prorokova nestastného manzelstvi se Hospodin stavi do role
podvadéného manzela, aby pojmenoval htich Izraele.

Problém tohoto vztahu Izraele vi¢i Hospodinu vyjadiuje kontroverzni Hospodinlv
piikaz prorokovi: "Jdi, vezmi si nevéstku." Témét nikdo neni ochoten pfipustit, ze Blih by
skute¢n¢ mohl zadat od Clovéka, aby se védomée ozenil s nemoralni Zenou a historicka kritika
odsouva hii$ny stav do minulosti. AvSak poselstvi OzeaSovy knihy (ani pfedexilnich proroki)
vilbec nemluvi o tom, Ze Hospodin potresta Izrael za jeden ¢i nékolik minulych skutkd.
Naopak odhaluji souc¢asny netinosny stav.

Hospodin timto piikazem prorokovi jakoby vyslovuje jakousi rétorickou vyzvu, aby
posluchaci pochopili nutnost trestli. Hospodiniiv pfikaz svou obecnou formulaci stavi kazdého
Ctenafe na misto proroka, takze se musi ptat, kam az mize sahat odpusténi. Tento piikaz je
spiSe ospravedlnénim BoZziho jednéni, stejné tak, jako Bozi otazka v 6,4: "Co mam s tebou
délat?" Hospodin ukazuje prorokovi zasadni problém: "Tak jdi a sdm si zkus, jestli je mozné
zit v trvalém vztahu nevéry." Takovy je vyznam tragédie OzeaSovy knihy v kazdém ptipade,
at’ uz pochopeny z alegorického piibéhu nebo z trpké zkusSenosti. Ozeasiv manzelsky ptibéh
neklade otazku, kolikrat je moZzné odpustit a uz viibec nezpochybnuje odpusténi zadvaznosti
¢inu. Ukazuje, Ze jedinou piekazkou je odmitnuti navratu. Pro Ozeése je htich zjevny, nemusi
ho tak drasticky odkryvat jako Amos. Ozeas se vSak zabyva jeho feSenim, jeho poselstvi je
dramatem ndvratu. Pouziti metafor z oblasti lidské lasky c¢ini Hospodinovo jednani
pochopitelnym a osvétluje narok oboustranného vztahu, ktery je vylucny, jedine¢ny a trvaly,
pfestoze se zaroven distancuje od ptili§ antropomorfniho pojeti Hospodina.

Je jasné, Ze historie prokéazala pravdivost poselstvi téchto prorokl. Ale jaky to ma
vyznam pro nas? Prorocké poselstvi ptece neni informaci o tispéSném piedpovézeni udalosti,
kteréa se odehrala pred témeft tftemi tisici let. Udalosti se ddvno staly minulosti, av§ak prorocké
slovo nikoli. Nebylo by pravdou, Ze pro nas plati zaslibeni eschatologické nadéje a prorocka
odsouzeni uz patii minulosti. Historické udalosti se uz nebudou opakovat. AvSak hrozba
ztraty Boziho vyvoleni, ztraty vztahu k Bohu spoléhanim na jiné jistoty ¢i vytvafenim
faleSnych obrazi, nebo hrozba hiichu, ktery vede ke smrti, neni mén¢ aktualni dnes neZz tehdy.
Prorocké slovo je pravdivou interpretaci pfitomnosti, kterd ukazuje na moznost navratu k
Bohu. Také toto je divodem, pro¢ se v Novém zdkoné prorocké poslani stava soucasti

povolani kazdého kiestana.
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AB
Bib
BibInt
BT
CBQ
CEP
EvTh
HTR
Int
JBL
JSOT
JSOT Supp
JThS
LXX
MT
RevExp
Sem
SJTh
TWOT
VT
ZAW
ZTK

Piehled pouZitych symbolii a zkratek

Anchor Bible

Biblica

Biblical Interpretation

The Bible Translator

Catholic Biblical Quartely

Cesky ekumenicky pieklad

Evangelische Theologie

Harvard Theological Review

Interpretation

Journal of Biblical Literature

Journal for the Study of the Old Testament
Journal for the Study of the Old Testament-Suplement Series
The Journal of Theological Studies
Septuaginta

Masoretsky text

Review and Expositor

Semeia

Southwestern Journal of Theology
Theological Wordbook of the Old Testament
Vetus Testamentum

Zeitschrift fiir Alttestamenliche Wissenchaft
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche

93



SEZNAM LITERATURY

PRAMENY

Cesky ekumenicky preklad, Praha: Zvon, 21991
Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart: Deutsche Bibelgeselschaft, >1997
Rahlfs, A.(ed.): Septuaginta, Stuttgart: Deutsche Bibelgeselschaft, 1937

Komentdie

ANDERSEN, Francis.I, FREEDMAN David Noel: Hosea, in: The Anchor Bible, New York:
Doubleday, 1985

ANDERSEN, Francis.I, FREEDMAN David Noel: Amos, in: The Anchor Bible, New York:
Doubleday, 1989

HARPER William Rainey: A Critical and Exegetical Commentary on Amos and Hosea, in:
The International Critical Commentary, Edingburg, 1905

JACOB Edmond: Osée, in: Commentaire de 1'Ancien Testament, sv. 11a, Genéve: Labor et
Fides, 1982

JEREMIAS Jorg: Der Prophet Hosea, in: Das Altes Testament Deutch, sv. 24/1, Berlin:
Evangelische Verlagsanstalt, 1986

JEREMIAS, J.:Der prophet Hosea, in: Das Alte Testament Deutsch, Gottingen, 1983
LIMBURG James: Hosea - Micah. Interpretation, A Bible Commentary for Teaching and
Preaching, Atlanta: John Knox Press, 1988

MAYS James Luther: Hosea. A Commentary, London: SCM Press Ltd, 1969

SCHOKEL, A.- SICRE DIAZ, J.L.: I Profeti, Edizioni Borla, Roma, 1996

WOLFF Hans Walter: Hosea, in: Hermeneia. A Critical and Historical Commentary on the
Bible, Fortess Press, Philadelphia, 1974

WOLFF Hans Walter: Joel and Amos, in: Hermeneia. A Critical and Historical Commentary
on the Bible, Fortess Press, Philadelphia, 1977

Slovniky

BALZ Robert (a kol.): Theologische Realencyklopéddie, Walter de Gruyter, 1984, Berlin

94



BOTTERWECK Gerhard Johannes, RINGGREN Helmer (ed): Theologisches Wdrterbuch
zum Alten Testament, Stuttgart: Kohlhammer, 1993

CRIM K.: The Interpeter’s Dictionary of the Bible, Nahsville, 1988

DOUGLAS, J.D.: Novy biblicky slovnik, Navrat domt, Praha, 1996

FREEDMAN David Noel: The Anchor Bible Dictionary, Doubleday, New York, 1992

JENNI Ernst, WESTERMANN Claus (ed): Theologisches Handworterbuch zum Alten
Testament, Miinchen: Chr. Kaiser, 1984, 3.vyd

TOORN Karel van der, BECKING Bob, HORST, Pieter Willem van der (ed.): Dictionary of
Deities and Demons in the Bible, Leiden: E. J. Brill, 1995

HARRIS (a kol.): Theological Wordbook of the Old Testament, in: BibleWorks.Version 5.0

Literatura k tématu

ARTHUR, D.: A Smooth Stone (Biblical Profecy in Historical Perspective), Lanham-New
Y ork-Oxford, 2001

ASEN B A: No, yes and perhaps in Amos and theYahwist, in VT 43 (1993) 433-441
BARTON J: Natural Law and Poetic Justice in the Old Testament, in: The Journal of
Theological Studies 30 (1979) 1-14

Begrich, Joachin: Studien zu Deuterojesaja, Chr. Kaiser Verlag 1963, Muenchen

Bi¢ Milo§: Der Prophet Amos — ein Hepatoskopos?, in: VT 1 (1951) 293-296

Boecker, Hans Jochen: Recht und Gesetz im Alten Testament und im Alten Orient,
Neukirchener Verlag, 1984

BRIGHT John: A History of Israel, Louisville: Westminster John Knox Press, . vyd, 2000
BRIGHT John: John Bright Rewieu of Wolff, in: Interpretation 25 (1971)

BRUEGGEMANN Walter: Stereotype and Nuance: The Dynasty of Jehu, in: The Catholic
Biblical Quartely 70 (2008) 16-28

BUSS, M.J.: The Prophetic Word of Hosea (A Morfological Study), Berlin, 1969
BYARGEON Rick: Amos: The Man and His Times, in: Southwestern Journal of Theology 38
(1995/6), 4-10

CLARK David J.: Sex-related Imagery in the Prophets, in: The Bible Translator 33 (1982)
409-413

COL, R.: Symbolické ukony proroka Ozease (Exegetickd studie k Oz 1a3), Prerov, 1936
COOK Joan E.: Hear, O Heavens and Listen, O Earth. An Introduction to the Prophets,
Liturgical Press, Collegeville, Minessota, 2006

CRENSHAW James L.: Prophetic Conflict, Walter de Gruyter, 1971, Berlin

DANIELS Dwight R.: Is There a "Prophetic Lawsuit" Gendre?, in ZAW 99 (1987) 339-360
DAY, J.: Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, Sheffield Academic Press, 2000
DE ROCHE Michael: The Reversal of Creation in Hosea, in: VT 31 (1981) 400-409

DE ROCHE Michael: Yahweh's rib Againt Israel: A Reassesment of the so-called "Prophetic
Lawsuit" in the Preexilic Prophets, in JBL 102 (1983) 563-574

DIJK-HEMMES van, Fokkelien: The Imagination of Power and the Power of Imagination.
An Intertextual Analysis of Two Biblical Love Songs: The Song of Songs and Hosea 2, in:
JSOT 44 (1989) 75-88

DORSEY D A: Literary Architecture and Aural Structuring Techniques in Amos, in: Biblica
78 (1992) 305-330

FIDDES Paul S.: The Cross of Hosea Revisited: The Meaning of Suffering in the Book of
Hosea, in: Review and Expositor 90 (1993) 175-190

FOHRER Georg: Remarks on Modern Interpretation of the Prophets, in: JBL 80 (1961) 309-
319

95



Frank Lothar Hossfeld/ Ivo Meyer: Prophet gegen Prophet. Eine Analyse der
alttestamentlichen Texte zum Thema: Wahre und False Propheten, Verlag Schweizerisches
Katholisches Bibelwerk, 1973, Fribourg

FRETHEIM Terence E: The Suffering of God. An Old Testament Perspective, Fortress Press,
Philadelphia, 1984

GORDIS Robert: The Composition and Structure of Amos, in: HTR 33 (1940) 239

GOWAN, Donald, E.: Eschatology in the Old Testament, T.&T. Clark Ltd, Edinburg, 1987
HARAN Menahem: The Rise and Decline of the Empire of Jeroboam ben Joash, in: VT 17
(1967) 266-280

HASEL Gerhard F[...]: The Alleged "No" of Amos and Amos' Eschatology, in: Andrews
University Seminary Studies 29 (1991) 3-18

Hasel Gerhard: The Remnant. The History and Theology of the Remnant Idea from Genesis
to Isaiah, Andrews University Press, 1972, Berrien Springs , Michigan

HELLER, J.: Starovéka nabozenstvi, Kalich, Praha, 1978

HOFFMAN Yair: A North Israelite Typological Myth and a Judaean Historical Tradition: the
Exodus in Hosea and Amos, in: VT 39 (1989), 169-182

HOUSE Paul: Amos and Literary Criticism, in:Review and Expositor 92 (1995) 175-187
HOYLES J.Arthur: Punishment in the Bible, Epworth Press, London 1986

CHILDS Brevard S.: The Canonical Shape of the Prophetic Literature, in: GORDON Robert
P.: The Place Is Too Small for Us. An Israelite Prophets in Recent Scolarship, Eisenbrauns,
Winona Lake, 1995

JENSEN, Joseph, Ethical dimensions of the prophets, Liturgical Press, 2006, Collegeville,
Minnesota

JEREMIAS Jorg: The Interrelationship between Amos and Hosea, in: JSOT Sup 235 (1996)
171-186

Koch Klaus, The Prophets 1., The Assyrian Period, SCM Press Ltd, 1996, 3th impression,
London, piivodné publ. 1980

Koch Klaus, The Prophets II., The Babylonianand Persian Periods, SCM Press Ltd, 1996, 3th
impression, London

LANDY Francis: In the Wilderness of Speech: Problems os Metaphor in Hosea, in: Biblical
Interpretation 3 (1995) 33-59

LANG Bernhard: Monotheism and the Prophetic Minority. An Essay on Biblical History and
Sociology, The Almond Press, 1983, Sheffield

LAWTON R.: Israelite Personal Names on Pre-Exilic Hebrew Inscriptions, in: Biblica 65
(1984) 332

LOEWEN Jacob A.: Some Figures of Speech in Hosea, in: The Bible Translator 33 (1982)
238-242

MAEIR, Aren M.: The Historical Background and Dating of Amos 6,2: An Archeological
Perspective from Tell es- Safi/ Gath, in: VT 54 (2004) 319-334

McKenzie John: A Theology of the Old Testament, Doubleday, New York, 1974

MOLLER, K.: A Prophet in Debate (The Rhetoric of Persuasion in the Book of
Amos),Sheffield Academic Press, NY, 2003

Murtonen André: Amos — ein Hepatoskopos?, in: VT 2 (1952) 170-171

NIELSEN K.: Yahweh as Prosecutor and Judge: An Investigation of the Prophetic Lawsuit
(Rib-Pattern), in: JSOT Sup 9 (1978) 5-6

NOBLE Paul R: Amos' absolute "No", in VT 47 (1997)

NOGALSKI James D.: Intertextuality and the Twelve, in: JSOT Sup 235 (1996) 102-124
PETERSEN David L.: The Prophetic Literature. An Introduction, Westminster John Knox
Press, Louisville, 2002

PFEIFER Gerhard: Das Ja des Amos, in: VT 39 (1989) 497-503

96



PLEINS, J.D.: The social visions of the Hebrew Bible, Louisville, Kentucky, 2001

RAD Gerhard von: The Message of the Prophets, SCM Press Ltd, 1973, 4™ impression
ROSENBAUM Stanley Ned: Amos of Israel. A New Interpretation, Mercer, Macon, Georgia,
1990

SHERWOOD Yvonne: The Prostitute and the Prophet. Hosea's Marriage in Literary-
Theoretical Perspective, in: JSOT Supp 212 (1996)

SCHERER Andreas: Vom Sinn prophetisher Gerichtsverkiindigung bei Amos und Hosea,
in:Biblica 86 (2005) 1-19

SMEND Rudolf: Das Nein des Amos, in: Evangelische Theologie 23 (1963) 404-423

SMITH Mark S.: The Early History of God. Yahweh and the Other Deities in Ancient Izrael,
2.vyd., Grand Rapids, Michigan: Eerdmans Publishing Co. 2002

SOGGIN Alberto J., The prophet Amos, SCM Press Ltd, 1987, London

STINESPRING: A Problem of Theological Ethics in Hosea, in: Crenshaw — Willis, eds.
Essays in OT Ethics, 1974, str. 131-44

WATSON W.G.E.: Reflexes on Akkadian Incatations in Hosea, in: VT 34 (1984) 242-246
WATTS John D.W.: The Origin of the Book of Amos, in: EvTh 66 (1954/1955) 109

WEEMS Renita J.: Gomer: Victim of Violence or Victim of Metaphor, in: Semeia 47 (1989)
87-104

Wellhausen Julius, Die kleine Propheten (1898)

WESTERMANN Claus: Grunformen Prophetischer Rede, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen,
1960, str. 82-84

WOLFF, H.-W.: Amos' geistige Heimat, Neukirchen-Vluyn, 1964

WURTHWEIN Ernst: Der Ursprung der prophetischen Gerichtsrede, in: Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 49 (1952) 1-16

YEE, Gale .A.: Composition and Tradition in the Book of Hosea (A Redaction Critical
Investigation), Atlanta, Georgia, 1987

ZIMMERLI Walter: From Prophetic Word to Prophetic Book, in: GORDON Robert P.: The
Place Is Too Small for Us. An Israelite Prophets in Recent Scolarship, Eisenbrauns, Winona
Lake, 1995, 431

ZVI1 Ehud ben: Twelve Prophetic Books or "The Twelve". A Few Preliminary Considerations,
in: JSOT Sup 235 (1996) 125-156

Elektronické zdroje

HARRIS (a kol.): Theological Wordbook of the Old Testament, in: BibleWorks.Version 5.0
BULKELEY Tim: Amos. Hypertext Bible Commentary, Auckland: Hypertext Bible, 2005, in:
http://www.bible.gen.nz/amos/frametext.htm

97



ANGLICKA ANOTACE

This work brings a new light to the message of preexilic prophecy in North Israel. The
term "judgement" is a standart way of speaking about prophetic speech. The task of this study
is an investigation of this term throughout the biblical message and modern scholarship. The
study is concentrated in two prophetical books of Amos and Hosea by using every
interpretative methods — by historical, literaly and theological approach. One of the most hotly
dicussed issues is the assesssment of prophetical message about the future. Is possible to find
in this message of doom a hope? And what is the image of God from this message?

judgement
doom
hope
preexilic prophecy
image of God
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