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I. Uvod

Tato prace si klade za cil pokusit se dat obsah dosud spiSe vagnimu
terminu magdeburské prdvo v prvnich desetiletich jeho uzivani v centru
budouci litoméfické pravni oblasti, upfesnit dosavadni piedstavy o jednom
zasahu kralovské moci do systému meéstského soudnictvi z roku 1387 a
piiblizit specificky institut magdeburského prava, upravujici dédické
zalezitosti mé§tanek a obyvatel mést severozapadnich Cech. Neni to tedy
systematicky souhrn celé problematiky, ktery si jesté vyzada znaéné usili a
fadu dilgich studii. Nepfina§i také zadné zasadni inovace v oblasti
metodologie, pouze se pokousi vice vyuzivat prameny vzniklé z kazdodenni
pravni praxe a zasazuje je, pfipadn€ konfrontuje v SirSich souvislostech
sramcovymi doklady normativniho charakteru. Pozorné zkoumani
dokumentl z méstskych truhlic dirazn¢ doporucoval svym posluchac¢im jiz
prosluly novoméstsky pisai Prokop ve svém piehledu praxe méstskych
kancelaii z poloviny 15. stoleti. Jeho vyzvy plati s nezménénym drazem
dodnes, nebot’ pfi naprosto zlomkovitém dochovani pramend v poméru
k pivodné existujicimu mnoZzstvi je zfejmé, Ze jejich nedostate¢né pozorné
teni je§té zhorSuje spoust’ napachanou za staleti ni€ivym zubem Casu.

Pravni historie stfedovéku je v ¢eské historiografii poslednich
desetileti reprezentovana jen velmi omezenym poctem badatell, ktefi na
jedné strané dosahli vynikajicich vysledkti shrnutych v rozsahlych
ptehledovych pracich, ale zaroveil za nimi zeje znaCnd generalni mezera.
Neni na misté zde rozebirat pfi¢iny tohoto stavu, ktery mize byt mimo jiné
zpusoben 1 pochopitelnou reakci na nezivé dé&jiny prava a spravy,
prezentované bez S$ir§ich souvislosti stereotypnim zplisobem v minulém
stoleti. Odklon ¢i téméf zavrzeni déjin prava ve prospéch modnéjSich sméri
badani s sebou ovSem nese velka rizika nepfesnosti a omyll pfi ambicidznich
pokusech o rekonstrukci svéta davno mrtvych generaci, nebot’ pravo
v riznych formach je chté¢ nechté jednim ze zdkladnich kamenl vSech
lidskych spole¢nosti a spolecenstev. V méstském pravu stfedoevropského
prostoru se od jeho poc¢atkd misi dva svéty — staticky archaicky své€t pre-
méstského Zivota venkova a nove se tvorici svét méstsky s novymi potfebami
a piedstavami. Nikoli ndhodou byva sttedovéké mésto povazovano za jeden

z pilifi novodobého demokratického uspofddani spoleCnosti, ackoli cesta




k nému nebyla pfima ani samoziejma. V této souvislosti postaci poukdzat na
skuteénost, Ze vyraz uZzivany pro méstana je v iad¢ evropskych jazyku
dodnes obsaZen v oznaCeni plnopravného obcana demokratického statu. I
proto si star§i méstské pravo zaslouZi detailni pozornost, ostatné né€které
pravni zasady stiedov€kych cives Ziji aZ dosud v soucasnych pravnich

systémech a zakonicich modernich stata.



~Do man Magdeburch besaczete, do gap man in recht nach irn
wilkiire.”

Magdeburské pravni sdéleni pro Vratislav z roku 1261

I.1 Magdeburské pravo v némecké historiografii

Magdeburské méstské pravo, v prub&hu lokaénich procesi ve stiedo-
a vychodoevropském prostoru vedle liibeckého viibec nejroz§itenéj§i pravni
systém, je predmétem pozornosti jiZz n€kolika badatelskych generaci. Nékteti
ze starSich pravnich historiki se dokonce jesté¢ stali svédky uplatiiovani
magdeburskych zvyklosti v praxi, nebot’ zni¢eni Magdeburku v roce 1631
sice definitivné¢ podlomilo jeho autoritu coby vrchni odvolaci instance,
ovSem na rozsahlém uzemi Polska a ruské fiSe lze vlivy jeho pravnich zasad
stopovat aZ do prvni poloviny 19. stoleti, pfipadné v kodifikacich pruského
zemského prava jest€¢ déle €i jako subsididrni pramen zemského prava
v Sasku ‘a okolnich zemich dokonce az do vydani ob¢anského zakoniku
(Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) vroce 1900. Vibec posledni rozhodnuti
ri§ského soudu s odkazem na jeden z pramenti magdeburského prava pochazi
dokonce aZ z roku 1932.

Rozsdhla a vnaSich podminkdch bohuzel ¢&asto prakticky
nedosazitelna literatura k tématu jiz dnes neni ani ptfehlédnutelna, protoze
zejména neuvéfitelné plodné stoleti pravni historie zanechalo budoucim
badatelim té€zko feSitelny ukol. Na jedné stran€ se ani po dvou staletich
edi¢niho usili nepodaftilo vydat alesponi vSechny zdkladni prameny, na strané
druhé snaha obsahnout obrovsky korpus vytvofenych dé&l prakticky
znemoZnuje zaroven pokraCovat ve vydavatelské praci. Skloubit oboji se
podafi jen nemnoha vyvolenym, z nichZ zaslouZi z posledni doby uvést
pfedev§im jména nedavno zesnulého F. Ebela z berlinské pravnické fakulty,
vynikajiciho pradvniho znalce a zarovenl kritického editora fady duleZzitych
pravnich textl, a H. Liicka z pravnické fakulty v Halle, ktery se coby
pokracovatel dila R. Lieberwirtha kromé€ magdeburského prava v jeho
historickych dimenzich vénuje také osobnostem spojenym s jeho vyzkumem.

Na jejich shrnujici prace s obsahlou bibliografii proto odkazuji jako na

" Heiner LUCK, Wirkungen des Sachsenspiegels und des Magdeburger Rechts in
Ostmitteleuropa, in: Legal Transition, Szeged 2007, s. 269.




vychodisko pro dals§i zkoumani a v nasledujicim se omezim pouze na velmi

stru¢ny piehled soucasného stavu badani ve stiedni Evrop€. Ackoli
nejnovéjsi prace s ohledem na komplikovany vyvoj magdeburského prava
(promiscue se objevujici vyrazy ius Theutonicum, ius Maideburgense, ius
Saxonum) pro jeho pojmenovani razi novodobé oznaceni sasko-magdeburské
pravo, v této praci se drzim tradi¢niho oznacovani, které ma jednoznaénou
oporu v pramenech ze sledované geografické oblasti. Samotny pojem
meéstského prava neni nijak staticky, nejriznéj$i pokusy o definici jsou
nelepS§im dokladem jeho proménlivosti. V této praci jej uzivam pievazné
v navaznosti na G. Dilchera, ovSem v piipad¢ potieby se nevyhybam ani
$ir§imu pojeti, na coz je vzdy patfiéné upozornéno.?

Dosud nejobsahlej$im pokusem o piehledné zachyceni vyvoje
magdeburského prava v sttedo- a predev§im vychodoevropském prostoru
zustava dikladna prace Gertrud Schubart-Fikentscher z roku 1942, vénovana
krom& magdeburského také pravu liibeckému a jihonémeckému. Tento
dodnes nepostradatelny a stale neptekonany badatelsky poéin bohuzel nebere
prostor Ceskych zemi s vyjimkou Slezska prakticky vibec v potaz, coz mu
ovSem c¢eska historiografie vrchovatou meérou oplaci. Opira se o rozsahlou
starSi literaturu, zniZ jsou dosud uZivany zejména dikladné edice
ruznorodych prament, ale také v nejlepSim slova smyslu pozitivistické
souhrny jak celkového vyvoje prav méstskych a dalSich, tak jednotlivych
oblasti (materialni pravo, trestni a podobng).> Datum jejiho vydani neni
nahodné, nebot’ ve tficatych a v prvni poloviné &tyficatych let 20. stoleti
dochazi v podminkach naciondln¢ socialistického Némecka k mohutnému

rozmachu studia magdeburské pravni problematiky. Diky aktivité

2 Vybor ze studii Friedrich EBELA viz IDEM, Unseren Sruntlichen grus zuvor. Deutsches
Recht des Mittelalters im mittel- und osteuropdischen Raum, Hrsg. von A. FIJAL, H.-J.
LEUCHTE, H.-J. SCHIEWER, Kd&ln-Weimar-Wien 2004. Z editorské &innosti postaéi
zminit zasluznou edici pravnich naudeni pro severni oblasti magdeburského okruhu v ramci
velkoryse pojaté fady Magdeburger Recht, viz F. EBEL (ed.), Magdeburger Recht I. Die
Rechtsspriiche fiir Niedersachsen, K6In 1983; ke sledovanému tématu zejména IDEM,
Magdeburger Recht 1l/1, 2. Die Rechtsmitteilungen und Rechtsspriiche fiir Breslau, Koln
1989, 1995; nejnov&jsi shruti problematiky viz Heiner LUCK, Wirkungen des
Sachenspiegels und des Magdeburger Rechts in Ostmitteleuropa, in: Legal Transitions, s.
269-279; IDEM, Magdeburger Law as a Defining Factor of the Identity of the European
Family of Cities, in: European Cities of Magdeburger Law. Tradition, Heritage, Identity,
Krakow 2007, s. 136-146; IDEM, Uber den Sachsenspiegel. Entstehung, Inhalt und Wirkung
des Rechtsbuches, Dossel 2005; viz téZ pozn. &. 7.

3 Gertrud SCHUBART-FIKENTSCHER, Die Verbreitung der deutschen Stadtrechte in
Osteuropa, Weimar 1942.




magdeburského primatora Fritze Markmanna byl vroce 1940 zaloZen
,Institut zur Erforschung des Magdeburger Stadtrechts®, v jehoZ ramci tésné
spolupracovali nejvyznamnéjsi badatelé v oboru, mimo jiné napiiklad
Theodor Goerlitz (od roku 1941 vedouci institutu), Ernst Heymann, Wilhelm
Weizsédcker a Gerhard Buchda. Cilem celého projektu byla postupné vydani
veskerého pramenného materialu k soudni ¢innosti magdeburské vrchni
stolice, tj. pravnich nauceni a sdéleni pro mésta v Sirokém okruhu stfedni a
vychodni Evropy. Nashromazdény material véetné vétSiny fotokopii
archivnich pramenti byl znifen pfi naletu v lednu roku 1945 a dochovaly se
jen malé zbytky. Za kratkou dobu svého plsobeni stacil institut vydat celkem
thi svazky pravnich nauceni pro Svidnici, Litoméfice a Poznaf, jejichZz
kvalita je velmi vysoka a téméf se vyhnuly dobové atmosféie a pfeceniovani
etnickych otazek.*

Pro prvotni orientaci v nepiehledné literatufe dobfe poslouZi stat’
Magdeburger Recht G. Buchdy v pfiru¢nim slovniku némeckych pravnich
dé&jin, ktera upozorniuje na nejdilezitéjsi dila a zaroven strun€ piiblizuje
vznik, obsah a vyvoj magdeburského prava.’ Obdobng lze vyuzit prisluiné
heslo zLexikon des Mittelalters zroku 2000, sepsané zminénym
Friedrichem Ebelem.’ Pfedstavu o vyvoji a soudobém chapani pojmu
méstské pravo davaji podle mého nazoru nejlépe studie Gerharda Dilchera,
jehoZ definice mésta ve weberovské tradici typd (méstska svoboda, mir,
pravo a ustava) se diky pracim J. Kejfe ujala i v €eské historiografii. Méstsky
mir odstranuje jiz ze své podstaty mnozstvi ruSivych prvkd spojenych se
star§imi principy Sippe ¢ili pokrevniho pfibuzenstvi (krevni msta, zasti atd.),
méstska svoboda vyjadiuje jak osobni postaveni jedince ve spoleCnosti, tak
jedine¢né libertates kazdého mésta, prdvo se odtrhava od tradi¢ni stati¢nosti

a stava se dynamickym a mobilnim systémem, ktery se projevuje v ustavé

* Heiner LUCK, Magdeburger Forschungen zum Magdeburger Recht (1933-1945), in:
Geschichte als Beruf, Dossel 2005, s. 367-381; IDEM, ,, grosstmégliche Forferung der
Magdeburger Forschung... “. Ein Osterreicher im Dienst Magdeburgs (1941-1944), in:
Rechtsgeschichte mit internationaler Perspektive, Wien 2008, s. 289-306; IDEM, ,, Der
Deutsche kommt also im Osten in kein Neuland... . Das Institut zur Erforschung des
Magdeburger Stadtrechts (1940-1945), in: H. LUCK — W. FREITAG (edd.), Historische
Forschung in Sachsen-Anhalt, 1999, s. 125-146.

5 Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, red. Dieter WERKMULLER, II1. Band
List-Protonotar, Berlin 1984, heslo Magdeburger Recht.

8 Lexikon des Mittelalters, CD-ROM Ausgabe 2000, heslo Magdeburger Recht.




obce, spoletenstvi vztahujiciho se k mistu.” Pfitom je ale nutné rozlisovat
mezi mésty s tradici fimského osidleni v zapadni Evropé a nové zakladanymi
m¢ésty ve sttedni a vychodni Evropé€, nebot’ vlivem specifickych podminek
téchto koloniza¢nich oblasti se zde mohou pod stejnymi terminy skryvat
odli$né obsahy. Zvlasté latinska terminologie skytd mnoha uskali, ¢asto pro
star$i dobu v podstaté nefesitelna.® Vyzkum mést byl v 19. stoleti a jeste
v prvni poloving 20. stoleti ovladdn monistickymi teoriemi pfi€in jejich
vzniku, obvykle na pravnéhistorickém podklad¢ (Markrecht-, Landgemeine-,
Gilde-, der freien Einung-Theorie). Tyto konstrukce neni nutné zcela
zavrhovat, ale jejich platnost je obvykle omezena jen na urcity typ mésta.
Proti tomu G. Dilcher v nédvaznosti na Maxe Webera (a také Henriho
Pirenna) zdlraziiuje autonomii obce a s tim spojené dalsi svobody jako zlom
na cesté ke vzniku meéstského stavu. Pozndni méstského prava jako dulezité
soucasti veSkerého méstského Zivota je zakladem pro feSeni zasadnich
strukturdlnich otdzek spolecenské existence, méstské pravo se rychle
emancipuje od prava zemského a sméfuje kracionalit¢ prava védomé
tvofené¢ho. Dilezitd je i velmi rana tendence k pisemnému zachyceni
uzivanych pravnich zvyklosti, coZ je do budoucna odrazovy stupefi pro
mozZnost tvorby prdva jako normativu. Takto zachycené pravo ovSem
predstavuje nikoli tradiéni systém, ale pfevazné fixuje novou kvalitu pro
budouci vyuiiti.g Pravé normativni pojeti méstskych prav, byt’ se prosazuje
vruzné mife a rychlosti, je znakem nového zplsobu pravniho mysleni,
dilezitého pro budouci vyvoj. Na druhou stranu nelze podcenit ani dileZitost
méstského trhu a viibec ekonomickych faktort, které vlastné umoziuji Sifeni

novych forem pravnich vztahi. Takto zaloZené méstské prostiedi je také

7 Gerhard DILCHER, Rechtshistorische Aspekte des Stadtbegriffs, in: Vor- und Frithformen
der europiischen Stadt im Mittelalter, s. 15-29; IDEM, Einheit und Vielheit in Geschichte
und Begriff der europdischen Stadt, in: Vielerlei Stidte. Der Stadtbegriff, Stiddteforschung
A, Band 61, 2004, s. 13-31; IDEM, ,,Hell, verstindig, fiir die Gegenwart sorgend, die
Zukunft bedenkend”. Zur Stellung und Rolle der mittelalterlichen deutschen Stadtrechte in
einer europdischen Rechtsgeschichte, ZRG GA 106, 1989, s. 12-45. Star$i némecké pohledy
na definici mésta shrnuje Alfred HEIT, Vielfalt der Erscheinung — Einheit des Begriffs? Die
Stadtdefinition in der deutschsprachigen Stadtgeschichtsforschung seit dem 18. Jahrhundert,
in; Vielerlei Stadte. Der Stadtbegriff, Stidteforschung A, Band 61, 2004, s. 1-12.

® Na ptikladu terminu m&3fan a méstské pravo to ukazuje napt. Gerhard KOBLER, Civis
und ius civile. Untersuchungen zur Geschichte zweier Rechtsworter im frithen deutschen
Mittelalter, ZRG GA 83, 1966, s. 35-62.

® Gerhard DILCHER, Oralitit, Verschriftlichung und Wandlungen der Normstruktur in den
Stadtrechten des 12. und 13. Jahrhunderts, in: Pragmatische Schriftlichkeit im Mittelalter, s.
13-16.



mistem zdOraznéni individuality, stavebniho kamene novovékého
spoleCenského vyvoje. Teprve na vztazich mezi forméln€¢ rovnopravnymi
individualitami lze formovat skutené soukromé pravo. Komplex zmén
spojenych srozvojem méstského prava a dal$imi aspekty fenoménu
sttedov€kého meésta pak v del§im horizontu dovoluje hovofit o skuteéné
revoluéni zmén& zptisobu Zivota a mysleni."

Zatimco pro piehled dosavadni bohaté historiografické produkce k
tématu posta¢i odkazat na vySe uvedené studie stim, Ze konkrétni
jednotliviny budou zminény dale v textu, zvlastni pozornost vyZaduji podle
mého nazoru alespoti vybrané edi¢ni pociny, které i pfes svou potencialné
zna¢nou vypovédni hodnotu také pro pomeéry v Ceskych zemich zistivaji
v Geském dé&jepisectvi poslednich desetileti v drtivé vétsin€ ptipadii bez
poviimnuti. Dokladem za jiné miZe byt napiiklad skutecnost, Ze ackoli téma
sttedovéké transformace spojené v rtizné mife s pifichodem nejen cizich
osadnikd, ale také se vstupem novych pravnich forem, je velmi
frekventované a jeho pravni stranka je obvykle zminéna v obecné roving,
snaha o bliz§i pohled na obsah pfendSenych instituti zachyceny alespon
v moderné fe¢eno normativni roving je spise vyjimeéna."

Jestlize jiz star§i ¢eské badani konstatovalo kromé znacné dileZitosti
také mimoradnou rigiditu magdeburského pravniho okruhu v ¢eskych zemich
vici vnéjsim vlivim a zméndm obecné, je zdjem vénovany jeho nékterym
dilezitym soucastem piekvapivé maly. Mam na mysli zejména ponckud
podcetiované pravni knihy typu Saského zrcadla a z né&j vychéazejici dalsi
lokalni zpracovani méstskych prav, které zachycuji mnohem spiSe piedstavu
autora o realité neZ realitu samou. ProtoZze ale takika doslovné citace
z pramenu vznikajicich od 13. stoleti mimo Uzemi ceského krélovstvi a
rozsitenych v kratkém odstupu i do feskych mést se objevuji ve shrnuti

magdeburského prava uzivaného v Litoméficich jest€ ve druhé poloving 16.

1% Vyborné shrnuti problematiky a dosavadnich ptistupt viz Gerhard DILCHER,
Historiographische Traditionen, Sachprobleme und Fragestellungen der Erforschung der
mittelalterlichen Stadt, in: Stadt und Recht im Mittelalter, 2003; v §ir$im zabé&ru Karl S.
BADER — Gerhard DILCHER, Deutsche Rechtsgeschichte II, Rechtsgeschichte der Stadt, s.
251-827 s obséahlou bibliografii.

' Zde je tteba vyzdvihnout interdisciplinarni pFistup zohledfiujici i prameny pravniho
charakteru, ktery uplatituje napt. Jan KLAPSTE, Proména ceskych zemi ve stfedovéku,
Praha 2005; zakladni souhrn edi¢niho dsili v oblasti magdeburského prava viz Friederich
EBEL, Des spreke wy vor eyn recht, in: Unseren fruntlichen grus, s. 425-428.




stoleti (opisy Saského zrcadla, vikpildniho prava, miSeiiské pravni knihy a

dalsich), doslova se nabizi otazka, do jaké miry se v tomto piipadé jedna o
nahodu ¢&i zda to neni odrazem né&jakého hlub$iho vztahu k pravni realité
daného okruhu méstského prava.'? K tomu piistupuji sbirky vzniklé ginnosti
jednotlivych méstskych pisaft, které zachycuji Casto velmi bezprostfedné
material pochazejici z ¢innosti vrchnich pravnich stolic a jejichZz blizsi
poznani je spolu s dal§imi typy pisemnosti produkovanymi pravni praxi
(soudni knihy) nutnosti pro pfiblizeni vlastniho obsahu pojmu méstského
prava.

Jednim z pilifi magdeburského méstského prava je souhrn lenniho a
zemského prava (Land- a Lehnrecht), uzivaného v Sasku poCatkem 13.
stoleti, sepsany Eikem z Repgowa ve tficatych letech téhoz stoleti a rozsifeny
po stiedni a vychodni Evropé pod nidzvem Saské zrcadlo. Je to vedle tzv.
miihlhausenské knihy nejstar§i a zaroveil nejvyznamnéjsi pravni kniha
sttedovéké stfedni Evropy, soukroma prace jednoho zmnoha znalci
zvykového prava, a pokousi se zachytit co moZna Uiplné¢ soudobé lokalni
pravo vychodniho Saska. 13 Agkoli se jedna o pramen zpracovévajici v idealni
formé pravo neméstského charakteru, tedy piedev§im pravo vesnického svéta
sedlak a jejich pand, po obsahové strance je s magdeburskym pravem blizce
pfibuzné a podle vznosné formulace F. Ebela tak vlastn¢ obrazné€ na jeho
ramenou b&hem vrcholného a pozdniho stfedovéku putuje do vychodni
Evropy.14 Vypliiuje mezeru vzniklou po jiz ddvno zapomenutych pisemnych
zachycenich starych germanskych prav a kapitularii, kterou ojedin€lé FiSské
zékony, landfrydy ¢i dalsi zvlastni prava nemohla dostatené zacelit. Nelze
pominout ani vliv kanonického prava a silici v§eobecné evropskou tendenci
k pisemné fixaci pravnich oby¢eji, navazujici na Gratianovo pojeti prava
jako consuetudo in scriptis redacta &ili zvyku zachyceného pismem. Diky
dlouholetému edi¢nimu usili K. A. Eckhardta jsou k dispozici moderni

kritické edice jak némeckého textu Zrcadla (Landrecht a Lehnrecht), tak i

12 Viz niZe pozn. &. 57; k tomu dale srovnej Wilhelm WEIZSACKER, Zur Geschichte der
Sammlungen Magdeburger Schiffenspriiche im bohmischen Raum, in: Festschrift Adolf
Zycha zum 70. Geburtstag, Weimar 1941, s. 265-284.

1 Viz heslo Rechtsbiicher (D. MUNZEL) a Sachsenspiegel (F. EBEL) v HRG, Band 4,
1990; bibliografie praci k Zrcadlu Guido KISCH, Sachsenspiegel-Bibliographie, ZRG (GA)
90, 1973, s. 73-100; dopliiky Ulrich-Dieter OPPITZ, Deutsche Rechtsbiicher des
Mittelalters, Band I, K6In-Wien 1990, s. 87-94.

' Friedrich EBEL, heslo Magdeburger Recht, LMA 2000.




jeho pravdépodobné piivodni latinské verze zvané Auctor vetus, tedy latinsky

psaného Landrechtu ve verzi velmi blizké Eikovu archetypu. Ve 14. stoleti
se k riznym redakcim Saského zrcadla ptidavaji tzv. glosy, vykladajici a
komentujici ustanoveni této pravni knihy jako zakon; komentatofi pfitom
jako pramen vykladu berou Zrcadlo samotné a doplituji jej statutarnimi
pr'civy.15

V pocatcich pisemného zachyceni samotného magdeburského prava
stoji privilegium vydané arcibiskupem Wichmannem roku 1188. Stejné jako
fada obdobnych listin z pocate¢niho obdobi rozvoje meést se ani v tomto
pfipadé nejednd o samostatné zpracovani zakladnich okruhl vznikajiciho
méstského prava, ale naopak jde pouze o neutfidény soubor ustanoveni,
ukazujici na postupné promény a odklon jiZz existujicich magdeburskych
oby¢ejl od okolniho zemského prava. Pro dalsi vyvo] magdeburského prava
je vyznam této jednotliviny sporny, protoZe jeji ustanoveni se v mlad$ich
pramenech prakticky neodrélieji.16 Nevelkou skupinu nejstarSich prament ze
13. a pocatku 14. stoleti Ize doplnit o znamy opis Wichmannova privilegia
pro Zlotoryje (Goldberg) z roku 1211 a nasledné sdéleni prava témuz méstu
pied rokem 1241, sdéleni prava Halle pro Slezskou Stiedu (Neumarkt) z roku
1235, obdobna sdéleni prava pro Vratislav z let 1261 a 1295, k nimzZ lze
hypoteticky pfifadit i nedochované sdéleni pro Litomé&fice z roku 1282, a
dale nauceni pro Zhotelec zroku 1304. Od pocatku 14. stoleti jsou
dochovany nejstar$i sbirky vyrokti magdeburskych Sef, které teprve
dotvateji vlastni podstatu magdeburského prava. Nejvétsi ¢ast pochazi ze
Slezska a Malopolska, napfiklad tzv. Magdeburské otazky (Magdeburger
Fragen), Magdebursko-vratislavské systematické pravo Sefu (Magdeburger-

breslauer systematisches Schoffenrecht), Der rechte Weg a dalsi.'? Saské

'* Karl August ECKHARDT (ed.), Auctor Vetus de Beneficiis 1. Lateinische Texte, 2.
Archetypus und Gorlitzer Rechtsbuch. Fontes [uris Germanici Antiqui 2, Nova Series,
Hannover 1964-1966; IDEM (ed.), Sachsenspiegel Landrecht. Fontes luris Germanici
Antiqui, Hannover 1933; IDEM (ed.), Sachsenspiegel Landrecht, Lehnrechi. Fontes luris
Germanici Antiqui 1, Nova Series, Hannover 1955-1956; piehled star$ich edic viz HRG,
1990, heslo Sachsenspiegel.

'® Edice Wichmannovy listiny Friedrich ISRAEL — Walter MOLLENBERG (edd.),
Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg, €. 421, k tomu Rolf LIEBERWIRTH, Das Privileg
des Erzbischofs Wichman und das Magdeburger Recht. Sitzungsberichte der sichsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Phil. — historische Klasse, Band 130, Berlin 1990.
'”'S odkazy na prisluiné edice Friederich EBEL, Des spreke wy vor eyn recht, in: Unseren
fruntlichen grus, s 430-435.



zrcadlo poslouzilo jako zdroj pro fadu dalSich zpracovani, z nichZ je pro
vyvoj magdeburského prava velmi dileZité tzv. vikpildni pravo
(Weichbildrecht), soukroma pravni kniha vznikajici postupné od druhé
poloviny 13. stoleti praci nezndmého spisovatele a v upravach z pocatku 14.
stoleti rozsitena coby tzv. Vulgata s mnoZstvim piipisii a vykladi (glosy) po
sttedni a vychodni Evropé v némeckém znéni i v narodnich jazycich.18 Mezi
1éty 1357-1387 vznikla tzv. miSeriska pravni kniha (Meissner Rechtsbuch, ve
star$i literatufe zvana také kniha distinkéni & rozmnozené Saské zrcadlo),
soukromé zpracovani Saského zrcadla, vikpildniho prava a dalgich zdroji
uzivanych v oblasti mést Fidicich se magdeburskym pravem, dochovana
v fadé rukopisti i u nas. Ackoli magdeburskymi 3efy nebyla uzndvana za
autoritativni pramen prava, rozsifila se velmi rychle po stfedni Evropé€. Jeji
edi¢ni zpfistupnéni je bohuZel dosud neuspokojivé, kromé dnes jiz velmi
zastaralého a obtizné dostupného vydani Friedricha Ortloffa z roku 1836 se
stale ek na ohlasenou edici U.-D. Oppitze. V ramci edice hlub¢ické pravni
knihy byl v neddvné dobé zpfistupnén také text jednoho ze &tyf riznych
znéni zminéné misefiské knihy, velmi roziifené nejen ve Slezsku; vzorem
pro tuto verzi byl pravdépodobné nevydany rukopis uloZeny v Olomouci."
Jak vyplyvéa z uvedeného struéného néstinu n€kterych dalezitéjsich
pravnich knih z okruhu magdeburského prava, jejich rozmanitost a sloZity
vyvoj odpovidaji predstavam o zna¢nych rozdilech mezi jednotlivymi mé&sty
i v ramci téze pravni oblasti. Plati to zvlasté o sbirkach naudeni a vyroki
vrehnich stolic, sestavovanych z iniciativy jednotlived - pisafd i
predstaviteld méstskych spravnich organi. Zaroveni ale se tyto pravni
pomiicky &asto §ifi daleko za obzor mést, v nichZ vznikaji, a ptsobi tak jako
svym zplisobem sjednocujici prvek prava, coZ jesté zesiluje stejné pusobici
roli pravnich nauceni a vyrokli magdeburské stolice 3efi. Proto je nelze
pominout jako pouhé normativni pfedstavy, ale je nezbytné pokusit se je
vytéZit a teprve ve srovnani s prameny zachycujicimi pravni praxi

v konkrétnich oblastech ¢i 1épe lokalitach ocenit jejich redlnou hodnotu. Jak

18 ). DANIELS — F. GRUBEN — F. J. KUEHNS (edd.), Das saechsische Weichbildrecht.
Rechtsdenkmdiler des deutschen Mittelalters I, Berlin 1857 (dale Vulgata).

19 Ortloff FRIEDRICH (ed.), Das Rechtsbuch nach Distinktionen. Sammlung deutscher
Rechtsquellen 1, Jena 1836; Gunhild ROTH — Winfried IRGANG (edd.), Das

. Leobschiitzer Rechtsbuch*. Quellen zur Geschichte und Landeskunde Ostmitteleuropas 5,
Marburg 2006.
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jiz bylo mnohokrat upozornéno, pouhd existence jakéhokoli pravniho
rukopisu v drzeni mésta nemusi znamenat jeho skute¢né uzivani, ale je
pfinejmensim svédectvim o dileZitosti pisemného zachyceni ( i ,.ciziho*)
prava v prostfedi, kde diky intenzit¢ socidlnich a ekonomickych vztahli se
pravo tvoii a rozviji intenzivné&ji neZ jinde. Pfitom pravé pro Litoméfice je
mozné prokazat znalost (=vlastnictvi) dobovych ,.horkych novinek* z oblasti
pravnich knih velmi brzy po jejich vzniku, aCkoli vinou nedochovani
pramend pouze neptimo na zakladé zminek v pravnich naucenich
z Magdeburku. Jediny dochovany zlomek tzv. vikpildniho prava ziejmé
z druhé poloviny 14. stoleti je bohuZel od druhé poloviny stoleti minulého

x r 2
nezvestny. 0

2 Viz napt. W. WEIZSACKER, Magdeburger Schiffenspriiche, &. 3, kde stéZovatel na
méstskou radu projevuje prekvapivou znalost hned nékolika takovychto soubori; hovofi
jednak o &lancich ,,w kniehach w dystinczy*, jednak o ,,gloze prawa wykpildskeho®.
Tamtéz, &. 6, se k roku 1334 magdebursti efové piimo vyjadfuji ,.zie ste se toho
spodeprzieli na prawo, ktererz od nas mate u wassich kniehach...*, ¢imZ je zfejm& mingna
Vulgata vikipldniho prava. K nedochovanému rukopisu viz praci A. BERNTA uvedenou
nize v pozn. ¢&. 37.
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~Z ldsky nikdo nestéhuje se do ciziny, neZ z nespokojenosti,
rozmrzelosti a pro nadéji hmotného zisku.*“

F. J. Zoubek

1.2 Magdeburské méstské pravo v Cechich

Tématika méstského prava ma v historiografii ¢eskych zemi jiz velmi
dlouhou tradici, ¢emuZ odpovida dlouha fada vice ¢i méné ptinosnych studii.
Neni uéelem tohoto kratkého prehledu podat kompletni bibliografii k tématu,
ale spiSe upozornit na dulezité prace a momenty v historickopravnim badani,
jejichz hodnota a vliv jsou dodnes zavazné. Dlkladné bibliografické souhrny
z posledni doby lze nalézt zejména v syntetickych pracich F. Hoffmanna a J.
Kejfe, na néZ také odkazuji pro celkovy prehled problematiky.
V nasledujicich fadcich se proto omezim jen na vybrané studie zabyvajici se
pfimo magdeburskym pravem v Cechach, at’ jiz monograficky nebo v ramci
SirSiho chronologického ¢i geografického zabéru. Pro litoméficky okruh
magdeburského prava totiz dosud chybi detailni monografické zpracovani,
jakého se v nedavné dobé¢ dostalo diky M. Flodrovi naptiklad Brnu.?!

Podle Frantiska Palackého, jehoZ pojeti ¢eskych déjin coby interakce
slovanského a germanského Zivlu se na dlouhou dobu stalo zakladnim
stavebnim kamenem pro dal§i generace historikd, byl proces vzniku
kralovskych mést a zaroven probihajici pfichod ,,téméf veskrze* némeckych
osadnikt poslednim impulzem k proméné star§i spravni soustavy. Mésta byla
vyhata z pravomoci ,,oufadi Zupnich* a dostala povoleni uZivat pravo podle
vzord rozvinutéj$ich mést, mezi jinymi i pravo magdeburské. To bylo ve
vyrazné men§iné proti sbirce tzv. Otakarovskych prav, ktera méla byt
zakladem budouciho c¢eského méstského prava. Nejmenovand mésta,
zaloZzena na tomto pravu, méla ve spornych piipadech za vrchni stolici
oslovovat Staré Mésto prazské, pro mésta magdeburského okruhu plnily
stejnou ulohu Litom&fice.”? Jako samoziejmou soudast tohoto méstského
prava chape také pravo popravy a pravo milové, ziskavané prostiednictvim

zvlastnich panovnickych privilegii. Predpokladd dale existenci starSich

2! Miloslav FLODR, Brnénské méstské pravo, Brmo 2001.
*2 Frantiek PALACKY, Déjiny nérodu eského v Cechdach a v Moravé. Dil 11. od roku 1253
az do roku 1403, Praha 1875, s. 460.
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Seskych mést, jejichz ,kmetové” udajné sami zacali rozsifovat svou
plisobnost z Cisté policejnich zaleZitosti na dalSi oblasti Zivota. Hlavni roli
oviem v prevratnych procesech sehral kral, nejprve Pfemysl Otakar 1. svym
povolenim magdeburského prava pro nékterd mésta, a pozd&ji piedevsim
Piemysl Otakar II., jehoz zakladatelskd aktivita je opakované
zdtraziiovana.”> Palackého spie pozitivni hodnoceni vlivu némecké
kolonizace na dal$i rozvoj ¢eskych zemi a diraz na aktivitu tfetiho z velkych
piemyslovskych krald 13. stoleti se pro ¢eskou historiografii stal béznym
schématem, které s drobnymi korekcemi pietrvava dodnes.

Teze o samostatném vyvoji slovanského prava, odpovidajici
romantickému pojeti narodni svébytnosti a zneuzivana v politickém
soupefeni obou etnik, oviem nebyla dlouhodobé udrZitelnd a kromé
odmitavého stanoviska némeckych medievisti ji brzy opustili i ¢eSti pravni
historikové. Jestlize z pohledu Palackého nasledovnikii némecké pravo
znamena rudeni idedlnich puavodnich slovanskych fadG a rozpad jednoty
prava, zopatného hlediska to byli pravé né€meckojazyCni kolonisté,
pfinasejici do té doby v zemi neznamou kategorii osobni svobody a dalsi
vymozenosti. Rozsahla némecka historiograficka produkce nesena do znacné
miry v nacionalnim duchu se soustfedila zejména na strankach Casopisu
Spolku pro d&jiny Némci v Cechach, ve vyhranéné podobé prezentovali své
pohledy na otazku kolonizace a némeckého prava zejména Julius Lippert,
Ludwig Schlesinger, Adolf Bachmann a dal3i. Diky nedavnym shrnujicim
pracim Doroty Le$niewské neni nutné znovu rozebirat detailné veSkeré

peripetie vyvoje nazori na kolonizaéni problematiku, a postaCi proto

v

* Frantisek PALACKY, Déjiny, s. 9-11.

2% prehledne D. LESNIEWSKA, Kolonizacja niemecka i na prawie niemeckim

v §redniowiecznych Czechach i na Morawach w swietle historiografii, Poznan-Marburg
2004, zvl. s. 32-33; autorka vénuje detailni pozornost i nazorim Palackého nasledovniki,
proto budou v nasledném ptehledu zmin&ny jen vybrané prace zabyvajici se pfimo
magdeburskym pravem v Cechéch; srv. EADEM, Stfedovékd némeckd kolonizace a
kolonizace na némeckém pravu v Cechdch z pohledu némeckych medievistii z ceskych zemi,
in: Pavel SOUKUP — Frantisek SMAHEL (edd.), Némeckd medievistika v ceskych zemich do
roku 1945, Praha 2004, s. 107-118. Dobrym pfehledem problematiky je také tvodni
pojednani o dosavadni historiografické produkci u Josef ZEMLICKA, Pocdtky Cech
krdlovskych 1198-1253, Praha 2002, s. 11-30. Zakladni bibliografii pro obdobi pfed prvni
svétovou valkou obsahuje synteticka prace Jana KAPRASE, Prdvni déjiny zemi Koruny
Ceské I, Praha 1913, s. 57-59.
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Alespori stru¢né zminky o existenci a puvodu magdeburského
méstského prava v ¢eskych zemich jsou od dob Palackého syntézy nezbytnou
soucasti prakticky vSech pitehledovych praci o vzniku a vyvoji mést.
Uplatiyji se v dilech jak ceskych historiku, tak jejich némecky piSicich
kolegl. Vaclav Vladivoj Tomek ve svém monumentalnim dile o dé€jinach
Prahy nasleduje Palackého mimo jiné 1 v hodnoceni ulohy Piemysla Otakara
[1., zviast¢ zdiraznuje zaloZeni budouci prazské Malé Strany némeckymi
kolonisty a skute¢nost, Ze se méli fidit magdeburskym pravem stejn¢ jako
fada dalsich mé&st.”> Ojedingle se tato tématika stala predmétem z4jmu také
v ramci velkych edi¢nich podnikd némecké pravni historie 19. stoleti, coz je
tieba ptipad systematické prace Ernsta Theodora Gauppa zroku 1852,
zaméfené na mestskd prava FiSskych mést. Z rukopisu vratislavské
univerzitni knihovny takto zpfistupnil celkem c¢trnact pravnich nauceni,
pfevazné vydanych Litoméficemi a Hradcem Kralové.”® Pimo jedné
z vyraznych instituci magdeburského prava v Cechach, litoméfickému soudu
Sefu ¢ili tradiéné kmetd, vénoval pozornost jiZ v roce 1860 Karel Tieftrunk.
Ackoli mlads§i literatura oznacuje jeho stru¢nou studii za nepfili§ zdafilou,
coz je zrejmé dusledek autorova prostého hromadéni 1daji bez
promyslenéjsi struktury, je to vlastné prvni ¢eskd monografie zabyvajici se
touto problematikou vibec. Shrnuje nekteré dilezitéjsi normativni prameny
k vyvoji litométického prava sobSirnymi citacemi (dosud neexistuji
prisluiné dily edice RBM a J. Celakovského CIM!) a uziva fadu zdroji
z rdznych archivi, jejichZz identifikace je dnes sice mozna, ale s ohledem na
velmi povrchni citace velmi ztizena. Zasluzny je jeho diraz na vyuZiti do té
doby nepiili§ zndmého typu pramene — prévnich nauceni, podavajicich
pozornost K. Tieftrunk vénoval osudim litoméfické stolice po zfizeni
apela¢niho soudu v poloviné 16. stoleti a kone¢nému sjednoceni méstského

. bl ’ ETIN . 1% , I 27
prava v Cechach, coz jiz ptesahuje zabér této prace.

» Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 11, s. 513.

2% Ernst Theodor GAUPP (ed.), Deutsche Stadtrechte des Mittelalters mit
rechtsgeschichtlichen Erlduterungen 11, Breslau 1852, s. 256-274.

*7 Karel TIEFTRUNK, Kmetskd stolice Magdeburského prava v LitoméFicich, Pamatky
archaeologické a mistopisné 4, 1860, s. 122-130.
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Kvalitngj$i nastin vyvoje nejen méstského prava podal Jaromir Hanél
v praci zroku 1874, zamyslené jako stru¢ny uvod k rozsahlejSimu studiu.
Vydéluje tii skupiny mést podie toho, zda se fidila bud’ pravem samostatné
vytvofenym, zaloZenym na saskych pravnich vzorech, nebo odvozenym
z mé&stskych prav ,,bavorskych“. Do skupiny saského prava fadi mimo jiné
Litom&fice, k nimz ,,zpotatku zvykla sob& a pozdgji byla povinna obraceti
se* viechna ¢eska mésta na magdeburském pravu. Nepochybuje o jejich
dominantnim postaveni v ramci celé skupiny mést jiZz ve 13. stoleti a v
kratkosti piiblizuje osudy zdejsi vrchni stolice aZ do zfizeni apelaCniho soudu
v Praze a definitivniho zdkazu magdeburského prava v Cechach v roce
1610.2® Soutasti prace je také edice tzv. Extraktu hlavnéjsich a prednéjsich
artykuliiv  z prav  sasskych anebo  magdeburskych, tedy dokumentu
vypracovaného v roce 1571 coby shrnuti uZivaného magdeburského prava
v Litomé&¥icich, nasledného Srovndni prav prazskych s pravy magdeburskymi
¢ili zamitavé reakce ze strany prava Starého Mésta prazského a snémovniho
usneseni o sjednoceni méstskych prav v zemi z roku 1610.%° Velmi struéng
se problematiky dotyka rozsahla prace predniho znalce prava Hermenegilda
Jire¢ka, vénovana dg&jinam slovanského pravu a vyvoji statu, jehoz hlavnim
pfinosem k tématice byla predevSim edicni &innost,® a podobné je
koncipovéna prace se slibnym nazvem Franti$ka Jana Zoubka o vzniku mést
v Cechach zroku 18783%' K tématu nepodiavd mnoho nového, pouze
soustied'uje zpravy o zakladani jednotlivych mést a zdiraziiuje
pravdépodobné prvenstvi Litom&fic a jejich roli odvolaci stolice mezi mésty
v Cechach, uzivajicimi magdeburské prz’lvo.32 Velmi zajimava jsou naproti
tomu jeho lapidiarni a vystizna shrnuti motivit vedoucich k obrovskym
kolonizaénim podnikim ve stfedovéku, znichz jedno obzvlast€ jadmé

poslouzilo coby zahlavi této kapitoly.

28 Jaromir HANEL, O viivu prava némeckého v Cechdch a na Moravé, Praha 1874, zvl. s.
13-42, 68-83.

? J. HANEL, O vlivu, ptiloha s. 3-66.

3 Hermenegild JIRECEK, Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé I-111, Praha 1863-1872;
H. Jirecek v ramci svého rozséhlého edi¢niho dila vydal rovn&z vyse zminény Extrakt a
Srovndni, viz IDEM, Codex luris Bohemici (CIB), IV/5, Scripta jurisconsultorum.saeculi
XVI., Pragae 1883, s. 98-147.

31 Brantisek Jan ZOUBEK, O zakldddni mést v Cechdch, Praha 1878.

2F.J. ZOUBEK, O zaklddadni, s. 48-51.
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Z fady drobnégjsich studii nelze opomenout vynikajici prace Jaromira
Celakovského, ktery kromé& dosud nepfekonané editorské ¢innosti vénoval
pozornost mimo jiné pravnim rukopisim se vztahem k Litoméficim. Ve
sbirce prament Codex luris Municipalis, z niz sta¢il dokongit prvni dva dily
a shromazdil material pro tieti, pfipravil dodnes nepostradatelny korpus
diplomatického materidlu se vztahem K praZzskym a kralovskym méstim.
Bezpeéna znalost rozsihlého pramenncho materialu a pravnich dé&jin ve
sttedoevropském prostoru umoznila autorovi nejen opravit nékteré starSi
nepresnosti a omyly Julia Lipperta, byt'i za pomoci ironickych poznamek o
tezani nosti Némciim, ale zejména uvést do literatury &tyfi kodexy pravniho
obsahu z 15. a 16. stoleti, obsahujici kromé& &eskych piekladi hlavnich
subsidiarnich pramenti magdeburského prava (Saské zrcadlo, miSeriska
pravni kniha) cenny soubor pravnich nauceni pro Litoméfice a dalSi mésta
severozapadnich Cech. Zejména jeho rozbor Ceského pfekladu pravnich knih
v litoméfickém rukopisu z let 1469-1470, zvaném podle mladsiho pripisu
,Prawa saszka“ a uloZzeném dnes v knihovné parlamentu CR, je dosud
vybornou ukazkou kritick€ prace s prameny pravniho charakteru.®

Typickou ukéazkou pravné pozitivistick¢ho pfistupu k tématu je
rozsahla studie Josepha Grunzela, vychazejici na strankach Sasopisu Spolku
pro déjiny Némei v letech 1892-1894. Pomémn¢ Siroka pramenna zikladna
sice na jedné stran& autorovi umoznila formulovat dilezité postiehy
k jednotlivym aspektim magdeburského prava, ovsem stejné jako ve vétSin€
soudobé literatury jsou zohlednény pouze prameny modern¢ feceno
normativniho razu a realnad podoba projednavanych otdzek tak zistava
nezietelnou. Toto konstatovani ostatné neni platné jen pro dobu vrcholiciho
pravniho pozitivismu, ale v ptipadé pravni historiografie ¢eskych mést ma

zvalné &sti opodstatnéni dodnes. Se znalosti rozsahlé soudobé edi¢ni

3 Jaromir CELAKOVSKY, O prdvnich rukopisech mésta LitoméFic, Casopis teského
musea 53-54, 1879-1880, s. 143-153, 542-558; doplitkem k jeho studii je materialové
pojednani Maxe DVORAKA, Roudnicky rukopis knih distinkcnich prava Saského, CCM 53,
1879, s. 138-143; srv. té2 Julius LIPPERT, Das Recht am alten Schéppenstuhle zu
Leitmeritz und seine Denkmdler, MVGDB 6, 1868, s. 101-116, 164-173. Celakovského
rozséhle proponovany edi¢ni po¢in, nastinény v tvodu k prvnimu dilu monumentalniho
torza Codex luris Municipalis z roku 1886, s. V-VIL, ¢lenény do oddili podle druhil
zpracovavaného materialu a zahrnujici i pravni knihy, z@stal bohuzel naplnén jen z velmi
malé &asti. Zmitiovany rukopis Prdwa Saszkd je v jednoduché digitalizované formé
zptistupnén s komentatem Michala Dragouna a vybranymi pasazemi z dottené studie J.
Celakovského na adrese http: Jwww.psp.cz/kps/knih/prawa’CS/descr.htm.
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¢innosti na poli prament méstskych prav v Risi, Polsku a Slezsku zafazuje

autor magdeburské pravo litomé&fického okruhu do souvislosti vyvoje
v okolnich oblastech a probira jednotlivé ptipady vyznamnéjSich mést této
pravni rodiny. B€hem hromadného zakladani mést ve 13. stoleti a pocatkem
stoleti ¢trnactého nachézi u velkého mnoZstvi mést tendenci k samostatnému
plsobeni coby odvolaci stolice pro sousedni obce lokované na témze pravu.
Teprve ve druhé poloviné 14. stoleti mélo dojit k centralizaci pod vlivem
vysadniho postaveni Litoméfic, které ale z dlouhodobé perspektivy zejména
po husitskych valkach nemohly obstat proti dominantnimu vlivu prava
prazského. V hrubych obrysech J. Grunzel nartava vyvoj dalSich odvolacich
stolic, pozdéji sjednocenych pod vlivem Litoméfic, a to zejména Hradce
Kralové. Upozoriiuje na nékteré spravni odli$nosti magdeburského pravniho
okruhu, zejména na oddéleni spravy a soudnictvi prostfednictvim sbort
konseld a $efil, a to udajn¢ dle tradice jiz z dob Karla Velikého. Tato duleZita
otdzka, pozdé&ji vyhrocend vdile Vaclava Vojtiska, se ostatné
v pravnéhistorické literatufe v nepfili§ pozménéné podobé traktuje bez
hlubsiho rozboru dosud. Posledni ¢ast prace je v€novana snaze o postiZeni
odliSnosti obou hlavnich pravnich okruhii v oblasti dédického a manzelského
majetkového prava, bohuzel opét pouze v roviné normativnich prament bez
prihlédnuti ke konkrétnim podminkam jednotlivych lokalit.>

Velmi cenné poznadmky k vlastnimu obsahu pojmu magdeburského
prava v pocatcich jeho piisobeni v ¢eskych méstech podal ve svém souhrnu
socialnich dé&jin Cech z roku 1898 Julius Lippert. V prvotnich forméch bylo
dle autora pod timto nazvem zahrnovano jen vSeobecné osvobozeni dané
obce z pravomoci domacich soudli a pravo feSit trestni pifipady podle
vlastnich z4sad. Zakladni pfedstavu o hajeni soudu, nalézani orteld ¢&i
velikosti trestil si méStané piinaseli s sebou ze zemé pivodu; pokud se tyto
pravni zvyklosti daly shrnout pod oznafenim magdeburské pravo, tj. zasady
jedné z nejvyznamnéjsich pravnich stolic v Risi, je to pro zakladana mésta
dileZitd opora a pfipadné zdroj pouceni v dosud nefe§enych ptipadech.
J.Lippert dale upozoriiuje na odliSnou situaci ve slezskych kniZectvich a

v Cechach ohledné vztahu zemépana k prejimanému pravu. Zatimco ve

* Joseph GRUNZEL, Ueber die deutschen Stadtrechte Bohmens und Méahrens, MVGDB
30-32, 1892-1894, passim.
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Slezsku knizata zaruCuji méstim coby magdeburské pravo ptesné urceny
soubor pravnich predpisi, ptemyslovsti kralové (zejména Pfemysl Otakar II.)
udajné jen neurcité¢ soudni ziizeni a obecné trestni normy. S ohledem na
zvlastni pravni postaveni méStanii-cizinci v zemi nelze vyuZit pro jejich
samospravu star§i doméci instituce, proto se §ifi systém soudu Sesti az
dvanacti Sefu ¢&i pfiseznych nalézajicich pravo v Cele srychtafem coby
garantem a vykonavatelem rozsudkl. Za vlady zminéného krile dochézi
k vétsi koloniza¢ni akci, ktera pravdépodobn¢ kolem roku 1256 vede
k planovitému a prakticky sou¢asnému zaloZeni vicera kralovskych mést se
stejnym pravem.”’ Jiz ve své prvni v&tdi praci o d&jinach mésta Litom&fic
zroku 1871 J. Lippert nastinil obraz pronikani magdeburského prava do
Cech a na rozdil od vétsiny literatury se nezajimal jen o formu, ale v ramci
moznosti také o obsah pfejimaného pravniho systému. Zduaraziuje
oblasti nedoslo ve sttedovéku k jeho pisemnému zachyceni. Pies velmi cenné
postiehy z oblasti trestniho a dédického préva, zaloZené z nejvétsi Casti na
komparaci s normativnimi prameny pro slezskd mésta 13. stoleti, se ovSem
nevyvaroval zéasadnich opomenuti (pravni sdéleni z Magdeburku pro
Litomé&fice roku 1282) a omyld (neznalost rukopist vikpildniho prava pted
koncem 14. stoleti, pfecenéni antagonismu mezi Sefy a konsely). Naproti
tomu zasluhuji pozornost nékteré jeho charakteristiky, vystihujici dobie
podstatu problematiky a nepostradajici vtip - napfiklad oznaceni ulohy
kolegia Sefi pfi podavani svédectvi o pohybu majetku ve mésté jako
»lebendiges Grundbuch™ a dalsi.*®

Néktera Lippertova tvrzeni korigoval Alois Bernt, jehoz hlavni
zasluhou ale bylo objeveni dnes bohuZel nezvéstného zlomku pravniho
rukopisu ve vazbé litométického Liber sentenciarum zroku 1573.
Pergamenovy dvojlist s trojbarevnymi inicidlami v textu A. Bernt datoval do
druhé poloviny 14. stoleti, udajné obsahoval tzv. vikpildni pravo ¢l. XV .-
XVIL. s glosami (podle Daniels-Grubenova vydani). Tento ztraceny zlomek

pravni knihy v luxusni upravé je dilezitym dokladem toho, Ze Litoméfice

3% Julius LIPPERT, Socialgeschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit. Band I1: Der sociale
Einfluss der christlich-kirchlichen Organisationen und der deutschen Colonisation, Prag-
Wien-Leipzig 1898, zvl. s. 163-192.

3% ). LIPPERT, Geschichte der Stadt Leitmeritz, Prag 1871, zvl. s. 87-109.
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coby dilezitd vrchni stolice disponovaly kvalitnimi opisy zakladnich

prament magdeburského prélva.37

Oblastem Moravy a Slezska vénoval
pozornost Vincenc Prasek v roce 1900, ktery zdlraznil piedni roli Litoméfic
v okruhu magdeburského prava a zarovenl upozornil na omezeni jejich
vyzna¢ného postaveni vzestupem Olomouce na vrchni stolici pro
severovychodni ¢asti kralovstvi.*®

Uceleny pohled na problematiku magdeburského prava v Cechach
prinesl v roce 1905 Georg Juritsch, snazici se v duchu pozitivistickych tradic
o dikladné vytézeni prament. Cenné je jeho zafazeni litométického
méstského prava do kontextu ostatnich pravnich skupin, ackoli je v jeho dile
— stejné¢ jako v pripadé prakticky vsech soudobych historicko-pravnich
prehledi — znatelny naciondlni podtén. Dlvodem Sifeni magdeburského
prava nejen v ¢eskych zemich je podle Juritsche jednak jeho univerzalnost a
nezavislost na hranicich statll, na druhé strané ale také individualita kolonisti
a v neposledni fadé i specifické zajmy propijcovatele prava, v konkrétnim
ptipadé€ Ceskych krald. Pfiklon Premysla Otakara II. k magdeburskému pravu
klade do souvislosti sjeho spojenectvim se severonémeckymi kniZaty a
vstupem do sboru kurfiftd po roce 1256. Smeér a postup §ifeni tohoto prava
v Cechach spojuje s geografickymi podminkami — ve srovnani s dal$imi
pravnimi okruhy vidi jako charakteristicky rys postup proti proudu Labe pfes
Drazd’any dale azZ do Dolniho Poohti a po Vlitave, pfiCemz ¢asové a pozdéji i
faktické prvenstvi ndlezi Litoméficim. Pokousi se také velmi struéné
definovat obsah nejstarSich forem piebiraného prava, na zaklad¢ listinnych
dokladii definuje nejstar§i vrstvu ptebiraného magdeburského prava jako
pravo trestni a soukromé. Vénuje pozornost i geografickému rozsahu
litoméfické pravni oblasti, ovSem bez piesnéjSiho chronologického
rozvrstveni, a fadi do ni necelé tii desitky mést a méstecek. Prace je oviem
zatizena omyly a nepiesnostmi, coZ ponc¢kud sniZuje jeji hodnotu.*

Ve své dobé vynikajicim dilem byla prace némeckého pravniho

historika Adolfa Zychy o ptivodu mést v Cechach, vydana v roce 1914. Na

7 Alois BERNT, Ein geschriebenes deutsches Stadtrecht von Leitmeritz aus dem 14.
Jahrhundert, MVGDB 42, 1904, s. 185-202.

* Vincenc PRASEK, Organisace prav magdeburskych na severni Moravé a v rakouském
Slezsku, Olomouc 1900.

39 Georg JURITSCH, Die Deutschen und ihre Rechte in Bohmen und Mdhren im XIII. und
X1V. Jahrhunderte, Mies 1905, zvl. s. 142-168.
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Sirokém pramenném zdkladé reaguje na star$i predstavy Ceskych i

némeckych historikd a predklada promyslenou koncepci piejimani prava
pfichozich kolonistd v eském prostfedi. Jednozna¢né¢ odmita tzv.
antikolonizaéni teorii B. Bretholze, ocefiuje roli ptemyslovskych krald
s vrcholem aktivity za Pfemysla Otakara II. a s dikladnou znalosti soudobé
némecké pravni literatury se dotyka otazky Sifeni a vlivu magdeburského
prava v 3ir§im stfedoevropském kontextu. Upozorfiuje na jeho Casny postup
do Slezska a LuZice a dale na Moravu a opravnéné docefiuje vyznam
prenaseni psané podoby prava do ¢eskych zemi jiz ve 13. stoleti. DileZitym
aspektem $iticiho se némeckého prava v méstském prostiedi je jeho prechod
z principu personalniho k teritoridlnimu, coz umoZiuje jeho dalsi rozsifovani
v ramci dosahu méstského prava. Zdiraziiuje vyznam litoméfické pravni
stolice pro oblast severozapadnich Cech nejpozdéji ve druhé poloving 13.
stoleti a po vzoru J. Lipperta pfedpoklada jeji vznik a rozvoj v navaznosti na
§ifeni magdeburského prava v linii Schandau — Pirna — MiSen — Litom&fice.*’

Ze struénych shrnuti pravnich d&jin mést ve starSi dob€ zaslouZi
vyzdvihnout prace Jana Kaprase zroku 1913, kterd v ¢asti vénované
méstskému pravu ve velmi hutné formé& vystizné shrnula soudoby stav
poznani a lze ji dodnes vyuzit i diky bohatému soupisu literatury.*'
Charakterizuje skupinu mést na magdeburském méstském pravu v Cechach
jako vice vyhranénou neZ ostatni pravni okruhy diky stilému kontaktu
s vrchnimi stolicemi Magdeburkem a Vratislavi, ¢imZ si déle zachovava
némecky raz. Jeji neteCnost vi¢i mistnimu zemskému prdvu a pravu
fimskému pak povaZuje za hlavni diivod toho, Ze pfi formovani specifického
¢eského méstského prava v mladsich dobach nehraje prakticky zadnou roli.
také otazky prechodu k jinému pravu, zejména na pifkladu Hradce Kralové.
Zabyva se struéné prameny méstského prava, kromé privilegii udélenych
méstu, autonomnich statut a nalezli, pravnich nauéeni vy3sich stolic, soupist
prav daného mésta ¢i dalSich subsidiarnich zdroji ocefuje také meéstské

knihy. Upozortiuje na jejich riiznou vypovidaci hodnotu v zavislosti na

0 Adolf ZYCHA, Uber den Ursprung der Stddte in Bihmen, Prag 1914, zvl. s. 106, 204-
210.
! yan KAPRAS, Prdvni déjiny zemi Koruny Ceské I, Praha 1913, zvl. s. 59-68.
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zpuisobu vedeni a uzivani a ve srovnani sobdobnym institutem desk

zemskych piipomind jejich pouze deklarativni charakter. Jako prvni si
Kaprasova prace alesponi ve zkratce v§ima formy i obsahu pravnich sdéleni
magdeburského prava, ktera se znejstarSich struénych vyliCeni hlavnich
pravnich zasad (Magdeburger Schoffenrecht) proméfiuji do podoby pravnich
knih typu knihy vikpildni, miSefiské pravni knihy a podobné. Upozorfiuje na
aktivitu slezskych a luzickych oblasti ve vztahu k magdeburskému pravu,
kde na rozdil od oblasti litomé&Fické nezlistiva jen u prevzeti prava a brani
nauceni, ale vznikaji zde i samostatn& vytvorené piehledy (Magdeburger-
breslauer systematisches Schoffenrecht, Magdeburger Fragen). V ramci
liceni vyvoje méstského prava ve 14. a 15. stoleti J. Kalousek zasazuje do
kontextu vznik kompilaénich pravnich sbornikdl ve vyznamnéjsich méstech
jednotlivych oblasti (Praha, Litomé&fice, Brno), které obsahuji nejen pravo ve
mésté uzivané, ale také prava jinych oblasti a prava zemska (pro Litoméfice
lze dolozit znalost prava brnénského i §vabského zrcadla). Povazuje to za
doklad postupného vyrovnavani a sjednocovani méstskych prav v zemi,
ackoli konkrétni dopady této skute€nosti nelze pfesnéji urcit.

Magdeburskym pravem v Seskych zemich se dale zabyva rozsahla a
dost nepiehledna studie Frantiska Vacka z let 1923-1925, a to v §ir$im ramci
vyvoje jednotlivych okruhii méstskych prav. S ohledem na pfedni postaveni
Litomé&Fic v této souvislosti se vice vénuje nedochovanému sd€leni prava
magdeburskych Sefli z roku 1282 a pfedpoklada, ze se jednalo jen o vybrané
Zdiraziuje také pithodnost daného obdobi bez silné panovnické moci, nebot
takto zavazny podin si nelze predstavit bez souhlasu krale. Litoméfice pfitom
mély nasledovat piiklad Perna s tim rozdilem, Ze cilen€ usilovaly o ziskani
vyhradniho postaveni coby pravni stolice sdélujici magdeburské pravo pro
dalgi mésta téhoz okruhu v Cechach. Nastifiuje také v hrubych rysech podobu
sd&leni prav pro Vratislav a Zhofelec ze 13. a pocatku 14. stoleti a shledava
v nich zna¢nou miru shody. Zmény v podobé uzivaného prava dava do
souvislosti jednak s pfimym prejimanim pravnich ¢lanki matefského mésta,
se zasahy panovnické moci prostiednictvim obohacovani nebo zmén
dosavadniho stavu privilegii a v neposledni fad¢ zdiraziiuje autonomni

zékonodarnou &innost méstské rady v podobé statut. Vénuje se dalSimu
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vyvoji magdeburského prava v Cechach, zejména otazkam zdsahii panovnika
do jeho podoby prosttednictvim privilegii v roce 1337 a 1387 a snaham
Karla 1V. o sjednoceni méstskych prav v zemi. Vysvétluje pozadi zakazu
odvolani za hranice kralovstvi v roce 1387 jako vysledek jednani Vaclava
IV. se Zikmundem Hulerem z divodd neuznavani autority podkomoiskych
soudi a konstatuje jeho neuspéch. S vétsim uspéchem nez jeho predchiidei se
autor pokusil o vystiZeni rozdili mezi magdeburskym a jihon€émeckym
pravnim typem, pfiCemZ za nejvyrazné€jsi povazuje odliSnou roli rychtaie
v soudnim fizeni, vét3i zavislost magdeburského prava na pisemné fixované
podobé ve 14. stoleti, jeho v&tsi rigiditu ohledné termint a formalni podoby
soudnich jednani a zna¢né odlisné zvyklosti tykajici se dédického a
majetkového prava. Pravé zvlastni instituty tzv. Zenského a muZského
nabytku (gerade a heergewete) jsou vyraznym znakem prava vychazejiciho
ze zvyklosti saského okruhu. Velky prostor je vénovéan také detailnimu
popisu procesnich postupti soudniho fizeni podle magdeburského prava ve
srovnani s pravem jihlavskym a prazskym. Konstatuje rychlejsi pronikani
fimskopravnich zasad do jihonémeckych prav diky jejich sousedstvi se
severni Italii, zejména pak recepci materidlniho diikazu oproti pfetrvavani
tradi¢nich formalnich zvyklosti v pravu magdeburském. Hodnotu obsahlé
studie ponékud sniZuje jeji zavislost na ¢isté normativnich pramenech bez
snahy o reflexi dobové praxe a nerozliovani riznych typt pramend a jejich
mozné role v realném pravnim zivote.*

Zasadnim prispévkem k pfedstavam o vyvoji méstského prava v uzké
spojitosti s d&jinami spravy jsou prace piedniho znalce stfedovékych
méstskych d&jin byly predevdim osudy prazskych mést, v n€kolika
piehledovych studiich se vénoval v ramci §irSich pohledd také problematice
magdeburského prava. Pfes znaény podet kratSich pojednéni bohuzel
neprikrocil k systematickému zpracovani latky formou monografie, i kdyz
nékteré jeho studie maji syntetizujici charakter. V navaznosti na star$i teorie
J. Celakovského a dalich zdtraziioval vyznam formalniho pravniho aktu pro

vznik méstské obce a definoval mésto jako samospravné stiedisko opevnéné

% Frantisek VACEK, Soudnictvi v Cechdch, méstské a vrchnostenské, az do XV. stol.
Casopis pro d&jiny venkova 9-12, 1922-1925, passim.
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hradbami a nadané vysadami, tedy podle smiSeného hlediska pravné-
spravniho v kombinaci s vn&j$im rysem, ktery ovSem neni zdaleka
charakteristicky pro mésta obecné. Personalni pravo kupeckych osad se
nemohlo v konsolidovaném statnim systému samo bez podnétu panovnika
zménit v pravo teritorialni, takZe role krale v celém procesu je kliova.
Vlastni podstatou méstského prava je pak zaruka miru pod ochranou
vrchnosti a fada udélenych privilegii podle libovile pana mésta. V Ceskych
zemich se podle Vojtiska setkaly dva proudy plvodem némeckych
méstskych prav, pficemz severonémecka skupina se konstituovala pozd€ji
neZz jihonémecka. Magdeburské pravo do Cech piichazi udajné az ve druhé
poloving 13. stoleti, kdy jiz fada mést existuje, takze se misi s jihonémeckym
a pouze Litoméfice coby mésto vzniklé jiz pfed polovinou 13. stoleti tak
prejimaji pravni zasady zMagdeburku vryzi podobé. Konkrétni vliv
jihonémeckych prav oviem autor nijak blize nedoklada. Z vyse uveden¢ho
pak vyplyva, Ze méstskd prava viech skupin jsou v Ceskych zemich stejné
jako sama instituce mésta zpoCitku némeckého razu a tedy umele
implantovanym prvkem v domicim pravnim systému.43 Otazce zavedeni
magdeburského prava do Seskych zemi se V. Vojtisek vénoval i v dalSich
studiich, naptiklad pii feSeni poméru méstskych kniha a desk zemskych
vroce 1921. Prvni spolehlivé zpravy o uzivani magdeburského prava lze
klast az do doby Piemysla Otakara II., nebot’ v tomto pravnim okruhu byly
méstské knihy uzivany dfive a ve vétsi mife nez v jinych oblastech. Teprve
snim pfichazeji v ustalené podob¢ knihy urcené pro soukromopravni
zalezitosti m&§tand a vyhodna novinka se vice méné rychle $ifi do vSech
ostatnich mé&st. Zaliba zminéného krale v magdeburském pravu a jeho udajné
opravné snahy smérem k zemskému pravu je sice doloZena az pozdnim
pramenem z 15. stoleti, tzv. kronikou Benese minority, ale plné zapada do
kontextu jeho panovnickych snah. Zalozeni Malé Strany podle
magdeburského prava vroce 1257 pak autor dokonce piimo spojuje se

zavedenim méstskych knih.* Cenné jsou i jeho poznamky k charakteru

% vaclav VOITISEK, Z pravnich déjin ceskoslovenskych mést. In: Vybor rozprav a studii
Vaclava Vojtiska, Praha 1953, zvl. s. 427-435 (prvni vydani O nasich méstech a
patrimoniich a spravé obecnich archivii, Praha 1934, s. 3-34.)

V. VOITISEK, K pocdtkiim méstskych knih prazskych a desk zemskych. In: Vybor, zvl. s.
235-239 (prvni vydani Pravnik 60, 1921, s. 129-142.)
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méstského prava obecné, zplisobu jeho uplatiiovani a zpracovani i konkrétni
rozbory pro néktera mésta.”> PH studiu méstské spravy a samospravy
V.Vojtisek kladl dliraz na antagonismus mezi soudem a radou, a to navzdory
jim samotnym opakované konstatované totoZnosti obou sborii s vyjimkou
Litoméfic a Olomouce. Tento predpoklad se udrzuje v literatuie jako jeden
z charakteristickych rysit méstské spravni struktury dodnes, byt i
v modifikované nebo piesnéji feceno zmirnéné podobé.46

Vynikajicim znalcem magdeburského prava v Cechach byl
rozporuplny Wilhelm Weizsicker, jehoZ dilo 1 pfes siln€ nacionalisticky raz
nékterych stati zstava dosud nejlep$im piispévkem k déjindm litomé&tického

L 4
pravniho okruhu. 7

Do dosavadniho pravné-historického badani pfinesl
zasadni inovaci tim, ze vénoval znaCnou pozornost pravnim naucenim,
zachycujicim skute¢né uzivané pravo v Siroké 3kale pfipadi. Ve své edici

magdeburskych pravnich nauceni pro Litoméfice z roku 1943 shromazdil

celkem 121 kusti z doby mezi rokem 1324 a pocatkem 16. stoleti. Jak sam
zdaraznuje, je to vybérova edice bez naroku na uplnost, vedend zdjmem
zptistupnit némecké historiografii vyroky magdeburskych Sefii dochované
pouze v Ceském piekladu. Proto jsou vSechna nauceni velmi peclivé zpétné
ptelozena do némciny, coZ je skute¢né obdivuhodny vykon. Material cerpa
z péti rukopist a védomé ponechava stranou dalsi prameny téhoZ charakteru
v latiné a némcin€, coZ mladsi badani pfili§ nebere v potaz.48 Kromé vlastni
edice tento druh pramenného materidlu W. Weizsdcker hojné vyuzil ve svych
drobngjsich studiich o magdeburském pravu v Cechach, jejichz hutnym
souhrnem je bohuZzel dobové zatizeny ¢lanek z roku 1944. Je to piehledné
shrnuti vyvoje litométfického méstského prava s diirazem na jeho prednostni

postaveni v rdmci mést severozapadnich Cech, které pfes zminéné vyhrady

* Napt. V. VOITISEK, O pravnich rukopisech mésta Némeckého Brodu, In: Vybor, s. 116-
138 (prvni vydani Zpravy méstského musea v Némeckém Brodé 1917, s. 65-85); IDEM, O
nejstarsich knihdch mésta Kolina nad Labem, ibidem, s. 86-115 (prvni vydani Casopis
Matice moravské 41-42, 1917, s. 69-107.)

Y V. VOITISEK, Soud a rada v krdlovskych méstech ceskych. In: Vybor, zvl. s. 244-246
(prvni vydani Sbornik véd pravnich a statnich 21, 1921, s. 40-83.); o pomé&ru soudu a rady
opatrné naposledy FrantiSek HOFFMANN, Sprdva a méstské knihy litomysiské od 14. do 16.
stoleti, Sbornik archivnich praci 57, 2007, s. 472-473.

*" Nelichotivy osobnostni profil W. WEIZSACKERa — s ocenénim jeho védeckych kvalit —
podal Karel HRUZA, Wilhelm Wostry a Wilhelm Weizsdcker, in: Némecka medievistika

v &eskych zemich do roku 1945. Prace z d&jin védy 18, Praha 2004, zvl. s. 208-327.

* Wilhelm WEIZSACKER (ed.), Magdeburger Schiffenspriiche und Rechtsmitteilungen fiir
den Oberhof Leitmeritz, Stuttgart-Berlin 1943,
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k rétorice uvodnich pasazi je dodnes nejlepsim piehledem problematiky.
A&koli se autor nevyhnul i nékterym spornym formulacim (otdzka pravosti
listiny pro Roudnici nad Labem zroku 1237), podava velmi presvédcive
pocatky litoméfického prava coby nejprve zvykového systému, teprve po
roce 1282 opfeného rovnéz o psanou podobu, a to na zikladé pravniho
sdéleni z Magdeburku. V méstském pravu definuje tfi roviny — vlastni pravo
vuz§im slova smyslu, kam fadi nejstar§i vrstvu zvykovych obyceji
doplnénou pravnim sdélenim zroku 1282, dale krdlovska privilegia
modifikujici méstské pravo zven¢i a kone¢né méstska statuta, vysledek
autonomni ¢innosti méstské samospravy. Na rozdil od svych pfedchidci i
nasledovnika presné docefiuje vyznam privilegia Véaclava IV. z roku 1387,
upravujiciho odvolani od méstskych soudii v ramei kralovstvi. Udajny tplny
zakaz odvolani za hranice zemé vztahuje jen na skute¢né apelace, ale nikoli
na 7adosti o pravni nauceni pro soukromé osoby. Tomu ostatné nasvédcuje i
samotny fakt, Ze po¢et dochovanych nauceni prudce stoupa prave€ od konce
14. stoleti.* Za pozornost stoji také Weizsdckerovy snahy o kartografické
podchyceni oblasti méstskych prav, zlstdvajici dodnes vybornou
pomﬁckou.so Kvalitnim zpracovanim vyvoje nejen magdeburského prava
v Cechach je také starsi prehledna prace Otto Peterky z roku 1923, zaloZena
na dikladné znalosti soudobé literatury. Zminku zasluhuje piedevsim
Peterkovo precizni postizeni pramenti méstského prava a jejich kategorizace
do ¢étyf skupin — privilegia pana mésta, autonomni statuta, pravni sdéleni a
nauéeni a méstské a pravni knihy.”'

Mladsim fazim vyvoje magdeburského prava v Cechach vénoval
pozornost Jaromir Stepan, jehoZ rozbor tzv. litoméfického Extraktu z roku
1571 ve vztahu ke Koldinové kodifikaci méstského prava ukazal

mimofadnou inertnost zde uzivaného prava. Extrakt totiZ v naprosté vétSiné

¥ W. WEIZSACKER, Leitmeritz in der sudetenldndischen Stadtrechtsgeschichte, in: Otto
PETERKA - Wilhelm WEIZSACKER, Beitrige zur Rechtsgeschichte von Leitmeritz, Prag
1944, s. 7-48.

'W. WEIZSACKER, Eindringen und Verbreitung der deutschen Stadtrechte in Bohmen
und Mdhren, Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 1, 1937, s. 95-109; nov&jsi
zpracovani se stanovenim piislusnosti jednotlivych mést k vrchnim stolicim podal W.
WEIZSACKER v ramei kolektivniho dila Sudetendeutscher Atlas, Miinchen 1954, ptiloha
list & 13.

S Otto PETERKA, Rechtsgeschichte der bohmischen Liander 1. Geschichte des offentlichen
Rechtes und die Rechtsquellen in vorhussitischer Zeit, Reichenberg 1923, zvl. s. 164-171.
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pfipadi jen piebira ustanoveni vikpildniho prava v nedotéené podobé, tedy
tak, jak se ustalila jiz pifed koncem 13. stoleti. Tato stdlost byla zaroven
pti¢inou, pro¢ litoméficky pravni okruh stagnoval a na Koldinovu kodifikaci
nemélo zde uzZivané pravo prakticky zadny vliv. Autor také shrnuje rozsahlou
literaturu k tématice magdeburského prava v Cechach, vydanou &eskymi i
némeckymi historiky do roku 1940.%* J. Stépan pozdg&ji své zavéry ohlednd
role litométického prava v ramci d€jin méstského prava zopakoval s ur€itym
upiesnénim, ze totiz k recepci do Koldinova zakoniku v malé mife (12
¢lankd pfimo, desitka ustanoveni inspirovdna volngji) doSlo, ale
prostiednictvim jiné pravni sbirky a vlastn€ omylem. Koldin totiZ povazoval
tzv. staroméstskou pravni knihu, obsahujici mimo jiné ¢lanky ztzv.
Otakarovych prav, Saského zrcadla a vikpildni knihy za pramen starSiho
prazského preiva.53

S jistym zpozdénim za némeckymi pravnéhistorickymi pracemi
k mé&stskému pravu se bliz§imu vymezeni rozsahu plisobnosti jednotlivych
pravnich okruhii vénoval Antonin Haas, ktery se i diky zasluzné €innosti na
dokonéeni alespon &asti piivodniho zaméru Celakovského edice stal znalcem
listinného materidlu k d€jindm ¢eskych mést. To je ale zaroven i limitem
jeho praci, které vychézeji hlavné z privilegii a jen v mensi mife zohlediuji
dal$i typy pramenného materidlu, coz ponékud zkresluje vysledny obraz.
Doklada to Haasova studie o pravnich oblastech v Cechach, ktera viibec
neregistruje fadu vyznamnych lokalit prosté proto, Ze k nim chybéla patfi¢na
opora v listinnych pramenech.54 Velmi zajimavou sondou do malo
prozkoumané problematiky manzelského a dédického prava v litométické
oblasti je studie o tzv. Zenské vybavé, pfinasejici podrobny pohled na jeden
z charakteristickych fenoménti severonémeckého prava. V tomto pfipadé se
autor neomezil jen na listinny materidl, ale v men$i mife analyzoval také

materialy vzniklé z ¢innosti méstskych soudti. Vysledny obraz je proto

>2 Jaromir STEPAN, Litoméricky Extrakt z roku 157 1. Prispévek k d&jindm magdeburského
prava v Cechach, in: Vaclav VANECEK (ed.), Miscellanea Historico-Iuridica. Sbornik praci
o d&jinach prava napsanych k oslave Sedesatin J. Kaprasa, Praha 1940, s. 256-277.

53 1. STEPAN, Ke krystalizacnimu procesu méstského prdva ceského, in: Karel MALY
(red.), Mé&stské pravo v 16.-18. stoleti v Evropg, Praha 1982, s. 271, 274.

% Antonin HAAS, Prdvni oblasti ceskych mést, Casopis spolegnosti pratel staroZitnosti 60,
1982, s. 15-24.
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upravilo a zpfesnilo.”

Soustavnéji se litoméfickou pravni oblasti zabyval také Quido
Kastner, ktery v ramci své disertacni prace z roku 1976 podal struény nastin
vyvoje prava a spravy daného okruhu. Pokusil se blize vymezit uzemni
rozsah obou hlavnich skupin méstského prava v Cechdch véetné nastinéni
dil¢ich odvolacich stolic a jim podléhajicich mést. Pro litométickou oblast
tak uvadi celkem deset dil¢ich odvolacich stolic, nékterym znich
hypoteticky pfitazuje obdobnou spravni strukturu — kolegium Sefu
specializované coby odvolaci soud, jak je doloZeno bezpetné jen pro
Litomé&fice samotné. Nevyvaroval se ani dalSich nedostate¢né podlozenych
soudli, zejména ohledné odvolavani se slezskych mést do Litoméfic nebo
intenzity ¢innosti litoméfické stolice po roce 1338. Krokem zpét oproti
starS§imu némeckému pojeti (W. Weizsidcker) je Kastnerovo chapani
méstského prava jako fenomeénu slozeného z pravnich norem matefského
mésta, privilegii a usneseni vrchnich stolic nizSich a vy3$Sich radd, oviem s
opominutim ddlezité role méstskych statut vzniklych autonomni
dobg, zeyména v 16. stoleti, kde presvédCivé vykresluje zavéreCnou fazi
uzivani magdeburského prava v Litomé&ficich.*®

Novy kvalitativni stupei v badani o déjinach ceskych mést obecné
znamenaji studie FrantiSka Hoffmanna a Jitiho Kejie. Z mnohostranného dila
F. Hoffmanna Ize vyzdvihnout programovou studii pojednavajici o
meéstskych pravnich oblastech v ¢eskych zemich zroku 1975, ktera tridi
dosavadni pfristupy a vysledky badani a stanovuje nové standardy. Definuje
méstské pravo jako pravo soukromé, zejména majetkové, a trestni, uzZivané

na méstskych soudech a doplnéné o nezbytné normy procesniho charakteru.

> Antonin HAAS, ,, Zensky ndbytek* v oblasti ceského méstského prdva, Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské univerzity 9, 1960, s. 141-150; k tomu srv. Jan MARES, Zenskd
vybava v litomérickém méstském pravu v predhusitské dobé, Porta Bohemica 4, 2007, s 54-
91.

56 Quido KASTNER, Litoméricka pravni oblast do pocatku 17. stoleti, Litoméficko 14,
1978, s. 67-81; ijeho dali publikované prace k tématu, viz Q. KASTNER, Kmetsky soud
v LitoméFicich v druhé poloviné 16. stoleti, SAP 19, 1969, s. 495an; IDEM, Obnovovdni
méstské rady v Litoméricich ve 40. — 60. letech 16. stoleti, Acta Litomericensia 1981, s. 1-
59, vychazeji ze zminované disertaéni prace IDEM, Méstska sprava v Litoméricich v druhé
poloviné 16. stoleti. Na zakladé rozboru méstskych knih, Praha 1976, uloZené na katedie
PVH FF UK Praha.
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Opira se pfitom mimo jiné o obsah Koldinovy kodifikace z roku 1579, kterou
chéape jako zachyceni nejdilezitéjSich a nejpotfebnéjSich €lankd méstskych
prav viibec. Pii srovnavani jednotlivych pravnich oblasti se védomé omezuje
jen na toto ,jadro prava“, aby nemusel zohledfiovat specialné¢ poskytovana
prava ¢i autonomné tvorena statuta. Dosavadni zkoumani zafazovalo mésta
do okruhii bez jednozna¢nych kritérii, pticemz dle Hoffmanna je hlavnim
takovym hlediskem spolehlivé urceni, jaké pravo bylo ve mésté skute¢né
uzivano. K takto naro¢nému cili stanovuje detailni typologii pramend prava
ve zhruba sedmi okruzich, zaroveil analyzovanych =z hlediska jejich
vypovédni hodnoty k tématu. Kromé obligatnich privilegii sem fadi sdéleni
prava, pravni rukopisy, sbirky nalezi, soubory statut, samotné méstské knihy
a zminky v jinych pramenech, pfiCemZz samostatné stoji obtizn€ zachytitelné
nepsané pravo. Teprve kombinaci vice zdroji lze dosahnout vétsi jistoty
v zav€rech, navic zaroven se znalosti vyvoje v sousednich zemich. Ve
skuteCnosti ovSem naplnit takto piisna kritéria neni snadné, jak ostatné
dokazuje hned vzapéti nasledujici pokus o vystizeni rozdili mezi obéma
hlavnimi pravnimi okruhy v Cechéch, ktery nepfesahuje hranice obecnych
formulaci o veétSi setrvacnosti a odolnosti magdeburského okruhu vici
vlivim z vnéjsku oproti rychlejsi recepci fimského prava a vétsi pruznosti
v oblasti jihonémeckych prav. Detailnéji se vénuje prazské pravni oblasti,
Vv niz upozoriiuje na piipad skupiny mést na pomezi litométické pravni
skupiny (Kolin, Koufim, Pacov, Pfelouc¢), kterd nelze s jistotou zaradit.
DuleZitym vysledkem analyzy je poznatek, Ze méstské pravo ma dynamicky
charakter, ovliviiovany fadou ¢initelli od hospodafskych pies geografické a
narodnostni vlivy aZ po zasahy panovnika ¢i vliv déjinnych udalosti (husitska
revoluce) a Ze je tedy nelze pojimat jako staticky celek. Tomu odpovida
bohuZel nenaplnény postulat dynamického zachyceni vyvoje méstského
prava nejméné ve tfech fazich pomoci kartografické modelace pravnich
vztahl a analyzy obsahu jednotlivych prav. Velmi dilezity je také
Hoffmanntv ddraz na neustalé odliSovani idealni normy a konkrétni praxe,
coZz je ovSem ve skuteCnosti velmi obtizné a viadé ptipadi vinou

nedostateéné opory v pramenech pfimo nemozné.”’ Daldi mozné sméry

*7 Frantisek HOFFMANN, K oblastem ceskych prdav méstskych, Studie o rukopisech 14,
1975, s. 27-67; kartogrfické zobrazeni v pon¢kud méné dynamické podob& oviem autor
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badani ukazal F. Hoffmann v pojedndni o rukopisech méstskych prav
v knihovné Néarodniho muzea zroku 1976, vniz diky analyze ndhodné
dochovaného souboru rukopisit dochazi k podnétnym zavérum ohledné
prolindni jednotlivych pravnich okruhi. SmiSené texty ruznych pravnich
oblasti v jednom konvolutu ukazuji na nutnost poznani prava uzivaného
nejen ve mesté vzniku rukopisu, ale i okolnich okruhi. Na bohatém
materidlu se vztahem bud pfimo k Litomé&ficim, nebo obecné k oblasti
magdeburského prava pak dokazuje velké rozsifeni tzv. vikpildniho prava a
miSeniské pravni knihy a jejich presahy do prava brménského a prazského.
Zvlastni pozornost se dostala Kolinu, jehoz postupné kolisani mezi
magdeburskym, jihlavskym a nakonec prazskym pravem lze pravé diky
studiu rukopisnych sbirek prava blize osvétlit. Kolinsky pfipad ukazuje, ze
nevyhovujici ustanoveni dédického prava bylo moZzné upravit také
autonomnimi statuty meéstské rady. DilezZity je dalSi zavér, Ze zatimco pravni
sborniky z prazské oblasti maji velmi riiznorody charakter a obsah, obdobné
materialy z okruhu brnénského a litoméfického prava prevazné jen nové
upravuji ustalené typy starSich pravnich knih. To dobfe odpovida obecné
mnohokrat konstatované rigidit¢ magdeburského prava a vétsi pruznosti

prava prazského.

Své dlouholeté vyzkumy F. Hoffmann shrnul
v syntetické praci zroku 1992 o ceskych stiedovékych méstech, kterd je
dosud jedinym dilem svého druhu u nas. Snaha o komplexni postizeni
subjektu tak rtiznorodého a promeénlivého, jakym stiedovéké mésto bylo,
nutné vedla k potteb¢ zjednoduSeni a zobecniovani, ktera je v této souvislosti
velmi problematickd. Tématice méstského prava je vénovana velmi zhusténa
kapitola, postihujici od pokusu o jeho definici také dal$i vyvoj v riznych
¢astech ceskych zemi a struéné formu a obsah jednotlivych pravnich okruhi.
Cenna je také charakteristika magdeburské pravni oblasti véetné
kartografického zachyceni Gzemniho rozsahu a naznac¢eni smérii jeho $ifeni.
V souladu s pfevazujicim obsahem prament autor zdirazniuje dulezitost

trestniho a majetkového prava pro béZny zivot mésta a celkovy vyznam

méstského prava pro kultivaci pravnich pomérd v zemi. Soucasti prace je

vyuzil opakovang, viz IDEM, K systémové analyze stiedovékych mést, CCH 88. 1990, s.
252-275, a v knize IDEM, Ceské mésto ve stiedovéku, viz nize pozn. €. 59.

¥ F. HOFFMANN, Rukopisy méstskych prav v knihovné Nérodniho muzea v Praze, StR 15,
1976, s. 13-37.
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okruhtim.>® Oproti vyse zmin&né spise popularng ladéné knize F. Hoffmann

jesté jednou shrnul vysledky studia stfedov€kych mést vroce 1996, kdy
konstatuje neuspokojivy stav v badani o konkrétnim obsahu pravnich
ustanoveni a jejich dopadu v praxi, tedy zejména nedostatecné vyuZzivani
meéstskych knih v poméru k prameniim normativni povahy. Dal§im
desideratem je stale nedostate¢na znalost podstatnych rysi obou hlavnich
pravnich okruhli v ¢eskych zemich, coz plati jak pro vlastni uZzivané pravo,
tak pro vyvoj méstské spravy a samospravy. 60

Jesté vice pravnéhistoricky jsou zaméfeny prace Jifitho Kejte, ktery
v oblasti d¢jin mést vénoval nejvétsi pozornost pocatkiim jejich existence a
rozvoje ve 13. a 14. stoleti. Vychazi pfitom pfedevsim z pramenid normativni
povahy, tedy nejcastéji z listinného materidlu. Spolehlivym shrnutim zprav o
nejstarSich méstech u nas odstranil star§i nejasnosti i1 fadu tradovanych omyla
a dal novy impuls nejen k pravnéhistorickému badani.%' Pro déjiny mést
v ¢eskych zemich maji zdsadni vyznam i jeho teoreticko-metodologické
uvahy, opfené o impozantni znalost evropské literatury. Zkorigoval
dosavadni pokusy o definici pojmu méstského prava a v souladu s teorii
Gerharda Dilchera se pfiklani k uZiti tzv. svazki kritérii, vymezujicich danou
kategorii na Sir§im zdklad€. Pro naSe poméry je vyznamny Kejiiv rozbor
nejstar$i podoby magdeburského prava v ¢eskych zemich, v némz dokazuje
totoZznost pojmu magdeburského prava v listinach 13. stoleti s pravem
soukromym (a trestnim) a procesnim, uplatiovanym na méstském soudu
v ramci imunitniho okrsku. Dobovému chapéni pojmu méstského prava
v dobé premyslovskych krald je S$irSi pojeti zahrnujici také principy
organizace a spravy mésta udajné naprosto cizi. Zaroveil Kejf upozoriiuje na
skute¢nost, Ze po vétSinu 13. stoleti neni doloZeno uzivani psané podoby
tohoto prava, které se tak Sifi jen jako pravo obycejové. Pravné podfizena
meésta se sice zaStituji terminem magdeburské pravo, ale neznamena to

ptimou vazbu na Magdeburk; vZdy je pfebirdno pravo sousednich mést.

5 IDEM, Ceské mésto ve stFedovéku, Praha 1992, zvl. s. 247-256.

% IDEM, Hlavni vysledky studia stredovékych mést v Ceskych zemich, in: In memoriam
Josefa Macka, Praha 1996, s. 209-225.

o Jiti KEJR, Zwei Studien iiber die Anfinge der Stadteforschung in den bohmischen
Landern. 1. Die iltesten bohmischen und mihrischen Stéddte, Historica 16, 1969, s. 81-116.
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Teprve po roce 1282, kdy Litoméfice dostavaji sdéleni pravnich Clanka
piimo od magdeburskych Sefli, lze uvazovat o dal§im Sifeni jeho psané
podoby misto dosavadnich obyceji a zvyklosti némeckojazyénych
kolonisti.®? Nejstarsi mésta v pravni slova smyslu (ptip. tzv. institucionalni
mésta) vznikaji vzdy s panovnikovym svolenim bud’ na jeho ptid¢, nebo na
pozemcich zavislych instituci (klastery), coz je dsledkem potieby kolonistl
zajistit nejisty podnik maximalni moznou mocenskou a pravni autoritou. To
je i jednim z dalezitych moment{l, omezujicich viilbec mozZnost utvafeni mést
v nestabilnich dobach pted rokem 1 197.93

V roce 1998 J. Kejt shrnul své dlouhodobé vyzkumy nejstar§i faze
vyvoje Ceskych mést v rozsahlé studii, ktera pfehledné¢ v bodech probira
jejich charakteristické rysy. Méstska problematika 13. stoleti je tak vibec
poprvé dikladn€¢ analyzovana z pravnéhistorického hlediska v Sirokém
zabéru v ramci celého kralovstvi, coz dava vysledkiim zna¢nou vahu. Kromé
detailni prace s listinnym materiadlem je dilezitd také autorova snaha pojimat
Ceska mésta v kontextu SirSiho stiedoevropského prostoru, ¢emuz odpovida
obsahla pouzita (predev§im némeckojazycna) literatura. S ohledem na pfenos
instituce mésta v hotovych formach z blizkych oblasti fimské fiSe, navic
zprosttedkovany vrstvou némecky hovoricich osadnikl, konstatuje
neexistenci tzv. institucionalniho mésta pred 13. stoletim u nas.
V konfrontaci nékolika modeli vysvétlujicich samotny pojem méstské pravo
se priklani k pojeti G. Dilchera, podle kterého je vlastni méstské pravo uzsi
neZ soubor veskerych prav mésta, nebot’ nezahrnuje méstskou spravu, vnitini
ziizeni a pomér k pdnu meésta. Proto sem pocita pouze pravo soukromé,
trestni a procesni spolu s vykonnou pravomoci k jejich zajisténi, tedy vlastné
okruh prava v kompetenci méstskych organii. Dokladd to na ptikladech
nékolika listin, kde je v ramci dispozice rozveden obecny vyraz meéstské
pravo vyctem jeho slozek, konkrétné predpisi materidlnich a procesnich.
Kromé obecnych tezi se vénuje i magdeburskému pravu a sleduje detailné
jeho pronikani nejprve do Slezska, na Moravu a do Cech. Je oviem otazkou,

zda znahodné dochovanych zprav pti jejich zndmém nepoméru vici

%2 K magdeburskému pravu zvlasts IDEM, Méstské ziizeni v Ceském stdté ve 13. stoleti,
CsCH 27, 1979, 5. 226-252.

% IDEM, Nad pocdtky nasich mést, CsCH 24, 1976, s. 377-401; IDEM, Moznosti a meze
pravnéhistorického badani o pocdtcich mést, PhS 20, 1977, s. 177-203.
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deperditim Ize skute¢né vyvozovat dalekosahlé zavéry o priorité¢ nékterych
mést. Dulezité je definitivni vyvraceni starSich nazorii, podle nichZ se
magdeburské pravo §iff u nas az ve druhé poloving 13. stoleti, a doklada
naopak jeho &asny prinik jiz v dobé Pfemysla Otakara L; prazsky okruh se
naproti tomu formuje podstatné pozdéji. Bylo to pravo oby¢ejové, pisemné
zachycené podstatné pozdgji, ale piesto poslouZilo jako vzor pro dalsi
vznikajici obce. Obvykle se ani nepfejima obsirny soupis pravnich €lanki,
ale zvyklosti matefského mésta upeviiované praxi a podle obecnych pravnich
zasad. Vzdy byva jako pfimy vzor uvadéno domaci a geograficky blizke
mésto, coz usnadiiuje budouci komunikaci. V této souvislosti autor
upozorfiuje na fakt, Ze zatimco pribeh Sifeni magdeburského prava v ramci
sttedni Evropy je pomérné dobfe prozkouman, znalosti o jeho vlastnim
obsahu jsou naproti tomu takika mizivé. Proto nelze ve 13. stoleti ani
presn&ji uréit rozdily mezi timto a dalSimi pravy, ktera se u nas prosazuji
zejména v jiznich oblastech. Méstské pravo je dynamicky systém,
ovliviiovany vnitinimi i vn&simi vlivy (autonomie oproti zasahi pana
mésta). Prislusnost do urité pravni rodiny neznamena totoznost prava ve
viech méstech, ale spie jeho piibuznost, ostatné ani samotny pravni okruh
se nemusi kryt s dosahem vrchni stolice.** Definitivni te¢kou za jednim ze
spornych bodd pravni historie mést v Cechach je Kejtova studie o tzv.
norimberském pravu v deskych zemich z roku 2002, chapaném jako udajny
zastredujici pojem pro velkou skupinu mést v cele s Prahou vedle prava
magdeburského. Autor potvrdil starsi rozbory Bedficha Mendla a dolozil, Ze
na rozdil od magdeburské pravni oblasti s rozsdhlymi rodinami méstskych
prav v trvalém spojeni se zahraniCnimi vrchnimi stolicemi (Litoméfice,
Olomouc) se pro jizni ¢asti Cech neda obdobny vztah vibec dolozit. Jedinou
vyjimkou je Cheb a maly okruh méste¢ek v zépadnich Cechach, skutedng&
uzivajicich norimberské pravo, jehoz se dotyka znama listina a udajny
doklad o vztahu Prahy k Norimberku z roku 1387.%

Dlouhodobé se otdzkam spojenym s procesem kolonizace a nového

prava prichozich osadnikl v kontextu stiedni Evropy vénuje v fadé studii

% \DEM., Vznik méstského zFizeni v ceskych zemich, Praha 1998, zvl. s. 21-32, 138-172.
% IDEM, Das bohmische Stadtewesen und das . Niirnberger Recht“, in: Der weite Blick des
Historikers. Peter Johanek zum 65. Geburtstag, K&In-Weimar-Wien 2002, s. 113-124.
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Josef Zemli¢ka, ktery na zakladé bohaté pramenné zakladny konstatuje
blizkost imunitnich vysad, tzv. némeckého prava (ius teutonicum) a pocatku
méstského ziizeni. Teprve pozd€jSim vyvojem se zvyraznuji rozdily mezi
obéma posledné jmenovanymi slozkami, ov§em ob€ jsou i nadile hnacim
motorem pievratnych zmén v dobach poslednich pfemyslovskych kral.%
Dotyka se po&atkti magdeburského tprava v Cechach a vyslovuje hypotézu,
Ze prvni kontakty budouci vrchni stolice v Litoméficich s magdeburskymi
pravnimi naucenimi 1ze klast do doby kolem roku 1260, kdyZ naptiklad
Vratislav dostava magdeburské pravo v obsirné formé v roce 1261. Klade
také velmi dilezitou — a jen téZko zodpovéditelnou — otdzku, co vlastné€ bylo
obsahem onoho magdeburského prava v prvotnich fazich jeho uzivani, a
odpovéd” hledd v obecnych zasadach méstského prava.’” Pro pocatky
magdeburského méstského prava ve Slezsku a na Moravé jsou dulezité prace
Martina Wihody a Jaroslava Bakaly, osvétlujici genezi méstského zfizeni a
jeho promény od pocatkll 13. stoleti, pfiCemz jejich zavéry jsou velmi
uzite¢né i pro sledovani téze problematiky v ¢eskych zemich. Kromé ¢asové
priority je pro slezské a moravské poméry zfetelnd vétsi variabilita zdrojh
magdeburského préwa.(’8

Souhrnné zpracovani svych dlouholetych vyzkuml ohledné
Litomé&fic a jejich nejstarsi etapy prava a spravy podal v roce 2006 Jindfich
Tomas vramci edice nejstar$i litométické méstské knihy. Vyzdvihl
mimofadnou uroveit vzdélanosti litoméfického prostredi jiz ve druhé
poloviné 13. stoleti, doloZzenou prameny listinnymi i literdrnimi, kterou
povazuje za dalezitou podminku pro rychly vzestup mésta také po strance

, ’ o . . ’ ~ . 9
pravni, a stranou nezlstala ani pravni nauceni z Magd«aburku.6

% Napt. Josef ZEMLICKA, Némci, némecké pravo a transformacni zmény 13. stoleti
(Nékolik vah a jeden zavér), Archaeologia Historica 28, 2003, s. 33-46; Josef ZEMLICKA,
K ujimdni a formdam némeckého prdva v Ceskych zemich, Marginalia Historica 6, 2002, s. 7-
38, a dalsi studie téhoZ autora viz soupis literatury.

%7 Josef ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych 1198-1253, Praha 2002, s. 282-284.

% Napt. Pavel KOURIL - Martin WIHODA, Etnické trojmezi? Vypovéd pisemnych a
hmotnych pramenii k etnické struktuie moravsko-slezského pomezi v epose vrcholného
stfedovéeku, Archaelogia Historica 28, 2003, s. 69-111; Jaroslav BAKALA, Moravskoslezské
pomezi v proméndch 3. véku. Vybor ¢lanki a studii, edd. Martin WIHODA — Petr ELBL,
Brno 2002.

% Jindfich TOMAS — Michaela HRUBA, Nejstarsi méstskd kniha a jeji vztah k pisemnostem
v LitoméFicich od 11. do 16. stoleti, in: Méstska kniha Litomé&Fic (1341) — 1562 v kontextu
pisemnosti m&stské kancelate, Libri Civitatis 111, Usti nad Labem 2006, s. 9-31; vybor jeho
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Magdeburskému pravu, konkrétn€¢ pravu manzZelskému a dédickému,

vénovala pozornost v ramci §ir§iho zabéru také Michaela Hrubé ve své praci
publikované v roce 2002, zkoumajici pozistalostni praxi a testamentarni
pravo predbélohorskych mést v severozapadnich Cechach. Ackoli t&Ziste
studie spociva prevazné v mladSich dobach 16. a 17. stoleti, zabyva se 1
star§im vyvojem a pokous$i se ukazat rozdily ve sledované tématice mezi
obé¢ma pravnimi okruhy v Cechach.” Novy prehled d&jin spravy v geskych
zemich z roku 2005 piinesl stru¢né zarazeni méstského prava do kontextu
meéstské spravy, ovSem nevyhnul se drobnym nepfesnostem.71
Litomé&fickému pravu v §ir§im slova smyslu je vénovana studie Jana
Marese zroku 2007, zaméfend na postizeni kliCovych bodd jeho vyvoje
v piedhusitské dob€. Pokousi se dat obsah vagnimu pojmu magdeburského
prava a upozoriiyje na nékteré mozné zdroje pravdépodobné ovliviyjici
konkrétni podobu jeho uzivani v Litom&ficich.”* Problematice jednoho ze
specifickych institutti magdeburského prava v litoméfické oblasti, tzv. Zenské
vybavy ¢ili gerade, je vénovana dalsi stat’ téhoZ autora z roku 2007. Na
zakladé analyzy a komparace riznych typl pramenii — od normativnich
(privilegia, pravni sbirky) k dokladiim pravni praxe (soudni knihy, pravni
naueni) se staticky obraz tématu sledované¢ho dosud pievézné
prostiednictvim norem podstatn€ meéni, zejména diky pfihlédnuti k praxi
v riznych méstech téhoz pravniho okruhu. Moznosti hlubsi analyzy jsou
ovSem limitovany nedostatenym dochovadnim prament pro vice mést.
Srovnani jednoho z vyznamnéjSich mést litoméfické oblasti Loun se dvéma
mendimi méste€ky Duchcovem a Ceskou Kamenici ukazuje ponékud

piekvapivou skute¢nost, ze v obou mensich obcich se tradi¢ni obsah pojmu

praci ptipravili Jan KLAPSTE — Oldrich KOTYZA (edd.), JindFich Tomas, Od rané
stFedovéké aglomerace k pravnimu méstu a méstskému stavu, Litométice 1999.

" Michaela HRUBA, ,, Neddvej statku zddnému, dokud duse v téle.* Poziistalostni praxe a
agenda krdlovskych mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem
2002, zvl. s. 47-77.

7! Zdeiika HLEDIKOVA — Jan JANAK —Jan DOBES, Déjiny spravy v eskych zemich. Od
pocatki statu po soutasnost, Praha 20085, zvl. s. 202-212. Tzv. Saské zrcadlo ani z ngj
vychazejici tzv. Svdbské zrcadlo nelze nazyvat soubory méstskych prav, rovnéz zavaznost
zakazu odvolani za hranice kralovstvi a nasledné omezeni pravnich vztahli s Magdeburkem
nejsou zdaleka tak jednozna¢né.

72 Jan MARES, Litomérické méstské pravo v predhusitské dobé, in: Pierwsze polsko-czeskie
forum miodych mediewistow, Poznan 2007, s. 211-216; doklady nékterych
charakteristickych ryst magdeburského prava v praxi viz J. MARES, Lounskd soudni kniha
1 C 2 jako pramen k déjinam mésta Loun. SAP 50, 2000, s. 3-119.
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Zzenské vybavy rychle posunuje smérem k pouze formdlné chapanému

institutu, pouzivanému pii popisu dédického majetku a prav, zatimco
v Lounech se bez ohledu na jiz dfive poskytnutou dispoziéni volnost
v dédickych zalezZitostech az do pocatku 15. stoleti stale pln€ respektuji

zasady vyjadfené jiz Saskym zrcadlem.”

Stru¢ny ndstin star$i i novéjsi literatury k tématice magdeburského
méstského prava jako jedné z odnoZi ius teutonicum predevsim v Cechach
ukazuje na urcitou stagnaci badani v poslednich desetiletich, nepochybné
souvisejici s obecngjSim odklonem od pravnéhistorického pojeti déjin.
Nejstarsi vrstva studii z 19. a pocatku 20. stoleti jednak v pozitivistickém
duchu shromazdila a vytéZila mnoZstvi pramenného materidlu a zaroven
vysla fada dosud zasadnich edic (J. Celakovsky), oviem na druhé strang do
znaéné miry petrifikovala okruh naméti a otazek, feSenych v ramci
zkoumani jen postupné dopliiovanych a zpfesnovanych pramend. Do jiné
roviny posunul badani o méstském pravu i méstech vibec V. Vojtisek a B.
Mendl, jejichz vysledky ur¢ily smér i podobu badani na dals$i dlouha Iéta.
Desitky monografickych zpracovani méstskych knih, velmi cenného
materidlu zachycujiciho skuteéné Zivé pravo, byly ve stopach V. Vojtiska
pojaty jako diplomaticko-spravni rozbory materidlu, bohuzel obvykle jiz bez
pesahu smérem k poznani uzivaného prava.”* Vyjimkou jsou hlavné dosud
nedocenéné prace W. Weizsdckera, nejen zaloZzené na Sirokém spektru
prameni, ale zarovenl pronikajici hloubg&ji do podstaty méstského prava.
Ocenit je tieba také Weizsdckerlv diraz na prameny vzniklé z kaZzdodenni
praxe méstskych soudd, tedy odpovédi vysSich stolic v podob€ tzv. pravni
nauceni, jejichZ ulohu pfi formovani a dal$im vyvoji méstského prava u nas
nelze podcenovat. | pres dobové nacionalistické zabarveni nékterych pasazi,
coZ ostatné neplati jen pro tohoto autora, jsou jeho studie dosud nejlepsimi
prispévky k d&jinam magdeburského prava v Cechach a lze jen litovat, Ze
nedospély k souhrnnému monografickému zpracovani. K poznani mladSich

fazi vyvoje magdeburského prava prispéli zejména Q. Kastner a J. Stépan

3 Viz vyde pozn. ¢&. 72.
™ Nastésti to neplati obecné, viz napi. podnétnou studii Viléma HEROLDA, O nejstarsi
méstské knize lounske, SAP 21, 1971, s. 32-92
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svymi studiemi zaméfenymi pfevazné na posledni stadia jeho existence

béhem 16. stoleti. Na velmi vysoké arovni jsou od druhé poloviny 20. stoleti
piispévky J. Kejie a F. Hoffmanna, vénované ovSem $ir§imu okruhu otazek a
dotykajici se magdeburského prava nikoli jako hlavniho tématu. Zejména
dikladny rozbor pocatkii mest z diplomatického hlediska s kritickymi
komentafi dosavadnich vysledkl je dobrou zékladnou pro dal§i vyzkumy,
které se ale jiZ budou muset v interdisciplinarnim duchu opfit zejména o
bohaté zavéry archeologickych zkoumani.

Pro samotnou oblast historie méstského prava se nabizi moZnost
ptesunout pozornost od dosud vice ¢i mén& oteviené¢ primarnich dé€jin
spravnich k vyzkumu béZné pravni praxe. Pfedpokladem k tomuto postupu je
mimo jiné zpiistupnéni mnozstvi dosud needitovaného pramenného
materialu (sbirky pravnich nauceni, soudni knihy), které sohledem na
nevelkou rychlost, zna¢nou pracnost a ztoho plynouci hubené vysledky
dosavadni editorské ¢innosti bude vyZadovat pouZiti jinych edi¢nich metod.
Jestlize za puldruhého stoleti editorskych snah lze pro obdobi 14. a 15. stoleti
evidovat necelych Sest desitek edic in extenso nejcastéji dochovaného
materidlu — méstskych knih™ — a ani v oblasti dalsich pramentl neni situace
o¢ekavat v dohledné dobé zmeénu k lepSimu. S ohledem na obvykle uvadéné
problémy (nedostatek editorl, finan¢nich prostredki, ¢asu nebo ndro¢nost
takové prace obecné) se logicky nabizi otdzka po smyslu editorského Usili,
zda totiz vynaloZené prostfedky a €as investovany do pfipravy konkrétni
edice odpovidaji ocekavanému piinosu celého procesu. Jednou z moZnych
cest je digitalizace materidlu a umozZnéni pfistupu pies internet v umérné
kvalitnim rozlieni, coZ neznamena nic jiného neZ dostate¢nou Citelnost na
monitorech pocitacli, obvykle pracujicich srozliSenim 96 dpi. Konkrétni
feSeni je pochopitelné¢ otazkou technickou, ale jak ukazuji dosavadni pokusy
v této oblasti, neni tfeba ani draha technika ani vyvoj zvlaStnich

zptistupniovacich nastrojii, nebot’ bézné komeréni formaty a prohlizece jsou

™ Srv. Ludmila SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih v Brné ve stredovéku (v kontextu
vyvoje méstskych knih v ¢eskych zemich), Prace z Archivu Akademie véd B, 17, Praha
2004, s. 206-215.
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k tomuto ucelu vice nez dostateéné.”® Zkusenosti ze SOKA Louny ukazuji, Ze
za pomoci béZzného digitalniho fotoaparatu lze béhem velmi kratké doby
pofidit zna¢né mnozstvi kvalitnich zaznami, které diky moZnosti dalsiho
zpracovani v pocita¢i poskytuji badateli zcela dostacujici obraz originalu a

chrani tak cenné prameny pfed moZznym poskozenim.

7® Velmi jednoduchou, le¢ pIng vyhovujici formou byl zptistupnén naptiklad litoméficky
pravni rukopis z 15. stoleti, tzv. Prdwa saszka, uloZzeny dnes v parlamentni knihovnég, na
adrese http://www.psp.cz/cgi-bin/win/kps/knih/prawa/prawa.htm?0=3.
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My mame pravo megdeburské, a konec!™

Viacslav Bene§ Trebizsky, Svatba litoméficka

I1. Magdeburské pravo a po¢atky Litoméric

Jednim z divodi, pro¢ se pravo mésta Magdeburku, kdysi oblibené
falce otonskych panovnik a od roku 968 sidla arcibiskupa, stalo béhem
sttedoveéku jednim z nejrozsitenéjSich pravnich systémi v rozsahlé oblasti
sttedni a vychodni Evropy, je nepochybné jeho starobylost a velmi rana
tendence k pisemnému zachyceni. Po poloviné 12. stoleti se objevuji prvni
pisemné doklady o vytvoreni méstského prava ve vice méstech na vychodni
hranici tehdejsi fimské fiSe — kromé Magdeburku jsou to Halle, Lipsko,
Hamburk, Liibeck.”” V nasledujicich fadcich pod pojem magdeburského
prava zahrnuji nejen moderné feceno pravo civilni a trestni s procesnimi
ptredpisy, ale s ohledem na nedostatek prament i v §ir§Sim smyslu méstskou
spravu, ziizeni a privilegia pana mésta. Ostatn¢ sami magdebursti Sefové ve
svych pravnich sdélenich rovnéz michaji zminéné kategorie bez rozdilu, viz
dale. V 8irsi souvislosti 1ze uvazovat o vlivu Gratianovy kodifikace starSich
cirkevnich ptfedpisii a zejména z ni vychdzejici pravni nauky zaloZené na
pisemné fixaci zvykového prava. Ctvrty lateransky koncil vroce 1215
s dirazem na prosazovani kanonického prava pak zaroveint dal energicky
podnét k téZe tendenci u dosud jen ustn€ tradovaného prava svétského. Pouze
zdanlivym paradoxem je v této souvislosti skute¢nost, Ze v Magdeburku
nikdy nevznikla pisemnéa kodifikace vlastniho méstského prava v uz§im
slova smyslu. Magdeburské pravo je totiz od pocatku ve své podstaté
souborem vyroki & orteld 3efi, je to pravo nalézané’® v jednotlivych
ptipadech na zdklad¢ zkuSenosti pravnich znalci. Tito spiSe vyudeni neZ
uceni pravnici (vice gelernte nez gelehrte)”’ se kromé vlastni praxe velmi
brzy opiraji o pisemné zachycené zvykové pravo zemské coby subsidiarni

pramen, nebot’ béhem celého 13. stoleti se ve sdélenich prava pro jind mésta

77 G. SCHUBART-FIKENTSCHER, Die Verbreitung, s. 30.

® Ve smyslu Urteilsfindung — nalezeni rozsudku podle prava, nikoli tvorba prava
samotného, viz J. KEJR, Pravni déjiny stFedovéku dnes — a co dale?, CCH 102, 2004, s. 558;
G. SCHUBART-FIKENTSCHER, Die Verbreitung, s. 50-51; srv. téz heslo Urteil v LMA,
2000..

" Friedrich EBEL, Statutum und ius fori im deutschen Spdtmittelalter, in: Unseren
frunflichen grus, s. 47.
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objevuji zcela bézné piimé opisy ¢lankd Saského zrcadla a pozd€ji k nim

ptibyvaji i dalsi soukromé pravni knihy (vikpildni pravo, glosy). Jiz ve druhé
poloviné 12. stoleti zainaji v rdmci koloniza¢niho tlaku na znovuziskané
oblasti vychodné od Labe zminky o udéleni magdeburského méstského prava
dal§im lokalitdm, nejprve markrabétem Albrechtem Medvédem pro Stendal a
Otou MiSenskym pro Lipsko, a Magdeburk se pro takto obdatfena mésta stava
vrchni  stolici; v pripadé Lipska je vibec poprvé jmenované ius
magdeburgense navic kombinovano spravem Halle, které je mozna
nejstar$im ¢lenem magdeburského okruhu a i pozdé&ji vystupuje jako mésto
po pravni strince Magdeburku nejbliz§i.*® Divodem téchto krokd
nepochybné byla praktickd Gvaha o pievzeti zndmého a osvédceného
lokalniho méstského prava, pfipadn€ lze uvazovat i o iniciativé samotnych
budoucich m&it'anii tohoto prava znalych.®' Je ziejmé, Ze se muselo jednat o
(na svou dobu) propracovany systém prava a spravy, vhodny pro nové
lokované obce. Zvlast¢ v pivodné slovanskych oblastech pusobi
magdeburské pravo jako moderni a velmi prakticky pravni systém, ktery pfi
planovité loka¢ni expanzi zajistuje méstské komunité dostate¢né vymezeny
imunitni prostor, chranény pfed zasahy okolniho $lechtického prostiedi a
zaroveh striktng pravng odliseny od vesnického prostredi.®®

Pti zkoumani mést v ramci téhoz okruhu prava je nutné neustale
zohlediiovat zndmou individualitu jednotlivych obci. Vztah mésta k vyssi
stolici nemusi znamenat — a také obvykle neznamena — identitu po strance
spravni, ackoli pokud je vyS$si stolice zaroven pravnim vzorem pro noveé
lokovanou obec, je nepochybné také alesponn zpocatku vzorem jejiho
vnitiniho usporadani. Charakteristickym rysem Magdeburku ve funkci
nejvyssi stolice rozsahlé oblasti — na rozdil tieba od rychle se prosazujiciho
Lipska — je neochota brat v potaz lokdlni pradvni zvyklosti ¢i statuta

dotazujicich se niz$ich soudl, prolamovana jen postupné v souvislosti se

* Vulgata, €l. 10 ,,Estque Maydeburgum civitas totius provinciaa Saxonum precipua
capitalis ac senior et civitas Hallensis super iure illius fundata est ac utraque uno utitur
iure.* Souhrnné k tomu téz H. LUCK, Uber den Sachsenspiegel, s. 66-67.

8! Rolf LIEBERWIRTH, Das Privileg des Erzbischofs Wichmann.und das Magdeburger
Recht, s. 12-14; Gertrud SCHUBART-FIKENTSCHER, Die Verbreitung der deutschen
Stadtrechte in Osteuropa, s. 64-65.

82 Friedrich EBEL, Die Spruchtdtigkeit des Magdeburger Schippenstuhls fiir Niedersachsen,
in: Unseren fruntlichen grus, s. 91-92.
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silici poptavkou od 15. stoleti.® Souvisi to zfejmé s procesem, jimz se ze

zvyku (statutu apod.) stava po urcité dobé pravo. Tato zdanliva nevyhoda,
vzbuzujici nevoli zejména u ucenych pravnikd, ale vede v dasledku
k sjednocovani pravni praxe daleko pres hranice lokalnich odliSnosti
vzdalenych méstskych obci. Urputnd snaha o ,Cistotu” prava a disledné
Ipéni na zakladnich uzivanych textech magdeburského prava jsou typickymi
znaky vyznamnych pravnich stolic ve stredo- a vychodoevropském prostoru.
Je to pochopitelny disledek snahy o udrzeni si vyjime¢ného postaveni nejen
vrameci okruhu daného méstského prava, ale zaroven oproti pravu
zemskému, nebot’ magdeburské pravo je zdkladnim stavebnim kamenem
vyluénosti mésta. Plati to zejména pro vyznamnou Vratislav, ale jak bude
ukazano dale, tak v nemensi mife i pro Litoméfice. Vyse uvedené pravidlo o
pienaSeni méstského prava z geograficky blizkého vyznamného mésta®
ovSem vyrazné narusuji praveé nekteré budouci vrchni stolice typu Litoméiic,
které se bez ohledu na jiné bliz§i vzory obraceji rovnou k nejvyssi autorité.
Eliminuje se tim postupné piedavani pravnich vzorli z jednoho mésta do
druhého, které obvykle ani nevyZaduje pisemnou formu, a je to také divod
zminiované ,.Cistoty” prava. Pro dobu pocate€niho rozvoje magdeburského
prava a jeho rychlého Sifeni do stfedni Evropy je mozné se opiit o
nepocetnou skupinu prament, které ukazuji postupny vyvoj a precizaci
jednotlivych oblasti pravniho zZivota v dané oblasti. Krom¢ Wichmannova
privilegia z roku 1188, sdéleni prava z Halle pro Slezskou Stfedu z roku
1235 a udajné pro Zlotoryje uréeného souboru prav z doby pred rokem 1241
jsou to ptedev§im pravni sdéleni pro Vratislav a Zhotelec, jimiz vrcholi a
zaroven se uzavira fada prehledil prava, autorizovanych magdeburskymi Sefy
a poptipadé i méstskou radou.®> Dobou t&chto sd&leni prav je 13. a polatek

14. stoleti, kdy se nejprve diky aktivité stfedoevropskych panovniki a poté i

% Napt. vyrok pro Litométice ze 2. poloviny 15. stoleti, kde na dotaz litométickych
magdebursti kmeté nechavaji vysi pokuty za nekvalitni pe¢ivo na ustanoveni rady a jen

v pfipad neexistence patti¢ného statutu ma platit ptisluiny ¢lanek uzivaného prava: ,,Pakli
byste n&které jiné svoleni na to usadili se star$imi mé&sta pfidanymi k rad¢, tehda vedle
takového svoleni maji zachovani byti. Jestli by kdo pfes to se nezachoval, tehdy ptijde na
takového pokuta, kterak v pravich polozena jest.“, viz Wilhelm WEIZSACKER (ed.),
Magdeburger Schoffenspriche, ¢. 34.

" Viz J. KEJR, Vznik, s. 21-32.

8 F. EBEL, Des spreke wy, s. 431-432, texty shromazdény u E. T. GAUPP (ed.), Das alte
magdeburgische und hallische Recht, Aalen 1966 (piv. vydani Breslau 1826).
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dalsich pozemkovych vrchnosti konstituuje sit' stovek novych mést.%
V mladSich dobach prevladaji jednotlivé dotazy a odpovédi magdeburské
stolice, pozdé€ji zmanipulované do podoby rozsahlych sbirek, napf. pro
Chelmno (Kulm) 1363, Halle 1364 a dalsi mésta. Vratislav k roku 1261 a
1295 a Zhotelec k roku 1304 jsou v blizkém okoli Litoméfic nejznaméj$imi
ptiklady, v nichZ se mésta zaStiténa autoritou vrchnosti obraceji p¥imo na
Magdeburk a zadaji o autorizované znéni zakladnich pravnich ¢lanka.
S ohledem na nesystemati¢nost coby charakteristicky rys stfedovékého nejen
méstského prava nepiekvapi, Ze ani v téchto pripadech nelze hovofit o
uplném znéni magdeburského prava v modernim slova smyslu. Jiz samotny
nevelky rozsah napovidd, Ze v té€chto sdélenich jsou obsaZeny pravni upravy
méstského Zivota. S autorizovanymi opisy pravnich ¢lankd ziejmé byly
zasilany také subsidiarni prameny prava typu Saského zrcadla ¢i pozdéji
vikpildniho prava ve formé tzv. Vulgaty s glosou. Jak zajimavé ukazuje
vratislavsky pfipad, nemuselo takové sdéleni petentiim stacit a dochazelo
proto nejen k dalSimu dotazu, ale dokonce i kzasahu do vlastniho
magdeburského textu. Listina z roku 1261 je totiz kromé& samotného textu
ovéieného pecetémi knizete Jindficha I1I. Slezského a Magdeburku opatfena
na dorsu piipisem, ktery k pGvodnim c(tyfiaSedesati ¢lankim svévolné
ptidava dalSich dvanact, pravdépodobné pifevzatych ze zaroven zaslaného
textu zemského prava Saského zrcadla a jakési neznamé predlohy. Ani tato
manipulace ovSem pro praktickou potfebu mésta evidentné nepostacovala,
takZe v roce 1295 nasledovalo dalsi sdéleni prava, tentokrate jiz bez ucasti
pana mésta.?” Rozsahem vice nez dvojndsobné je sdéleni prava pro Zhotelec
z roku 1304, jehoz 141 ¢lankt nebylo zachyceno formou bézného listu Sefl,
ale rovnou v podobé kodexu.®® K t¢mto kodifikacim svého druhu se fadi
obdobné sdéleni magdeburského prava pro Litoméfice z roku 1282, které se
bohuzel nezachovalo a jedinou informaci o ném podava privodni dopis
magdeburskych Sefii. Tento dllezity moment ve vyvoji nejen litométického

prava si zaslouzi bliz$i pozornost zejména proto, Zze dosavadni badani se

% G. SCHUBART-FIKENTSCHER, Die Verbreitung, s. 30-31.
¥ F. EBEL v vodu k edici Magdeburger Recht Il/1, s. X111-XIV.
% HRG, heslo Magdeburger Recht.
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s vyjimkou W. Weizsdckera a J. Tomase omezilo na pouhé konstatovani

faktu samotného.’ ProtoZe toto prvni a v ramci mést &eského kralovstvi
jediné doloZené vyzadani si autentick€ho znéni zékladnich pravni ¢lankl
piimo z Magdeburku piedstavuje novou kvalitu v dosavadnim prostiedi
zvykového prava, nebude od véci pokusit se alesponi v hrubych obrysech
pfiblizit moZznou podobu pravnich pocatkti Litoméfic v dobé pied recepci
pisemné zachyceného prava.

Diky vyzkumlm Jindficha Tomase je prvotni faze -existence
Litoméfic jako mésta dobfe zdokumentovana a v souladu s dal§imi autory 1ze
jejich pocatky polozit do doby mezi lety 1219-1228, pripadng 1234.%°
Vyznamné spravni centrum se vedle DéCina a Biliny od pocatka ¢eského
Cechach a nepfekvapuje proto jeho rychly, byt komplikovany vyvoj smérem
k institucionalnimu méstu. Neni nezbytné na tomto mist€¢ opakovat piehled
pramend, posta¢i konstatovani, ze pro jiz existujici mésto s konstituovanym
systémem spravy lze nejpozdéji k roku 1262 dolozit uzivani magdeburského
prava. Formularovd sbirka Jindficha Vlacha obsahujici udajnou listinu
Ptemysla Otakara II. pro nejmenované meésto a udéleni magdeburského prava
pravdépodobné z doby mezi roky 1251-1262, jejiz ureni pro Litoméfice a
viubec otdzka pravosti zlstavaji oteviené, neni v této souvislosti dilezits;
nanejvySe by mohla potvrzovat delsi tradici uZivani tohoto prava,
predpokladatelnou rovné€z na zakladé zné€ni vySe zminé€né listiny zroku
1262.°" Kralovské privilegium zroku 1262 uréené judici et civibus in
Lithomierzicz lze zatadit do okruhu obdobnych imunitnich ustanoveni z téze

doby, vyjimajici mé€$tany z pravomoci zemského soudu a krajskych uradi a

% 1. TOMAS, Mésta v severozdpadnich Cechdch ve 13. stoleti, in: Od rané sttedoveké
aglomerace k pravnimu mé&stu a méstskému stavu, s. 27; IDEM ve spolupraci s M.
HRUBOU, Liber civitatis Litomericensis. Nejstar§i mé&stskd kniha, s. 16; W.
WEIZSACKER, Beitrige zur Rechtsgeschichte, passim.

" J. TOMAS, Reseni viastnickych vztahii k iizemi vznikajicich krdlovskych mést ve 13.
stoleti, in: Od rané sttedov&ké aglomerace k pravnimu méstu a méstskému stavu, s. 31-32;
s obsahlou literaturou IDEM, Pocdtky mésta LitoméFic I, in: ibidem, s. 120-122; J. KEJR,
Vznik méstského zFizeni v ceskych zemich, s. 100, 120; s kartografickym zobrazenim

v riiznych fazich vyvoje litom&tické aglomerace viz Historicky atlas mést Ceské republiky,
sv. 1, Litoméfice, 1996; Oldtich KOTYZA— Jan SMETANA- JINDRICH Tomas a kol.,
Déjiny mésta Litoméric, s. 108-109.

°V'J. VOIGT (ed.), Das urkundliche Formelbuch des kiniglichen Notars Heinricus Italicus
aus der Zeit des Konigs Otakar 1l. und Wenzel Il. von Bohmen, Prag 1863, &. 109; zdrzenlivé
k tomu J. KEJR, Vznik, s. 155.
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zajiStujici jim vyluné uzivani specifického prava. NeporuSitelnost této
imunitni vysady je pojiSténa ustanovenim, ze panovnik rozhodujici causas
vestras (tj. m&Stanll) sdim nebo v zastoupeni nékterym ze Slechtici je vzdy
povinen ius et consuetudines Maydburgensium conservare Cili zachovavat
pravo a obyéeje magdeburskych (mé&stani).”” Ackoli listinné formulace
tohoto typu nelze co do zachyceni reality pfecefiovat, v tomto piipadé ziejmé
stylizator textu privilegia dobfe vystihl nejednoznacnou podstatu udélené
imunity. Litomé&ficti v této dobé neméli k dispozici Zadny pravni text, takze
se museli opirat jen o pravni povédomi pfednich ¢lenit obce. Jestlize kral i
pro své prostfedniky slibuje dodrzovani zmin€nych pravnich zasad, je to
dalsi doklad o obecném povédomi o magdeburském pravu v Cechach ve 13.
stoleti.” Podle mladsi zpravy kroniky tzv. BeneSe minority z 15. stoleti
nebylo pro nejblizsi okoli Pfemysla Otakara II. magdeburské pravo vibec
neznamym pojmem, k ¢emuz ziejme prispély i piibuzenské vztahy s Wettiny
a Askanci, a kral sam se udajné¢ mél v roce 1272 zabyvat myslenkou na jeho
vyuziti pfi snaze o sjednoceni prava v celé zemi. Pokud k tomuto ziméru kral
skute¢né dospél, hlavni ulohu pfi ktivoklatskych uvahach samoziejmé méli
vzdélani pravni znalci, takZe neni nutné zavrhovat moznost detailnich
znalosti soudobych magdeburskych poméri mezi panovnikovymi fideles.”*
Proto se lze jen dohadovat, zda uz v tomto ptipadé nebylo oddéleni ius a
consuetudines odrazem v magdeburském okruhu obvyklého striktniho
rozliSovani prava a statut, odrazu kompetenéniho oddélovani tamniho
kolegia $eft a vznikajici méstské rady.”

Pro pfedstavu o moZnych inspira¢nich zdrojich kralovskych uvah a
prameni védomosti a zkuSenosti samotnych litométickych méstanti, jejichz
prvni griinderska generace byla ziejmé& pravé pocatkem Sedesatych let 13.
stoleti Caste¢né stfidana uZ rodilymi Litoméficany, je nezbytné nutné

nahlédnout do dé€jin samotného Magdeburku. Zdiraziovana individualita

2 K obsahu pojmu magdeburské pravo-némecké prdavo v §irokém zabéru G. SCHUBART-
FIKENTSCHER, Die Verbreitung, s. 36-39.

" K tomu J. KEJR, Vznik, s. 154-156.

* Prisludnou pasaz uvadi Vaclav NOVOTNY, Rozmach ceské moci za Premysla Il. Otakara
(1253-1271). Ceské dgjiny 1/4, Praha 1937, s. 276-278 .,...de iure Maydeburgensium et
aliarum terrarum et regionum meliora...exigere et confirmare in regno suo, iura vilia et
inutilia amputando...*; novéji s pfehledem dal3ich kodifika¢nich pokusi ze 13. a 14. stoleti
a obsahlymi citacemi z pramenti G. Ch. PFEIFER, Jus Regale Mntanorum, s. 9-17.
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méstskych obci neznamend neexistenci shodnych rysi, ostatné pienaseni
pravnich a spravnich zasad a pozdéjsi pravni kontakt zna¢nou miru shody
pfimo piedpoklada jako nezbytny podklad pro implementaci v novém
prostredi. Tato hypotéza se pouzivd i pro pomeéry v dalSich oblastech
magdeburského prava, zejména v polskych zemich.*® Podrobny nastin
vnitiniho vyvoje Magdeburku po strdnce zfizeni a spravy podal jiZ v roce
1915 v dosud nepfekonaném dile Rudolf Schranil, takze zde postai jen
struéna skica.”” Kolem roku 875 je dolozena coby pravni osoba vystupujici
kupecka komunita s jistym stupném autonomie, dal§i zpravy jsou ale velmi
skoupé a jen ojediné¢le ve 12. stoleti ptinasSeji doklady o nespecifikovanych
cives Cili méStanech a schoppen &ili Sefech. BEhem celého 12. stoleti se
magdeburské pravo postupné formuje vedle zemského prava, s nimz pies
nartistajici odli$nosti nadale zistava blizce ptibuzné. Nejstar§im dokladem o
jiz del$i dobu existujicim magdeburském méstském pravu je proslula listina
arcibiskupa Wichmanna zroku 1188, vydand jako v mnoha obdobnych
pfipadech s dmyslem pomoci méstu téZce poni¢enému poZarem.
Nekonstituuje novou normu, pouze piizpiisobuje ¢lanky zvykového prava
prava, pravdépodobné na Zadost méStani zbaveného nejvice obtiznych
soucasti. Pro budouci vyvoj je dilezity hned prvni ¢&lanek privilegia,
odstranujici tzv. vare €ili nebezpec¢i ztraty celé pie pii nedodrzeni pfesné
stanovenych formalnich pravidel (s vyjimkou piisahy pti ziskani nebo
zcizeni majetku). Vare byla ve starSich germanskych pravech velmi
roz8ifenym institutem, ktery ale v prostiedi stifetavani se obchodniki a
osadniki z riznych krajii zpusoboval neznalym mistnich prav obrovské
problémy. Archaicky pravni zvyk nebyl slucitelny s potfebami dynamického
svéta obchodnik, u nichZ ptevladal diraz na obsah aktu (koupég, prodej) nad
jeho formou. Tento velmi tiZivy prvek ostatné arcibiskup Wichmann
cilevédomé mytil i v dalSich ¢astech svého panstvi v souvislosti se snahou

posilit rozvoj oblasti vychodné¢ od Labe, kde nové podminky vyzadovaly

% R. LIEBERWIRTH, Das sdchsisch-magdeburgische Recht als Quelle osteuropdischen
Rechtsordnungen, Berlin 1986, s. 9.

*7 Rudolf SCHRANIL, Stadtverfassung nach Magdeburger Recht. Magdeburg und Halle,
Breslau 1915.
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nova feSeni zp&tné ovliviiujici i star$i oblasti fiSe. Ukazuje to zaroven na

dulezity rys magdeburského prava, které je primarné pravem kupeckym, a
vyzaduje proto (v dobovych pomérech) racionalni upravu béznych zvyklosti,
vyhovujicich uzavienému prostiedi vesnicke spolecnosti. Je to jedna z pricin
jeho rychlého Sifeni, atkoli se nejedna zdaleka jen o udéleni méstim, ale
rovnéz vesnicim. Nasledujici z celkem deviti ¢lankG upravuji neomezené
rudeni otce za syna podle vyroku prava znalych svédki, pro ochranu
méstského miru odstrafuji tzv. ambord ¢ili pozistatek obyceje krevni msty,
zlepsuji postaveni zalobce a umoziuji obnovu fizeni pfi dopadeni uprchlého
se stejnym uginkem, jako by byl dopaden pfi ¢inu. DileZitou zménou je také
neodkladny proces ve spornych zaleZitostech mezi méstany a cizinci a pro
poutniky ¢i obchodniky pied delsi cestou, jimz ma byt dopomozZeno k pravu
béhem téhoz dne, kdy tato potieba vznikla. V3echny piipady maji fesit svymi
ortely $efové, ovéem v dobé jejich neptitomnosti miize purkrabi nebo Sultys
uznat za pravoplatny i ortel vyneseny blize nespecifikovanymi méstany, coz
otvira prostor pro budouci konstituovani méstské rady. Posledni ustanoveni
nabada k nejpfisnéjdim trestim proti viem, kdo by rudivé zasahovali do
shromazdéni méstand nebo by se snazili odporovat viili meliores Cili vrstvy
bohatych mé§tant. Jak je ziejmé, listina podava sveédectvi o proménach po
delsi dobu existujici méstské spravy a malého vyseku uZivaného prava.
Meéstané pod ochranou arcibiskupa jiz vytvofili samospravny organ zvany
conventus civium & burding, vydavajici usneseni a zasahujici do nizSiho
soudnictvi; vétdinu v tomto shroméazdéni maji zaru¢enu nepocetni meliores,
ziejmé obdobné& k majoritnimu principu kanonického prava. Vse je ale dosud
pln& podtizeno panu mésta, ktery zcela libovolng zasahuje do jeho vnitinich
struktur. Ve svédecné fadé listiny vystupuje mimo jiné jedenact méStant,
nepochybné sbor efli, jejichz pocet v této dobé stoupl z péti na jedenact.
Sefové zasedajici na soudu spoleéné se Sultysem-rychtafem jsou prvnimi
predstaviteli samospravného prvku v méstské spravé (vedle sdruZeni kupct a
temeslniki), ktery aZ teprve o sto let pozdéji doplni méstska rada do modelu
charakteristického pro tento prévni okruh. Wichmannovy zasahy do
magdeburského prava byly promySlenym pokraovanim  rozsahlé
melioragni* politiky vyznamného cirkevniho kniZete, jehoZ zasluhou se

nové dobyté oblasti rychle zapliovaly kolonisty nesoucimi s sebou
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magdeburské pravo. Ackoli se v privilegiu obsazené pravni zdsady v
mlads$ich zpracovanich prakticky neprojevuji, jsou nepochybnym podkladem
rychlého Sifeni magdeburského prava a jejich pisemnd podoba pfispiva
k silici tendenci po jeho zachyceni prostfedky trvalejSiho charakteru nez je
nespolehliva pamét’ pravnich praktiku a znalc.”®
Nastinény prehled nejstarSich ¢lankd prava uzivaného v Magdeburku
lze chapat jako okénko do pravniho svéta magdeburskych méS§tant a
obyvatel v dobé, kdy proces utvareni tamé;jsiho ztizeni je stale ve fazi vzniku
a postupného ustalovani novych forem. Zatimco nejen v Magdeburku, ale
také v mnoha dalSich méstskych obcich stiedni a zapadni Evropy ziskéavaji
skupiny obchodnika a femeslniki obdobna privilegia smétujici k dotvoieni
samospravné komunity méstského charakteru, v ¢eskych zemich je situace az
do pocatku 13. stoleti zcela odliSna. Pouze zdanlivou vyjimkou je Praha,
presnéji feceno osada u kostela svatého Petra na Pofici, pro jejiz obyvatele
vydal knize Sobéslav II. v letech 1174-1178 privilegium se svodem pravnich
¢lank a proslulou vétou zdiiraziujici osobni svobodu imunizovanych slovy
Noveritis quod Theutonici liberi homines sint. Dikladnd analyza sice
prokdzala autenticnost jeho textu s moZnosti pozd€jSich vsuvek, ale
predev§im doloZila neméstsky charakter dokumentu, ur¢eného komunité
prazskych Némci, a tedy bez pfimého vyznamu pro dal$i vyvoj budouciho
méstského préva.99
Méstské pravo nemlze existovat ve vzduchoprazdnu, ale vzdy
vramci méstského zfizeni. Jestlize obraz magdeburského prava pred
pocatkem 13. stoleti je velmi utrZkovity a s vyjimkou Wichmannova
privilegia chybéji jakékoli bliz$i doklady, pro vyvoj méstské spravy je
situace pon€kud lepsi. Pro dobu do poloviny 12. stoleti lze stézi hovofit o
stabilnim systému spravy; jestlize prvni zminky o Sefech pochazeji z doby
mezi lety 1147 a 1154, méstska rada se ve spravnim organismu spravy mésta
prosazuje aZ v letech 1240-1244. Podle nékterych ndznaki lze soudit, Ze po

poloving 12. stoleti se mezi dvanacti rddci arcibiskupa pro méstské

% R. LIEBERWIRTH, Das Privileg des Erzbischofs Wichmann und das Magdeburger
Recht, zvl. s. 17-21; k tomu téz F. EBEL. Magdeburger Recht, in: Unseren fruntlichen grus,
s. 221-223; IDEM, Des spreke wy vor eyn recht, in: ibidem, s. 429-431.

% CDB 1, & 290; srv. novejsi edice s literaturou u Jiti KEJR, K privilegiu knizete Sobéslava
I1. pro praiské Némce, PhS 14, 1969, s. 249-257.
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zalezitosti vyskytuje Sest Sefl a Sest zastupci méStant, piiCemZ v pojmu
burmeister dolozeném kroku 1213 lze zfejmé spatfovat budouciho
purkmistra, ackoli starsi literatura v ném vidi pouhého dohliZitele nad trhy.
V dobé mezi lety 1213-1238 jiZ jsou dolozeni purkmistii v ¢ele kolegia Sefi,
stfidajici se pravidelné¢ po roce.'” K definitivnimu oddéleni obou kolegii
dochazi az v roce 1294, kdy se purkmistii ptidavaji k radé¢, tedy jiz daleko za
horizontem poméru relevantnich pro mozny pfenos magdeburskych vzora do
Litométic. V témzZe z hlediska magdeburské samospravy zlomovém roce
mésto ziskava od arcibiskupa ufad Sultyse, kompetence $efli se omezuje na
presné vymezenou oblast soudnictvi a dochazi k dalSim zménam, které lze
pro ucely tohoto pojednani ponechat stranou.'”! Vnitini vyvoj vrchnich stolic
obvykle nebyl pii postupném rozsifovani jejich pravniho okruhu navenek (ze
strany pravné podiizenych obci) piili§ zfetelny a v ramci pravnich sdéleni a
nauceni se nijak vyrazné neprojevoval.m?‘

Pti pohledu na dobu okolo poloviny 13. stoleti, kdy v Litoméficich
dochazi k opakovanym pokusim o roz§ifeni prvotni lokace a stim
spojenému  pokusu o upevnéni pravnich zdkladi mésta pomoci
magdeburského prava, které pravdépodobné bylo dosud uZivano jen jako
zvykové, je situace v matefském Magdeburku do zna¢né miry ustdlend a
meésto navenek pusobi jako enklava propracovaného meéstského prava a
spravy. Ve &tyficatych letech 13. stoleti v souvislosti s roz§ifenim mésta a
nariistem agendy vznika vedle star§iho sboru 3efii se Sultysem-rychtafem
v Cele méstska rada, zpocatku jen organ uréeny pro budovani novych hradeb
a s tim spojeny vybér méstskych dani. Po vétSinu 13. stoleti je to vlastné
vybor slozeny ze Sefli samotnych. Rada proto ma oporu ve zcela jinych
zakladech nez dozivotné a ve jménu fimského krale uradujici Sefové; ackoli
v jejich pocatcich stoji mimoradnd situace, vlastné pouhd nutna reorganizace
finan¢ni spravy, rychle se prosazuje a postupné piebira roli skute¢né hlavy

meésta. Novy organ je piedstavitelem samospravy, ovSem stavovsky omezeny

' R. SCHRANIL, Stadtverfassung, s. 190-191, povazuje burmeistera za relikt venkovského
prostiedi; proti tomu se ujalo minéni T. GOERLITZE, Die Anféange der Schoffen,
Biirgrmeister und Ratmannen in Magdeburg, ZRG GA 65, 1947, s. 78-79, ze jiz pted
samotnym vznikem rady existovalo kolegium 3efil pod vedenim jednoho ¢i vice purkmistrd,
ktefi jsou zaroveil ¢leny kolegia; srv. téz nize pozn. &. 117.

'K tomu G. SCHUBART-FIKENTSCHER, Die Verbreitung, s. 59-61.

12 E EBEL, Des spreke wy vor eyn recht, in: Unseren fruntlichen grus, s. 462-463.
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na meliores & maiores mezi méstany, z nichZ se kazdoroéné obnovuje. Sbor
Sefti pritom v této dobé nechape radu jako konkurenci ani se nesnazi branit
jejimu rozvoji, nebot jeji kompetence jsou zcela mimo okruh ukolt
spojenych s nalézanim orteld a vysvédCovanim pravnich pofizeni. Ob¢
kolegia jsou dale personalné propojena a tento stav trva az do definitivniho
zédkazu dvojiho ¢lenstvi ve 30. letech 14. stoleti.'” Systém kolegia Sefii
v &ele srychtifem zajistujicich agendu soudniho charakteru na zéklade
zemépanské moci a méstské rady, autonomné spravujici vlastni obec a
navenek se zatim nijak vyrazné neprojevujici, se nepochybné mohl jevit jako
velmi vhodny i pro &eské prostiedi, kde jiz magdeburské pravo pfinejmensim
v oblasti trestniho prava bylo dobie znamé.'™ Dalsi velkou vyhodou bylo
pisemné zachyceni magdeburskych pravnich zasad; pravé kolem poloviny
13. stoleti vznika na zakladé nedavno sepsaného Saského zrcadla dalsi
dikladny svod, Sifici se pod nazvem vikpildni pravo (Weichbildrecht)
spole¢né se Zrcadlem daleko od mista svého pivodu. Jeho vznik lze poloZit
do doby mezi léty 1257 a 1261 a spolecng s tzv. vikpildni kronikou a tzv.
pravem magdeburskych 3efi z doby okolo roku 1270 tvoii zaklad kompilace
znamé pod jménem vikpildni vulga’lta.m5

Je nepravdépodobné, Ze by vySe zminéné Uvahy krale Pfemysla
Otakara II. nebyly kromé pfitomnosti pravnich znalcd podlozeny také
piislusnymi pravnimi texty, vtomto pfipadé ,modernimi® upravami
vyslovné zminéného magdeburského prava. Jestlize v magdeburskych
pomérech bylo rozsifeni mésta po roce 1236 divodem k spravni reorganizaci
s dalekosahlymi disledky, coz neni zdaleka jediny piipad tohoto druhu,
nabizi se otazka, zda v obdobné situaci v Litomé&ficich nedoslo k podobnému
kroku. V letech 1253 doslo k pokusu rozsifit pivodni nevelkou lokaci do
prostoru byvalého spravniho hradu na Domském pahorku, ktery
s kralovskym svolenim fidili tfi pfedni litoméfi¢ti mé$tané pod vedenim

osvéd&eného rychtare-lokatora Lutolda. A¢koli se podnik nezdafil zdaleka

193 R. SCHRANIL, Stadtverfassung, s. 199-202.

194 Znamé privilegium pro Peloug z roku 1261 CDB V/1, €. 292, vyklada termin
magdeburské pravo jako auctoritatem puniendi tam in personis quam in rebus...que ad
iudicium... pertinere noscuntur, coz oviem neni veskery obsah tohoto pojmu; srv. k tomu J.
KEJR, Vznik, s. 151.

195 R, LIEBERWIRTH, Eike von Repchow, s. 32-33; U.-D. OPPITZ, Deutsche Rechtsbiicher
1, s. 46-48.
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podle predstav jeho plivodct a po uplynuti ochranné lhity sedmi let bylo
nutné celou akci znovu podpofit s pomoci krale, dv€ panovnické listiny
zroku 1262 jsou pro déjiny mésta dulezitym meznikem. V jedné z nich,
urcené rychtafi a blize nespecifikovanym méStaniim, se poprvé vyslovné
hovoti o uZivani magdeburského pridva a =zarovenn vynéti méstant
z pravomoci krajskych sudich a zemského soudu (viz vySe). Druha,
upravujici podminky odkladu placeni davek novych osadnikii, je adresovana
vSeobecné universis hanc paginam inspecturis, nebot’ neexistuje fyzicka ani
pravni osoba, kterd by mohla byt pfijemcem. Podtext je zfejmy — stdvajici
méstskou obec je nutné uklidnit a odSkodnit za problémy, které nové
zalozena ¢ast mésta mohla starousedlikiim zpﬁsobit.'%

Pozornost vé€novand vySe vnitfnimu vyvoji sprdvy a prava
v Magdeburku do poloviny 13. stoleti snad pomlZe osvétlit dalsi dilezity
milnik ve vyvoji Litoméfic z roku 1282, tedy bohuzel nedochované sd€leni
magdeburského prava. Vyjimecna doba faktického bezvladi v zemi po smrti
krale Pfemysla Otakara II. umoZiiovala mimo jiné také dosud vyjime¢nou
aktivitu meést, ucastnicich se ¢inorodé€ jednani o obnové pravniho potadku
v rozvracené zemi. Je velmi pravdépodobné, ze za vlady silného panovnika
by takto oteviené prekroc¢eni obvyklého ramce daného méstim nebylo
mozné.'"” Pouze v opisu se zachovala obsahem i dobou vzniku pozoruhodna
listina deviti magdeburskych kmetd z 25. 3. 1282, vlastné privodni dopis

k ohlasenému  zaslani souhrnu magdeburského prava.'®

Stylisticky
propracovana arenga a narace piinaSeji krom¢é obecné uvahy o dloze
spravedlnosti zajimavy doklad skutecnosti, Ze magdebursti Sefové povazovali
své pravo za udélené z moci cisaiské (ius nostre civitatis quod ab imperiali
splendore sumpsit exordium) a jako takové jej radi sdélovali dal§im méstim
(libenter aliis impertimur). Zaslany pravni svod byl sepsan ziejmé v podobé
listiny opatiené na obou stranach peceti a Sefové v ném iura nostre civitatis,

quibus ipsa regitur...liberaliter de verbo ad verbum destinamus sub uno

quidem comprehensa volumine Cili prdva naseho mésta, jimiz se samo

% CIM L ¢. 11 a 12; k tomu CECHURA Jaroslav, Nezdatena lokace Pfemysla Otakara II.
na Hote sv. St&péna a statky choté3ovského klastera na LitoméFicku v dobé predhusitské,
Litométicko XVII-XX, 1981-1984, s. 43-69.

"7 K tomu W. WEIZSACKER, Beitrdge, s. 11-12.

1% Viz vyse pozn. &. 106.
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. . . , : 109
spravuje, zasilame shrnutd svobodné slovo od slova v jednom svazku.

Vzapéti pieji litoméfickym konSelim a Seflim, at’ tyto leges nostras piijmou
s velkou snahou a pilnym studiem je natolik dokazi ovladnout, aby podle
nich mohli in suis partibus...rem publicam gubernare neboli podle mladsiho
prekladu z 15. stoleti v svych krajich obecné dobré zpravovali. Ten ale
pravdépodobné zohlediuje teprve ve 14. stoleti uznanou pozici mésta jako
vrchni stolice rozsdhlého okruhu, ac¢koli se nabizi ldkavd domnénka, Ze je to
vyraz uvédomélé snahy litométickych predstavitelt o zajisténi prednostniho
postaveni, pfipadné postaveni vrchni stolice. Pfitom magdebursti Sefové
davaji najevo, ze se jednd o prvni pisemny kontakt tohoto druhu
s Litoméficemi, o nichZ jen neurCit¢ uvadéji, ze nostris fundata dicitur
legibus neboli byly pry zaloZeny na naSich pravech. Neni nutné tuto pasaz
povazovat za dikaz, Ze snad magdeburska strana Litomeéfice viibec neznala.
Kromé piedpokladanych obchodnich kontaktd (obé mésta byla obchodnimi
centry na Labi) je vhodné upozornit na skute¢nost, ze Magdeburk sdé€leni
svych prav nezasilal Z4dnym bezvyznamnym lokalitdm, ale ve vsech
znamych piipadech to byla vyznamna mésta (Vratislav, Zhotelec, Svidnice a
jind), a za tento akt si obvykle nechal dobte zaplatit. Podnét k zaslani prava
vySel z litomé&tické strany consulum et scabinorum, coZ lze povaZovat za
doklad existujicich dvou samostatnych instituci, méstské rady a soudu.'"”
Magdebursti Sefové velmi pravdépodobné ve své odpovédi pouzili titulaturu
z nedochované litométické Zadosti, v niz vedle sebe vystupovaly oba organy,
takze odpadaji terminologické nejasnosti s promiscue uzivanymi pojmy $efii
a konseldl v pramenech eské provenience.''' To naznaduje, Ze rada i soud
musely mit za sebou uréitou dobu pisobeni a jejich spolecné vystoupeni
v zaymu mésta nesvedci o vétSich rozporech. P pravdépodobnych pocatcich
Litoméfic coby mésta pocatkem tficatych let 13. stoleti jesté v samotném

Magdeburku nebyla spravni dichotomie soud-rada vibec vytvofena a jeji

' 0 jeho fyzické podobé soudi F. EBEL, Des spreke wy, s. 441, ze se jednalo o vice listd
svazanych do jednoho svazku, tj. onoho volumen. Obé vratislavska sdéleni maji podobu
listin velkého formatu, takze by se litoméficka verze bliZila spiSe zhofeleckému kodexu. Lze
se proto domnivat, Ze form¢ vice svazanych listd odpovidal i vétsi rozsah sdéleni.

"KOL. AUT., Déjiny mésta LitomeFic, s. 137.

"' Pro Louny s podnétnymi ptesahy viz V. HEROLD, O nejstarsi, s. 60-61; dale J.
CECHURA, Urad rychtdre, s. 65-66, pongkud piecefiuje b&zné terminologické kolisani
scabini-iurati a je§té k roku 1331 uvaZzuje o relativni novosti stolice $efd; proti tomu KOL.
AUT., Déjiny mésta Litoméric, s. 137, a dale J. MARES, Soudni kniha, passim.
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vznik spada v souvislosti s mimofadnymi potiebami az do let ¢tyficatych.
Pokud tedy prvni osadnici pfichdzeli s vlastni zkuSenosti se systémem
magdeburského prava a spravy z oblasti pod jeho vlivem (jak napovidaji
néktera jména z doby okolo poloviny 13. stoleti, pravdépodobné se jednalo
hlavné o Sasko — MiSen, Freiberg, Chemnitz), nemohli se jesté¢ v tomto
ohledu opiit o pin¢ dotvofeny magdebursky vzor. Vliv jiného pravniho
okruhu, naptiklad liibeckého prava s vyluénym postavenim méstské rady a
neexistenci soudu, I1ze sohledem na geografické podminky Vylouéitm, a
v dob¢ silné panovnické moci jsou Gvahy o pfevratnych zménach ve spravé
mésta smérem k posileni autonomie obce bez souhlasu krale bezpfedmétné.
Jako pravdépodobné;jsi se jevi doba po rozSifovani mésta v 50. a 60. letech
13. stoleti, nejdiive po roce 1262, kdy jsou Litoméficim kralem potvrzovany
magdeburské pravo a zvyky a v adrese je zmifiovan pouze rychtar a méstané.
Jen na okraj sta¢i poznamenat, ze litoméfické prostiedi se jiz ve druhé
poloviné 13. stoleti fadi mezi mista s velmi vielym vztahem k pisemnému
zachycovani pravnich aktd, coz ma evidentni souvislost s dlouhodobou
tradici zdej$i kapituly stejné jako se znaénym poctem zakd dvou zdejich
§kol — kapitulni a farni. Pravé kroku 1282 je dosvédceno pusobeni
kanovnika zdej$i kapituly mistra Jana zaroven v roli méstského pisafe
s vlastni peceti, uzivanou jako kontrasigillum peceti méstské. Podle J.
Tomase tento vzdélanec mohl byt iniciatorem Zzadosti o sepsani ¢lanka
magdeburského prava, oviem jakékoli doklady pro potvrzeni této zajimavé
hypotézy bohuzel chybi. Na dobové poméry mimofddné silnou tendenci
k uzivani pisma lze soudit také podle jinak obecné nepiili§ spolehlivého
ukazatele, jakym je relativné znaény pocet obvykie ndhodn¢ dochovanych
listin.'"?

Pokouset se ve svété stiedovékého méstského prava a spravy o
analogie mulze byt velmi o$idné, nebot kazdé mésto je jedineCnym
organismem s neprebernym mnozstvim mistnich zvlaStnosti nejen pravniho
charakteru. Rezignovat na takové snahy Uplné ale znamena nemoZnost

celkového piehledu a vlastné odejmuti opodstatnéni obecnym vyrazim typu

"2 HRG, heslo Liibisches Recht. 5 )
113 v/iz k tomu tvodni stat J. TOMASE v edici Libri Civitatis 111, s. 16-18; J. SEBANEK —
S. DUSKOVA, Ceska listina doby premyslovské IlI, s. 127-129.
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mésto ¢ méstské pravo. Pii pohledu na dochovanid sdéleni prav
magdeburskych $efii ostatnim méstim v delSim ¢asovém horizontu je zfejma
zna¢na formalni i obsahova stalost a stejnorodost zasilanych pravnich ¢lankd,
a to i pres nékteré promény probihajici v Magdeburku samotném. Proto lze
nasledujici fadky brat jako pouhy pokus o mozné priiblizeni se dnes
neexistujicimu prameni na zakladé piedpokladu sty¢nych bodi mezi nim a
dalsimi dokumenty obdobného raZeni. Pro srovndni a hypotetickou
rekonstrukci nezachovaného litométického volumen z roku 1282 se zamérim

na dva ¢asové 1 geograficky nejblizsi ptiklady z Vratislavi a Zhotelce.
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I1.1 Vratislav 1261-1295
pramentim stiedovékého némeckého prava v oblasti stfedni a vychodni
Evropy.''* Je otazkou, zda k nim nelze pfifadit také tzv. magdebursko-
zlotoryjské pravo z doby okolo roku 1238, které podle minéni nékterych
autord mohlo byt pivodné ureno pravé pro Vratislav.'"> Kromé samotné
nejistoty ohledné uréeni jeho pifjemce jej v tomto pfipad€ neni podle mého
nazoru nutné brat na zietel, nebot’ jednak vychdazi ze star§iho stavu jesté pied
zavaznymi zménami ve spravé matefského meésta, a navic v dobé jeho
pifedpokladaného vzniku byly litoméfické poméry pravdépodobné stale jeSte
dosti neustalené. Jak jiz bylo zminéno vySe, prvni z vratislavskych sdéleni
zroku 1261 bylo pfed rokem 1295, ale spiSe dfive, zmanipulovano zasahem
mistniho pisafe a doplnéno o dvanact €lanku prevzatych ze Saského zrcadla.
Autenticka Cast sepsana v Magdeburku obsahuje 64 pravnich clankd a
zavéreCnou dataci se svédeCnou fadou. Ta je ve srovnani s listem
magdeburskych Seft pro Litoméfice z roku 1282 podstatné bohatsi, nebot’
kromé jmen osmi schephene zde svédEi rdtman rovn€Z v poftu osmi muziL.
To zcela odpovida soudobému usporadani magdeburské méstské spravy, kde
se obé& kolegia teprve postupné vyhrafiuji a navenek jménem meésta vystupuji
spole¢né.

S magdeburskym pravnim sdélenim z roku 1261 je spojena zajimava
listina slezskych vévoda Jindficha III. a jeho bratra Vladislava z téhoz roku,
v niz oba z pozice pani mésta svoluji k uzivani magdeburského prava ve
Vratislavi. Podnét k tomu vySel z iniciativy vratislavskych méstant, kromé
svoleni dostavaji dale pravo omnia que ad civitatis honorem sunt instruere
desuper et fundare &ili moznost dalSich uprav prava podle potfeby ve
prospéch mésta, tedy v podstaté autonomii ve vydavéani statut pro vnitini
spravu. Oba zemépani zaroven listinou podle své vile méni nékteré
magdeburské pravni zvyklosti — uréuji velikost pokut za provinéni in pena
maiori atque minori na polovinu, osvobozuji veskeré piichozi do mésta

z jinych zemi a mést na rok od viech povinnych davek, pokud se zde hodlaji

114 K uzivani pojmu némeckého prava nejlépe R. LIEBERWIRTH, Das sdchsisch-
magdeburgische Recht als Quelle osteuropdischen Rechtsordnungen, Berlin 1986, s. 3-6;
pieklad sd&leni z roku 1261 viz v pfiloze str. 174an.

15 £ EBEL (ed.), Magdeburger Recht Il/1, s. XII1.
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usadit s rodinami a postavit nebo zakoupit dim. Zde jsou ziejmée realisticky
zohlednény odlisné finanéni moZnosti vratislavského prostiedi. Pro sebe si
vévodové i nadile vyhrazuji oblast penéznictvi a vybirdni cla. Kromé
zminénych okruhl . regélnich prav* tedy Vratislav dostala plnou volnost
v uzivani a dopliiovani magdeburského prava, kterou také v mladSich dobach
dokladng vyuzila.''

Vlastni text sdéleni postrada propracovanéjsi strukturu, jednotlivé
¢lanky z riznych oblasti soukromého, trestniho a procesniho prava a spravy
nasleduji bez zfejmého systému. Evidentni je podle piedpokladu vliv
Saského zrcadla, poradi jednotlivych kapitol dokumentu se v hrubych rysech
dokonce ¢aste¢né shoduje s Eikeho pravni knihou. Napadny je na prvni
pohled zietelny dlraz na upravu postaveni a kompetenci méstské rady, ktera
v této dobé byla nejen v Magdeburku stale jesté do znaéné miry novinkou, a
jeji institucionalni zakotveni v systému spravy meésta proto vyZadovalo vétsi
pozornost. Rady se tykd hned uvodnich Sest ¢lank, znichz prvni
legitimizuje jeji existenci vibec. Magdeburku tidajné hned pfi jeho zaloZeni
byla dana pravomoc fidit se vlastnim pridvem, tvofenym dle potieby
méstand. Tento passus vlastné posouva vznik rady hluboko k poéatkim
mésta samotného a dale vysvétluje, Ze radni jsou voleni na jeden rok a jsou
povinni pii nastupu do funkce pfisahat, Ze budou stieZit méstské pravo, est a
viru. Dilezité je, Ze radni jsou podle tohoto pravniho sd€leni dopliiovani
volbou bez vlivu pana mésta, takZze jejich kolegium je na ném zcela
nezavisié. Vybér novych radnich ma probihat mit der wisesten liute rate
neboli sradou nejmoudrejSich lidi, coZz nebude nikdo jiny neZ méststi
meliores, vrstva nejbohatSich méstant, vystupujicich v pramenech uz od 12.
stoleti jako hybny ¢&initel v Zivot¢ mésta. Druhy bod popisuje soudni
pravomoc rady nad trhovymi zaleZitostmi, radni maji moc soudit uzZivani
$patnych mér a vah, dohliZet na veskery prodej a zejména trestat podvodné
jednani. Pro vSechny prohfesky na trhu je stanovena jednotnd pokuta tfi
slovanské marky rovnajici se 36 Silinkim. Trh je jednim z konstitutivnich
Ciniteld v zivot¢ mésta a zaroven velkym rizikem, dohled nad jeho

bezproblémovym pribéhem patii k Zivotné¢ dllezitym ukolim méstské

" E. T. GAUPP (ed.), Das dalte, s. 330-333.
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spravy, takze zddraznéni role radnich v Uloze dohliZitelG a soudcii je zcela
logické. V této souvislosti je dobré pfipomenout existenci magdeburskych
burmistru, predchazejicich vznik rady a plnicich tutéz dohlizitelskou roli
v hospodaiské oblasti.'"” Tieti ¢lanek dava radé autonomni pravomoc
k vydavani statut s vSeobecnou platnosti a zaroven k trestani téch, kdy by se
takovému statutu protivili. Dilezita je vyslovné konstatovana moZnost svolat
burding ¢ili v tomto piipadé jednani rady kdykoli podle potfeby, pouze s tim
omezenim, ze jednani ma byt vedeno opét s védomim méstskych meliores.
Ctvrté ustanoveni pfinasi povinnost Géastnit se zasedani a ohladuje sankce
pro méstany, kteii by se nedostavili k jednani ani na znameni dané zvonem,
ani na vetejné ohlaseni. V obou ptipadech musi opozdilci pocitat s pokutou
ve vysi Sesti, respektive péti Silinkl. Paty bod se vraci k otazce dohledu nad
trhovymi zalezitostmi a dava radnim pravomoc rozhodnout o trestu pro
kramafte, nai¢ené z nepoctivého prodeje, jimZ hrozi bud’ pokuta ti Silinki,
nebo hiit vade har &ili télesny trest. Sesty odstavec uzavira skupinu ¢lankt

vénovanou meéstské radé a stanovi, Ze Spatnd mira nebo vdha ma byt

prostfednictvim radnich napravena; pokuta v tomto pfipadé ma Cinit tficet
Sest Silinkd. Je zfejmé, Ze méstskd rada se velmi rychle etablovala jako

vvvvvv

nasledné promitlo do sdéleni uzivaného prava, ackoli od této zasadni spravni
promény v dobé sepsani dokumentu ubéhla jen dvé desetileti.' 18
Po oddilu vé€novaném méstské rad¢ nasleduje nékolik vzajemné

souvisejicich ¢lankli rovnéz z oblasti spravy. Upravuji povinnosti a prava

dvou dulezitych spravnich ufedniki, jejichz vyznam spojeny s osobou péana
meésta ovSem v souvislosti s vytvorenim rady silné¢ poklesl. Pozustatkem
komplikovaného vyvoje magdeburské aglomerace pod ochranou arcibiskupti
je funkce purkrabiho, burchgrave, ktery v ramcei imunity svého pana pusobi
zprvu jako vojensky velitel a pozd¢ji prebird i funkce spravni a soudni.'"”
Purkrabi je podle znéni vratislavského sdéleni nejvysSim soudcem ve mésté,

ktery tfikrat do roka zasedd na drii bot ding ¢ili tiech soudech na svatek sv.

Agaty, sv. Jana a v oktavu sv. Martina, tedy v Gnoru, ¢ervnu a listopadu.

"7 Srv. vyse pozn. &. 100; k tomu téz LMA, heslo Bauermeister.
" £ EBEL (ed.), Magdeburger Recht 11/1, 1, &lanky €. 1-6.
"' LMA, heslo Burggraf, -schaft.
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Pokud tyto dny pfipadnou na zavité (postni) dny nebo vyznamné svatky,

soud se nekond. Purkrabiho muze v soudu zastoupit niZ§i soudce zvany
Sultys, ovSem pokud se nedostavi k zasedani soudu a nedokaze, Ze tak jednal
kvali krajni nouzi, zaplati purkrabimu pokutu deseti liber. Kompetence
purkrabiho soudu vymezuje nasledujici ustanoveni, podle kterého purkrabi
soudi veskera poruseni prava, k nimz dojde ¢trnact dni (pfesnéji noci) pied
terminem uréenym k zasedani jeho soudu. Dale je piisluSnym pro
posuzovani tézkych provinéni, mezi néz patfi lage Cili loupeznictvi, nasili
spachané na Zenach a utok na dim spojeny snasilim proti jeho
obyvatelim.'’ V piipadé nepfitomnosti purkrabiho mohou mé&itané pro
vyfeSeni neodkladné zaleZitosti v podobé pii ¢inu dopadeného zloCince
(hanthafte missetdat) sami zvolit na jeho misto doc¢asného soudce. Pokuta
v soudu purkrabiho ¢ini tii libry. Po purkrabském soudu nasleduje soud
Sultyse, a to po Ctrnicti dnech. Ma se konat za obdobnych okolnosti jako
soud purkrabsky, po tfech pevné stanovenych echte ding nasleduji opét po
¢trnécti dnech dalsi jednani. Na rozdil od purkrabiho muZze Sultys svij soud
presunout o den nebo dva, pokud by soudni den pfipadl na vyznamny svatek.
Na Sultyse byly kladeny ptesné uréené personalni pozadavky, nebot’ jako
zastupce zemépanské moci ma mit svij afad proplijéeny coby léno, takze
nezbytn€ musi byt Slechtického stavu. Dillezita je poznamka, Ze mé pochazet
van deme lande ¢ili by to nemél byt zadny cizinec, ale ¢loveék usedly v misté
svého pasobeni. OhlaSovani zasedani Sultysova soudu mize provést jen on
sdm nebo jeho soudni posel, vyslovné se to zapovida dal$im piipadnym
Sultysovym pomocnikiim. Pokuta pro stranu ztrativsi pii v jeho soudu ¢&ini
osm Silinkl. Zajimavé je ustanoveni, podle kterého pokud v pfipadé
Sultysova neptitomnosti dojde k poruseni prava, mohou méStané sami zvolit
einen richtere, ovsem stejn¢ jako v purkrabském soudu jen pro skute¢né
neodkladné zalezitosti. Tato skupina ustanoveni v zdkladnich rysech
nastinuje systém soudni spravy mésta se dvéma riznymi soudci a uréuje
formalni naleZzitosti soudnich jednani. Vedle sebe jsou tak hned na pocatku

vvvvvv

vymezena i jejich oblast plisobnosti, takze je zfejmé, Ze puavodce C¢i

120 £ EBEL (ed.), Magdeburger Recht 1l/1, 1, &l. & 40.
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pivodcové textu v Magdeburku si byli védomi duleZitosti jasné upravy
spravnich poméri.'?!

Jestlize az dosud bylo mozné v poradi jednotlivych ustanoveni hledat
urCitou logickou navaznost, v dalSich oddilech se naznaky systemati¢nosti
pon¢kud stiraji. Dalsi Upravy spravnich a procesnich zaleZitosti jsou totiz
naddle roztrouseny porlznu v textu mezi Upravami soukromych prav a prava
trestniho. Pro ptehlednost uvadim jejich reprezentativni vybér na tomto misté
s odkazy na ptislu$ny ¢lanek pravniho sdéleni. Purkrabi i Sultys jsou povinni
soudit podle potfeby ve vSechny dny spory o dluhy, naproti tomu Zadny ze
Sefli nebo méstanii vibec neni povinen mimo zasedani soudii jmenovanym
Gfednikim pomahat v nalézani ortelli stou vyjimkou, Ze by se jednalo o
zlo¢ince dopadeného pfi &inu.'? Pokuty uloZené purkrabim v zahajeném
soudu (gewette, weregelt) jsou splatné beéhem Sesti tydnl, pohanéni
nékterého z Sefli v dob¢ jednani soudu se pro provinilce rovna pokuté tficeti
SilinkG a nutnosti zaplatit navic dal§i pokutu (gewette) rychtafi, tj. osobé
pravé piedsedajici soudnimu jednani. Podobné je pokutovano provinéni proti
Sefim po vyneseni ortelu.'? Kazdy prevod movité i nemovité véci
v zahajeném soudu pted Sefy a rychtafem je zpoplatnén jednim Silinkem, o
néjz se rozdéli Sefové. Béhem soudnich jednani se dodrzuje v germanskych
pravech obvyklé oddéleni roli rychtafe coby pouhého ohlaSovatele a
vykonavatele orteli nalezenych Sefy ¢i v §irSim smyslu pfisedicimi, coZ
vyslovné potvrzuje ¢lanek nafizujici rychtafi drzet se presné toho, co
kolegium Sefl prohlasi za ortel. To dale rozvadi pasaz, podle niz je udajné jn
allen steten obvyklé vySe konstatované, ze totiz rychtaf nesoudi sam, ale
s pomoci kolegia nalézajiciho ortely. Ortely jsou vyddvany na zadost stran
v takovém potadi, v jakém o né€ bylo Zadano. Strany si berou na pomoc
fe¢niky, jejichz slova poté potvrzuji na vyzvani rychtare prostymi slovy
souhlasu nebo nesouhlasu. Soudem uznany pozadavek na splaceni dluhu
musi byt usvédé¢enym dluznikem jesté téhoz dne zaplacen, zatimco pokud se

ke dluhu dozna, ma k zapraveni dluzné ¢astky lhatu Etrnacti dna.'**

2V FEBEL (ed.), Magdeburger Recht 1I/1, 1, €1. &. 7-10.

122 g EBEL (ed.), Magdeburger Recht 1I/1, 1, &l. €. 12.

' k. EBEL (ed.), Magdeburger Recht 1I/1, 1, ¢l. €. 17,32, 33.

124 £ EBEL (ed.), Magdeburger Recht 1I/1, 1, &1. &. 23, 24, 25, 35, 62, 63.
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Pro ptipadné spory o pravni postaveni méStana ma zasadni vyznam
uprava dukazu osobni svobody. Pokud né€kdo ozna¢i jiného za sin eigen ¢ili
svého poddaného, miize se dotyény ocistit jako obvykle prisahou se Sesti
davéryhodnymi lidmi. Na rozdil od obvyklého ptisahani ale v této situaci je
potieba Sest ptibuznych, a to po tifech muzského pohlavi ze strany matky i
otce. Dilezité je také, Zze pfedpis necini rozdil mezi muzem a Zenou, coz
odpovida zlepSujicimu se postaveni Zen v méstském pravu obecnd.'?

Znacnou pozornost vénuje sdéleni magdeburského prava také okruhu
zaleZitosti, které se dnes souhrnné oznacuji jako pravo soukromé. Stiedovék
neznal ostré rozdéleni prava na soukromé a veiejné v dneSnim slova smyslu,
takze v tomto piipad¢€ postaCi vymezit pojem soukromého prava na vztahy
mezi osobami nespocivajici v jejich spolecenském postaveni ¢i prislusnosti

- 7 2 L4 I26
k ur¢itym skupinam.

Jednim z nejpodstatnéjSich poznavacich znaki
magdeburského prava bylo nepochybné pravo dédické, které po dlouhou
dobu jednoznaéné odliSuje mésta tohoto pravniho okruhu od ostatnich. Ve
srovnani s jinymi méstskymi pravy v ném déle ptezivaji star$i piedstavy,
prevzaté ze saského zemského prdva a jen postupné piizplsobované
rozvinutému méstskému prostiedi. Charakteristickd je zejména absence jinde
obvyklého testamentu, nahrazovaného velmi dlouhou dobu tzv. vzdanim pro
piipad smrti.'”” Partner v manZelstvi v ramci tohoto systému neni vlastné
viibec povaZovan za dédice, coz je hlavnim divodem rozvoje zminéného
institutu vzdani. Pravni sdéleni pro Vratislav pfindsi o tomto pojmu fadu
dokladu, odkazujicich na starsi zvyklosti zemského prava Saského zrcadla.
Detailni pohled na n¢které aspekty dédického prava prindsi dalsi ¢ast této
prace, zde postac¢i zminit jen hlavni rysy zpravni Gpravy zroku 1261.
Vystupuji zde tytéz principy jako v dalSich pramenech magdeburského prava
ze star$i i mladsi doby, totiZ rovnost sourozenct pfi déleni pozistalosti, lhita
roku a dne pro piihlaSeni se k pozistalosti bez dédict, kterd poté spad4 na
krale, dédicka posloupnost v potadi déti bez rozdilu pohlavi, poté rodice

s prednosti otce, po nich sourozenci bez rozdilu pohlavi. Dispozi¢ni pravo

12k EBEL (ed.). Magdeburger Recht 11/1, 1, &l. &. 50.

12° Tak F. EBEL, Des spreke wy, s. 476-477.

127 K tomu v &eském prostiedi pro mladsi dobu viz souhrnné M. HRUBA, ,, Neddvej statku
Zadnému, dokud duse v téle. * Poziistalostni praxe a agenda krélovskych mést
severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002.
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muze i Zeny s majetkem je jeSt€ an irme suchebette omezeno Castkou tii
Silinkd, které mohou darovat bez védomi druhého z partneri nebo dédica.'*®
Ve stopach Saského zrcadla jdou také ustanoveni o ztrat€ dédického prava
pro syny nastoupiv$i drahu mnichd, zatimco svétsti knéZi maji prava stejna
s ostatnimi bratry. Nezbytnym doplitkem jsou ¢lanky vysvétlujici instituty
tzv. gerade, heergewette, leibgedinge a musteil, které maji pii déleni
pozustalosti piednostni postaveni a teprve po jejich oddéleni z masy majetku
Ize hovotit o vlastnim dédictvi.'” Velmi zajimavym svédectvim o obvyklé
vybavé Zeny a muze jsou vycty jednotlivych movitych véci piislusnych do
osobniho majetku, tvofici osobni majetek manzelt. Tyto tzv. gerade- a
heergewette-katalogy se postupem doby proméiuji v souvislosti se zménami
méstského zivota a zbavuji se puvodné Cist¢ venkovského charakteru, coz
ovSem jesté neplati pro rok 1261. Uvadét zde detailni vycty je zbytecné,
nebot’ se prili§ nelisi od ptisluSnych pasazi v Saském zrcadle. Piesto je nutné
zminit alesponl zajimavou poznamku sestavovatele tohoto pravniho sdéleni
v rAmci popisu heergewelte, podle niz se k ustdlenému poctu pfedméti (mec,
osedlany kun, zbroj, lozni pradlo, umyvadlo) nékdy svévolné pfidavaji dalsi
soucasti. Je to doklad raného vyvoje tohoto pravniho institutu, ktery jako
jeden z prezitkli neméstského prostfedi velmi brzy piestavd vyhovovat a je
v rizné mife z magdeburského prava vytlacovan jinymi 1’1pravami.130

S pravem dédickym je Uzce svazano manzelské majetkové pravo,
rovne€z ovladané duchem zvykového zemského prava saského. Po uzavreni
manzelstvi se veSkery majetek Zeny dostava pod gewere ¢ili pravomoc muze.
Po jeho smrti nema Zena kromé vySe zminéné¢ho gerade a nékolika dalSich
¢asti movitého majetku narok na nic jiného nez na véci, které ji muz
odevzdal za svého Zivota pred zahijenym soudem nebo které ji urcil jako
podporu po dobu jejiho Ziti jako tzv. leibgedinge. Posledné jmenované se

ovSem po jeji smrti vraci k dédictvi muze. Zena je ddle omezena v naklddani

s majetkem souhlasem potenciondlnich dédict, pfipadné poruénika.

2 F EBEL (ed.), Magdeburger Recht 1l/1, 1, €l. €. 18.
"2 F. EBEL (ed.), Magdeburger Recht 1I/1, 1, &1. &. 20, 41, 48, 59, 60.
B F.EBEL (ed.), Magdeburger Recht 1I/1, 1, &l. &. 55-58.
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Poru¢nikem Zeny je vzdy nejblizsi pfibuzny po meci, ktery je zaroveri také
ochrancem pozustalych deti.”!

Pro kazdodenni Zivot mésta s jeho trzisti, hostinci a dal$imi likadly
maji zna¢ny vyznam piedpisy z oblasti obligatniho, smluvniho a dluzniho
prava. Typickou ukazkou jsou piipady dokazovani pivodu koné, kterého
7alujici doslova popadne a Zalovany se musi oéistit piisahou uf die heiligen.
Kupec koné s nejistym pivodem, udajné koupeného na trhu, ztraci vydané
penize a musi piivodnimu majiteli koné vratit. Na dalsi Casty problém
méstského prostiedi ukazuje Gprava spori o podvodnou hru; pokud n¢kdo
jiného Zzaluje vmbe topelspil, nemusi mu zalovany vibec odpovidat a Zaloba
se zamitd. Je to ziejmé odmitnuti samotné podstaty véci a vyjadiuje to
jednozna¢nou neochotu soudu zabyvat se dusledky podvodnych ¢i
hazardnich her. Dal3i piedpis upravuje otazku rudeni, se smrti rucitele zanika
i narok na plnéni a pozistavitelovy déti nemusi pfipadné dluhy platit.132

V oblasti trestniho prava se vliv starSich saskych zvyklosti projevuje
rovnéZz velmi siln&, nepodstatné zmény ve vratislavském sdéleni Ize oznacit
spise jen jako vysledek zpfesniovani piedpis zachycenych v Saském zrcadle.
Piezitkem iracionalnich prvki v procesnim Fizeni pii feSeni zavaznych
provinéni je obsahly &lanek pojednavajici o pravidlech soudnich souboji,
jehoz znéni je taktka doslovné pievzato ze Zrcadla. Detailné jsou popsany
jednotlivé ortele, které prostfednictvim rychtafe zalovanému uréuji postupné
kroky. Archaické znéni tohoto pfedpisu vibec nepocita s prostiedim meésta,
hovofi pouze o skutcich spachanych bud’ na krélovské cesté, nebo ve vesnici.
Neptekvapi proto, Ze v dalsich pramenech obdobného charakteru tyto pasaze
mizi, nebot’ svétu prakticky zaloZenych obchodnikd jsou zcela cizi.'*?

Podrobné jsou pojednany také jednotlivé delikty souvisejici se
zranénim nebo zabitim, coZ je s ohledem na do t¢ doby nebyvalé mnoZstvi a
hustotu obyvatelstva ve méstech pochopitelny predpoklad k udrZeni poiadku.
Pokud zranény pokfikem svold ostatni a pred soudem s pomoci sine
schreiman selbe siebede ¢&ili s tradiénimi Sesti pok¥ikovymi svédky prokaze

jednoznaéné vinu, je trest jednozna¢ny — za zranéni hluboké vice neZ je délka

BUF EBEL (ed.), Magdeburger Recht 1I/1, 1, ¢l. €. 14,28, 57.
2 g EBEL (ed.), Magdeburger Recht Il/1, 1, ¢l. ¢. 44,51, 52.
13 k. EBEL (ed.), Magdeburger Recht Il/1, 1, &l. &. 64.
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nehtu nasleduje utéti ruky provinilce, zranéni s nasledkem smrti pak
odpovida jednozna¢né smrt. Pokud ovSem zran¢ny neohlasi svou iymu vcas
a tak sine klage vornachtet, mize se provinilec o€istit piisahou rovnéZz sam
sedmy, tedy spolecné s dalimi Sesti divéryhodnymi svédky.134 Pon¢kud
morbidnim dojmem dnes plisobi detailni rozliSovani nejen zminéné hloubky
a velikosti ran, ale také jejich barvy a umisténi. Pokud byla nékomu
zptisobena zranéni holi na zddech €i na bfise a zranéni dostala nejprve
hnédou a poté modrou barvu, miize takto zranény po piedchozim svédectvi
rychtafe a soudu vyzvat pachatele k soudnimu souboji. Pokud ale tato
svédectvi nema k dispozici a je zranény na ruce nebo na hlave, mohou se
obvinény/i osvobodit piisahou. V pfipad¢ smrtelnych ran se ziejmé
predpokladd souboj s piibuznym zemielého, ackoli to pfislusny c¢lanek
vyslovné neuvadi. V ptipad¢ vétsiho poctu zalovanych se postupuje jako
proti jednomu, pouze pokud je Zalovanych vice neZ zpiisobenych ran, mohou
se oCisti prisahou se Sesti svédky.13 3 Mezi nejtézsi pripady poruseni prava,
vyhrazené soudu purkrabiho coby nejvysSimu piedstaviteli soudni moci ve
mésté, patii vyse uvedené piepady na cestach, nasili proti Zené a utok na
dam. Pravé heimsuche je povazovana za obzvlasté tézké provinéni, nebot’
porusuje zasadu nedotknutelnosti méstanského domu a méstského miru
vitbec; je potieba ji dokazat pomoci ukazani poranéni a poni¢encho interi€ru,
o ¢emz podaji diikaz rychtaf a piisedici na soudu. Jejich ogité svédectvi pak
opraviuje poskozenou stranu k vyzveé k soudnimu souboji, zatimco Zalovana
strana se nemuZe odistit svou prisahou. V trestnich pfipadech se také
rozlisuje mezi usedlym méstanem a cizincem, z jehoz Zaloby — at’ uZ ke
stretu doslo ve dne nebo vnoci — se miZe ein biderve man osvobodit
s pomoci obvyklych Sesti svédku. 136 Kupodivu v t&chto ¢lancich vétSinou
nepfichazi do uvahy princip Busse ¢ili pokant, penéZni pokuty za poruSeni
prava, ktery je v mlad3ich pramenech obdobného charakteru pomérné Casty.
Vyjimkou jsou poruseni v soudu uzaviencho smiru nebo vyneseného ortelu.
Piimi UCastnici z jakékoli strany, pfemoZeni svédectvim rychtafe a

prisedicich $efd, jsou trestani utétim ruky za zranéni a ztratou hlavy za

13 p EBEL (ed.), Magdeburger Recht 1I/1,1,¢. ¢. 11, 13, 38.
135 g EBEL (ed.), Magdeburger Recht 1l/1, 1, ¢l. €. 21, 39.
130 £ EBEL (ed.), Magdeburger Recht 1l/1, 1, €1. &. 27, 40.
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smrtelné zranéni. Pokud je ruditelem tieti strana, musi zaplatit tzv. weregelt
ve vysi deviti liber za zpusobené rany, piipadné osmnact liber za smrt."’
Soudasti trestniho prava je také ochrana pied opakovanou Zalobou, kdy
v piipadé, Ze by zabity mél vice nez ti déti a Zalovany se osvobodil pfisahou

podle viech pravidel, nesméji dalsi sourozenci Zalobu v téZze véci znovu

ohlagovat.'*® Zajimavy je ¢lanek upravujici soudni fizeni v pfipadé, Ze binnen
wichbilde dojde ke zranéni pfi stfetu muzi slovanského puvodu. V takovém
piipadé se spor feSi vieli diu ime angeboren ist ¢ili v mateisting
z&astnénych. Tento velmi moderné zngjici ptedpis ukazuje piizpusobovani
magdeburského prava podminkdm smiSenych jazykovych oblasti a
nepochybné piispél k zpfistupnéni prava i pro cizojazy¢né (=nenémecke)

obyvatelstvo. 139

vvvvvv

z roku 1261 ukazuje, jaké oblasti prava povazovali ve své dob¢ magdebursti
Sefové za nejdilezit&jsi pro vzdalené vyznamné mésto v rané fazi jeho
rozvoje. Zahrnuje pravo soukromé a trestni s celou fadou piedpist
procesniho charakteru a konstitutivni ¢lanky o méstské spravé v podobé
obsahlého korpusu Gtyfiasedesati bodii. Neni to kodifikace ve smyslu
tplného znéni predpist ze vSech okruhi prava uzivaného ve mésté, coz
ostatné neni viibec G¢elem obdobnych ,,zpisemmnovacich® snah,'*’ ale pouhy
vytah dosti nesourod¢ uspofddanych kapitol, jehoz cena je 1 pfes onu
charakteristickou nesystemati¢nost obrovska. JiZ ve své dob¢ se toto sdéleni
stalo zakladem pravniho systému jednoho z nejvyznamnéjsich mést stfedni
Evropy a spole¢né s upravami z mladsich dob (tzv. Versio Vratislaviensis ¢ili
latinsky preklad Saského zrcadla od vratislavského notafe Konrada z Oppeln

z doby mezi roky 1272-1292) se dale ve 14. stoleti §ifilo v podobé pravnich

sbirek, znamych jako nesystematické a systematické pravo magdeburskych

37 £ EBEL (ed.), Magdeburger Recht 1/1, 1, &1 & 37; k tomu F. EBEL, Des spreke wy, s.
496-497.

138 £ EBEL (ed.), Magdeburger Recht Il/1,1,¢1. &. 42,

139 £ EBEL (ed.), Magdeburger Recht [I/1, 1, ¢1. &. 54.

140 5 DILCHER, Ordlitdt, Verschrifilichung und Wandlungen der Mormstruktur in den
Stadtrechten des 12. und 13. Jahrhunderts, in: Pragmatische Schriftlichkeit, s.18.
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seft.  (Magdeburg-Breslauer — unsystematisches  a  systematisches
Schoffenrecht). hal

Jeho vypovédni hodnotu jesté zvySuje prokdzana obsahova
manipulace ze strany pfijemce, tedy vratislavskych Sefi, ktefi svévolné na
rub magdeburské listiny doplnili dvanact dalsich ¢lankd. Vznik pfipisu lze
klast do doby mezi roky 1261 a 1295, tedy pied vydani druhé listiny
magdeburského prava pro Vratislav. Tento zdsah nepochybné motivovala
snaha o doplnéni téch zaleZitosti, pocitovanych jako nedostate¢né fesenc
pivodnim textem. Dopliiky z&asti opét vychazeji ze Saského zrcadla, ale na
rozdil od pfevazné stru¢nych bodii magdeburskych Sefi jsou casto
nékolikanasobné delsi a zdaleka neprecizuji projednavanou latku tak vystizné
jako prvni ¢ast sdéleni. Nejvétsi pozornost je vénovana otazkam spojenym se
soudnimi souboji, které zfejmé pasobily ve vratislavském prostfedi znacné
obtize. VSechny tfi obsahlé ¢lanky stimto tématem pfimo navazuji na
posledni kapitolu originalni verze, rovnéZ vénovanou problematice
soubojového ordalu. Rozlisuji, zda se porudeni prava udalo v okruhu mésta
nebo mimo ngj, a upravuji podminky pro souboj nerovnorodych protivniki.
Rychtafovou povinnosti je obstarat obvinénému zbrang, konkrétné mec a Stit.
Pifbuzni se mohou vzajemnému souboji vyhnout piisahou se Sesti sveédky.
V kontextu ostatnich ¢lanki je mimotadné obsahly popis samotného souboje,
probihajiciho podle pfisnych pravidel. Kromé& rychtafe na prabéh dohlizeji
jim vybrani boten, kromé zbrani je piesné popsano i obleCeni obou
protivnik@i. Pfed zaGatkem boje musi oba pfisahat, zranéni znamena konec
souboje. Zvitézivsi obzalovany je volny, ovSem musi zaplatit obvyklou
pokutu a gewette rychtafi. Pokud se zalovany ani po tfech vyzvanich
nedostavi, ma se protivna strana symbolicky pfipravit k boji a dvakrat udefit
a jednou bodnout wider den wint. Tim si zajiStuje stejné uéinky jako ve
vitézném souboji. Je otazkou, zda takto detailni feSeni soubojového ordalu je

vyrazem naléhavé potfeby osvétlit komplikovane nalezitosti rozsifeného

11 podrobng k dal¥imu piisobeni F. EBEL (ed.), Magdeburger Recht 1l/1, s. XV-XX; H.
LUCK, Uber den Sachsenspiegel, s. 70-71; IDEM, Magdeburger Law, s. 143; viz také U. —
D. OPPITZ, Deutsche Rechtsbiicher 1, s. 26-27.
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pravniho institutu, nebo dokladem jeho spiSe neobvyklého vyskytu a tim
vEtsi nutnosti podrobné upravy pravidel.142

Dalsi ¢lanky stru¢né€ upravuji velmi rtiznorodou problematiku od
ztraty vesSkerého prava po nasilném Cinu pres procesni formality Zaloby,
ru¢eni otce za syna pii t€ZSich pfipadech poruseni prava, ru¢eni za Skody
zplisobené zviraty, zpisob vymahani nevyplaceného platu pacholkiim az po
zalobu o dluhy. Jsou to z vét§i ¢asti pouhé dopliiky plivodniho textu z roku
1261 a ukazuji na hlavni okruhy dulezité pro Zivot mésta — penize a
bezpeei.'

Ani manipulace s magdeburskym sdélenim brzy nestacila béZné praxi
vratislavského kolegia Sefli, takze v roce 1295 nasleduje dalsi sdéleni prava,
tentokrat jiz vyZadané samostatné bez pomoci pana mésta. Jeho rozsah je
oproti star$i verzi sotva polovi¢ni. Ttiadvacet ¢lankt vykazuje ur€itou
systemati¢nost v fazeni, obsahem jsou jako v predeSlém ptipade upravy
civilniho a trestniho prava a predpisy procesni, pfiCemZ podle ofekavani
dominuje pravo majetkové. Znéni sdéleni nebere v potaz mozné odlisnosti ve
vratislavskych pomérech, ve dvou ¢lancich dokonce pfimo hovoii o situaci
v Magdeburku — Zaloba o dluhy je ptipustna pfed magdeburskym purkrabim
a magdebur$ti mést'ané podléhaji soudni pravomoci arcibiskupa, purkrabiho
a Sultyse, takze je nikdo nesmi predvolévat pred jakékoli jiné soudy mimo
je vénovana dluhiim. Krom¢ jiz zminéného purkrabského soudu je mozné
dluhy vymahat také prostfednictvim rychtare, ovSem pouze ane gezuch €ili
bez dirazné zaloby se svédky. Takové ptipady muZe fesit sim rychtaf, ktery
je povinen byt vzdy v piipadé potteby k dispozici na misté soudu. Soudu je
zajiSténa vetsi pruznost diky ustanoveni, Ze pokuty uloZené po vyneseni
ortele jsou splatné jesté tyZz den (wergelt a busse poSkozenému, gewette
rychtafi). Véfitel se mize uvazat v drzeni statku dluznika po tfi dny a noci a
ma v ném 1 spat a jist, aby ukazal své vlastnické pravo. Poté ma takto drzeny
statek ohlasit na tfech po sobé jdoucich soudech a na ¢tvrtém soudu mu

rychtaf se $efy vynese ortel, po némz miize zbozi prodat. Zalobu na kradez

2 F EBEL (ed.), Magdeburger Recht 1l/1, 1, ¢l. ¢. 66-68.
" E. EBEL (ed.), Magdeburger Recht 1l/1, 1, &l. &. 69-77.
“Y ¥ EBEL (ed.), Magdeburger Recht 11/1,2, €. &. 1 a23.
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véci ma vlastnik dokazovat samopiisahou, ovSem v pfipad¢ jiz drive

vvvvvv

feseného a ziejmé& velmi ¢astého popadu koné je situace slozitéjsi a pfisluSny
Glanek predepisuje fadu formalit nutnych k dokézani vlastnictvi.'?
Zajimavym bodem je tprava trestnych ¢inll nasilného charakteru spachanych
Jenami. Zalobce musi stejné jako proti muzi dokazovat poruseni prava
ptisahou se Sesti svédky, rovnéz plati zdsada okamZitého ohldSeni Cinu. Pfi
prodlevé pres noc se totiz miize obZalovana ocistit jednoduchou piisahou.'*
Zena zde tedy vystupuje samostatné jako jedna ze stran sporu, coz prolamuje
dosud obvyklou zéasadu zastupovani Zeny muzem. Dalsi body upravuji
zaleZitosti dédického prava, opétovné je feSena otazka Zenského majetku
zvaného gerade, ruéeni otce za syna a podobng¢.

Dohromady se star§im sdélenim zroku 1261 a vratislavskymi
dopliiky méli tedy po roce 1295 Sefové slezské metropole k dispozici celkem
zhruba sto pravnich ¢lanka fesicich nejriiznéjsi oblasti méstského Zivota.
K tomu lze poctitat s ,,autorizovanym* rukopisem Saského zrcadla, brzy po
roce 1261 pielozenym jako tzv. Versio Vratislaviensis do latiny, a pozdé&ji ve
14. stoleti se zde rozviji samostatna ¢innost na poli systematizace pravniho
materialu v podob& obsahlych sbirek, ukazujicich na dlouhodobé plsobeni
vrstvy vzdé&lanych pravnikd ve smyslu pravnich znalcd (neovlivnénych
nezbytné fimskym pra'lvem).147 Rozséahla pozornost vénovana rozboru obou
pravnich sdéleni pro vratislavské $efy ukazuje mnohostrannost dobového
pojmu ius magdeburgense, a to na piikladu pramene piimo vzeSlého
z magdeburského prostfedi. Srovnatelnou moznost nenabizi zadny jiny typ
pramene; jak jiZz bylo zminéno vyse, béZna diplomatickd produkce obvykle
pojem magdeburského prava nevysvétluje, pfipadné ve zkratce uvadi jen
vybrané ¢asti celku, ¢asto s mylnou piedstavou o uplnosti takto ziskaného
obrazu. Navzdory ziejmé nesystemati¢nosti obsahové i formalni pokryvaji
jednotlivé ¢lanky rozsahlé okruhy moderné feceno civilniho i trestniho prava
a nevyhybaji se ani oblastem spravy a prava procesniho. Je nutné zdliraznit,
7e vratislavska sdé&leni nejsou v kontextu ¢innosti magdeburského kolegia

7adnym solitérem, ale naopak jen jednim zfady obdobnych dokumenti.

145 F. EBEL (ed.), Magdeburger Recht 1I/1,2, ¢l. &. 2-8.

%6 ¢ EBEL (ed.), Magdeburger Recht 1I/1, 2, &l. €. 11.

7. - D. OPPITZ, Deutsche Rechtsbiicher, s. 48-49; F. EBEL, Statutum und ius fori, s. 54-
55.
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P¥imo se nabizi moZnost ovéfit jejich vyjime&nost ¢i naopak kontinuitu
vramci dlouhodobé ,pravni politiky* magdeburskych Sefii konfrontaci
s dal§im pramenem téhoz pivodu a podobného uréeni. Tim se také podstatné
zvysuje vaha hypotézy o mozné podob& nezachované¢ho pravniho sdéleni pro

Litoméfice z roku 1282.
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I11.2 Zhoielec 1304
sdéleni pro Zhofelec pochazejici z roku 1304. Zhotelec na rozdil od
Vratislavi nebo Litoméfic nepatfil ve své oblasti k nejvyznamnéjSim
lokalitam v dané oblasti, ale pfesto se jako jedin¢ z luzickych mést obratil
v roce 1304 piimo na Magdeburk se 7adosti o poskytnuti prava. Jiz o rok
dfive mésto ziskava od markrabiho Hefmana listinné svoleni o uzivani
magdeburského prava; nasledné sdéleni prava v podobé obsahlého kodexu z
matefského mésta je jen dalsim krokem k potvrzeni silici pozice Zhotelce
navenek i uvnitf méstskych zdi. Postupné se zde vytvorila dalsi z velkého
mnozstvi nizsich stolic magdeburského prava, na rozdil od vyznamnéjsich
mést ale chybgji zpravy o udéleni zhoteleckého prava jinym obcim. Sdeleni
se dochovalo v originale v podobé pergamenového kodexu o 45 listech
v dfevénych deskach potazenych Cervenou kazi, tedy skute¢né luxusni
tipravé odpovidajici jeho vyznamu. Dosavadni badani hleda spojitost tohoto
sdéleni, sestaveného ziejmé nejméné z péti riiznych pramend, predev§im se
starsimi dokumenty pro Vratislav. Nepochybné bylo pouzito také Saské
zrcadlo a dal$i nezndmé prameny.148 Stejng jako ve Vratislavi byla sdéleni
prava z Magdeburku pocatkem samostatné a dlouhodobé tradice sestavovani
dalich pravnich knih, tak i kodex z roku 1304 se ve Zhotelci stal podkladem
pro dalsi kompila¢ni prace, jejichz vysledkem je tzv. zhotelecka pravni kniha
z prvni poloviny 14. stoleti.'*’

Celkem 140 ¢lank v podobé obsahlého kodexu v doslova luxusnim
provedeni ukazuje oproti vratislavskym sdéleni ziejmy posun co do kvantity
pravniho materidlu, ovSem ani vtomto pripadé nelze hovofit o lépe
systematicky zpracovaném dokumentu. Prvni oddil li¢i pocatky meésta
Magdeburku za ottonskych cisaft na zakladé znéni vikpildniho prava,
presnéji s volnymi citacemi z vikpildni kroniky magdeburskych Sefi.
Pocatky Magdeburku jsou spojeny se jménem cisafe Oty L., jeho syn Ota II.
pak méstu dal wigbhilde vecht alrest nach irre wille cvre vnd nach der
wissegisten rate Cili vikpildni pravo podle jejich volby a podle rady

nejmoudiejsich. Tento Clanek ve vratislavskych sdélenich chybi a divodem

148 \w . BECKER, Magdeburger Recht in der Lausitz, s. 14-24.
149 \J. — D. OPPITZ, Deutsche Rechtsbiicher 1. , s. 30.
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jeho predeslani pied cely text bylo nepochybné zduraznéni vyznamu
dokumentu, zastiténého autoritou nejvyznamnéjsich cisait 10. stoleti.!*
Nasledujici oddily jiz ale vykazuji az piekvapujici miru shody
s obéma star§imi predlohami. Prvni ¢lanek podle Gauppova Cislovani je
témét doslovnym piepisem tvodnich ¢tyf bodd sdéleni pro Vratislav z roku
1261, tedy ustanoveni o radnich a jejich pravomoci, statutech, pokutach za
nedostaveni se k jednani a za nedodrZovani spravnych mér a vah. Ve stejném
duchu se nesou i dal§i ustanoveni o soudnictvi a ulohach purkrabiho a
Sultyse, ktera do znatné miry zachovivaji nejen obsah, ale i potadi
vratislavské piedlohy. Pouze k nékterym bodim jsou ucinény dodatky,
upfesiujici pvodni formulace nebo je rozsifujici o dalsi upravy. Tyka se to
zejména trestniho a procesniho prava, napf. rdna zplsobena noZem je pri
soudnim jednani brana jako ptitéZujici okolnost duplich mort, spory mestani
s lidmi prichazejicimi odjinud musi rychtat rozsoudit bez odkladu s tim, Ze
piipadné placeni pokut ma probéhnout do druhého dne, a podobné.151 Dalsi
paséaze se jiz nedrzi vratislavské predlohy tak disledné, ale presto lze jeji vliv
jednozna¢né stopovat. Zietelny je také podil Saského zrcadla, predevSim
v tpravach dédického a manzelského prava. Od €lanku Cislo 43 az do ¢l. 62
pak magdebursky kompilator plynule navazal pomoci mladsiho
vratislavského sdéleni z roku 1295, které mu poslouzilo jako podklad pro
misty takika doslovné citace. Nevyhnul se pfitom opakovani nékterych Casti,
takze napiiklad komplikovanou otazku soudniho souboje pfi vétsim poctu
potencialnich vinikii nez zpiisobenych ran fesi v témze duchu dvakrat, stejné
jako piipad samopiisahy otce na osvobozeni nevybytcho (=pravné a
majetkové neoddéleného) syna."”? Nasledujici text je pak kompilatem jednak
z obou vratislavskych sdéleni, jednak ze Saského zrcadla s riznymi dopliiky

z nejruzngjsich oblasti prava a spravy veetné proslulych stavebnich predpist

150 Star¢ vydani A. F. SCHOTT (ed.), Sammlungen zu den Deutschen Land- und
Stadtrechten 1., Leipzig 1772, uvadi celkem 141 ¢lankd, mladsi E. T. GAUPP (ed.), Das alte
magdeburgische und hallische Recht, 1826 (novy otisk pivodni verze z roku 1826) pouze
140. Rozdil je zptisoben odlisnym &islovanim uvodnich pasazi. Dale odkazuji na Gauppovu
edici, zmin&né pocatky Magdeburku popisuje Gauppem netislovany Gvod sdélen, str. 269;
ptislugna pasaz ve vikpildni kronice viz A. DANIELS — F. GRUBEN —F. J. KUEHN (edd.),
Scichsisches Weichbildrecht, s. 33-38; k tomu téz U. — D. OPPITZ, Deutsche Rechtsbiicher
1., 5.46-47.

STE T. GAUPP (ed.), Das alte, €1. 2-12.

2B T. GAUPP (ed.), Das alte, ¢l. 14 263,49 a 75.
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o odtoku vody pies sousedni pozemky, stavbu prasecich chlivki, obsirnych
pravidel soudnich souboji a podobné. Vydavatelé zhofeleckého sdéleni
zietelnd méli k dispozici oba texty vratislavskych sdéleni (pochopitelné

kromé zminénych doplnkil)

Celkovy obraz magdeburského prava na zékladé autorizovanych
sdéleni Sefii se tedy v rozmezi Gtyt desitek let ve druhé poloving 13. stoleti a
pocatkem 14. stoleti nijak podstatné nezménil, star$i znéni se objevuje Casto
v takika doslovné podobé i v mlad$im dokumentu. Jednoticim momentem je
vydavatel t&chto sdéleni, magdeburské kolegium Sefli (po poloving 13. stoleti
ve spolupraci s méstskou radou), kteti vyslovné potvrzuji uzivani tohoto
prava pred svym soudem a slibuji pfisluSnému méstu pravni pomoc.
Charakteristickym rysem vSech sdéleni je dale jejich obecnost ve smyslu
Gpravy modelovych, a nikoli konkrétnich ptipadd, jak to byva u bézZnych
pravnich naugeni. Nejsou to ale ani kodifikace v modernim slova smyslu, coz
ostatné s ohledem na jejich nepfili§ velky rozsah a absenci jednotn€ autority
na rozsahlém uzemi nelze odekavat. Formalni i obsahova stalost dale souvisi
se samotnym charakterem uZivani prava ¢i presnéji nalézani orteld, jejichz
ulohou neni tvofit novou pravni skute¢nost, ale pouze naplnit pfedstavu jiz
existujiciho zvykového (byt i pisemnou formou zachyceného) pravniho
povédomi. Oproti star§im pravnim pisemnostem obdobného charakteru,
napriklad sdéleni prava z Halle pro Slezskou Stfedu z roku 1235, je kromé
nartistajiciho objemu textu hlavni zménou zafazeni ¢linkl o existenci a
piisobnosti méstské rady, nepochybné odraz vnittnich spravnich zmén
v Magdeburku samém ve Ctyficatych letech 13. stoleti. Jen letmy pohled na
hallské sdéleni, sepsané na rozdil od obou mladSich v latinském jazyce,
poskytuje velmi podobny obraz — na podnét m&Stand se pan mésta obraci na
Halle coby proslulé pravni centrum se zadosti o pouceni v pravnich otdzkach,
na co? scabini in Hallo odpovidaji listinou o 47 ¢lancich. Narace zajimavé
ptiblizuje ndhled hallskych Sefti na zasilany dokument, ktefi presentem
compilavimus paginam et ius civile inscripsimus a nostris senioribus

observatum neboli sestavili tuto listinu a sepsali vni méstské pravo,
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zachovavané jejich stardimi.'”>® Dal3i ¢lanky lze v riiznych obménach nalézt
také v obou mlad$ich kompilacich, velmi zfetelny je rovnéz diiraz na
zélezitosti spojené s majetkem a obchodem; vyjimkou v $irSim kontextu jsou
pouze pasaze vénované cechiim pekait, feznikd a Sevcil, které se jiz dale
neobjevuji.” 4 Hallské sdéleni je také prvnim svého druhu, o némz lze hovofit
jako zakladu pro dal3{ vyvoj, nebot’ kontinuita se starSimi dokumenty je spise
spomél.155 Korpus magdeburského prava se tedy miniméaln€ pro dobu 13.
stoleti jevi jako velmi stabilni, nebot’ jak sdéleni prava ze samotné metropole
v delsim casovém rozmezi, tak obdobny dokument z jedné z niZSich stolic
téhoz pravniho okruhu vykazuji obdobnou strukturu i obsah. Zaroven ale
také v této dobé magdeburské pravo dokaze pruzné reagovat na zmény
v samotném centru, souvisejici se vznikem méstské rady a jeji velmi rychlym
ovladnutim Zivota obce. Neni divu, Ze takto propracovany spravni a pravni
systém, navic k dispozici v pisemné formé, je v o¢ich mistnich vladct stfedni
a vychodni Evropy, oblasti dosud méstskym pravem nedotcené a v prudkém
pohybu, velmi vhodnym prostfedkem k podpore novych sidelnich a
hospodatskych tendenci. Nestoji pfitom osamocene, ale Sifi se v neustalé
konkurenci dalich vice & méné propracovanych méstskych prav a ve vétSiné
piipadi je volba jedné z nabizejicich se variant zaleZitosti pana meésta,
nepochybné v izkém dorozuméni s mé$tany samotnymi. Je otazkou, co
vlastné zptsobilo pfitazlivost a rychly postup (nejen) magdeburského prava.
7d4 se, ze to byla kromé brzkého pisemného zachyceni predevsim dikladné
propracovani oblasti spravy, soudnictvi a s tim spojencho procesniho prava,
které na jedné strané poskytovalo samotnému méstu dostateCné velkou
autonomii a zaroveri jasnym dirazem na pravomoc pana vyhovovalo také
druhé strang. S takto moderné pojatym systémem se ale zarovefl pfedavala
tada stardich institutd, vyhovujicich spide tradiénimu venkovskému prostiedi
nez rozvijejicim se méstm, takze n¢které pfenesené formy (dédické pravo,

ordaly) mély pred sebou jesté rizné dlouhy zivot a jejich racionalizace nebo

13 E.T. GAUPP (ed.), Das alte, s. 224 an..
14 B T. GAUPP (ed.), Das alte, s. 227-228.
S E T. GAUPP (ed.), Das alte, s. 100-102.
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odstrafiovani pravé v magdeburském okruhu ziistivaly nadlouho ukolem
budoucnosti.'*®

Jiz bylo opakované konstatovano, Ze zatimco rychlé roz§iteni
magdeburského méstského prava nejen v Ceskych zemich, ale také v 3irSim
kontextu sttedni a vychodni Evropy ve 13. stoleti je pomérné dobie
prozkoumano, o jeho obsahu jsou k dispozici védomosti podstatné méné
obsahlé. Pro Seské zemé se obvykle uvadi ptiklad z listiny pro Pielou¢ z roku
1261, kde je toto pravo piedstaveno jako vyhradn& trestni s vyctem
jednotlivych trestd. Kromé& obecné problematického vztahu listinnych
formulaci k realité je v tomto piipadé nezbytné zduraznit, Ze se nejedna o
vystizeni daného prava v jeho uplnosti, ale pouze o zvyraznéni trestni
pravomoci mésta jako jednoho z aspektl daného pravniho systému. Ten byl
magdeburského prava v &eskych zemich ve 13. stoleti zustava navzdy
zahalen v temnoté nejistoty. Podle mého nézoru ale situace neni zdaleka tak
pesimisticka, nebot’ vy3e probirana kategorie sd€leni prava z magdeburského
centra miZe v této souvislosti poskytnout mnozstvi cennych udaji. Jsem si
védom riiznorodosti pravnich prostiedi jednotlivych mést i v rdmei jednoho
okruhu, kde navzdory stejné ,hlavé“ kazdé mésto pfedstavuje svébytny
prvek s potencialné zna¢nym mnoZstvim mistnich specifik, jejichZ existence
je vétdinou jen predpokladatelnd a obtizn€ dokazatelna. Byli si toho védomi
rovnéZ sami magdeburiti Sefové, ktefi ve svych naucenich az do 15. stoleti
nebrali ohled na ptipadné odlisnosti ve zfizeni dotazujicich se mést a
rozhodnuti ve spornych otazkach nebo pouceni vydavali vzdy podle prava
platného v Magdeburku. Dobfe to z Ceské strany vyjadiil jest¢ vyrazné
pozdgjsi traktat bakalafe Prokopa z poloviny 15. stoleti ve vykladu pojmu 7us
speciale &ili oblasti privilegii a statutirniho prava: Contra ius speciale non
est ad superiores appellandum. Patet, quia alias una persona posset
libertates communes el statuta impedire et sic totam civitatem destruere Cili
Proti zvla$tnimu pravu mésta se nelze odvolat vyse z toho divodu, Ze jinak
by jedna osoba mohla branit spole¢nym svobodam a statutim, a tim znicit

celou obec. Méstsky notat sém ma jeho povahu diligenter ex litteris et

1% J KEJR, Vznik, s. 149.
157 K tomu J. KEIR, Vznik, s. 151 a263.
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privilegiis ac statutis et consuetudinibus perscrutari. Navzdory znacné
casové vzdalenosti od pojednavané doby a syntetickému charakteru

Prokopovy prace jsou tyto premisy plné uplatnitelné i pro magdebursky
okruh.'®

1% E. MARES (ed.), Praxis, s. 5.
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I1.3 Litomérice 1282

Po nastinéni situace v oblasti pravnich sdéleni z Magdeburku ve 13. a
pocatkem 14. stoleti v 3ir§im kontextu lze nyni piikrocit k avizovanému
pokusu nikoli snad o rekonstrukci, ale minimalné¢ o vyty¢eni obrysil
nedochovaného sdéleni pro Litoméfice zroku 1282. Podkladem bude
vratislavsky dokument z roku 1261, jehoZ charakteristické rysy (zdGraznéni
vyznamu méstské rady, struktura a poradi pravnich ¢lanki) jsou urcujici 1 pro
mlads§i sdéleni pro Zhotelec zroku 1304. Co si tedy na zaklade vyse
probiranych sdéleni lze pfedstavit pod onémi iura nostre civitatis (i. €.
Magdeburgensis), quibus ipsa regitur...sub uno quidem comprehensa
volumine?

Soubor pravnich &lankd nebyl zfejmé malého rozsahu, jak napovida
samotné oznadeni volumen. Originalni vrstva magdeburského sdéleni pro
Vratislav z roku 1261 obsahuje celkem &tyfiasedesat bodd plus zavérecnou
dataci a svéde¢nou fadu. Dokument ureny pro Litoméfické jist€ nebyl
krat$i, naopak podle oznaCeni v privodnim dopise i podle srovnani
s mladsim zhoteleckym kodexem se jednalo o pisemnost delsi.

Prvni véti oddil pravdépodobné tvofila ustanoveni ohledné vzniku
méstské rady, jejim postaveni a pravomocich v mestské spravé. Funkce
radnich byla asové omezena na jeden rok a méli byt voleni s védomim
nejmoudfej$ich z obfanit ¢ili méstského patriciatu. To veelku odpovida
skute¢nosti, dolozené poprvé roku 1262 a opét v roce 1282, Ze piedstaviteli
mésta jsou iurati et scabini a Ze jiZ v této dob¢ lze pocitat s existenci dvou
riiznych sborti soudu a rady. Smir ve sporu o mlyn v roce 1262 vysvédeuji
jurati et scabini a magdeburdti Sefové ve svém listu do Litoméfic o dvé
desetileti pozdéji zcela samoziejmé hovoii o litomefickych konSelich a
Sefech.'”® Radnim byla pfisouzena pravomoc dohlizet nad nejdileZité]si
soucasti méstského Zivota — trhem, posuzovali spravnost mér a vah a byli

piitom zaroveit i vykonnym organem s pravomoci trestat penéZnimi 1i

159 1 istinné formulace nejsou vzdy jednozna&né, napt. roku 1262 je kralovska listina
adresovéana pouze rychtafi a m&stanim v Litométicich, viz CIM 11, &. 1 viz dale CDB V/1,
¢ 347.
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t&lesnymi tresty. Jednani rady bylo mozné svolavat podle aktualni potfeby a
jeho zavéry mély ve mésté vSeobecnou platnost.'60

Jestlize &lanky upravujici roli méstské rady mohly byt v litométickém
prosttedi chapany jako vitana opora jiz existujiciho stavu, néktera ustanoveni
o soudnim systému zjevné zdejdim pomérim vyhovovat nemohla. Vycet ti
ro¢nich soudil nejvyssiho soudce, kterym byl v Magdeburku purkrabi, ani
samotna existence dvou riznych soudch (purkrabi-Sultys) nemély
v litom&fické spravé misto. Roli purkrabiho mohl snad sehrat kralovsky
podkomoii, jehoz &innost ve vztahu k LitoméFicim ale neni ve sledovaném
obdobi detailn&ji dolozitelna; podle dokladi z mladSich dob podkomofi
nikdy nezasedal na tfech vyrocnich soudech, ale obvykle mésta navstévoval
jednou ro¢né v souvislosti s vybérem penéz a obnovou meéstské rady,
v mimotadnych piipadech (projednavani tézkych zlo¢in vyhrazenych jeho
soudu ¢i odvolani) 1 Zast&ji.'®! Naproti tomu uloze magdeburského Sultyse ve
vétsing smérd odpovida litomeFicky rychtdf — a podle litomé&fického vzoru
pak i rychtafi dalsich mést téhoz okruhu — zasedajici na tfech echte ding do
roka, po nichZ nasleduji b&zné soudy v intervalu dvou tydnt. Pro litomé&fické
prosttedi nelze ovéfit, zda se shodovala i vySe rychtatovy gewette osm
silinkd, ale napfiklad pro jedno z nejkonzervativngjSich mést litométického
okruhu to bezpeéné dokladaji prameny jeSt€ ze druhé poloviny 14. stoleti.
Zprostiedkované pres lounské prameny pfichazeji i dal$i doklady o
napliiovani magdeburskych zvyklosti, naptiklad obvyklé ohladovani soudd
voce precona &ili hlasem soudniho bifice, jak to uvadi ¢lanek ¢. 10
magdeburského sdéleni pro Vratislav.'®

Znaénou pozornost vénuje magdeburské sd€leni trestnimu pravu, coz
svédei o jeho zasadnim vyznamu pro udrZeni miru ve meésté a zaroven o
potizich stim spojenych. Neni tfeba zde opakovat veskera ustanoveni,
ostatné vinou nedochovani dal§ich prament litom&fické provenience nelze
ani v naznacich ovéfit jejich pripadné uplatilovani v praxi. TotéZ bohuzel

plati pro dalsi rozsahly okruh pravni problematiky, jehoz vyznam je ve

190 Srovnej F. EBEL (ed.), Magdeburger Recht 1/1, 1, €l 1-6.

16 7 FIALA, Komornik a podkomoFi, Sbornik historicky 2, 1954, s. 57-82; k roli
podkomoiiho viz rovnéz nize v textu.

162 £ EBEL (ed.), Magdeburger Recht II/1, 1, ¢l. &. 7-10. Dale viz J. CECHURA, Urad
rychtdre v LitoméFicich, s. 57 an.; J. MARES, Ufad rychtdre v Lounech, s. 185-210.
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sttedovékém mésté zcela zasadni — manzelské a dédické pravo, a také pro
velmi obsahle fesenou problematiku prava procesniho. Pouze coby podptirny
argument pro hypotetické piiblizeni nedochovaného sdéleni je mozné
odkazat na detailni rozbory pravni praxe na piikladu Loun, vychazejici
z klasického diplomaticko-spravniho rozboru vzicné dochované fady knih
lounského soudu ze druhé poloviny 14. a prvni poloviny 15. stoleti, kde se
zcela b&Zné objevuji instituty, lhity a sankce magdeburskeho prava (wegelt,
busse, gerade, heergewette a podobn€), uZivané soubézné¢ také v
Litoméficich. Neni sice jisté, zda jejich obsah doslova souhlasi s pfedstavou
vyjadienou ve sdéleni pro Litoméfice, ale ptibuznost je zifejma a vzor neni
nutné (a vlastné ani mozné) hledat nikde jinde nez tamtéz.'®

Konkrétng vliv sdéleni zroku 1282 v pravni materii Litoméfic
sledovat nelze. Velky pozar koncem 13. stoleti zniCil star§i méstskeé
pisemnosti a dilo zkazy dokonaly dalsi pozary v mladsich dobach. Dulezité
pisemnosti byly uchovavany také v opisech, coz mobhl byt pfipad také tohoto
pravniho sdéleni. Ze 14. stoleti jsou zminky o uzivani pravnich knih dvojiho
druhu — bud’ jednozna¢né urcitelné jako Saské zrcadlo, miSeniska kniha a
podobng, nebo se hovoti jen vSeobecné o blize neurdené knize. Zda se pod
timto oznadenim skryva piipadny opis dokumentu zroku 1282, zistava

y . 164
nezodpovézenou otazkou.

163 v HEROLD, O nejstarsi méstské knize lounské, SAP 21, 1971, s. 32-92; J. PAREZ,
Lounskd méstskd kanceldr a jeji diplomatika 1418-1442, SOAL S, 1992, s. 3-33; J. PAREZ,
Lounska méstskd sprava a jeji urednici 1418-1442 ve svétle diplomatického materidlu
lounské provenience, SOAL 3, 1990, s. 14-30; J. MARES, Soudni kniha I C 2 jako pramen
k déjindm mésta Loun, SAP 50, 2000, s. 3-119.

14 Dejiny mésta Litoméric, s. 137-139.
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I1.4 Shrnuti

Nejstarsi fazi uzivani méstského prava v Litoméficich lze struéné
shrnout v nékolika bodech. Od nejasnych po¢atki mésta coby pravni osoby,
sdruzujici svobodné m&itany a obyvatele pod jednou jurisdikei, neni aZ do
poloviny 13. stoleti vinou nedostatku pramennych opor moZné ziskat
konkrétngjsi informace o stavu méstského prava a spravy. Nic neodporuje
pongkud mladsi tradici, podle které bylo mésto magdeburskym pravem
piimo zaloZeno, oviem jak jiz bylo nékolikrat upozornéno vyse, listinné
formulace tohoto typu nelze precefiovat. Prvotni podoba zde uzivaného
méstského prava byla nepochybné zvykova, nezachycena pisemné, coZ plné
odpovida kontextu srovnatelné vyznamnych ¢i vyznamné€jsich center
v Cechach a v okolnich statech. Jako velmi pravdépodobna trasa ptichodu
prvnich mé3tani-nositelli prava se jevi smér proti proudu Labe ze Saska,
takze jiz tato vrstva osadnikd se s magdeburskym pravem ziejmé seznamila
zprostiedkovang v nékterém z tamnich starsich center. Otazka udajného
preruseni kontinuity v postupu magdeburského prava ve vztahu Litoméiice —
Hradec Kralové se pii dochované pramenné zikladn€ stava nefesitelnou a
vlastné do znaéné miry i zbyte(:nou.l65 Pouhé naznaky existence ufadu
rychtafe (termin magdeburského prava scultetus — $ultys v roce 1234), nikoli
dédi¢ného, a jména n&kolika mést'and nedavaji ptilis moznosti nahlédnout do
vnitini struktury formujiciho se mésta. Jestlize sou¢asné znalosti mé&stske
spravy coby ramce pro uplathovani vlastniho méstského prava jsou pro
sledované obdobi minimalni, dvojnasob to plati i pro pravo samotné. Lze jen
predpokladat nezbytné minimum spravy pro zajisténi zékladnich funkci
mésta — dohled nad trzi§tém, ochrana méstského miru, vymahatelnost prava,
to vée v rukou rychtafe a snad i nedoloZeného sboru jeho pomocnikii z fad
meéstanu.

Nové impulzy pfinaseji snahy o rozsifeni arealu mésta v padesatych a
Sedesatych letech 13. stoleti pod ochranou Piemysla Otakara II. Z dneSniho
pohledu je v této dob¢ zasadnim meznikem rok 1262, kdy mésto ziskava
exempci svych obyvatel z pravomoci krajskych a vsech dal3ich soudd a

zarovefl je mu vyslovng pfiznano uzivani magdeburského méstského prava a

165 pecenéni vyznamu nahodné dochovanych listin u J. KEJ R, Vznik, s. 154,
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zvyklosti. Imunitni charakter méstského okrsku je jesté zduraznén tim, Ze
panovnik slibuje zachovévat toto pravo jako jediné platné i pro sebe ¢i své
zastupce, pokud se sporné zdleZitosti budou tykat métand. Neni nutné
podcetiovat povédomi kréle a jeho radct o obsahu takto ud&leného prava, i
kdyz zprava o Pfemyslové rozjimani nad magdeburskym pravem se hlasi az
k po¢atku sedmdesatych let. S pfimou G¢asti panovnika se tedy
v Litomé&Ficich v Sedesatych letech 13. stoleti dovrsilo dosud zfejmé ne zcela
uznavané vynéti méstského okrsku z vlivu jinych pravnich okruhi, a byl tak
sankcionovan jiz delsi dobu existujici (nebo alespoi méStany vytouZeny)
stav. A&koli chybi pisemné doklady, pravé v této dob¢ lze hledat pocatky
dalsiho rozvoje vnitini spravy mésta, nebot’ oba lokacni pokusy i pfes svij
nezdar znamenaly pro dosavadni spravni aparat znacnou zaté€Zz. V této dobe
také vznika pravni kompilat, znamy pod nazvem vikpildni pravo, a velmi
rychle se spolu se Saskym zrcadlem §ifi po méstech magdeburského okruhu
mimo jiné i diky tomu, Ze exemplafe nékteré z t€chto sbirek magdebursti
Sefové prikladaji k zasilanym sd&lenim prava. Jedna nebo ob€ sbirky byly
ziejmé i podkladem vy$e zmifiovanych panovnikovych Givah o zlepSeni prava
v zemi. Nelze fici, zda se do LitoméFic tyto rukopisy nedostaly jeSt€ za
kralova Zivota, ala kazdopadné povédomi zdejsich méstanti o vyhodnosti a
dllezitosti magdeburského prava mohlo souviset i sosobni zkuSenosti
n&kterych z nich v jinych méstech — kontakty obchodniho ¢i jiného razu
s oblastmi niZe po proudu Labe nebyly ojedinélé. Rovnéz o dvé desetileti
mlad§i implementace pravnich ¢lanki pfimo z Magdeburku — na rozdil od
prvni generace mé§tanu tentokrat svynechdnim moZnych mezistupid
v podobé dalgich mést magdeburského prava — svéd¢i o pfipravené pudé,
zkultivované dlouholetym uzivdnim zasad téhoZ prava. 166

Pocin litométickych honorabilium virorum consulum et scabinorum
z pocatku roku 1282 (nebo mozna jes$t€ z konce roku piedchoziho, nebot
magdeburska odpovéd z 25. bfezna nepochybné nepfi§la okamZité po
doruceni Zadosti) nema mezi ostatnimi mésty v Cechach srovnatelnou
obdobu. Svym zpisobem se vymyka i vramci stfedni Evropy, nebot’

vSechny obdobné pisemnosti ze 13. stoleti jsou vzdy na pocéatku spojeny

166

Nejlepsi docenéni vyznamu listiny z roku 1262 u W. WEIZSACKERa, Beitrdge, s. 10-
11.
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s iniciativou a za§titou pana daného mésta, ktery svou autoritou pomaha
zapusobit na Magdeburk ve prospéch své obce. Slezska Stieda v roce 1235,
Vratislav 1261 i Zhotelec 1304, vzdy je prvni kontakt tohoto typu navazovan
s védomim a spoluidasti vladce zemé. Podle svédectvi magdeburskeho
pravodniho listu ale podnét vySel jednoznalné ze strany litomé&tickych
kondeld a Seft, kteHi v mimofadné dob& bezkralovi nevahali pouzit
mimoradny prostiedek k zajisténi a upevnéni vlastniho pravniho systému.
Sdéleni prava pfimo z Magdeburku mélo obvykle za nasledek vznik vztahu
niz§i — vy$§i soudni stolice, pficemz ale nelze hovofit o instanéni vazanosti
v dnegnim slova smyslu. Vyroky magdeburského kolegia 3efl nebyly nijak
sankcionovany a jejich ptvodei nedohliZeli na dodrZeni dan¢ho rozhodnuti
v dotazujicim se mésté — pasobila zde pfedevsim autorita a provéfena kvalita
vyroki. Litomé&ficti tak spolu se zaslanim svodu pravnich zasad ziskali
bezprosttedni kontakt s centrem pravni oblasti a to do budoucna dale posililo
jejich jiz diive mimofadné postaveni mezi mésty v severozapadnich
Cechach. Sdéleni prava zMagdeburku ostatné neziskavala jina nez
vyznamna mésta a sami tamni Sefové si byli velmi dobfe védomi vyznamu
takto zasilanych dokumentfi. P¥imo v privodnim listu pro Litomé&fice hovofi
o nadgji, ze Litoméficti diky témto praviim budou schopni spravovat nikoli
snad o&ekavanou civitatem, ale dokonce in suis partibus...rem publicam,
tedy se zde nazna¢uje mozny pfesah i mimo vlastni mésto.'®’

Sdéleni prava z Magdeburku se béhem 13. stoleti po obsahové strance
piili§ neméni, pouze co do rozsahu lze fici, Ze s piibyvajicim datem letopoCtu
piibyva i pocet posilanych piedpisi. Jejich stalost je dana jednak
charakterem magdeburského prava a jeho strazch a vykladacd Sefu, jednak
velmi ranou tendenci magdeburského prostiedi k pisemnému zachycovani
prava. Nejpozdgji od poloviny 13. stoleti byly ziejmé vesSkera nauceni a
vyroky opisovéany, takze nepiekvapi, kdyz se v rozmezi Ctyt desitek let
objevi ve sdélenich prav pro rizni mésta prakticky totozné formulace nebo
celé &lanky. Jestlize vyse fe¢ené plati pro prava pfedana Vratislavi a Zhotelci
ve 13. a potatkem 14. stoleti, neni diivod potitat s jinym pfistupem ani pro

dokument uréeny Litomé&ficim k roku 1282. NejbliZ$i mu pravdépodobné

7T CIM 1L, & 1.
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byla pisemnost urfena Vratislavi vroce 1261, ktera v rozsahu pies Sest
desitek ¢&lankd obsahuje piehled civilnfho a trestniho prava s fadou

, o o oo 168
procesnich a spravnich pfedpisu. 6

Vy$e podany obsahovy rozbor
jednotlivych sdéleni s dirazem pravé na toto vratislavské sdéleni lze tedy
podle mého nazoru brat jako moZne¢ minimum pro predstavu o podobé
ztraceného litométického dokumentu z roku 1282.

Tim se oviem podstatné m&ni pohled na obsah pojmu magdeburského
prava v &eskych zemich od posledni ¢tvrtiny 13. stoleti vy$e, minimalné pro
postupné rostouci oblast pod vlivem Litoméfic. Namisto neur¢itych odkazi
na obecné zasady méstského prava se lze opfit o komparaci s rozsahlymi
svody pravnich &lankd, které oSetfuji riiznorodé oblasti zivota mé$tand a
obyvatel mést. Na rozdil od rovnéz predpokladatelnych pravnich knih typu
Saského zrcadla nebo vikpildniho prava je obsahem sdéleni do znacné miry
7ivé pravo, ackoli je vzdy nutné piihlizet k rozdilim mezi mésty a moznym
modifikacim magdeburskych predstav a institutd v jiném prostfedi. Zaroven
je takto do znatné miry zproblematizovana vypovédni hodnota listinnych
formulaci ohledné ius magdeburgense, které v naprosté v€tSin€ stereotypné a
vybérové (a vlastn& i nadbytetné vzhledem k pfedpokladanym znalostem
piijemcii) zachycuji pouhé vyseky z obsahové §ite daného pojmu. Vykladem
autorizovaného znéni magdeburského prava ziskavaji litomeficti Sefové
jedineénou moznost bud’ potvrdit dosavadni praxi, nebo spiSe definitivné se
prosadit jako skute¢na hlava mezi mésty na magdeburském pravu v Cechach.
Takova situace se netvoii kratkou dobu, ov§em uznani jiz existujiciho stavu
vtomto smyslu Litoméfice dosahuji velmi brzy za vlady Jana

Lucemburského v roce 1325 s tim, Ze se jedna o potvrzeni starsi tradice.'®’

168 Steing i W. WEIZSACKER, Beitrdge, s. 11-12, oviem pro své tvrzeni nepfinasi zadny
doklad.
19 CIM 1, &. 138.
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....ut non liceat alicui...extra terminos regni  nostri
Boemie...quomodolibet appellare.*

Listina Vaclava IV. z roku 1387

I11. Zikaz apelaci z roku 1387 a role podkomofiho v méstském
soudnictvi

Pojem méstského prava byva chapan rizné, bud’ obecné jako souhrn
veskerych pravnich norem se vztahem kméstu i jeho jednotlivym
obyvatelim, nebo v uz§im smyslu jako okruh prava v kompetenci méstskych
orgénﬁ.'m Oba piistupy maji své opodstatnéni a zalezi na uhlu pohledu, ktera
varianta je pro sledovana témata vhodnéjsi. Pro zkoumani jednotlivych
pravnich jevi je nepochybné vyhodnéj$i Uzce vymezené pojeti prava, pii
$ir§im zabéru véetné souvisejicich d&jin spravy je duleZité zabyvat se také
vn&j§imi vlivy. Vzhledem k tomu, Ze m&stské pravo bylo Zivym organismem
prochazejicim zmé&nami v Case i prostoru, je nezbytné pfi postihovani
pravnich jevil i pravnich oblasti jako celku kombinovat vSechny dostupné
pramenné zdroje, tedy L normativni“ i ,Zivé“. Pfitom nelze opominout
zasadni skutecnost, ktera pfi zpétném pohledu nebyva zcela zfejma, Ze totiz
sttedoveké méstské pravo neni kodifikovano, a to v Eeskych zemich az do
vydani Koldinova zakoniku roku 1579 a jeho definitivniho prosazeni pro
viechna mésta i v litomé&fické oblasti vroce 1610. Ztoho divodu
neprekvapuje znacnd ruznorodost pravnich systémi jednotlivych mést i
vramci téhoz okruhu, jen ramcové unifikovanych podle obecnych zasad
uzivaného prava, jednoticich zésahti panovnika nebo nalezy vrchnich
soudnich stolic.

Zéakladni vrstvu prava, prenadeného zpocatku jen v podobé pravnich
zvyklosti prvnich osadnikl a obvykle az pozd&ji zachycovaného pisemnou
formou, tvoifi pravni normy matefské méstské obce. V pfipadé Litoméfic je
neptimym dikazem uzivani magdeburského prava jiz pted polovinou 13.
stoleti konfirmace méstskych vysad Janem Lucemburskym z roku 1325, kde
se hovoif o ,,pravech, svobodach a zvyklostech magdeburskych, kterych

uzivaji odedavna™, pfiemz neurdity ¢asovy udaj je vzapéti uptesnén dobou

170 1 KEJR, Vznik, s. 30-31, 138-193.
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viady Vaclava 1.'"

Ackoli listinné formulace tohoto typu nelze pfecenovat,
s ohledem na dal§i doklady z doby poslednich Pfemyslovci je pouZivani
prava podle magdeburského vzoru pravdépodobné jiz od pocatkd lokace
meésta, kterd spadd do tfetiny 13. stolet.'” Pavodni pravni zvyklosti se
ovSem v novém prostfedi mohly proméniovat podle konkrétnich podminek a
¢lanky prava magdeburského se obohacovaly, dopliiovaly a piipadné rusily
autonomni ¢innosti méstské samospravy, stykem s vy$si pravni stolici nebo
panovnickymi privilegii. Dobfe to doklada konfirmace méstskych prav pro
Usti nad Labem podle litométického vzoru z roku 1325, kde se potvrzuje
obecné¢ uzivani magdeburského prava v ,soudnich zaleZitostech® vedle
udéleni dal3ich vysad, které maji Litoméfice zejména v oblasti obchodni.'”
Z toho vyplyva, Ze pfes spoleCny pravni vzor bylo kazdé mésto zvlastnim
pravnim okrskem, jehoz jednotlivé rysy se i vramci téze pravni rodiny
mohly odliSovat. Pravé zasahy pana mést, v piipad€ kralovskych mést krale,
mohou na druhé strané byt jednoticim prvkem. To je p¥ipad znamého
udélovani testamentarniho prdva méStanim podle vzoru Starého Mésta
prazského v roce 1372, které dostavaji bez rozdilu mesta z riznych pravnich
oblasti, aniz by se timto dil¢im privilegiem ménil celkovy charakter
uZivaného prava.'”* Podobng& jednoticim zpusobem mohly plsobit vyroky
problém vyftesit nebo jeji vyrok neuspokojil ob€ strany. V magdeburské
oblasti ptitom vyrok vys$$iho soudu obvykle neni pro dotazujici se niZsi
instanci pfimo zavazny a magdebursti Sefové jesté v 15. stoleti neberou
v potaz statuta dotazujicich se mést, takZe konkrétni dopad jejich puisobnosti
je nutné kriticky ovéfovat.'” Méstské pravo rovnéz bylo ve styku s pravem

zemskym, do jehoZ vSeobecné pisobnosti se pravni okrsky mést postupné

""" Jaroslav CELAKOVSKY (ed.), Codex luris Municipalis Regni Bohemiae (CIM) 11, Praha
1895, &. 138. Obecné potvrzeni uzivani magdeburského prava jiz v listin€ Jindficha
Korutanského z roku 1308, CIM 11, &. 84,

"2 Souhrnné napt. W. WEIZSACKER, Leitmeritz in der sudetenldndischen
Stadtrechtgeschichte, in: Beitrage zur Rechtsgeschichte von Leitmeritz. Prag 1944, zvl. s. 9-
15; ke vzniku mésta piehled s literaturou KOL. AUTORU, Déjiny mésta LitoméFic.
Litoméfice 1997, s. 110.

P CIM L, &. 133.

" CIM 11, €. 454-513

'3 Podobné v mladsi dobg i v piirucce pisate Prokopa, viz Frantisek MARES (ed.), Prokopa
pisare Nového Mésta prazského Praxis Cancellariae, Praha 1908, s. 5, v pojednani o ius
speciale civitatis.
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prosazovaly s pomoci pana mésta. Postaveni ,,némeckého™ prava v ¢eském
prostfedi obecné vystihuje formulace ztzv. Sobéslavova privilegia pro
prazské Némce ze sedmdesatych let 12. stoleti: ,,Noveritis, quod Teutonici
liberi homines sunt“.'”® Pravé vynéti mésta z pravomoci krajské spravy a
zemského soudu je pravidelné jednim z hlavnich ¢lanki v fad€ panovnickych
konfirmaci méstskych vysad, ovSem sty¢né plochy mezi obéma pravy si
vynucovaly tpravy na obou stranach. Vzhledem k dilezité roli cirkve ve
vSech vrstvach spoleénosti nijak neptfekvapuje, Ze kanonickopravni zasady se
projevuji i v méstském prostiedi, kde ovliviluji zejména pradvo manzelské a
testamentarni. S nimi pfichazi propracované fimské pravo, jehoZ recepce je
oviem pomémé pomala a ve v&t3i mite zaleZitosti mladsi doby.'”’

V roce 1282 si Litoméfice v Magdeburku vyzadaly vysSe probirané
pisemné sepsani prava, které se sice nezachovalo, ale podle priivodniho
dopisu se mélo jednat o ,prdva naSi (magdeburské) obce, jimiZ se
(litomérickd) spravuje”, tedy pravdépodobné obsahlejsi sdé€leni obdobné jako
téeba pro Vratislav roku 1261 a dalSi mésta. Sdéleni prava mélo obvykle za
nasledek vznik pravniho vztahu mezi obéma stranami, piimé doklady o
naucenich pro Litométice z Magdeburku jsou ovSem mladsi. Je zfejmé, Ze do
té doby bylo litomérické pravo zvykové, tj. nezachycené pisemné, ostatné
sami magdebursti Sefové se vyjadiuji neurcit€¢ o Litoméficich jako o obci
»pry zalozené podle naSeho pre’wa“.178 Proto lze jen ramcoveé uvaZovat o
pravnim povédomi piedstavitelll litométické samospravy o magdeburském
pravu a na zakladé toho snad také o obdobném sprdvnim uspofadani.
Litoméficky rychtat a snad zaroven lokator je poprvé doloZen v roce 1237,
naznak oddéleni Sefl a rady pfindsi zminény list z Magdeburku z roku 1282,
hovofici o zadosti ,.ctihodnych muzi konseli a Sef obce litométické™. Podle
mlad§ich prameni skute¢né ve mést€ plsobily dva oddélené sbory kon3el
s purkmistrem a Sefli v ¢ele srychtafem, coZ odpovidd magdeburskému

vzoru. Poprvé jsou jmenovité¢ doloZeni konSelé v Eele srychtdfem a

Y7 Codex Diplomaticus et Epistolaris Regni Bohemiae (CDB) 1, &. 290.

77 Viz Miroslav BOHACEK, Rimské pravo v listinné praxi ceskych zemi 12.-15. stoleti,
SAP 1974, 24, zvlaste s. 480-482.

CMIL & 1.
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purkmistrem vedle sboru Sesti Sefil kolem roku 1341.'” Tato skute¢nost byva
v literatufe uvadéna jako charakteristicky rys magdeburského pravniho
okruhu u nas, adkoli pro litoméfickou oblast nelze kromé vlastnich Litoméfic
dvojkolejnost spravy tohoto druhu prokézat. Situace se v tomto ohledu
podoba spise zvyklostem libbeckému pravniho okruhu, kde neexistuje
samostatny soud 3efi a plné jej nahrazuje méstska rada.'®® Zdanlivou
vyjimku tvofi Louny, kde se pro pocatek 14. stoleti objevuje v intitulacich
méstskych listin odlideni &tyF 3efi a osmi kondeld. Zcela jiste se ale
nejednalo o dédiéné Sefy, o ¢emz svéd¢i kolisani terminologie i dobove
svédectvi, podle néhoz se lounsti ,.scabini et iurati kazdoro¢né méni, a jiz
pred polovinou 14. stoleti toto pravdépodobné spiSe formalni odliSeni
mizi.'*

Z roku 1334 pochazi magdeburské nauceni pro Litoméfice, podle
kterého se litom&ficti Sefové pii soudnim Fizeni opirali o ,,prdvo, které od nds
mdte u vasich kniehdch ¥ Je to dulezity doklad o uZivani knihy
pravdépodobné vikpildniho prava, které se jevi jako z praktického hlediska
nezbytny predpoklad pro kratce pfedtim potvrzené uznani Litoméfic za
vrchni odvolaci stolici pro magdebursky okruh v Cechach. Stastny nilez A.
Bernta pak piimo doloZil existenci takové pravni knihy, nebot’ ve vazbé
mladsiho pravniho rukopisu v litom&fickém archivu se skryval pergamenovy
dvojlist zachycujici tzv. Vulgitu, tedy rozsifené a glosované né¢mecké
vikpildni pravo z druhé poloviny 14. stoleti.'®

Piedni postaveni Litomé&fic v $irSi oblasti severnich Cech se velmi
rychle projevilo — stejné jako v piipadé Magdeburgu a jeho pravem
obdafenych mést — v jejich funkei pravniho vzoru a odvolaci instance pro

dalsi mésta. S pominutim podvrzené listiny Gdajné k roku 1237 pro Roudnici

1" B EBEL, ibidem, s. 226; CIM 11, &. 282. Jiz v roce 1331 jsou v listin& doloZeni Sefové

v &ele s rychtafem, Regesta Bohemiae et Moraviae (RBM) 111, &. 1278.

180 £ EBEL, Die Bedeutung deutschen Stadtrechts im norden und Osten des
mittelalterlichen Europa, in:Unseren fruntlichen Grus, s. 398.

'81 Jan MARES, Urad rychtare v Lounech a jeho drzitelé v predhusitské dobé, Usteck}'/
sbornik historicky 2001, s. 192-193.

182} CELAKOVSKY, O pravnich rukopisech, s. 553.

183 Alois BERNT, Ein geschriebenes deutches Stadtrecht von Leitmeritz aus dem XIV.
Jahrhundert, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bshmen 42, 1904,
s. 185-202.
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nad Labem'®* pochazi nejstarsi doklad o potvrzeni litoméfického prava
jinému méstu zdoby okolo roku 1276, ale roli pravniho vzoru mohly
Litoméfice hrat jiz diive.'®® Prvni zminka o postaveni Litomé&fic coby vrchni
stolice pochazi z magdeburského pravniho nauceni zroku 1324, o rok
pozdgji jsou Janem Lucemburskym piimo prohlaseny za odvolaci stolici pro
ostatni ¢eska mésta magdeburského prava, jak tomu tidajné bylo doposud.186
7 rozsahlého okruhu severodeskych mést, ktera se méla obracet v nejasnych
piipadech do Litoméfic, jiz vroce 1338 diky kralovskému privilegiu na
vlastni soud bez odvolavani se vySe vypadla Mala Strana. Postupné vznikla
soustava zavislych mést se dale hierarchizovala, ve vychodni oblasti
litoméFického prava se prosadil predeviim vyznamny Hradec Kralové jako
niz$i odvolaci instance pro okolni mésta a méstecka.'®” Dalsi potvrzeni
Litomé&fic jako vrchni stolice celé oblasti pfinasi listina Vaclava IV. z roku
1387, jejiz vyznam byva vykladan rizné a ktera si zasluhuje soustavnéjsi
pozornost.I88 Dokladem z4jmu panovnika i m&§tani samotnych o sjednoceni
pravnich pomérd v jednotlivych obcich je fada listin pro vice nez tii desitky
kralovskych mést zroku 1372, upravujicich obecné dédické pravo podle
vzoru Starého Mésta prazského. S ohledem na komplikovand ustanoveni
magdeburského prava o prednosti pavodni rodiny zdstavitelky vidi
pozistalému manzelovi a détem to byla zména sméfujici k vyraznému
zjednoduseni, ackoli star§i zvyklosti se i poté v litomefické oblasti
setrvacnosti udrzovaly.'®’ Jesté vroce 1416 na zadost mésta Mostu kral

Vaclav IV. méni ustanoveni ohledné dosud platnych dédickych

18 1 TOMAS, Problém vzniku méstskych knih v LitoméFicich a v Roudnici nad Labem, in:
Od rané stredoveké aglomerace k pravnimu mé&stu a méstskému stavu, Litoméfice 1999, s.
243.

185 CDB V, &. 807+; otazka pravosti listiny podrobné Jiti PRAZAK, Privilegium Pfemysla I.
pro Doksany a jeho konfirmace z roku 1276, SAP 5, 1955, 5. 159-203.

18 W . WEIZSACKER (ed.), Magdeburger Schoffenspriiche und Rechtsmitteilungen, ¢.4;
CIM II, & 138, viz 162 W. Weizsdcker, Beitrdge, s. 13-14.

187 W. WEIZSACKER, Eindringen und Verbreitung der deutschen Stadtrechte in Bohmen
und Méhren. Deutsches Archiv fiir Landes und Volksforschung 1, Leipzig 1937, s. 99.
Rozsah litom&Fické pravni oblasti po star§ich nastinech v podobé& podrobné mapy pfinasi
kol., D&jiny mésta Litoméfic, s. 161.

188 7 nedavné doby ji vyuzil pfi vém rozboru J. KEJ R, Das bohmische Stidiewesen und das
. Niirnberger Recht*, in: Der weite Blick des Historikers. Peter Johanek zum 65. Geburtstag,
Koin-Weimar-Wien 2000 s. 113-124.

18 Viz pozn. &. 69 a 160; k tomu souhrnné Michaela HRUBA, ,, Neddvej statku Zddnému,
dokud duse v téle*. Pozistalostni praxe a agenda krdlovskych mést severozdpadnich Cech
v pFedbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002, s. 47-64.
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magdeburskych zvyklosti a na rozdil od shrnujicich formulaci z roku 1372
detailné vypocitava jednotlivé problematické body.'”’

Listina z roku 1387 ustanovujici Zikmunda Hulera podkomofim a
zaroveni se dotykajici oblasti méstskych prav v Cechach je dlouhodobé
znama a vytéZzovana jak v ramci specializovanych monografii, tak pro
prehledové prace. Jak napovidaji nejisté formulace a ruzné vysledné soudy
ve zminénych pracich, &ini vyklad dilezitych pasazi této listiny dlouhodobé
obtize. Podle doplnéného piehledu dé&jin spravy se tehdy Litoméfice staly

| zavazn&* vrchni stolici pro mésta v severonémeckém okruhu a ,,ojedinéle se
| i ddle vyskytovaly Zadosti o pouceni do Magdeburku*, ackoli pravé 15. a
‘ prvni polovina 16. stoleti jsou doslova zlatou dobou téchto Zadosti."”’
Nejlepsi rozbor problematiky pfinesla prace W. Weizsickera, ktery odliSuje
apelaci a poudeni a pfipousti moznost odvolani proti ortelim bez ucasti
podkomotiho nebo hofrychtéfe.192 Pomémné blizko se k podstaté listiny
dobrali také autofi monumentalnich d&jin Litomé&fic, kteff konstatuji, Ze sice
roku 1387 byl kralem vydan zékaz odvolavat se za hranice kralovstvi, ale
.zdd se, Ze §lo jen o ty pre, které soudil podkomorFi jako nejvyssi krdalovsky

irednik nad mésty.«'”
Na zakladé dosavadni literatury je tedy ziejmé, Ze panovnik se v roce
1387 pokusil o jeden z mnoha celkové nepfili§ systematickych zasahti do
spravniho systému. Jeho vyznam a konkrétni dopad ale zustava nejisty.
Snahy zemé&pand o odstranéni nebo alesponi vetdi kontrolu nad p#ilis
internacionalnim systémem magdeburskych pravnich rodin jsou pfitom ve
sttedni Evropé stariiho data. Navzdory znamé zdrZenlivosti, s kterou
magdebursti Sefové pristupovali k formulovéani svych vyroka v oblastech
netykajicich se ptimo magdeburského prava v uzkém slova smyslu, mohl byt
samotny fakt moZnosti hledat pouceni za hranicemi zemé povaZovan za
zasah do suverenity zemépina. Nejvyrazn&j§i kroky vtomto sméru lze
pripsat polskému krali Kazimiru Velikému, ktery vroce 1356 ztidil

v Krakové na Wawelu ius supremum Maydeburgense castri Cracoviensis Cili

190 CIM 11, &. 864; dalsi k tomu viz niZe v kapitole o Zenské vybave.

191§ JANAK — Z. HLEDIKOVA - J. DOBES, Déjiny spravy, s. 204.

192 \. WEIZSACKER, Beitrage, s. 22-23.

19 iz vySe, pozn. & 184; dale napt. ). SPEVACEK, Vdclav IV., 5. 215-216; KOL. AUT.,,
Déjiny mésta LitoméFic, s. 136.
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zvlastni vrehni soud pro viechna mésta magdeburského prava v Malopolsku.
Nova instituce byla zaroveii vybavena opisy Saského zrcadla a dalSich

magdeburskych pravnich knih, takZe mohla nalézat ortely zcela nezavisle na

centru. S jejim vznikem byl ovSem také spojen zakaz odvolavat se do
Magdeburku.194 Kroky Vaclava IV. mifily stejnym smérem, pficemZ misto
budovani samostatné instituce byla zvolena cesta vyuZiti jiz existujicich
struktur.

Listina neni dochovana v originale, pouze ve formulafové sbirce,
takzZe ji nelze ani ptesn& datovat a je nutné se spokojit s ptibliznym urCenim
doby vydani pred 7. listopadem roku 1387, kdy je datovana nasledujici
pisemnost ¢asteéné obdobného obsahu.'”® Obsahové bohaty dokument si
zaslouzi detailngjsi rozbor, nebot jinak se snadno ztrceji dileZité souvislosti
a odkazy. Dispozici tvoii jmenovéni Zikmunda Hulera podkomotim a urceni
jeho pravomoci v soudnictvi spole¢né s hofrychtéfem ve vSech piipadech
tykajicich se kralovské komory a obecné méstskych zalezitosti. V tomto
ramci pak piichazi proslula pasaz o zdkazu odvolavani se do Magdeburku a
Norimberka, misto nichZz maji roli rozhod¢iho sehrat Litoméfice a Staré
Mésto prazské. Podkomoti ma una cum judice curie...prout hoc a longis
retroactis temporibus in regno nostro Boemie tentum est...quaslibet causas
nostram  regalem  cameram  concernentes  nostris  auctoritate el
nomine...judicare et...terminare neboli dostava opravnéni k vykonu soudni
moci jménem viddce v oblasti ptimého kralova panovani. Naésleduje popis
situace, ktera byla hlavni pfi¢inou vydani listiny. Stalo se pry velmi castym
jevem, Ze nékteii obyvatelé a vérni kralovstvi Ceského a sentenciis
scabinorum &li od rozhodnuti blize nespecifikovanych kmet si zvykli
odvolavat se k jinym méstiim a soudcim. To samo o sobé jest¢ neni takovy
problém, nebot pravni postup od niZsi instance k vy33i byl nejen v ceském
méstském prostiedi zcela béznou véci. Pro pochopeni podstaty kralovského
zésahu je nutné ocitovat pfislusnou pasaz v plném znéni: ,, ...idcirco ne in
hoc in posterum aliqua consurgat dubietas, in facto appellacionum

huiusmodi hunc volumus et decernimus ordinem observari, ut non liceat

194 g Jiteraturou H. LUCK, Uber den Sachsenspiegel, s. 71-72 a IDEM, Wirkungen des
Sachsenspiegels und des Magdeburger Rechts, s. 274-275; v girgich souvislostech R.
LIEBERWIRTH, Das sdchsisch-magdeburgische Recht, s. 9-12.

S CIM 1L €. 618.
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alicui, cuiuscumque condicionis, status, gradus seu dignitatis existeret, a
quacumque diffinitiva sentencia, in presencia nostri predicti subcamerarii
seu iudicis curie vel alterius ipsorum per iudices, iuratos et scabinos ad hoc
deputatos super quibuscunque causis, litibus seu controversiis lata, ad
quemcumque iudicem seu iudices extra terminos regni nostri Boemie,
quovis exquisito ingenio, quomodolibet appellare.” Ve volném piekladu zni
tato &ast zhruba takto: ,,...proto, aby vbudoucnu nevznikla né&jaka
pochybnost, rozhodujeme a chceme (tj. kral) v ptipadé takovychto odvolani
zachovavat takovy potadek, aby nebylo dovoleno nikomu Zidného stavu ani
dastojenstvi odvoldvat se od jakéhokoli rozhodé¢iho vyroku, vyneseného
v pFitomnosti naSeho Fefeného podkomoriho nebo hofrychtéie nebo
nékoho jiného k tomu uréenymi rychtaii, ptiseznymi a kmety v jakychkoli
sporech a piipadech, k Zidnému soudci nebo soudcim mimo hranice
naseho kralovstvi z jakéhokoli popudu.© Zvyraznéné pasaZe obsahuji onu
podstatnou informaci, ktera dosud nebyla docenéna, Ze totiz tento zakaz se
tyka pouze téch spornych pripadd, které jiz byly projednany pfed nejvyssi
autoritou podkomoiiho nebo rovnocennych tiednikii a byly touto autoritou
uZ jednou rozhodnuty (sentencia diffinitiva). Pokud pominu otazku pouzité
terminologie, kterd nemusi plné odpovidat skutecnosti (napf. zcela
neprozkoumana otizka existence skuteéné appellatio se vSemi dusledky

. . NPT . . 1
v ramci skupiny mést litomé&fického, potaZmo magdeburského prava %

) Je
pii souvislém &teni situace zcela jasna. Opatfeni nemifi proti fungujicimu
systému odvolavani se a Zadosti o nauceni u vrchnich soudu, pouze chce
podpotfit vyluéné postaveni nejvyssich irednikl pro dohled nad kralovskymi
mésty a jejich vrcholnou autoritu v oblasti soudnictvi. Z hlediska suverénni
zemépanské moci jisté nebylo pfipustné, aby se od rozhodnuti ucinéné
v jejim jmén& bylo mozné odvolavat k jakékoli dalsi autorit€, navic jesté
mimo hranice kralovstvi. Tato tendence byla pravdépodobné nejsilnéjsi
v oblasti severonémeckého prava, tedy pravé v Litoméficich, nebot’ tento
pravni okruh se vyznacuje velmi silnymi pouty mezi pravni hlavou a

197

ostatnimi mésty."”’ Zaroven zlstava zachovana tradi¢ni zvyklost odvolat se

primo ke krali, zddraznéna jako moZnost pro oba pravni okruhy.

1% Viz nize, pozn. ¢. 343.
197 Qry, V. HEROLD, O nejstarsi méstské knize lounské, s. 54.
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Nasleduje znamy a nedavno J. Kejfem znovu feSeny problém s tzv.

98 AR R PR N7 owro e oo s > r
, nebot’ listina v dalSi ¢asti textu urcuje ptislusna

norimberskym pravem'
odvolaci mista pro vySe zminéné pfipady — Litoméfice pro oblast ius
Magdeburgense, Staré Mésto prazské pro ius Nurembergense. Jak jiz bylo
zminéno vySe, v pfipadé Litoméfic to neni poprvé, kdy toto mésto bylo
urceno jako hlava celého pravniho okruhu. Dulezité je, ze kraliv zasah se
nedotyka samotné podstaty pravniho vztahu mezi Ceskymi mésty a
zahrani¢ni odvolaci stolici, ale pouze vyhrazené skupiny zalezitosti,
projednavanych pfed méstskymi soudy za pfitomnosti podkomotiho a dal§ich
ptislusnych uafednik. PorGznu roztrouSenych zprdv o soudni ¢innosti
podkomotiho ve vztahu ke kralovskym méstim je zna¢né mnoZzstvi, neni
nutné na tomto mist¢ podavat jejich prehled a postaci jen ndstin
nejdilezitéjSich momentd. Pravé probirand listina zroku 1387 je
pokracovanim nepfili§ systematickych snah ¢eskych panovnikii o upravu
vztahti jednoho z nejdulezit¢jSich ufednikl a jedné z jeho oblasti plisobeni —
kralovskych mést.

Vyéty ptipadii vyhrazenych soudu podkomotiiho se v jednotlivych
dokumentech navzajem dost vyrazné odliSuji. Prvni seznam pochdzi z roku
1307 a timsky kral Albrecht v ném potvrzuje prava vénnych mést v Cele
s Hradcem Kralové. Soudni pravomoc podkomofiho je omezena ve prospéch
rychtafe a ptiseZznych .,...exceptis tribus causis, videlicet falso, stupro et

19

presumpcione temeraria, que heymsuchung wligariter dicitur...”, tedy
s vyjimkou falSovani mince, nésili na Zen¢ a utoku na dim, znamého
z némeckojazycné pravni literatury jako heimsuchung. Velmi podobné& zni
vycet zaleZitosti, které podle magdeburského prava patti pred nejvyssiho
soudce — purkrabiho.lgg Nasleduje privilegium Jana Lucemburského pro
Kadann zroku 1319, které v podobném duchu vypocitdvda rovnéz
ptipady vyhrazené pravomoci krile nebo podkomoiiho, totiz .,...de stupro

seu violacione virginis, de nocturnis incendiis et de falsitatibus ac falsariis

argenti vel denariorum, que tres cause ad nostrum et camerarii nostri

198 J. KEIR, Das bohmische Stédtewesen und das ., Niirnberger Recht“, in: Der weite Blick

des Historikers. Peter Johanek zum 65. Geburtstag, Koln-Weimar-Wien 2002, s. 113-124;
autor vénuje pozornost zejména udajnému norimberskému pravu a pfekvapivé uvadi pouze
vieobecny zakaz apelaci do zahrani¢f bez ohledu na naopak pfesné vymezeni takovych
ptipadi v listing obsaZené.

% CcIm 11, &. 83; srovnej téZ vyse, pozn. €. 119.

88




iudicium spectare noscuntur.* Kromé Zenského nésili a falSovani mince zde
misto utoku na dim piichazi amyslné zakladani poZarG v noci, v dobé&
prevazujicich dfevénych stavebnich konstrukci skute¢nd metla stiedovekeho

M )
mCStEl.zO(

Objevuje se sice i moznost, Ze v pfipadé¢ podkomoiiho
nepfitomnosti nebo spiSe nedosaZitelnosti mohou rychtaf a piisezni
rozhodnout sami, oviem formulace listiny pro Louny z roku 1336 hovofi
neuréité o ,,..qui in vestro iudicio detenti et nota infamie denigrati
fuerint.... To nevypovidd nic o podstaté provinéni ani pfislu$nosti takového
poruseni prava vyhradné pfed podkomotiho soud.”!

Znamy zasah panovnika do pravomoci podkomofiho viici kralovskym
méstim z roku 1337 neobsahuje sice konkrétni vycet zaleZitosti vyhrazenych
podkomoiimu, ale piislusna pasaz piesto stoji za pozornost. Piisezni
kralovskych mést dostavaji pravomoc soudit ,homicidia et quaslibet alias
causas, casibus et causis nobis ab antiquo reservatis, presertim super quibus

3

ad nos vel ad ipsum subcamerarium appellatum non exstiterit...”, tedy
viechny piipady véetné vrazd s vyjimkou nespecifikovanych precini
vyhrazenych ode davna soudu kréale, zvlast€¢ pokud se Zadna ze stran

. XL . wr 2
neodvola ke krali ani kpodkomorlmu.zo

Prakticky totozna formulace
ohledné odvolani se k vy3§i instanci nasleduje i ve formulafovém kusu
pravdépodobné zroku 1339 pro Most, vnémz se rychtafova pravomoc
v soudnictvi vztahuje na .cause homicidii, mutilacionis et vulnerum
apertorum, et breviter omnes et singule cause, que ad alcius ius se trahunt,
super quibus ad nos vel vel regni nostri subcamerarium appellatum non
fuerit“, a to pti zachovéni Gdajného starodavného prava ve mésté obvyklého.
Zmindné pripady vrazdy, zmrzageni a otevienych ran jsou obdobou vyse
dotéenych katalogii téZkych vin, ovSem tentokrat nejsou vyhrazeny
podkomotimu nebo krali s tou vyjimkou, pokud se k nému strany neodvolaji
coby k vysSimu preivu.zo3

Je tedy zfejmé, Ze uvedené katalogy poruseni prav vyhrazenych krali
&i piislusnému Gednikovi maji na zakladé listinnych dokladd ur€ité shodné

rysy. Objevuji se v nich pfipady nasili na Zenach, falSovéani mince a nasilné

200 CIM L €. 111,
DICIM L ¢&. 189.
202 CIM I, &. 199-201; viz k tomu téZ J. KejF, Organisation und Verwaltung, s. 80an.
23 CIM 11, &. 215.
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¢iny vibec, piedev§im vrazdy a t€zkd zranéni. Pfitom je ale zfetelna

tendence Kk posilovani pravomoci méstskych soudd v ele srychtafi a
zaroven odlehéeni agendé podkomoiiho, nebot’ v roce 1337 jsou méstské
jurisdikei ptenechany i dosud obvykle vyhrazené piipady, pokud nedojde
k odvolani se nekteré ze stran k vy$§imu pravu. K velmi podrobné upravé
této problematiky doSlo zdsahem krale v roce 1405, kdy listinou dochovanou
pouze v opise v kopidfi Véaclav IV. ptesné ur€il ,.die nochgeschriebene
stucke, die uns als einen kunig czu Beheim und nymands anders von recht
angehoren...” Jménem krale mél tyto zaleZitosti feSit nové jmenovany
podkomoti biskup Konrad z Vechty. Vice pozornosti vénoval této listiné W.
Weizsicker, ktery ji ddva do souvislosti se znamymi usnesenimi zemského
snému proti zemskym $ktdcim z téhoz roku. Témét ti desitky vyhrazenych
ptipadi zahrnuji vSechny jiz diive jmenované polozky jako nasilné Ciny,
falSovani mince, nasili na Zenach a podobné. K tomu je navic je ptidano ptes
dvé desitky dal$ich pte€int tykajicich se trestniho prava, méstské spravy a
samospravy, procesnich pochybeni, kiivého svédectvi a dalich véci az po
ochranu vdov a sirotkil. Podle ndzoru W. Weizsickera a J. Celakovského se
od té doby, tedy po roce 1405, za¢inaji objevovat porliznu v rukopisech opisy
téchto provinéni pod nazvem ruga regalis. Doklady jsou vesmés pozdé;jsi,
z prvni poloviny 15. stoleti pro Prahu, Vodnany, Most, o néco mladsi je
seznam pro Litoméfice. W. Weizsidcker na zdkladé mosteckého soupisu
doklada ucel takovychto stiznych seznamu, které mély byt oznameny (zu
riigen) v soudu podkomotfimu, jakmile dorazi do mésta k obnovovani

204 ’ : ey e , ™ . Mot
% Samotny termin ruga regalis &ili kralovska stiZnost je zfejmé

rady.
mistnim specifikem, ktery se neobjevuje v jinych oblastech magdeburského
prava. V piesnéji nedatovaném magdeburském nauceni pro jedno z mést
litomé&fického okruhu z doby okolo poloviny 15. stoleti magdebursti Sefové
pfimo fikaji, ze podle lokalnich zvyklosti nemohou rozhodovat: .....czoz
v ubycziegi mate, czo se tkne rugi, na tom nam neslussij ziadneho prawa

rzieczy.“*® Tento termin neznd ani pFruéni slovnik némeckych pravnich

déjin, podle néhoZz Riigegericht nebo Riigeverfahren jsou oznacenim

04 CIM 1, &. 122; k tomu W. WEIZSACKER, Beitrdge, s. 17-18; J. CELAKOVSKY, Urad
podkomorsky, tento institut neuvadi; litoméficky seznam z rukopisu J. KoZeného je dostupny
v parlamentni knihovné na adrese http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/Normal/bs.jpg.

% W. WEIZSACKER (ed.), Magdeburger Schoffenspriiche, &.21.
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pravnich instituti z raného stfedovéku z obdobi franské monarchie. Pouze

obecné zminuje také skutecnost, Ze oba slouzi ve star§i pravnické
terminologii  k oznafeni soudniho stiznosti, coz vcelku odpovida
projednavané problematice. V souvislosti s posilovanim moci statu ve
franské dob¢ se ukazovala silngj$i potieba zésahu ,,z moci ufedni* u t€Zkych
zlo¢ini nez dosud obvykla osobni Zaloba poSkozené strany.zo6

Specificky ufad podkomotiho, obstaravajici vlastné veSkery bézny
kontakt mezi kralem a kralovskymi mésty (napf. v sousedni fimské #isi tento
spravni ¢lanek chybi), tak v ¢eskych pomérech plsobil na viestranné zesileni
diplomatické aktivity mést. BEéhem 14. stoleti se pisemny styk mést s kralem
(podkomofiim) zintenziviiuje, a to nikoli jednostranné, kralovskd mésta se
zaroven stavaji dblezitymi komunika¢nimi body s povinnosti publikovat
kralovska nafizeni.”"’

Obraz ¢innosti podkomotiho na zadkladé zminénych normativnich
pramenu tedy vypada asi takto: kralovsky ufednik spoleéné s doprovodem
(komorni pisaf, hofrychtét) soudi v zastoupeni krale vybrané pieCiny proti
pravu, a to vZdy bud’ po pfijezdu do konkrétniho mésta a stiZnosti méstand,
nebo na zakladé odvolani nékteré ze stran od méstského soudu. Neurcité
vymezeny katalog takto vyhrazenych provinéni je zpocatku velmi uzky,
v prvni poloviné 14. stoleti jsou vyjmenovany jen nékteré okruhy (vrazdy,
nasili na Zenach, falSovani mince). Postupné¢ se vtomto sméru rozsifuje
pravomoc méstskych soudt, které v roce 1337 dostavaji moZnost feSit i
dosud vyhrazené ptipady, pokud nedojde k odvolani k podkomotimu nebo
krali. Vroce 1387 je pak dale podpofena autorita podkomotiho coby
zastupce krale tim, Ze je vydan zdkaz odvolavat se od jim samotnym jizZ
jednou rozhodnutych sport k zahrani¢énim soudnim instancim. Zustava
piitom zachovana stard zvyklost umoziujici odvolat se pfimo ke krali.
Teprve vroce 1405 je pisemné zachycen dosud jen zvykové predavany
katalog tézkych provinéni patticich pred podkomoiiho soud. Pokud se oviem
nabizi moznost ptihlédnout kromé normy také k dobové pravni praxi, vyse

nastinény obraz se pon¢kud méni.

2% HRG, heslo Riigegericht, Riigeverfahren.

27K tomu ptehledné HLAVACEK Ivan, Die Kommunikation der Reichsstéidte und der
béhmisch-koniglichen Stidte mit der Zentralgewalt unter Karl IV. und besonders Wenzel
1V., in: La diplomatique urbaine en Europe au Moyen Age, Gand 1998, s. 195-216.
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Soudni knihy lounského méstského soudu poskytuji k tématu fadu
dokladd, a to jiz z doby pred zminénymi kralovskymi zasahy. Nejlépe je
fungovani mechanismu méstskych stiznosti ve vyhrazenych ptipadech vidét
v procesu s méstanem Hejnlickem, k némuz doslo v roce 1382.2% Tehdejsi
podkomoti Hanek Bruniv byl osobné piitomen prosincovému soudnimu
jednani vyvolanému na podnét méstské rady. Divodem byly excesy jednoho
z nejbohatsich méstand a zarovei radniho zvaného Hejnlicek, pochazejiciho
z rodu dédi¢nych rychtaiti Berti. Jednim z celkem péti bodd obZzaloby bylo
zcizeni méstského majetku, oznamené pied Casem podkomofimu listem
méstské rady .veluti dominus subcamerarius in reuga antiquorum
scabinorum ipsius Heyndliczconis coniuratorum sociorum scriptum invenit
et recepit.“209 Pisemna stiznost podkomotimu je zminéna v tomtéz ptipadé
jesté jednou, kdyz byl Hejnlidek obvinén z imysiné ztraty jakéhosi starSiho
liber testamentalis, coZ byla kniha zachycujici odkazy méStand smeéfované
k obci, ,.sicut antiqui jurati in reuga sua domino subcamerario in scriptis
porrexerunt™ &ili jak stafi piisezni (tj. odstupujici rada) ve své pisemné
stiznosti oznamili panu podkomoﬁmu.2 19 Reuga je v tomto piipadé pisemna
stiznost méstské rady podkomotimu, oproti Weizsickerovu minéni doru¢ena
podkomotimu s uréitym odstupem pted piijezdem do mésta.

Hejnlickiv proces vedeny na zakladé stiznosti podkomofimu, zvané
v lounském prostiedi reuga i ruga, nebyl zdaleka jedinym dokladem tohoto
spravniho institutu. V roce 1397 byl jiny lounsky méStan zprostén obzaloby
vznesené podkomoiskym pisafem Prokopem ,eo quod in rugam est
innotatus®, o tii roky pozdéji byli dva lounsti feznici vyhoSténi z mésta pro
zni¢eni kramki konkurence na namésti ,,veluti ad consules id ipsum delatum
fuit et ipsi consules id ipsum ad rugam iposuerunt.“zll Na zakladé zapisu ze
soudnich jednani za ptitomnosti podkomotiho nelze jednoznacné urcit, zda
tyto pisemné stiznosti byly podkladem pro projednavané zalezitosti ve viech
pFipadech, ale je ziejmé, Ze se jednalo o zavedeny a zcela obvykly procesni

postup. Nejstar$i doklad v materialu lounské provenience pochazi z roku

2% AM Louny, sign. I C 2, f. 28-29v; detailni rozbor procesu J. MARES, Soudni kniha, s.
74-83.

12,129

201 C2, f29v.

M1 C 3,145, 83v.
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1382, ale lze predpokladat starsi tradici. Praxe odvolavat se k podkomotiho
soudu je dosvédéena jiz vySe uvedenymi listinami z prvni poloviny 14.
stoleti, které obsahuji pouze ramcové vymezené okruhy ponechané
v kompetenci kralova zastupce pro dohled nad mésty. V magdeburském
méstském pravu tomuto uspofadani zhruba odpovida rozsah pravomoci
purkrabiho, rovnéz soudiciho vybrané t€zsi pfeciny proti pr'c’wu.212 Praveé
v téchto vyhrazenych zéleZitostech, nejpozdgji od druhé poloviny 14. stoleti
pisemné zachycovanych konseli v listech zvanych ruga ¢i reuga a zasilanych
podkomotimu pted jeho prijezdem k obnové méstské rady, Ize podle mého
nazoru hledat cil kralova zakazu zroku 1387 ohledné odvolavani se za
hranice zemé&. Svédé&i pro to mimo jiné zejména obrovsky pocet dochovanych
odvolani do Magdeburka ze 14. az 16. stoleti, jejichZz pfedmétem jsou
zalezitosti mimo vySe jmenovanou skupinu. Pfi pohledu na material
shromazdény ve Weizsidckerové edici je evidentni, které pravni pfipady byly
nejéastdjsi pficinou dotazi k nejvyssi stolici magdeburského prava.
Jednoznaéng pievazuji komplikované otazky dédického prava, nasleduji
feseni procesnich pochybeni ¢i nejistoty, dluhti, dohled nad femesly az po
marginalie jako potadek femesel pii slavnostnich priivodech a podobn«?:.213
Soupisy zvané ruga regalis po roce 1405 tedy zachycuji a pouze zptesiiuji
star$i zvyklosti, udrzované do té doby jen na zikladé tradi¢niho povédomi
zuCastnénych stran. Samotnou listinu zroku 1387 nelze chapat jako
definitivni zdkaz odvolavani se mimo hranice statu, ale spiSe coby snahu o
zvyseni autority podkomoifho v oblasti jeho plisobeni v méstském

soudnictvi, a tim i o podpoteni autority krale jako nejvy3siho soudce v zemi.

212 Srovnej vyse pozn. ¢. 120, dale k tomu W. WEIZSACKER, Beitrdge, s. 18, ktery tuto
analogii dale rozvadi i pro magdeburského Sultyse jako prot&j3ek méstskeho rychtare.
213 W. WEIZSACKER (ed.), Magdeburger Schéffenspriiche, passim.
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Wolt ihr horen unde vornemen, waz zu der gerade gehorit...”

Tzv. vikpildni vulgata 23, 1

IV. Zenska vybava v litoméfickém méstském  privu
v predhusitské dobé

Zatimco charakteristické rysy litoméfické pravni oblasti a jeji
postupny vyvoj jsou diky zejména starSim pravnim historikim znamy,
skute¢na pravni praxe zlstdva pievazné stranou pozornosti. Je to ddno na
jedné stran& rdznou mirou dochovani relevantnich prament, zejména
méstskych knih soudnich, zachycujicich ,Zivé™ pravo, a na strané druhé i
metodickou a heuristickou naro&nosti takového postupu, navic s nejistym
vysledkem. Pro litoméficky okruh se moznost konfrontace privilegii a
normativnich pravnich ptirucek, dochovanych ve vétsim mnozstvi az od
druhé poloviny 15. stoleti, s b&Znou pravni praxi méstskych soudil nabizi jen
v nékolika malo méstech. Nejlepsi situace v tomto ohledu je v pfipadé mésta
Loun, kde je dochovana téméf souvisla fada osmi soudnich knih z rozmezi
let 1347-1517.2" Letmy pohled do soupisu méstskych knih pak naznaci dalsi
mozné zachytné body, které lze vyuZit pro budouci komparaci v §ir$i oblasti:
Kolin, Litomy3l, Nymburk, Mala Strana.>"® Sledovani jednotlivych pravnich
jevi vramci litoméfické oblasti (napf. komplikované otazky vyvoje
dédického prava) se mize stat vychodiskem jak pro hlubsi poznani jejiho

vyvoje, tak i pro srovnani s dalSimi pravnimi okruhy.

Role zen v d&jinach je v poslednich desetiletich oblibenym tématem
historickych praci, pojimanych nejrizn&j§imi zpisoby. Zatimco pro
novovéké obdobi je k dispozici velmi Siroka Skala pramentl, jejichZ vhodna
kombinace a zpracovani umoziuji podavat zajimavé a nékdy dokonce i Ctivé
odpovédi na rozmanité otazky, pro starsi dg&jiny je situace vyrazné odliSna.
Kromé samotného faktu existence uz&i pramenné zakladny je limitujicim
faktorem vyzkumu i jeji ¢asta jazykova a paleograficka nedostupnost, cemuz

cwwr ¢

odpovida i v poméru vyrazné nizsi 1 tenzita a hloubka zpracovani tématu.

214 Statni okresni archiv Louny, fond Archiv m&sta Loun &. 1, sign. 1C 1-1C 8.
215 gry. Rostislav NOVY, Soupis méstskych knih ceskych od roku 1310 do roku 1526. Acta
Universitatis Carolinae Philosophica et Historica 4, 1963, passim.
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Vétsi pozornost se piitom pochopitelné vénuje spiSe vyjimecnym postavam,
ackoli nechybéji ani pokusy o shrnujici pohledy.216

Tato kapitola si neklade za cil rozmnozit fady biograficky ladénych
vhledi do kaZdodennosti konkrétnich postav, ani konstruovat modely
chovani a myslenkovych svéti. Védomé se obraci pouze k jednomu aspektu
7ivota mé§tanek a obyvatelek stfedovékych mést, totiZ k souziti, plisobeni a
stfetavani se pravnich norem a praxe v uzké oblasti dédickych a manzelskych
prav. Pro snazsi pochopeni a vyliCeni jevil je vZdy nezbytné usilovat o
poznani jejich pozadi, vymezeni hranic a moznosti jednani jednotlivych
aktérd v dobovém kontextu, a teprve stimto zdzemim se pokouset o
obecn&jsi, piipadné subtilngjdi zavéry. Plati to obzvlast€ v okruzich
spojenych s pravni historii, jejiz nedostate¢nd znalost zkresluje dosaZené
vysledky. Nepochopeni zakladnich dobovych redlii (napf. absence
testamentu v magdeburském pravnim okruhu) muze vést k ukvapenym
soudtim, coZ se v posledni dob& ukazalo napiiklad v oblasti ,,abnormality*
méstanskych testamenti.”!”

V pravnéhistorickych studiich mé tématika postaveni Zeny coby
subjektu i objektu prava dlouhodobou tradici, coZ je sohledem na
samozfejmost pravniho jednani i samotné pravni existence Zen pochopitelné.
Zejména zéplava literatury z obdobi vrcholného rozkvétu pravni historie
oviem obvykle nesleduje tlohu Zeny jako hlavni téma svého zabéru, spiSe
v zavislosti na metodé prace ji pojednava jako soucast rozboru jednotlivych

pravnich jevil nebo prament. Od druhé poloviny minulého stoleti se situace

216 Strugné kritické shrnuti ¢eské produkce Jana RATAJOVA, Déjiny zeny a koncept
genderu v ceské historiografli, Kud&) 2005/1-2, s. 159-173; ukazkou riznych pfistupd

k tématu jsou souhrny Jiti PESEK — Vaclav LEDVINKA (edd.), Zena v déjindch Prahy,
Documenta Pragensia 13, Praha 1996, nebo Milena LENDEROVA (ed.), Eva nejen v rdji.
Zena v Cechdch od stredovéku do 19. stoleti, Praha 2002; pro obdobi stfedovéku stadi
odkazat na piehled Edith ENN ENOVA, Zeny ve stredovéku, Praha 2001 a literaturu
citovanou v pozn. 3, k &eskym pomé&riim vedle ptislusnych oddild v Martin NODL —
FrantiSek SMAHEL (edd.), Clovek ceského stredovéku, Praha 2002, jsou to zejména studie
Bozeny KOPICKOVE s prehledem starsi literatury, napt. Zenskd otdzka v ceském stredovéku,
Ceskoslovensky &asopis historicky 37, 1989, s. 561-574 a 682-696; taz, Historické prameny
k studiu postaveni zeny v eské a moravské spolecnosti, Prace Historického ustavu CAV A-
4, Praha 1992.

217 Viz stat Martina NODLA, StFedovéky testament jako abnormalita, in: Katefina J ISOVA
— Eva DOLEZALOVA (edd.), Pozdné stredovéké testamenty v ceskych méstech. Prameny,
metodologie a formy vyuZiti, Praha 2006, s. 73-85; pro srovnani stat’ z téhoZ sborniku Hana
JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Zasady testamentdrni praxe krdlovského mésta
na jihonémeckém pravu (na prikladu Brna), s. 39-53, ptedstavuje solidni zaklad pro dalsi
badani.




meéni a v souvislosti srostoucim zdjmem o dé&jiny Zen se objevuje fada
obecnych i specialné zaméfenych praci, ¢asto kombinujicich historicko-
pravni piistup s daldimi metodami vyzkumu.? 18 Zejména starsi studie oviem
dostate¢né nerozliSuji charakter uZivanych prameni, coz v ptipadé tzv.
normativnich pravnich zdroji vede k zkresleni a idealizovani skuteénosti.
Charakteristice stiedovékého zpiisobu pisemného zachycovani zvykovych
pravnich zéasad jako procesu mnohem vice idealn¢ preskriptivniho nez realné
deskriptivniho charakteru®'® velmi dobre odpovida situace v oblasti predpisi
regulyjicich postaveni Zen, které byly vZdy jen pasivnim objektem téchto
tvofivych snah bez moznosti jakkoli aktivné do nich zasahovat. Tim vice
vynika nutnost komparace normy s pravni praxi, navic i zde je ve stfedovéku
vZzdy zasadnim ¢Cinitelem muzsky prvek, od pravnich znalct ptes prisedici
soudli az po pisafe zapisujictho vysledek pravniho jednani, popf. bifice
provolavajictho ndlez veiejné¢ pied soudem. Archaicky princip divéry
v pravo, zachovavané cestou zvyku prostiednictvim muzi zkuSenych
v soudnim jednani, jen pomalu podléha principu rozumového zdivodnovani
rozsudku.??* Tento stav naprosté muzské ptevahy je zakotven nejen ve
vrstvach pravnich, ale zejména v oblasti nabozenské. Posta¢i zminit obecné
kfestanskou nauku o prvotnim htichu ¢i nazorovou orientaci stiedovékych
mysliteld v céele sTomaSem Akvinskym, ze zna¢né Casti Zendm
pfinejmensim nepfejl'ci.221 Stredovékd pravni norma pritom dlouhou dobu
neni pojmem srovnatelnym sdnedni piedstavou zakond, neexistence
jednotné moci zdkonodarné vede knesnadno uchopitelné pravni
partikularit¢, nehledé¢ kobtiZim sjejim uplatiovdnim a piipadné
sankcionovanim v praxi. Proces kodifikace obou hlavnich okruhtl svétskych
prav u nas — zemského a méstského - je velmi pomaly a jeho vysledky lze

v ¢eskych zemich sledovat v praktickém Zivoté aZz od pielomu pozdniho

*'® Shrnuti ve druhém svazku monumentalniho dila Georges DUBY — Michelle PERROT
(edd.), Geschichte der Frauen, Band 2: Mittelalter, hrsg. von Christiane KLAPISCH-
ZUBER, Frankfurt-New York 1993; bibliografie dalsi novgjsi literatury k tématu viz napf.
hitp://www.feministischer-juristinnentage.de’, http:/’www.teministisches-
studienbuch.de/download/Rechtsgeschichte.pdl.

2% yystizna formulace Claudia OPITZ, Frauenalltag im Spdtmittelalter (1250-1500), in:
Geschichte der Frauen, s. 284-285 (viz pozn. 3).

2 Hans HATTENHAUER, Evropské déjiny prava, Praha 1998, s. 239.

22! piehledn Theologische Realenzyklopddie, Band XI, W. de Gruyter — Berlin — New York
1983, heslo Frau, str. 436-441.
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sttedovéku a novoveku, kdy Vladislavské ztizeni zemské a Koldiniiv zakonik

pro meésta vytvareji pevnéjsi ramec pravniho Zivota a ptekonavaji dosavadni
rozkolisanost a libovili, zatimco na zdsadé pisemnosti postavené pravo
cirkevni ziskava podstatné piesnéj$i kontury jiz od dob monumentalniho dila
Gratianova.

Zejména v oblasti méstského prava je velmi obtizné hovofit o
jednotném systému, a to i vramci tvoficich se skupin dcefinnych meést,
zaStitovanych prdvem matetrské obce. Pfi pohledu na rozmanité prameny
méstského prava a casto nejisty zpasob jejich aplikace v jednotlivych
méstskych obcich je evidentni nevyhnutelné riznorodost vyslednych modeli.
Pro poméry v kralovstvi poslednich Pfemyslovct je dulezité zjisténi, Ze
novotvary v podobé nové€ lokovanych mést nehledaji vlastni cesty a postupy,
coz ostatné vzhledem k nesrovnatelné siln¢jSimu postaveni panovnické moci
nez v sousednich castech fimské fiSe neni nijak prekvapivé. Jak pro
panovnika ¢i piipadné dal$i podnécovatele lokaci, tak pro samotné aktéry
zaloZeni je vyhodnéj$i vyuzit funkéni formy organizace opakované jiZ
osvédCené na mnoha mistech, takze lze hovoftit o prebirani jiz na ur€itém
stupni vyvoje ustdlenych institutll prava a spravy. Odpada tim faze prvotniho
zapasu mést a jejich prava za samotnou existencl v soupeteni se zvykovymi
systémy zemskych prav. Cely proces v naSich podminkach usnadiiuje
skute¢nost, Ze jeho hybatelem je od pocatku ve velké mife nejvyssi moc ve
statg, panovnik.”?? Tento piedpoklad prebirani vyspélejsi praxe oviem
v Ceském prostfedi narazi na tiZivy nedostatek konkrétnich dokladi, a to
pravé pro kritickou dobu vrcholné viny méstskych lokaci v prib&hu 13.
stoleti. Zatimco pro oblast Brna a Jihlavy jsou jiz ve druhé poloviné 13.
stoleti k dispozici shrnuti zakladnich pravnich ¢lankd, pro sledovany okruh
magdeburského prava v severozapadnich Cechach je situace podstatnd

vr 22 yr rr , o ’ » .
hor$i.”?® Piimo se nabizi otazka, co vlastné mohlo byt v dobé vzniku a

22 Jiti KEJR, Vznik méstského zFizeni v ceskych zemich, Praha 1998, s. 118-121.

3 Obtize ¢ini i samotné vymezeni izemnfho rozsahu magdeburského prava vzhledem

k prom&nam v pozdnim stfedovéku, viz FrantiSek HOFFMANN, K oblastem ceskych prav
méstskych, Studie o rukopisech 14, 1975, s. 37-39, a jeho kritiku starsi prace Antonina
HAASE, Prdvni oblasti ceskych mést, Casopis spolecnosti piatel starozitnosti 60, 1952, s.
15-24, ; Vy¢et jednotlivych mést také Quido KASTNER, LitoméFickd pravni oblast do
pocatku 17. stoleti, Litom&Ficko 14, 1974, s. 67-84, mapka maximalniho geografického
rozsahu uzivani litoméfického prava bez rozliseni ¢asovych rovin Oldfich KOTYZA — Jan
SMETANA - Jindtich TOMAS a kol., Déjiny mésta LitoméFic, Litoméfice 1997, s. 161.
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formovani zdej$ich nejstariich mé&st obsahem jejich prav? I pfi omezeni
pohledu jen na oblast budouciho litométického prava, tedy mést postupné
prebirajicich magdeburské pravo prostfednictvi Litoméfic ¢ pozdé&ji
Litomé&Ficim pravné podiizenych, 1ze pouze konstatovat, Ze pro prvotni fazi
jejich existence az do doby 80. let 13. stoleti se pohybujeme Cisté v roviné
hypotéz. Jak vyplyva z nejstar§iho dochovaného dokladu komunikace mezi
Litoméficemi a Magdeburkem zroku 1282, magdebursti Sefové v té dobé
neméli o pravu uzivaném v Litoméficich zadné informace (,obec pry

224 pravdépodobnost néjakého stariiho kontaktu ¢i

zaloZena nasim pravem®).
sdéleni prava, jako naptiklad znamé nauceni z Halle pro Neumarkt (Slezska
Stieda) z roku 1235 nebo potvrzeni privilegia magdeburského arcibiskupa
Wichmanna z roku 1188 pro Zlotoryje Jindfichem Bradatym v roce 121 1,2
které by snad mezitim upadlo do zapomenuti, je prakticky nulova. Lze se jen
dohadovat, Ze k zmifiovanému datu byl do Litomé&fic zaslan svod pravnich
&lankd snad obdobny tomu, ktery vroce 1261 a 1295 obdrzela Vratislav.
Potieba pisemného zachyceni a tim i zpfesnéni uZivaného prava
7 litom&tické strany naznacuje rostouci vyznam mésta jako centra pravni
oblasti, vyslovné uznany v roce 1325 Janem Lucembursk}'/m,226 a zaroven
s jistym zpozdénim odpovida celoevropské tendenci k zaznamu platného
svétského prava po IV. lateranském koncilu.??’ Nejpozdéji od konce 13.
stoleti se tedy Litomé&fice mohly opfit o pisemny svod magdeburskych prav,
nejspide zalozeny na né&jaké soudobé redakci Saského zrcadla ¢i jeho
mlad$ich zpracovani typu tzv. vikpildniho pra'lva,228 a jejich jiz v té¢ dobé
nepochybné vyznamné pravni postaveni se ve vztahu k okolnim méstim déle
upevnilo. Uzka sou¢innost panovnické moci a Litoméfic jako centra a
nejvysii stolice rozsahlého pravniho okruhu, potvrzena opakované napiiklad

v roce 1387, se zfejmé projevila i v jistém pocitu vylu€nosti a s tim spojené

24 Jaromir CELAKOVSKY (ed.), Codex Juris Municipalis Regni Bohemiae, tomus 1. (CIM
1), Praha 1895, ¢. 11.

223 Viz Zbyszko GORCZAK, Najstarzse lokacje miejskie w Welkopolscie (do 1314 r.),
Poznan 2002, s. 74.

20CIM L, €. 138.

227 Rolf LIEBERWIRTH, Eike von Repchow und der Sachsenspiegel. Sitzungsberichte der
Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Phil. — historische Klasse, Band 122,
Berlin 1982, s. 20-21.

228 prg predstavu o moznych vzorech Ulrich-Dieter OPPITZ, Deutsche Rechtsbiicher des
Mittelalters. Band [., K6In-Wien 1990, zvl. s. 20-22; viz k tomu téZ vyse v kapitole o
nedochovaném sdéleni z roku 1282.
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konzervativnosti zdej$iho prava. Formalni a obsahova stalost je ostatné
obecnym rysem magdeburského prava vibec, magdebursti Sefové az do 15.
stoleti rozhoduji vyhradné na zaklad¢ vlastnich zvyklosti a psaného prava
bez ohledu na pfipadné odlisnosti v pravnich systémech dotazujicich se

mést.”?

Mimofadnou rigiditu pravniho mysleni litoméfickych Sefi nejlépe
ilustruje novovéky elaborat z roku 1571, oznacovany podle uvodnich slov
Extrakt, ktery byl v LitoméFicich na Zadost Maxmiliana II. vypracovan jako
podklad pro praci na sjednoceni meéstského prava v celé zemi. Casto
doslovné piebird ustanoveni Saského zrcadla a vikpilniho prava a jako
nevyhovujici a zastaraly byl pti kompilaénich pracich na Koldinové Pravech

y , . 230
méstskych zcela zavrzen. 3

Tento Extrakt byl uz jen labuti pisni
magdeburského prava v Cechach, nebot’ navzdory odporu zejména Litoméfic
a Loun se vroce 1610 snémovnim usnesenim o vSeobecné platnosti
Koldinovy kodifikace uzaviela jeho vice nez tii staleti trvajici plsobnost.
Pokud se tedy Litoméfice vroli vrchni pravni stolice od vrcholného
sttedovéku az do 17. stoleti opiraly stale o stejné prameny a na rozdil od
napt. nékterych slezskych mést zde nevznikly kromé& pouhych opisi Sirokého
spektra pravnich textli Zadné podstatnéjsi samostatné kodifikacni pokusy, lze
obdobnou rigiditu predpokladat u celé jim podléhajici pravni oblasti.

Vyse uvedena konzervativnost ovSem neznamend naprostou
neménnost pravniho prostedi, nebot’ kazdodenni praxe i kontakty s dalsimi
okruhy nejen méstského prava vyZzadovaly reakce a pfipadn€ i upravy
nevyhovujicich institut. Plati to velmi silné pravé o okruzich manzelského
majetkového a dédického prava, které byly jednak vystaveny tlaku cirkve a
jejich pravnich principd, a svij vliv méla také postupna proména Zivotnich
podminek v méstském prostiedi samém. Je nutné si uvédomit, Ze jeden
z pilifti magdeburského méstského prava, Saské zrcadlo Eikeho z Repgowa,
je produktem prvni tfetiny 13. stoleti a odrazi zvyky jeSt¢ podstatné starsi,

které vyhovuji mnohem vice agrarni spoleCnosti saského venkova nez

229 Friedrich EBEL, Die Spruchtdtigkeit des Magdeburgem Schoppenstuhls fiir
Niedersachsen, s. 95-96, srv. pozn. ¢. 16.

230 Text vEetnd kritického Srovndni vydal Hermenegild JIRECEK (ed.), Codex Juris
Bohemici (CIB), Tomi IV. pars 5. Scripta jurisconsultorum saeculi XVI., Pragae 1883, s. 98-
147; k tomu shrnuti Jaromir STEPAN, Litoméricky Extrakt z roku 1571. PFispévek k déjindm
magdeburského prava v Cechdch. In: Miscellanea Historico-luridica. Usp. Véaclav Vanecek,
Praha 1940, s. 256-277.
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potfebam penéZniho hospodaistvi rozvijejicich se mést. Ackoli vlastnictvi
nemovitosti jesté dlouho zlstava zakladem pojmu majetek, dédictvi, stale
Cirkev si od IV. lateranského koncilu mimo jiné uspésné osobuje dohled nad
dodrzovanim predpisi ohledné pravoplatnosti kiestanského manZelstvi,
prosazuje jeho faktickou nerozluditelnost mimo presné stanovené piipady, a
zejména z hlediska star$ich zvykovych prav tak omezuje dosavadni znacnou
volnost muze coby poru¢nika Zeny. V této situaci nemizZze ani méstské pravo
zustat stranou a zatimco v nékterych méstech dochazi k potfebnym upravam
zakonodarnou iniciativou obce samé, byt i dodatecn¢ posvécenou vySsSi
moci, pro eské zemé je obvyklej§i zasah panovnické autority, kterd ze své
moci méni dosavadni zvyklosti. Tyto zasahy se tykaji jak jednotlivych mést,
tak celych skupin, coz je napfiklad znamy piipad Gpravy dédického prava pro
kralovska mésta v Cechach v roce 1372, a zaroven se tim pokladaji zakladni
prvky pro budouci sjednoceni méstskych prav.

Nejprve budu vénovat pozornost nejdilezit€jSim kodifikacnim
pokustim a jejich vztahu ke sledovanému tématu, které byly zndmy a uzivany
v Litoméficich, a tedy svelkou pravdépodobnosti zprostfedkované i
v dalgich méstech v dosahu jejich pravniho okruhu. Ojedinély doklad
existence jakékoli pravni knihy v majetku mésta samozfejmé neznamena
jistotu ohledné jejiho skute¢ného uziti, nebot’ prakticka potfeba nutila mésta
z riznych okruhl seznamit se s pravnimi odli$nostmi sousedd, ale v ptipadé
Litoméfic rozhodné v pfipadé jednotlivych pravnich knih magdeburského
prava nelze mluvit o nahodilosti a jejich uzivani je dobfe doloZitelné. Poté se
zamé&iim na dali doklady normativniho ¢&i preskriptivniho rdzu, zejména
zasahy panovnické moci do instituce dédického prava privilegii pro
jednotlivé obce nebo celé skupiny kralovskych mést. Stranou a Gkolem do
budoucna zatim zdstanou velmi zajimavé doklady vzniklé z Cinnosti
odvolacich stolic a shromazdéné v raznych sbirkach pravnich nauceni,
obsahujicich skute¢né ,,Zivé“ pravo, ovSem dosud naprosto nedostateCné
zpracované. Mimo pozornost nezistane ani dileZitdi komparace teorie

prezentované pravni normou s praxi na piikladu stfedovékych Loun, které
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maji pro dany zamér k dispozici velmi vhodny a obsahly pramenny material

v podobé dochované fady soudnich knih od poloviny 14. stoleti.

Dosud jedinou &eskou praci vénovanou piimo tématu ,.gerade® je
pojednani A. Haase, ktery na zaklad¢ dlouholetého studia méstskych listin a
méstské problematiky vibec podal struény ptehled vzniku a vyvoje tohoto
pravniho institutu.”*! Pracuje pfevdZn€ s prameny normativniho charakteru a
pravni praxe se dotyka jen v piipadé nejstarSi méstské knihy Ceské
Kamenice a nékolika pravnich nauceni z Litoméfic. Dochazi k zavéru, Ze
nejstar$i zminky o specifické upravé Zenské vybavy (v dobovém piekladu
z 15. stoleti ,,nabytku*) z osmdesatych let 14. stoleti jsou zaroven dokladem
jejiho ustupu stejné jako v sousednich oblastech saskych a polskych.
V obdobném duchu je vedena dalsi studie téhoz autora, vénovana otazce
vdovského dédického podilu v méstském pre’wu.232 Z ptehledovych praci
vénovali tomuto tématu vét§i pozornost M. Stieber a T. Saturnik, novéjsi
studie chybi.”® Rozsahem nevelké, zato hutné a vystizné je heslo gerade
v Ottové slovniku, které fundované shrnuje obsah pojmu a jeho
charakteristické rysy.234 Pfevazné na pramenném materialu lounské
provenience je zaloZeno heslo grad v Gebauerové staro¢eském slovniku.**

Naproti tomu némeckojazy¢na pravni literatura vénovala zejména
v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti zna¢né usili zkoumani nejen gerade, ale
celého pravniho systému Saského zrcadla. Jejim charakteristickym rysem je
bohuzZel nejednoznaénost zavéra v konkrétnich zalezitostech, kdy na zaklad¢
téhoz zkoumaného materidlu badatelé dochéazeji k zcela opacnym
vysledkim. Piehled o vyskytu tohoto institutu ve vydanych pramenech starsi
doby poskytuje Deutsches Rechtsworterbuch, dostupny nyni i v internetove
podobé.236 Pro okruh manzelského majetkového prava ma dosud takika

zakladatelsky vyznam rozsahlé dilo R. Schrodera, sice v jednotlivostech

31 Antonin HAAS, ,, Zensky ndabytek* v oblasti ceského méstského prava, Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské univerzity 9, 1960, s. 141-150.

22 Antonin HAAS, Omezeni odimrti a vdovskd tFetina v starém ceském méstském pravu,
Pravné historické studie 17, 1973, s. 199-218.

3 Miloslav STIEBER, Déjiny soukromého prdva ve stiedni Evropé, Praha 1923, 5.213;
Tomas SATURNIK, Prehled déjin soukromého prava ve stiedni Evropé, Praha 1945, s. 163.
2% Ottav slovnik naucny, dil 10., Praha 1896, heslo Gerade.

5 Jan GEBAUER, Slovnik staroceskp, dil 1., Praha 1903.

¢ Viz http://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw/.
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zastaraly, ale dosud jednoznatné€ nejupinéjsi piehled problematiky. Chape
gerade jako proménlivy komplex majetku nerozliSitelny od ostatnich
movitosti v moci muZe a oddéleny teprve po skonGeni manZelstvi.”>’ Svou
cenu dosud mé i velmi obsdhly souhrn F. von Martitze, zejména pro svou
bohatou pramennou zékladnu, ackoli o ném plati totéZ co o vyse zminéném
dile R. Schrodera, 7Ze totiz tada zavéri byla novéjSim badanim
antikvovana.®® Vice & méng detailni pohled na gerade se pak stal pevnou
soucasti mladSich kompendii d&jin némeckého soukromého prava az po
vyborné shrnuti K. Kroeschella, ktery mimo jiné nastolil otazku vykladu
klicové pasaze tykajici se vyctu Zenské vybavy a poukazuje na jeji mozné
nepochopeni jiz v rané fazi opisovani textd Zrcadla.”®® Zajimavym pokusem
o prekondani vyzkuml zaméfenych vyhradn€é na saské &i obecné
severonémecké prameny byl ptispévek P. Hradila k teoretickym podkladim
tohoto pravniho institutu, kde dokazuje existenci obdobné zvyklosti i
v dal§ich okruzich méstského prava, zejména jihonémeckého. Ohledné
podstaty této pravni zvyklosti dochdzi k zavéru, Ze se jedna vlastné o

240 iy cirkve

nevéstou vnesenou vybavu, kterou coby vdova dostava zpét.
na star$i némecké dédické pravo pfiblizil A. Schultze, zejména v otazkach
vlivu pivodné fimského testamentu a jeho vztahu k dédickym zvyklostem
méstskych prélv.241 Obtizné dostupna je tfada nepublikovanych disertaci
vénovanych tématu béhem 20. stoleti, jejich vybér pfindsi literatura k heslu

Gerade v Lexikon des Mitelalters.?*?

Z novéjsich praci se sledovaného
tématu blize dotyka F. - W. Fricke, ktery formou kratkého ptehledu shrnuje
problematiku manzelského prava a snaZi se na zdkladé komparace sjednotit
¢asto dosti odli$na stanoviska starsi literatury.243 Podstatné §ir$i zabér ma M.

Rummelova, zaméfujici se na postaveni Zeny ve stfedovékém saském

57 Richard SCHRODER, Das eheliche Giiterrecht Deutschlands in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, Berlin 1875.

8 Ferdinand von MARTITZ, Dae eheliche Giiterrechtt des Sachsenspiegels und der
verwandten Rechtsquellen, Leipzig 1867, zvl. s. 80-139, 238-367.

39 Karl KROESCHELL, Deutsche Rechtsgeschichte, Band 1, Opladen 1999.

% paul HRADIL, Zur Theorie der Gerade. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Germanische Abteilung (ZRG (GA)) 31, 1910, s. 67-130.

! Alfred SCHULTZE, Der Einfluss der Kirche auf die Entwicklung des germanischen
Erbrechts, ZRG (GA) 35, 1914, 5. 75-110.

42 | exikon des Mittelalters (LMA), CD-ROM Ausgabe, 2000, heslo Gerade.

25 Friedrich-Wilhelm FRICKE, Das Eherecht des Sachsenspiegels, Frankfurt am Main
1978.
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zemském pravu na zéaklad€é Saského zrcadla jako celku. Sleduje nejen jeji
pravni pozici (zpisobilost k pravnimu jednani, otazka poru¢nictvi muze), ale
detailn€ interpretuje jednotlivé oblasti manzelského, dédického a trestniho
prava a kritickym zhodnocenim dosavadnich vykladu koriguje nékteré starsi
predstavy. Podle jejtho ndzoru jméni manzelky piechazi v disledku siatku a
nasledného muzZova porucnictvi do vlastnictvi manzela, a afkoliv Zena

2% ani volné

zGstava skryté vlastnikem, nemd vlivem manzelovy gewere
dispoziéni prdvo, coz plati i pro gerade, spojenou b&hem manzelstvi
s ostatnim movitym jménim muZe. V saském pravu zachyceném Saskym
zrcadlem se tedy udrzuje dlouhodobé princip doCasného spojeni majetku
v manZelstvi pod pravomoci muze, pficemz tato majetkova jednota trva jen
po dobu existence svazku, a je tedy pouze vnéj§kova a ¢asové omezena na
rozdil od principu skuteéného spojeni majetku manzelt s odpovidajicimi
dopady na dédické pravo, zndmého ze Svabského zrcadla a dalsich pravnich

sbirek .2

Fenomén zenské vybavy gerade nestoji v soustavé magdeburského
prava jako néjaky solitér, ale spolu s muZskou obdobou zvanou heergewdite a
dals§imi specifickymi instituty (musteil, leibzucht) tvoii propracovanou
soucast systému manzelského vlastnického a dédického prava a svymi
nékterymi aspekty se fadi na pomezi obou zminénych pravnich oblasti. Pro
pfiblizeni jeho vyznamu je nezbytné nejprve alespori struéné nastinit nékteré
charakteristické rysy postaveni Zeny ve stiedovékém magdeburském pravu
obecné. Je pfitom dobré si uvédomit, Ze ackoli v piehledech vyvoje
sttedovékého prava byva tento institut fazen zcela samoziejmé do oddilu
soukromého prava, je to ve skuteCnosti jen novodoba systematizace bez
opory v pramenech. Stfedov€k neznal striktni rozliSeni soukromého a
vefejného prava v dnednim vyznamu, dobové pradvni mySleni je spiSe
konkrétni, navic vramci magdeburského prava neexistovala Zadna

definitivni kodifikace a proces aplikace prava se opird jen o vyklad

4 Viz nize pozn. & 247.

5 Mariella RUMMEL, Die rechtliche Stellung der Frau im Sachsenspiegel — Landrecht,
Frankfurt am Main — Bern — New York — Paris 1987, zvl. S. 130-181; M. STIEBER, D¢&jiny
soukromého prava, s. 227, odlifuje tyto dva systémy jako formalni a statkové spoledenstvi.
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mezerovité nakupenych nalezd Sefli, podpofenych neméné€ nesystematickymi
sbirkami prava typu vikpildni knihy.?*

Ve star§im germanském pravu je Zena zcela v rukou muze, at’ uZ
manzela ¢i nejbliz§iho muzského ptibuzného. Osoba neschopna nosit zbraii
neni plnopravna a potiebuje i pravni ochranu. MuZ vystupuje pti pravnich
jednanich coby jeji poruénik &ili vormund,®*’ a 7ené je tak do zna&né miry
Zznemoznéno samostatné vystupovani a hajeni svych prav. To plati ovSem
pouze pro jednani pfed soudem, jehoZ vyznam pro veskeré soukromopravni
pofizeni je v oblasti magdeburského prava mimofadny, Zena je jinak
samostatné zpusobila k pravnim udkonliim mimo soud. Pro dal§i vyvoj je
dalezité, Zze i provdana Zena zustava Clenem své §ir§i pokrevni rodiny a
nevstupuje do piibuzenského vztahu s muzem.”* Tyto principy piezZivaji
dlouho do stiedovéku i v méstskych pravech obecné a jen postupné se
zmirnuji pod vlivem kfestanského chapani Zeny jako rovnocenného partnera
v manZelstvi, ktera se v ném tak podili na socidlnim statutu manzela
s patficnymi duasledky pro jeji vlastni postaveni. Svou roli hraje i postupny
rozpad tradiénich rodovych struktur, patrny zvlast€ v méstském prostfedi.
Vyrazem archaického porucnictvi je v manzelském vlastnickém pravu
pfetrvavajici sprava (nikoli plné vlastnictvi, zvlast€ u nemovitosti) veskerého
spoleéného majetku muZem, jen pomalu smeéfujici k majetkovému
spoluvlastnictvi. Obvykld pouhd sprava spoletného majetku muZzem
s uzivacim pravem (formdlni spoleéenstvi249) je zvyraznéna neexistenci
vzajemného dédického prava mezi manZeli, kdy po zruSeni svazku se movity
a nemovity majetek d€li mezi mezi stranu muZe a Zeny podle zvlastnich
pravidel. Z toho duvodu se rychle rozviji princip vzdjemného darovéni
majetku mezi manZeli, zejména sohledem na ptedpokladany budouci
vdovsky stav Zeny, ktery nejprve zmiriluje a posléze i vytlacuje star$i pravni
Upravy, mezi jinymi i gerade.®° Jiz Saské zrcadlo rusi nekteré stardi dédické

zvyklosti znevyhodilyjici Zenu, v méstském pravu pak b&hem vrcholného a

#6 F. EBEL, Des spreke, s. 476-477.

7M. RUMMEL, Die rechtliche Stellung, s. 120, rozliuje obecny vyraz munt pro moc
vztahujici se k osobg a k tomu protiklad gewere coby panstvi nad véci.

8 R. SCHRODER, Das eheliche Giiterrecht, s. 3; F.-W. FRICKE, Das Eherecht, s. 6-1.
249 Tak M. STIEBER, Déjiny soukromého prava, s. 227.

20 Shrnuti Michaela HRUBA, ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle.* Poziistalostni
praxe a genda krdlovskych mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad
Labem 2002, s. 47-78.
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pozdniho stfedovéku mizi i pfednost synd pfed dcerami, coz vede
k preferenci uzsi rodiny vhodné pro meéstské prostredi oproti vesnické snaze
zachovani majetku v ramei &irdi rodiny.*'

Znevyhodnéni Zeny v dédickém pravu kompenzuje zvyk obdarovavat
ji vénem, kompenzaéni charakter ma i dosud ne zcela jednozna¢né pojimana
Zenskd vybava zvand gerade. StarSi vyznam slova (t€Z rade, rheda c¢i
mahalareda, paraphernalia, supellectilis”z) oznaCoval snad véci nalezejici
k ozdobam nevésty. V saském zemském a nésledné¢ i v magdeburském
méstském pravu je to zvlaStni soubor movitych véci, které jsou jednoznaéné
charakterizovany svou podstatou a vyuZzitim coby véci Zenské, vlastné
vybava doméacnosti naleZejici béhem trvani manzelského svazku do uZzivani
hospodyné.25 3 ProtoZe pti uzavieni manZelstvi se viechny movitosti vnesené
Zzenou dostavaji do moci (gewere) muZe, je béhem trvani svazku gerade
formaln€ i pravné nevyd€lend a konkrétné se definuje se teprve po jeho
zruSeni. Tehdy zaroven s koncem spole¢né spravy majetku dochazi k jeho
déleni, pticemzZ podle obvyklého germanskopravniho principu maji rozdilny
osud movité a nemovité véci. Zatimco nemovitosti prokazatelné nalezejici
pivodné muZi ¢i Zené¢ dédi zvlast jejich nejbliz§i pokrevni piibuzni,
v piipad¢ movitého majetku je princip oddéleného dédéni podle pivodu véci
porusen. Vlastnictvi nemovitosti je totiz jednoznaéné dokazatelné, oviem
v mnozstvi movitych véci tvoficich vybavu domacnosti se po delsi dobé
puvodni vlastnik uruje obtiZzn€. Proto je uméle uréen soubor véci
piipadajicich Zené¢ bez ohledu na jejich plivod, oddélen z masy spole¢né
spravovaného majetku a predan bud’ vdové, nebo nejblizsi pozustalé Zenské
ptibuzné; zbytek movitosti poté pfipadd strané muZovych dédici. Vybava
domacnosti tak vlastn€ svym zplsobem trvale zustdva v ob&hu mezi
generacemi v rodin€ — nejprve jako soucast véna vneseného do manzelstvi,
poté je uZivana b&hem trvani svazku a po jeho zruSeni piechdzi opét ve
formé véna do nové domdcnosti. Tento princip odli§ného dédéni muze a Zeny

je pochopitelné Zivotaschopny jen tehdy, pokud se dédicka prava li§i podle

VF, EBEL, Des spreke, s. 480-482.

2 Jakob GRIMM — Wilhelm GRIMM, Deutsches Worterbuch, Leipzig 1854-1960, heslo
gerade; stv. W. BUNGENSTOCK, heslo gerade v Handworterbuch zur deutschen
Rechtgeschichte, hg. von Adalbert Erler und Ekkehard Kaufmann, 5 Bd., 1971-1998.

33 Viz pozn. 245.
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pohlavi, a v méstském pravu proto imérné s emancipaci Zeny vici dédickym
pravim muZe postupn€ mizi. Soubor véci tvoficich gerade byva v pravnich
sbirkach a naucenich detailn¢ urovan vice ¢i méné€ obsdhlym vyctem
jednotlivin a zmény v t€chto katalozich jsou samy o sobé zajimavym
svédectvim o proménach Zivotnich podminek Zen a jejich postaveni
v méstské spole¢nosti v riznych fazich vyvoje magdeburského méstského

préva.25 4

4 p. HRADIL, Zur Theorie, s. 68-79; R. SCHRODER, Das eheliche Giiterrecht, s. 5-25.
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IV.1 Saské zrcadlo

Zakladnim pramenem jak pro uplatiiovani, tak i pro zpétné poznani
mestského prava jsou pravni knihy definované obvykle jako soukroma
sepsani, v nichz zkuSeni praktici zachycuji zvykové pravo ur€ité oblasti,
prevazné v narodnich jazycich.?> Pocatky a rozvoj magdeburského prava
jsou spojeny s nejznaméjsi stiedoevropskou pravni knihou a vychodiskem
vétSiny mladSich pravnich knih stfedoevropského prostoru, tzv. Saskym
zrcadlem. Mimotadna autorita této pravni knihy byla podpofena domnénkou
o jejim potvrzeni Karlem Velikym a zejména pravni piedpisy v ¢asti zvané
Landrecht, tj. zemské pravo, doSly mimotadné obliby a vyuziti v méstském
prostiedi, ackoli se paradoxné mésta pravé vici venkovskému prostredi ostie
pravné€ vymezovala. Zna¢na nesystemati¢nost Saského zrcadla (je to vlastné
nejstar§i némecky prozaicky text) byla nepodstatnd vzhledem k praktické
potfebé pisemného zachyceni prdva a snaze o sjednoceni dosavadnich
zvyklosti, navic dal§i vyvojem vznikaji glosované (=aktualizované) verze a
méstiti Sefové tak maji k dispozici autoritativni shrnuti uzivaného prava.>*®
Jeho znalost v Litoméficich je nepochybna nejpozdéji od konce 13. stoleti, at’
uz vpodobé¢ samostatného opisu, nebo zprostfedkované v jedné
z ptepracovanych variant tzv. vikpildniho pra’wa.257 Nejstar§i dochované
pravni rukopisy se vztahem k Litoméficim jsou ovSem prevazné mladsi,
z v&tsi ¢asti az z druhé poloviny 15. stoleti.”®® Zajimavym dokladem uZivani
Saského zrcadla v ¢eskych zemich je zndmé zavrZeni Ctrnacti ¢lankd této
sbirky Rehotem XI. v roce 1374 (tzv. articuli reprobati) zpodnétu

augustinidna Jana Klenkoka, kdy byl nalez vyhldSen mezi jinymi

35 Ulrich-Dieter OPPITZ, Deutsche Rechtsbiicher des Mittelalters, Band I, Beschreibung
der Rechisbiicher, K6In-Wien 1990, s. 19-20; dodnes cenné jsou poznamky Véclava
VOITISKA, O pravnich rukopisech mésta Némeckého Brodu, in: Vybor rozprav a studil,
Praha 1953, zvl. s. 116-122.

26 R. LIEBERWIRTH, Eike von Repchow, s. 43-49.

27 Srv. Jaromir CELAKOVSKY, O prdvnich rukopisech mésta LitoméFic, Casopis &eského
musea 53, 1879, s. 143-153 a 54, 1880, s. 542-558; pfehledne téz Otto PETERKA-Wilhelm
WEIZSACKER, Beitrdge zur Rechtsgeschichte von Leitmeritz, Prag 1944, s. 37-42, a
Privodce po rukopisnych fondech v Ceské republice, dil I, MARIE TOSNEROVA (red.),
Rukopisné fondy archivii v Ceské republice, Praha 1998, s. 133-114. Obsima bibliografie

k Saskému zrcadlu viz U.-D. OPPITZ, Deutsche Rechtsbiicher, s. 87-94, ktera doplituje
star$i pfehled u G. KISCH, Sachsenspiegel-Bibliographie, ZRG (GA) 90, 1973, s. 73-100.
%8 Prantisek HOFFMANN, Rukopisy méstskych prav v knihovné Ndrodniho muzea v Praze,
Studie o rukopisech 15, 1976, s. 21-24; U.-D. OPPITZ, Deutsche Rechtsbiicher, Band 11, s.
644 an.
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arcidiecézemi také pro arcibiskupa praZského.”® Katalog gerade podle
vydani K. A. Eckhardta zroku 1933 otiskl ve svém ¢&lanku jiz A. Haas,
ovSem neuplné, a doplnil jej Ceskym piekladem z rukopisu z pocatku 15.
stoleti, uloZzeného v Narodnim archivu, ktery se od Eckhardtovy edice
podstatné odlisuje.”®® Pro srovnani s dal§imi prameny neni od véci uvést zde
ptislusnou pasaz ¢lanku 24, 3 Zrcadla v plném znéni:

»Unde alliz daz zu der rdde hért, daz sint alle schdph unde gense,
kesten mit opgehavenen leden, al garn, bedde, pole, kussene, linlakene,
dischlakene, dwélen, badelakene, beckene, lichtere, lin, unde alle wiphliche
cleydere, vingerline, unde armgolt, tzapel, saltere, unde alle biike, die zu

261
sedelen unde laden,

goddes dienste horet, (die vrowen pleget to lesene),
teppedhe, ummehank unde ruchelaken unde al gebende. Diz ist das zu
vrowen rode héret. Noch ist manger hande cleinote, daz in héret, al ne nenne
ich is nicht sunderliche, alse borst unde schére unde spégele. Al laken
ungesneden zu vrowen cleyderen, golt noch silver ungeworcht, daz ne héret
den vrowen nicht. Swaz s6 boven diz benuimete dinc ist, daz héret alliz zu
deme erve.“**

V Ceském doslovném piekladu by tento ¢lanek znél asi takto: ,,A to
vSe, co patii k vybavé, to jsou vSechny ovce a husy,263 truhly s viky, vSechna
ptize, l0zko, polstafe, podusky, prostéradla, ubrusy, osusky, ru€niky,
umyvadlo, svicny, platno a vSechny Zenské Saty, prsteny, naramky, vénecky,
Zaltate a vSechny knihy ndlezité k bohosluzb€, které Zeny Ctou, stolice a
truhlice, koberce, zavésy a opony a vSechny Celenky. To vSe patii k Zenské
vybavé. Jsou i dalSi malic¢kosti, které k ni naleZi a které zvlast nejmenuji,

jako hiebeny, nizky a zrcadla. Zadné latky nepostiiZené na Zenské Saty a

2% 1. CELAKOVSKY, O pravnich rukopisech, s. 145, R. LIEBERWIRTH, Eike von
Repchow, s. 48; Christopher OCKER, Johannes Klenkok: a Friar’s Life, c. 1310-1374,
Philadelphia 1993, s. 42-68.

20 grv. A. HAAS, Zensky ndbytek, s. 141.

261 Mladsi dodatek k tieti recenzi Zrcadla, srv. pozn. &. 265, s. 7.

262 Karl August ECKHARDT (ed.), Sachsenspiegel Landrecht. Fontes Iuris Germanici
Antigui, Hannover 1933. Vzornym zptisobem v&etn€ promysleného vyhledavaciho systému
je zptistupnén tzv. wolfenbiittelsky rukopis, jedna ze &tyf dochovanych iluminovanych verzi
Zrcadla, na http:/’'www.sachsenspiegel-online.de/export/index.html, jenZ na foliu 17r pfinasi
instruktivni zobrazeni témé&r viech v textu pojednavanych véci z Zenské vybavy.

*3 Dohady o nepochopeni ptivodniho textu opisovadi a zimeng scap — skfifi za schéph —
ovce a gense — cely za ginse — husy jsou sice davtipné, le¢ pro dobovou realitu bezcenné
vzhledem k tomu, Ze v miad3ich ptekladech se jednoznaéné& objevuji husy s ovcemi, a tedy
byly tak chapany a uzivany v b&Zném pravnim Zivotg, srv. M. RUMMEL, Die rechtliche
Stellung, s. 141.
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nezpracované zlato a stfibro Zenam nenaleZeji. Cokoliv jiného kromeé
jmenovanych véci nalezi k erbe (dédictvi muze).”

Ackoli vycet véci v katalogu je pomémé€ obsdhly, zcela jiste
nepokryval v Uplnosti vSechny k Zenské vybav€ nalezejici véci. Ptesto
posledni véta jednoznaéné iikd, Ze vSe ostatni pfipada muZi nebo jeho
dédicim a Zena na to jiz dile nemd Zadny ndrok. V praxi se ovSem
postupovalo voln¢ji podle konkrétni situace, jak na to ukazuje tieba i A.
Haasem uvedeny c&esky preklad, ktery oproti pGvodnimu textu piinasi
detailnéjSi vycet domaci zvére i n€které dalsi kusy vybaveni domacnosti.
Krom¢& samotného katalogu ovSem Saské zrcadlo upravuje dal$i osudy
zenské vybavy fadou predpisli, z nichZ alespori ne€které zasluhuji blizsi
pozornost. Jak jiz bylo uvedeno vyse, béhem trvani manzelstvi se existence
gerade navenek nijak neprojevuje. Teprve po jeho zrudeni (obvykle smrti
jednoho z manzelli, ovSem je moZné i prohlaSeni neplatnosti) kon¢i také
dosavadni sprava majetku v rukou muze a dochazi k déleni v tom okamziku
existujictho souboru. Nemovitosti se vraceji na stranu svého pivodu, coz je
tak samoziejmé, Ze to podle Zrcadla ani nevyZaduje zvlastni pravni upravu, a
movitosti se d€li na gerade a vSechny ostatni.

Pokud manzelstvi skon¢i prohlaSenim neplatnosti, je praxe stejna jako
v piipad¢ poru¢nictvi nad nezletilymi - byvaly manzel je povinen Zené
v nezménéné podobe vréatit vie, co do svazku vnesla, tedy kromé& gerade i
vSechen prokazatelné jeji majetek.”®* Navic ji zastava 1 leibzucht &ili
dozivotni uzivaci pravo k nemovitostem darovanym ji pfed soudem a
musteil, ptipadng i jiné v&ci slibené ji muZem.” Jina situace nastavé pk
umrti manZela. ManZelské jméni se rozpadd na n€kolik &asti, které jsou
postupné¢ oddélovany a ptfipadaji bud’ dédickym ¢&i na zaklad¢ vlastnického
prava riiznym stranam. Zena ma po oddéleni heergewqite &ili muzské vybavy
a jejim ptedani nejblizSimu piibuznému zemtelého po mec¢i ndrok na
morgengabe, coZ je zalezitost zejména Slechtického prostiedi, a vlastnickym
pravem ziskava vdovskou gerade. Pokud byla nékterd z véci za Zivota
manZela jim zastavena, je nutné ji nejprve vyplatit. Zvlastnim institutem

zajistuyjicim nutnou obZivu vdovy je musteil ¢ili poloviéni dil potravin

264 A. HEUSLER, Institutionen des deutschen Privatrechts I, Leipzig 1886, s. 395.
265 Saské zrcadlo 111 74.
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existujicich v den umrti muZe v domdacnosti, zatimco druha polovina ptipada
dédicim. Prvnich tficet dni po umrti manZela je navic vdova chranéna
zvlastni lhdtou, behem niZ sice dédicové mohou pfijit dohliZet na jim
ptipadajici dédictvi, ale nemaji viiéi nému ani vdové 7adné pravo.?®® Teprve
po tficeti dnech se dédicové mohou ujmout svého dédictvi, tedy pozemki a
zbylého movitého majetku, a prdvni uprava pamatuje i na piipadné
komplikace s vydanim patfi¢nych podih‘i.267 Stejné jako v ptipad€ zruSeni
manZzelstvi z divodl neplatnosti ma i vdova narok na doZivotni leibzucht na
nemovitostech vzdanych pfed soudem, a to dokonce i v pfipadé opétovného
sfiatku, a toto pravo muZe ztratit jedin€é Spatnou spravou takto svéfeného
majetku.”®® I z tohoto neuplného prehledu je ziejmé, Ze postaveni vdovy bylo
pravné i hmotné pomérné dobie zajist€éno a ve srovnani s dobou manzelstvi
ziskala i vé€tsi dispozi¢ni volnost a navic nebyla nijak omezovana pro
ptipadny dal$i snatek.

Po smrti Zeny se do jisté miry opakuje tyZ postup jako v ptipad€ amrti
muze. Nemovitosti jsou rozdéleny podle svého plivodu mezi muzské a

Zenské dédice a rovnéZ gerade je oddélena z masy movit¢ho majetku. Saské

zrcadlo v tomto pfipad€¢ pifimo urcuje dva zpisoby, jakymi Zena zlstavuje

svwr

niftelgerade) a nemovitosti nejblizsi ptibuzné osobé bez rozdilu pohlavi.269

Z toho vyplyva, Ze vSechny ostatni movité véci bez ohledu na jejich ptivod
pfipadaji muZzi. Kromé toho mél ndrok také na ¢ast véci z Zenské vybavy,
konkrétn€ mu nejbliZsi piibuznd zemfelé piebirajici gerade byla povinna
vydat 1Gzko v tom stavu, v jakém bylo za Zivota manZelky, dale jeho stil
s ubrusem, lavici s poduskou a stolicku s pol§téfem.270 Témér totoZny vycet
je predepsan i v opacném piipadé€ pii vydavani heergewdte, kdy ma vdova
kromé€ mece, osedlaného koné a nejlepS§iho brnéni navic ptidat lizko
s poduskami, dv€ umyvadla a ruénik.””" A&koli se toto ustanoveni evidentn&
tyka Slechtického prostfedi, 1ze jej v naSich podminkach sledovat i v pozdnim

stiedovéku. Uéel obou podobnych pravnich upravy je totoZny, totiz zajistit

2 Srv. Saské zrcadlo 122, 1; 24, 1-4.
7 Saské zrcadlo 111 15, 2.

268 Saské zrcadlo 1 21, 2.

29 Saské zrcadlo 1,27, 1.

0 Saské zrcadlo 111 38, 5.

2 Saské zrcadlo 122, 4.
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zakladni vybaveni domacnosti pro dédice, u néjz lze ocekavat potiebu véci
tohoto druhu. Zfejmé ze stejného divodu se mezi dédice Zenské vybavy
dostava se stejnym podilem i bratr pozustalych dcer, pokud nastoupil drahu
svétského duchovniho, neni dosud zajistén zadnym beneficiem a lze tedy
predpoklédat, Ze zafizeni domacnosti pro né&j bude vyraznou pomoci. On sdm
uz dale v d&dictvi Zadnou zvlastni vybavu nezanechava.”’* Narok na podil na
matliné vybavé ovSem ztraci jiz diive ,,vybyta“ ¢ili pravné oddélena a
provdana dcera, ackoli mat€iny nemovitosti dédi rovnym dilem obé. Pfi
déleni majetku mezi sourozence je nutné viechny naroky na movitosti
dokazovat ptisahou — s vyjimkou gerade. Opé€t zde vystupuje jeji zvlastni
charakter, vymykajici se béZnym principiim dédického prava. Oba druhy
gerade v ptipad€, Ze se nepfihlasi Zadny dédic, jsou po tficeti dnech pedany
rychtafi do uschovy na rok a den a pokud ani po této lhuté neni vznesen
opravnény narok a uznan soudem, zlstavaji mu k volnému pouziti.*”

Je ziejmé, ze Saské zrcadlo coby produkt venkovského prostredi
zachovava star$i princip odlisSného dédéni Zeny a muze se zvyhodnénim
muzské strany, coZ odpovida zasadnimu vyznamu pozemkového majetku a
snahdm o jeho zachovani v ramci pokrevniho pfibuzenstva. Manzelé po sob¢
vzajemné nedédi nemovitosti ani movitosti, nebot’ pfi uplatnéni dédického
vztahu by dochazelo ke ztrat€ majetku pokrevni rodiny ve prospéch jiného
rodu. Prakticky nefeSitelnou otdzkou pfitom z dne$niho pohledu zlstava, do
jaké miry jsou nastin€na pravidla vyrazem piéni jejich spisovatele, do jaké
miry odraZeji dobovou realitu a zda byla v této podobé skute¢né uplatiiovana.
ProtoZze ale zdsady Saského zrcadla diky dalSim zpracovanim v podobé
magdeburského méstského prava piezivaji a §ifi se po rozsahlych oblastech
sttedni a vychodni Evropy, je jejich znalost pro ptibliZzeni dalSich osudl

gerade nezbytna.

212 Saské zrcadlo | 5, 3.
23 Saské zrcadlo 1, 28.
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1V.2 Vikpildni pravoe

Tato nejdulezit€jsi magdeburskd pravni kniha, vznikajici postupné od
roku 1260 jako soukromé shrnuti uZivaného méstského prava na zakladé
starS§ich prament (Schoffenrecht, Weichbildrecht, Weichbildchronik a
dalsich) a pozdé&ji glosovana, dosla i diky piekladim do latiny a CeStiny
béhem 14. a 15. stoleti nejen v prosttedi Ceskych mést zna¢ného rozsiteni

jako tzv. Vulgata.?”

Dochované rukopisy ptivodné uZivané v Litomeéficich
ovSem pochazeji prevazné az z 15. stoleti, kdy v souvislosti se zm&nami
v narodnostni a jazykové skladbé v mnoha méstech severni poloviny Cech
dochdzi k ptekladim zakladnich pfirucek magdeburského prava do
&estiny.”” Pravdépodobné ve druhé poloving 14. stoleti byl v Litoméficich
mozna pfimo sepsan, ale pfedev§im s vysokou mirou pravdépodobnosti
uZivan vypravny némeckojazyény rukopis vikpildniho prava, znéjz se
dochoval jen zlomek (¢lanky 15 a 16) vydany A. Berntem.?’® Pro srovnani
s textem Saského zrcadla a rdmcovou piedstavu o zménach, k nimZ béhem
vyvoje méstského prava doslo, uzivam pasaz ze starého némecko-latinského
vydani A. Danielse, F. Grubena a F. J. Kuehnse.””” Agkoli se jedna o edici
z pramene mimoceské provenience, mira shody naptiklad s podstatné
mladsim ceskym ptekladem vikpildniho prava z pera litométického pisaie
Jakuba Kozeného z Krbové z roku 1469 je piekvapivé velmi vysoka, lépe
fe¢eno jde o doslovny pieklad, coz potvrzuje tezi o zna¢né rigidit¢ pravniho
mysleni v §irSim prostoru magdeburského prava.”’® Autoritativni pojeti
uvodnich ¢lankG pravni sbirky ostatn€ nepiipousti Zadné pochybnosti o
zavaznosti zde podavanych pravnich zasad, autor zjevné¢ zamyslel podat
definitivni pfehled problematiky. Podobné jako Zrcadlo se totiz také Vulgata

za§tituje cisafskou autoritou, konkrétn€ Ottou Velikym, ktery zaloZil

27 Ptehledn& U. — D. OPPITZ, Deutsche Rechtsbiicher, Band 1., s. 47-48; LMA, heslo
Weichbild.

P Srv. J. CELAKOVSKY, c. d. v pozn. 259.

2% Alois BERNT, Ein geschriebenes deutsches Stadtrecht von Leitmeritz aus dem 14.
Jahrhundert. Mitteilungen des Vereines flir die Geschichte der Deutschen in Bohmen
(MVGDB) 42, 1904, s. 185-202; ivahy o uZivani této pravni knihy W. WEIZSACKER,
Leitmeritz in der sudetenlindischen Stadrechtsgeschichte, Prag 1944, s. 38-39; podle sdéleni
dr. Kotyzové se tento zlomek v SOkA Litomegfice nepodatilo dohledat.

7 D. DANIELS - F. GRUBEN - F. J. KUEHNS (edd.), Das saechsische Weichbildrecht.
Rechtsdenkmadler des deutschen Mittelalters I, Berlin 1857 (dale Vulgdta).

8 Rukopis je ulozen v knihovn& parlamentu CR a jednoduchym zplisobem zptistupnén

v digitalizované podob¢ na http://www.psp.cz/kps/knih/prawa/CS/descr.htm.
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Magdeburk a podle autora jej obdatil timto pravem. Pro pravni poméry 14.
stoleti, kdy se tato sbirka v mnoha redakcich definitivné¢ formuje, je velmi
zajimava zminka o zemich a méstech odvolavajicich se do Magdeburka,
mezi néZ jsou zcela samoziejmé fazena i mésta z Cech.”” Problematika
gerade je na rozdil od Zrcadla piehledné shrnuta do ¢lanku &islo 23:

~Wolt ihr horen unde vornemen, waz zu der gerade gehorit. Do
gehoren zu alle wipliche kleidere, unde gesnyttene tuchere, wullen unde
lumen, daz frouwen phlegen zu tragen, unde yn iren weren zu haben, unde
alles golt unde silber, daz do geworcht ist zu frouwen gezirde, alle vorspan
unde vyngerlyn, beslagene gortil, unde syde, geworcht, armgolt, unde
ummehenge, sperlachen unde lynlachen, unde badelachen unde vorhenge,
bette, phole, kussen, tischlachen, phannen, die man uzmittet unde einen
waschkessil, lien unde flachz, garn, roe unde gesoten, buchere, die dy
frouwen sollen lesen, gense, enten, schaff, dy vor dem hirtem ghen.

Waz aber ir mann eyn kramer, zo daz er veilen kouff hatte, alzo
schalunen, tepte, daz mag die wittwe nicht behalden wenn alzovil, alzo zu
irem kamergewande gehoret ader zum hochsten izlichz drie stucke.

Waz er aber eyn gastgebe, so daz er vil bette hatte yn der gastkamere,
sy mag dorane nicht mer behalden, wenn alzo hievor gesprochen ist.

Stirbt eynem mane sien wip, ire nehiste nyftile nympt die gerade. Die
sal dem manne sien bette berichten, alzo is stunt, do syn wip lebete, unde
sine bangk mit einem phole, unde sinen tisch mit eynem tischlachen, unde
eyn hanttuch, unde sinen stul mit eynem kussin. Die nehist gespinne nympt
kein musteil, “**°

Ve vyse zminéném takika doslovném ceském piekladu Jakuba
Kozeného zni piislusna pasaz takto:

,Chces-li védéti a rozuméti, co jest grod a co k tomu pfislusi, k tomu
slusi viecko Zenské riicho a prikrojené Saty vin€éné a Inéné, kteréz pani maji
obycej nésti neb v nich choditi a kteréZ pod svu moci maji; vSecko zlato a
stéfbro, kteréz zdélano jest k zenské okrase, vSecky zapony, prsteny, tkanice,

hedvabné kosilky, loketni spinadla, kortiny, koltry, prostéradla, pefiny,

P Srv. ¢. d. v pozn. &. 277, lanek 10, podle n&jZ se maji ,,.. Eapropter omnes de Polonia,

Bohemia, de marchia Misnensi et Lusacensi, civitatibusque illis subjectis, qui (!) jure
Maydeburgensi locatae sunt* odvolavat do Halle a pfes n&j do Magdeburku.
™ Vulgdta 23, 1-4.
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cechly, rubase, pefi, polstare, podusky, ubrusy, panve, kteréz nijemné jsu a
vseliké osobé kteréz z pené€z najimaji, a jeden kotel, v kterémzZ vobateji pfizi,
a jiné Satstvi, koudel a len, piize obafena i neobafena, knihy v kterychz Zeny
¢tu, husy, kacice, ovce, kteréz pied pastyfe obecného Zenu a jdu.

Ale byl-li jest muz jeji kraméf, tak Ze jest prodaval ¢alouny, hrnce
neb jiné véci, toho Zena nic nemiZ miti, jedno tak mnoho coz k jeji komote
potiebi jest, anebo nejvyse toho kazdého tii kusy.

Pak-li jest byl muz ten takovy hospodaf, Ze jest hosti choval a mnoho
pefin mél na loZnicech svych, ztoho Zena nemiz vice obdrzeti nez jakoz
napted poloZeno jest.

Umfe-li jednomu muZi Zena jeho, jeji nejblizsi tetka vezme ten grod a
ta ma muzi tomu jeho loZe vypraviti jakoZ jest stdlo za Zeny jeho zdravi, a
jeho lavici jednim polStafem a stil ubrusem, a k tomu ru¢ni ubrusec, na jeho
stolici jednu podusku pfikryti. Ale ta nejblizsi ptitelkyné po vietenu nevezme
7adného musteile.«*!

Ve srovnani se Saskym zrcadlem je na prvni pohled zfejmy urcity
posun v diirazu na jednotlivé véci katalogu. Hospodaiské zvifectvo je
odsunuto az na konec vyétu s uptesnénim, Ze krom¢€ ovci a hus se jedna také
o kachny, ovSem dal3i nepochybné b&€Zné péstované a i v obrazovych
rukopisech ¢asto ztvarmované druhy (prasata, slepice) zustavaji mimo
pozornost autora. Soupisy véci piimo nalezejicich do Zenské sféry se odlisuji
spiSe v drobnostech, jejichz vypovédni hodnota je mala, ovSem oproti
Zrcadlu je v mladsi upraveé vice zdiraznén méstsky charakter Zenské vybavy.
Zajimava poznadmka o ¢teni knih Zenami jiz nezdiraziluje jejich vyhradné
bohosluzebny charakter, pouze obecné zmifuje tuto Zenskou zalibu.
Zminény posun smérem k méstskému Zivotu je dobfe vidét naptfiklad na
uvedeni najemné panve na vaieni, ale zejména v ustanoveni ohledné véci
pozistalych po kramaiské Zivnosti zemielého manzela. Pokud totiz ve

spoleéné domadcnosti po jeho smrti zidstaly véci, které svym charakterem

2 hitp://www.psp.cz/kps/knih/prawa/CS/descr.htm, fol. 134; mirné odlidny je naproti tomu
vycet v ziejmé soudobém nauceni magdeburskych kmeti pro Litoméfice, které i s ivahou o
jeho vyjime&nosti otiskl ve své vyb&rové edici W. WEIZSACKER (ed.), Magdeburger
Schoffenspriiche und Rechtsmitteilungen fiir den Oberhof Leitmeritz, Stuttgart-Berlin 1943,
&. 14. Ve skute¢nosti se ale od vy¢tu ve vikpildni knize nijak dramaticky neodliluje, pouze
je potadi nékterych souasti ptehozeno; ostatn¢ v textu je ptimo zdliraznéno, Ze se jedné o
soupis vé&ci ,,po wykpildowem prawu.”
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odpovidaji podstaté gerade, ale ve skuteCnosti byly sou€asti muZovy Zivnosti
(¢alouny, hrnce), nema na né€ vdova nédrok v uplnosti, pouze si miZe vzit
,,c0Z k jeji komote potfebi jest”, a celkovy pocet takovych véci je omezen na
tfi kusy. Obdobny princip uplatiiuje novéjsi Uprava i v piipadé€, ze zemfely
manzel byl hostinskym a bylo tedy mozZné ocekavat, Ze stuperi vybaveni
domacnosti loZznim pradlem bude mnohonéasobné piekracovat obvyklou miru.
Témér totozné je ustanoveni ohledné naroku manzela v ptipad€ smrti Zeny na
vydani ¢asti Zenské vybavy nejblizsi ptibuznou, kdy mél muZ dostat lizko
upravené jako za Zivota manZelky a n€kolik dalSich kusi nabytku a pradla.
Hlavni rysy institutu gerade se pfitom v této normativni upravé nijak nemeéni,
odli$ny postup pii dédéni po muZi a po Zen¢ zlstdvéd v platnosti a kromé
jistého vlivu méstského prostiedi na vycet jednotlivych naleZitosti 1ze snad
jen konstatovat vétsi snahu o systematicnost, ktera Saskému zrcadlu nejen
v tomto piipadé chybi. Ta je dobfe zietelna z pfipojené glosy, detailné
vysvétlujici struény text, a zaroven piinasejici podrobny postup pfi Zalobé na
nevydani gerade véetné doslovnych formulaci pfednesenych pifi soudnim
jednani. Zena se ma nechat zastupovat fe¢nikem a postupovat podle presné
uréenych pravidel, spo€ivajicich na dodrzovani obvyklého procesniho
postupu stiznost — dotaz na kmety — ortel i v okrajovych zélezitostech.
Piitom se zcela samoziejmé pocitd s dikazem pomoci méstskych knih,
pfipadné¢ se dokazuje pftislusnost k méstské komunité ,mit der stat

. 282
registers.

2 yulgdta, s. 284-294; ke glose viz F. EBEL, Statutum und ius fori im deutschen
Spdtmittelalter. In: Unseren, s. 64-66.
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IV.3 Kniha miSeniska a Extrakt

Pouze pro ilustraci pfipojuji pasdZ z tzv. miSefiské pravni knihy,
oznatované také jako Rozmnozené Saské zrcadlo &i kniha distinkcni, jejiz
znalost v prostiedi Malé Strany je doloZena jiz koncem 14. stoleti a lze ji
predpokladat v této dobé i pro Litoméfice.?®® Utelem vzniku této pravni
sbirky bylo rozliseni (proto kniha distinkéni) a komparace star§ich pravnich
zvyklosti obsaZenych v Saském zrcadle, vikpildnim a cirkevnim pravu.
Ackoli nebyla magdeburskymi Sefy dlouho uznavana za pramen prava,
rychle se rozsifila do oblasti Polska a Ceskych zemi a je dochovana v mnoha
rukopisech pievézné z 15. stoleti.?®* Nemél jsem k dispozici vydani F.
Ortloffa, uZivam proto preklad Jakuba KoZeného zjiZ zminéného
litométického pravniho rukopisu:

,.Ku grodu slusi pani nejlepsi richo, jeden padr se vsi pFipravi, plast,
sukné, surkey(!), to jest kyrzno pod pldsté, také k tomu sluseji Jjeji nejlepsi
pachy, jeji nejlepsi suknicka, jedno prostéradio, jedno pFikryvadlo, odivadlo,
jedna perina, jedna poduska, jeden ubrus, jedna truhla, jedno zlatohlavi to
jest rayz, dva zlaté ndramky, vsichni prstenové i zdpony kromé toho prstena,
jenZ ona dala na vsnibeni kzavddni molSaci. Coz jest téchto véci
neodumrelo, téch Zddné netfeba ddti, le¢ by to na nemocnej a v nemocné
posteli téchto véci kterd na protivenstvi odcizend byla, a komuZ z toho vinu
dadi, ten musi to odmluviti svii pFisahii, budto Zena nebo muz. Tento grod
ddvaji v vikpildovém pravu a v cisafském vikpildovém pravu. Ale v zemském
pravé slusi ku grodu vsechny ovce, vSechny polsci(!) koni, klisata, vSechen
skot, sviné, ovce jeito pred pastuchil jdi, husy aneb hauser, ale krmné sviné
1y sluseji k dvorové spizi v jednoho kazdého clovéka dvore. Také sluseji ku
grodu vSechny ovce jakoZ tuto napfed stoji psdno, vSechny skFiné
s zdvihnutymi viky, vSechna prize nedéland, pefiny, podusky, ubrusové,
prostéradla, rucni ubruscové, cechlové, svicnove, pldtnéné i vinéné richo,
zlati ndramci, viichni prstenové kromé toho, jenz ji byl k molSocu ddn, to jest
na vsnibeni, Zaltér i viechny knihy, jakoZ pani obykli (!) su v nich Cisti
v kostelech aneb v bozich domech a na boZich sluzbdch, sedadla, Zidle,

truhly, koberce, opony bidelné, zdstéry a vSecko staveni. Jesté jest rozlicné,

' F_ HOFFMANN, Rukopisy, s. 21.
24 | SELAKOVSKY, O prdvnich rukopisech, passim; F. HOFFMANN, Rukopisy, s. 21-22.
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jenZ ktomu slusi, jedno Ze ja toho zvldsté nejmenuji, jako noZe, Stétky,
zrcadla, ale viechno richo nekrojené vinéné i platéné, kterak to jest, to slusi
k dedine. A coZ jest téchto véci p¥i muzovu Zivotu zastaveno, to vyplat na
kohozto dédi, ac chee **®

Pokud vsSechny tfi vySe uvedené texty zrozmezi dvou stoleti
srovname s prislu$nou kapitolou z tzv. Extraktu hlavnéjsich a prednéjSich
artikuluv z prav saskych anebo magdburskych z roku 1571, tedy z doby, kdy
se uzivani magdeburského prava v ¢eskych zemich chylilo ke konci, opét se
potvrzuje teze o jeho silné konzervativnosti, ostatn€ v té dob¢ jiz soucasniky
nepokryté vytykana. Podle J. Stépana je Extrakt z nejvétsi &asti zaloZen na
vikpildnim pravu a doplfiovan Saskym zrcadlem i knihou distinkéni,
pfipadn¢ mlad$imi privilegii a glosami.”® Vycet jednotlivych naleZitosti
Zenské vybavy se skute¢n€ velmi blizi znéni vikpildniho prava:

»K gruodu slusi vseliké Saty Zenské, sukna a pldtna kjich potrebdm
skrdjend, a coZ pro ozdobu svou Zeny nosi a pod svym zamkem chovaji;
k tomu také vseliké zlato aneb stfibro kjich okrasdm zvidsté zdélané,
prstenové, zdapony, spinadla, pasy, tkanice, véci od hedbavi strojené, koltry,
opory, Ccechliky, prostéradla, jedno loZe, pefiny, polstarové, podusky,
ubrusové, rucnikové, stolové misy, kotel k prani, len, pFize, niti soukané,
obvarené i neobvarené, knihy kterychz uzivaji, husy, kurata, ovce, kteréZ se
do stdda honi.***

Z téhoz zdroje jsou pfevzata i nasledujici ustanoveni pro piipad, Ze
zemiely manzel byl kupcem ¢i hostinskym, a jedinou zménou tak je vlozeni
opisu listiny Vladislava Jagellonského pro Litoméfice zroku 1506, ktera
sice neni prvnim zasahem panovnika do litoméfického dédického prava, ale
poprvé vyrazné zasahuje do zvyklosti litoméfické vrchni stolice spojenych
s Zenskou vybavou. Netykd se tohoto institutu jako celku, pouze jeho
varianty souvisejici s dédickym pravem, tedy tzv. niffelgerade. Na zadost
méStanii krdl omezuje okruh osob opravnénych k piijmuti vybavy po
zemfelé Zené, nebot’ dosud musel vdovec vydat pod ptisahou v§echny movité

véci, které manzelka pfinesla do svazku, a to nejen jejim pfibuznym z mésta,

*® Viz vy3e pozn. &. 281,
2% J. STEPAN, LitoméFicky Extrakt, s. 273-277.
87 CIB IV/5, s. 107-108.
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ale pfipadné i pfislusnikiim jinych obci. To v podminkach mésta, které se jiz
odpoutalo od principu personality prava a sméfuje jednoznaliné
k teritoridlnimu pojeti, muselo nutné puisobit jako nedostatek a ohroZeni
vyluénosti méstského pravniho okrsku. Nové uprava stanovila, Ze Zenska
vybava zistane pozistalému manZelovi, pokud ze svazku nevzes$li zadni
dal3i opravnéni dédicové (nevybyté deery, synové s kndzskym svécenim).”®®
Tim je zaroven prolomena star$i zasada vylucujici dédéni mezi manzeli a je
to také jasny doklad toho, Ze gerade v jedné ze svych podob definitivné
pfestala vyhovovat rozvinutému méstskému Zivotu a chapani rodiny. Ptesto
jesté ve druhé poloving 16. stoleti je alespon v normativni roviné institut
Zenské vybavy v litométickém pravu stale zivy a objevuje se i ve zminéném
Extraktu. Podle jeho znéni je ovSem zfejmé, Ze jiz nejde o niftelgerade, ktera
byla odstranéna kralovskym privilegiem, ale ve skute¢nosti pouze o jeji

druhou variantu zajist'ujici zakladni potfeby vdovy.

8 CIM 111, &. 588; k tomu A. HAAS, Zensky ndbytek, s. 146-147.
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IV.4 Listinné doklady

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze nastin problematiky Zenské vybavy
na zékladé pravnich knih je silné staticky, navic vlivem nedochovani
ptedpokladanych starSich sbirek a vynucenym wuzitim jejich mladSich
piekladl lze uvazovato jistém zkresleni, které snad sohledem na
konstatovanou konzervativnost litoméfického prava nebude zasadniho razu.
O listinnych dokladech tykajicich se gerade pojednal podrobné jiZ A. Haas,
ktery dochézi k zave€ru, Ze k postupnému odstrafiovani tohoto institutu ve
svych méstech a mésteckach sahaji nejprve mocni severocesti Slechtici a
teprve poté nasleduji kralovskd mésta. Za hlavni pfi€inu rychlejSich zmén
v poddanskych méstech povaZuje snahu vrchnosti zamezit hospodaiskym
ztratam, které vznikaji pfi vynuceném déleni rodinného majetku a odevzdani
jeho ¢asti ptibuznym mimo mésto nebo na cizi panstvi.?® Z ptedhusitské
doby jsou z litométické pravni oblasti zachovany pouze dvé listiny — z roku
1407 pro vartembersky Dé&Cin a z roku 1416 pro kralovsky Most — které
zasluhuji bliz§i pozornost. Piidu pro zmény oviem v jistém smyslu piipravuji
Jiz podstatn¢ star$i vysady jak jednotlivym mé&stim od nastupu Lucemburkil

29 s Xt s o 1 .
% tak zejména hromadné udéleni prava svobodné dispozice

na ¢esky trln,
s majetkem a uprava intestatniho dédického prava podle Starého Mésta
prazského pro kralovskd mésta v letech 1371-1372.%' Nakladani s majetkem
ma pfitom vzdy probihat podle zvyklosti zachovavanych ,,0d starodavniho
¢asu“ v jednotlivych méstech, takZe se timto zdsahem neméni ani nerusi
piipadné mistni odli§nosti. Zdiiraznéno je ale ¢asto opakované teritoridlni
pojeti pravniho dosahu privilegii, platnych jen pro méstany a obyvatele trpici
s meéstem, coZ pravé oddélovani zenské vybavy v magdeburském pravu
narusuje.

V roce 1407 vydal Jan z Vartemberka pro své mésto Dé&Cin listinu,
v niZ mé$tanim povolil dédické pravo movitého i nemovitého majetku az do
¢tvrtého kolena, a v souvislosti s tim bylo nutné upravit také zvlastni dédicky

institut niftelgerade: ,,Ouch were sachin, daz denselbin burgern ire elichen

% A. HAAS, Zensky ndbytek, s. 147.

20 josef ZEMLICKA, Vztah Jana Lucemburského k méstiim Ceského krélovstvi,
Mediaevalia Historica Bohemica 5, 1998, s. 27-34.

BUCIM I, €. 446, 449, 454-513; vzorem byla listina Karla IV. pro Staré Mg&sto prazské
zroku 1366, viz CIM I, &. 87.
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weiber abstorben, so sulen alle gerade, beid gros und klein, wi di genant
sein, wedir czu ihre eliche manne ungehindirt und gerulichin gefallen >
Zajimava zminka rozli$ujici velkou a malou Zenskou vybavu je bohuzel pfilis
struénd, takZe se lze jen dohadovat, zda se toto rozdé€leni projevovalo v praxi,
nebo zda se jednd jen o kvétnaty stylisticky obrat. Samotny zvyk oddélovat
Zenskou vybavu tim ovSem jeSt€ Upln€ zruSen byt nemusel, nebot’ pro piipad
smrti manzela se o jejim osudu privilegium nezmifiuje. Nezndme ani
dé¢inskou star§i praxi, ale proti vyuZiti gerade pro zajiSténi zakladnich
Zivotnich potfeb cerstvé ovdovélé Zeny ziejmé nevznikal zdsadni odpor.
V tomto ptipad¢ nezasahuje totiz pfimo ani do citlivé oblasti dédického
prava, nebot’ na vybavu méla vdova narok z titulu vlastnictvi.

Listina pro Most z roku 1416 je dllezita zejména tim, Ze na rozdil od
struéného privilegia pro DéCin velmi podrobné probira jednotlivé otazky
spojené s dédickym a manzelskym pradvem a prozrazuje dobrou znalost
magdeburského prava v kralovské kancelafi.””> Motivem k jejimu vydani
byla podle narace stiZznost mosteckych méstanti na bliZze nespecifikované
Skody ,,von der gerade wegen“, oviem kromé Zenské vybavy kralovské
privilegium zasahuje také do dal§ich magdeburskych zvyklosti — jitiniho
daru zvaného morgengabe a muzské zbroje heergewdte. Na prvnim misté
dispozice je uvedena tprava gerade, ktera ji ale neodstrafiuje upln€ a navic
se tyka jen niftelgerade ¢ili pozustalosti po zemielé Zené. Opakuje se tu
situace z dé¢inské listiny i z podstatné mladsi vysady litométické z toku 1506
a je ziejmé, ze pravé otdzka neexistence dédického prava mezi manzeli,
feSena obvykle tzv. vzdanim majetku, byla jednim zcitlivych mist
magdeburského prava, kterd v delSim casovém horizontu prestavala
vyhovovat bé€Zné praxi. Po smrti Zeny ma podle stru¢né a ve srovnani
s obsahlymi katalogy i vystiZzné formulace ,,alle gerad und alles das, das sich
zu gerade cziehen mage und dorzu gehoret” ptipadnout jejimu manzelu, tedy
rusi se princip oddéleného dédéni movitosti v Zenské linii piibuzenstva ve

prospéch tzké rodiny. I ptes tento radikdlni zasah zlstava v platnosti zasada,

2 CIM 11, €. 195; viz té2 VANEK Vojtéch, Listiny z doby predhusitské a husitskych valek
v okresnim archivu v Déciné (Décin, Ceskd Kamenice a Benesov nad Ploucnici v letech
1383-1424), Porta Bohemica 3, 2005, s. 315-356.

25 CIM 11, &. 864; Ludwig SCHLESINGER (ed.), Stadtbuch von Briix bis zum Jahre 1526,
Prag 1876, &. 157.
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zemielé manzelky ,.den besten mantel, rok und slewr, ktera je usedld ve
méste.>* Pro bézny zivot bylo praktické ustanoveni, podle né¢hoz v ptipadé
umrti nemajetné Zeny, ktera nema nic jiného cenného nez zminéné tii kusy
odévu, se ndrok Zenské piibuzné ru$i a vSe pfipadne manzelovi. Dalsi
vyrazn€j$i zménou oproti star3im zvyklostem je podrobny popis osudi
gerade po smrti vdovy a neprovdané dcery. Pokud zemie vdova, jeji
pozistalou Zenskou vybavu si rozdéli rovnymi dily déti bez ohledu na
pohlavi a v pfipadé¢ vdovy bezdétné ptipadne vSe nejblizSim piibuznym
z muzské ¢i Zenské strany trpicim s méstem. Podobné je upraveno dédéni
Zenské vybavy v ptipadé, Ze zistavitelka je neprovdana a bez rodicu.
V takovém pfipad€é nastupuji coby dédicové sourozenci obou pohlavi a
rovnost bez ohledu na pohlavi plati i tehdy, pokud po neprovdané zemielé
nezistali ani rodi¢e ani sourozenci. Tehdy jsou opravnéni k dédéni podle
stejnych podili nejbliz§i pfibuzni pouze stou podminkou, Ze jsou z téhoz
meésta. Gerade se v tomto pojeti co do zplsobu dédéni nelisi od nemovitého
majetku a tim se do zna¢né miry vytraci jeji plivodni ur€eni jako souboru
véci vydélenych z masy jméni manzeli, které diky svému charakteru a ucelu
podléhaji zvlastnim zvyklostem. I dal$i Elanky privilegia jsou zajimavym
dokladem pomalého posunu v chapani pozice Zeny v dédickém pravu,
zejména na jedné strané pietrvavajici podfizenost zeny muzi pii jakémkoli
pravnim pofizeni s majetkem a naproti tomu napiiklad v magdeburském
pravu neobvyklé uplatnéni tfetinovych dédickych podili po smrti muze
(vdova tfetinu, zbytek déti), béZné v pravu prazském a brnénském.”® Svou
roli mohla v tomto ptipad¢ hrat i skutenost, Ze Most byl trvale v centru
pozornosti saskych vévoda a spolu s Louny pfedmétem dlouhodobé zastavy,
a lze tedy ocekavat i vliv miSeriské varianty magdeburského prava, rovnéz
uplatiiujici tfetinovy princip. Podobnd zména jako gerade zaséahla
v mosteckém privilegiu i muzskou vybavu heergewdte, kterou nyni mohou
deédit v pfipadé absence synl i dcery, nebo viibec nejbliz§i ptibuzni bez

rozdilu pohlavi. Tento idedlni stav bohuzel nelze konfrontovat se skute¢nou

 Je to vlastng obracena zasada, podle niz mé od této pribuzné vdovec narok na vystroj
Wazka, srv. Saské zrcadlo 111 38, 5; Vulgadta 24, 5.
5 K tomu A. HAAS, Omezeni odimrti, s. 212-215.
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praxi pfed méstskym soudem v Mosté, protoZe star$i soudni knihy se
nedochovaly, ackoli jejich vedeni 1ze nejpozdéji od druhé poloviny 14. stoleti
predpokladat a zminéna listina s nimi pfimo potita, 2%

Dalsi obdobné listiny pochézeji az z druhé poloviny 15. stoleti a
ptesahuji tak ¢asovy zabér této prace. Jednotlivé pripady probird podrobnéji
A. Haas a neni tfeba se k jeho zavérim vracet, sta¢i poukazat na nékteré
shodné rysy. Je zfejmé, ze charakteristické rysy magdeburského dédického
prava, zvlasté v pripadé Zenské a muzské vybavy upfednostiiovani SirStho
pokrevniho pfibuzenstva pred uzsi rodinou vzniklou siatkem, byly ve
méstech Zijicich podle téchto pravnich zasad pocitovany jiZ od druhé
poloviny 14. stoleti jako ne zcela vyhovujici. Zatimco kralovska mésta se jiz
od dob Karla IV. t&Sila alesponl z normativniho hlediska v zékladnich rysech
shodné pravni Upravé podle prazského vzoru, poddanska meésta byla v jiné
situaci a stupefi dosaZenych vyhod zéleZel na jejich vztahu s vrchnosti. Rada
listin upravujicich dédické pravo pfimo zmifluje zajem samotnych mé§tant
na zménach, ovSem s ohledem na doloZeny relativné maly pocet takovych
zasahl panti mést do uzZivaného prava se nejednalo alespoii ve star$i dobé
z hlediska obci o zasadni problém. Sbirky privilegii kralovskych a
obci spocivalo nejen v oblasti obecné ekonomické, ale zaroven i pravni,
nebot’ v podminkach stiedovékého negativn€é vymezovaného pojeti
svobody je diraz na pravo (Casto ve formé vyjimky zprava jiného)

nezbytnou podminkou hospodéfské aktivity.

26 CIM 11, &. 864 in der statbuch vorschriben®.
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IV.5 Méstské knihy

Zatimco prameny normativniho rdzu poskytly ur€ity rAmcovy prehled
problematiky gerade v §ir§im Casovém zabéru, pro poznani skute¢né pravni
praxe je nutné se obratit k dal§im typim prament. Vzhledem k tomu, Ze
zpracovani a zptistupnéni pravnich nauceni z litomé&fické oblasti jsou
navzdory zasluzné praci zejména W. Weizsickera™’ stale nedostatetna a
budou v budoucnu vyzadovat zvlastni pozornost, nabizeji se jako dalsi
moznost konfrontace normy s praxi zejména meéstské knihy vznikajici
z éinnosti méstskych soudd. Letmy pohled na dochované soudni knihy
z ptedhusitského obdobi z litométického pravniho okruhu ukazuje na
vyjime¢nost dochované fady knih lounskych, které s vyjimkou let 1362-1380
témeéf pokryvaji dobu od poloviny 14. stoleti aZ do pocatku stoleti

2% 7 Litom&fic samych je k dispozici pouze kniha statutd,

Sestnactého.
zaloZena pied polovinou 14. stoleti a k tématu bohuzel nepiinaSejici zadné
informace. Pouze fragmentarné jsou z predhusitské doby dochovany knihy se
soukromopravni agendou z Nymburka a Kolina, u n&jZ navic otadzka
uzivaného prava ptivodné magdeburského typu a jeho piiklonu k jihlavské
oblasti neni uspokojivé vytedena.”® Specifické je situace Malé Strany, ktera
se jiz vroce 1338 diky kralovskému privilegiu osamostatiiuje ve vztahu
k litomé&fické vrchni stolici a pozdé€ji prechazi k pravu Starého Mésta
prazského. Nevydana zlstava nejstarsi kniha Litomysle z po€atku 15. stoleti.
Z ostatnich mést ptichazeji v ivahu predevsim edi¢né zpfistupnéné soudni
knihy poddanského Duchcova a Ceské Kamenice, tedy obci mensiho
vyznamu, ¢emuZ odpovida i podoba jejich pisemnych zdznami.

Ackoli je na prvni pohled zfejmé, Ze méstské knihy, zachycujici
z novodobého hlediska feCeno prevazné soukromopravni agendu civilni i

trestni, jsou pro poznani skute¢né pravni praxe takika idedlnim pramenem,

vvvvv

7 W. Weizsicker, Magdeburger Schofenspriiche.

298 7akladni prehled o m&stskych knihach nejen lounskych viz katalog Rostislav NOVY a
kol., Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310-1526. Acta Universitatis Carolinae
Philosophica et Historica 4, 1963; nové shrnuto u L. SULITKOVE, Vyvoj méstskych knih

v Brné ve stredovéku (v kontextu vyvoje méstskych knih v Ceskych zemich), Prace z Archivu
Akademie v&d B, 17, Praha 2004, s. 11-112.

% F. HOFFMANN, K oblastem, s. 45; edice nejstarsich zlomk kolinské radni knihy

k sledovanému tématu nic neptinadi, srv. V VOIJTISEK, O nejstarsich knihdch mésta Kolina
nad Labem, in: Vybor rozprav a studii, Praha 1953, s. 109-115.
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samotnd povaha jednotlivych knih, stejné proménlivych a v detailech se
lisicich jako mésta sama. Vedle specializovanych soudnich knih

z vyznamnéjSich kralovskych mést, kde lze dolozit jiz ve 14. stoleti delsi

| kancelaiskou tradici a jistou Uroven rozvoje samospravy, stoji ¢asto smiSené
knihy men$ich poddanskych obci, jejichz charakter kolisd od ptipadi
srovnatelnych s mésty kralovskymi aZ po doklady nepfili$ rozvinuté méstské
samospravy. Dilezité je také poznani, do jaké miry dana kniha zachycuje
soudni agendu v uplnosti (obligatornost vkladu, vedeni knihy v zjmu soudu
apod.), coZ je sice stoprocentné nezjistitelné, ale pfesto alespori rdmcova
pfedstava pomaha vyhnout se pfecenéni €i naopak nedocenéni jednotlivych
pfipadi.. V neposledni fad¢ je nutné mit na paméti, Ze vzorek méstand a
obyvatel mést v soudnich knihach vieho druhu nereprezentuje celé mésto,
ale pouze tu ¢ast, ktera z vlastni vile ¢i z nutnosti predstupuje pred méstsky
soud. Ackoli sohledem na vyznamnou roli soudu v pozdnéstfedovékych
mestech a v Zivoté jejich obyvatel vibec je pravdépodobné, Ze takto
zachyceny vysek z celku je zfejmé dost velky, piesto jeho pomér k souhrnu
vSech lidi ve mésté zlistava neznamy.

Nékolika zdznamy tykajicimi se Zenské vybavy v soudni knize Ceské
Kamenice zlet 1380-1516 se jiz zabyval A. Haas, ktery je povazuje za
nejstarsi doklad o tomto pravnim fenoménu v Cechach viibec.*? Ackoli
kamenickd kniha zachytila jen n€kolik mélo ptipadl, jejich rdznorodost
naznacuje jistou tendenci radnich k samostatnému vykladu pojmu Zenské
vybavy a praktickym modifikacim podle potieby. Jiz prvni doklad z roku
1389 sice jesté hovoii o gerade jako o zvlastni soucasti dédictvi po Zené, ale
zarovenl davd Zen¢ volnou dispozici s ni pfi odkazovéni majetku. Ziejmé
ovdovéla matka dvou synti jim odkazuje ,,alle ir gut vnd ir dritteyel vnd auch
alles das, daz dor eyn genumen ist, daz do geheysen ist dy gerade®, tedy
veskery svlij majetek véetn€ vdovské tretiny a Zenské V)'/bavy.3 o Zena zde jiz
vystupuje v pravnim jednani pfed soudem samostatné, disponuje s majetkem
bez poruénika a bez ohledu na pfipadné naroky Zenskych piibuznych.

Gerade se vtomto pripad¢ dale nefidi zvlastni dédickou posloupnosti, a

% A HAAS, Zensky nabytek, s. 144.
%" A. HORCICKA (ed.), Das dlteste Bohmisch Kamnitzer Stadtbuch (BKS), Prag 1915, ¢&.
31.
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nelisi se tak od dédéni ostatniho majetku véetné¢ nemovitosti. Podobné volné
zachdzi s Zenskou vybavou zapis z roku 1420, kdy se sestra zemftelé po
domluveé vzdava vsech naroki na ,.das kystinredte vnn gerade ve prospéch
jejiho pozistalého syna. Ten ji za to z matCiny vybavy dava ,.eyn wyngerlin®
¢ili prst)’/nek.302 Pravdépodobné se jednd o onen prsten ,na vsnubeni
k zavdani molSaci z miSeniské knihy distinkéni, ¢emuz odpovida i vySe
zmin&né uzivani tretinového vdovského podilu. Zenské vybavy coby véna je
mozZné se uplné vzdat, jak dokazuje dcera, kterd ,,hot zich von cziger zeines
(ti. otcova) gutes bede gerode vnde vngerode“, ackoli tento pfili§ strucny
zapis zroku 1393 nepiind$i dostate¢né informace o piipadném jiném
zptisobu vyrovnani.’® Komplikovany piipad dédictvi po zemielé vdove
s nezletilymi dcerami z roku 1393 fesi vdovin $vagr se svym otcem tak, Ze si
rozd€li zavazky splatné do roka a dne za prodej nemovitého majetku
z pozistalosti, a zarucuji se také za fadné vyrovnani se sirotky v dob¢ jejich
zletilosti. Otec Svagra na sebe bere vyplaceni ,,ix mandel gr. ...vor ir moutter
gerade, von mentil vnde von ieclein vnde von sleygern vnde vor alle gerade*
a ru¢i za n¢ veSkerym svym majetkem, takze postupuje v tradi¢nim duchu
Saského zrcadla** Na puvodni vyznam Zenské vybavy coby véna
piindSeného do manzelstvi nevéstou ukazuje zapis z roku 1405, podle né¢hoz
se Zenich a tchyné dohodli, zZe ,,gerethe erer tochter* si ponecha sama tchyné
a misto toho dcefi koupi ,,eyne vornemeliche gute kw* ¢ili péknou kravu.>®
Rozmanitost pristupu k Zenskému nabytku v ¢eskokamenické knize ukazuje,
Ze v praxi se postupovalo podle konkrétnich potteb a snad jen s obecnym
povédomim o pravnich zasadach tradovanych zifejmé dstn€. Ani v malém
mésté koncem 14. stoleti nelze sice zcela vyloudit existenci opisu nékteré
zroz$itenych pravnich knih, pfipadné¢ sbirky nauceni, ale vice
pravdépodobné je spolehnuti se na pravni zkuSenosti a usudek sboru Sefh
tvoticich méstsky soud. Pokud totiZ doSlo jejich vyrokem k tieba i drobné
zméné v zazitém postupu a Zadné ze zu€astné€nych stran nevznesla odpor a

dotaz k vyssi stolici, kterd by svym vyrokem zaloZenym pravdépodobné na

302 BKS, &. 106.
303 BKS, &. 47.

304 BKS, &. 54-56.
395 BKS, &. 86.
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psaném pravu situaci zmeénila, vstoupila tato zména do souboru moZnych
feSeni a mohla se uplatnit i nadale jako jiZ zazitd sou¢ast zvykového prava.
Podstatné vice materidlu k tématu obsahuje nejstar§i dochovana
meéstska kniha z Duchcova z let 1389-1739, zpfistupnénd diky edi€nimu usili
K. Kochmanna.**® Ag&koli zapisy tykajici se Zenského nabytku jsou v tomto
prameni ve srovnani s ceskokamenickou knihou podstatné ¢etnéjsi, A. Haas
je ve své praci prekvapiveé nevyuZil a viibec se o nich nezmifiuje. Vice nez
¢tyti desitky zminek o gerade z tii desetileti ptedhusitské doby Ize roz¢lenit
do nékolika skupin, vazicich se k riznym typlim pravnich pofizeni. Jejich
spole¢nym rysem je samostatné postaveni Zeny pii jednani pfed méstskym
soudem, pokud je Zena zastupovdna svym manZelem, déje se tak jen
v nékterych ptipadech na zakladé¢ pisemného zmocnéni.*”’ Nejcastdji se
institut Zenské vybavy objevuje ve spojeni se vzajemnym vzdanim majetku
mezi manZeli pro piipad smrti, kdy jsou zarovenl vice ¢i méné podrobné
specifikovany jednotlivé polozky movitého i nemovitého jméni obou
zucastnénych stran. Pro tato pofizeni se v praxi duchcovského soudu vyvinul
ustaleny formula¥, zahrnujici mimo jiné ustaleny obrat s obvyklou kvétnatou
snahou o vystiZeni pravni podstaty projednavaného ,.die gerade vnd alles,
das czu der gerade gehoret, nichtes ausgenommen*.>*® V mnoha ptipadech je
ptitom gerade jedinou polozkou, kterou Zena vzdava manzelovi, ackoli se u
ziejmé bohatSich dvojic ob¢as objevuji i rizné nemovitosti, zejména pole.’®
Ilustrativni piiklad zménéného chéapani zenské vybavy je vzdani majetku
mezi manzeli z roku 1407, kde jsou ,.al ir gueter specifikovana vyctem
»havs, hof, erbe, herwot, gerade, all farnde vnd vnfarnde habe, wy dy genant
ist, nichtes avsgenvmen® ¢ili dim, dvur, zdédény majetek, muzZské a Zenska
vybava a vSechen movity a nemovity majetek.310 Samotna Zenska vybava
tedy neni hlavni soucasti celého aktu, je pouze formalnim upiesnénim
souboru vzdavanych polozek, a v diisledku vzdéani pro ptipad smrti piimo

311

splyva s celym dédictvim.” Ne&které zapisy vyslovné pojistuji narok na
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vzajemné dédéni mezi manzeli s tim, Ze v pfipad¢ dfivéjsi smrti Zeny vedle
vdovského podilu ¢&i jittnitho daru zmifuji mezi majetkem vracejicim se
pozustalému muzi i Zenskou V}'Ibavu.3 12 To ukazuje na skutecnost, Ze zde
bylo do zna¢né miry piekonano star$i pojeti gerade coby souboru movitosti
s odliSnym zpusobem dédéni nez u ostatniho majetku a pln¢ se uplatnilo
volné nakladani s majetkem. Pfitom ale povédomi o jejim zvlaStnim
charakteru vede k tomu, Ze je i nadéale setrvadnosti zminovana v podstaté
nadbyteé¢né, nebot’ obvykla formule pro vzdani vZdy obsahuje dostacujici
obraty typu ,,all guter, farne und vnfarnde”, tedy ,,vSechen majetek movity i
nemovity“, kam by Zenska vybava bez nutnost zdiraznéni spadala. Totéz
plati i pro muzskou vybavu, zmifiovanou ve vétSin¢ piipadd jako dalsi
doplnek zakladni formule vedle gerade*" Zakladni formul¥ byva rozsiten o
rizna dali ustanoveni, zejména ohledn¢ stejného dédického podilu
preziv§iho z manzelG spozlstalymi détmi, piipadné specifikace dal$iho
majetku manzelky kromé Zenské vybavy. Princip spravy spole¢ného majetku
manzeld v rukou muZe znadmy ze Saského zrcadla, tedy tzv. formdlni
majetkové spoleCenstvi, ovSiem i nadéale zistava v platnosti, jak dokazuji
zminky o muzové vyhradni pravomoci nad komplexem vzdaného majetku po
dobu jeho Zivota.’'* Zensky nabytek tak sice jiZ ztratil svou ptivodni funkci
samostatného pravniho institutu zajist'ujiciho zvlastni dédickou posloupnost
uritého souboru predmétl, ale zvykova prdvni tradice zakofenéna
v uvaZovani $efll, mé§tani a obyvatel si vynutila alespon jeho v podstaté
nadbyte¢né pojisténi v ramci komplexu jméni manzel.

Duchcovska kniha ve vymezeném ramci tfi desetileti obsahuje celou
fadu zdznami, v nichz se gerade objevuje v nejriznéjSich souvislostech, a je
ziejmé, Ze jeji zakofenéni v pravnim Zivoté mésta bylo velmi silné.
Dokladem o b&Zném uZivani gerade jsou pofizeni, v nichZ Zena pfijima
vybavu po zemielé ptibuzné a slibuje dale neupominat povinnou osobu, coz
byva né€kdy zkraceno na pouhou kvitanci formou vyznani.*"> Zena sama

muZe ruéit za vydanou vybavu tim, Ze slibi opravnéné osobé ,.vuer die
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gewer* ¢ili zaruku proti pfipadnému dalSimu Zadateli.’'® V ramci intestatni
dédické posloupnosti je jiz jednoznacné davana prednost Uzké rodin€ pted
naroky vzdalenéjsich ptibuznych, po smrti obou rodi¢i jsou napiiklad v roce
1407 z d&déni vyslovné vyloudeni vsichni dal§i piibuzni kromé déti>!
Pokud muz ze spoleéné spravovaného majetku veetné gerade hodla uinit
zbozny odkaz, potfebuje k tomu souhlas manzelky.’'® Néaroky na Zensky
nabytek je ve spornych piipadech nutné dokazovat pred méstskym soudem,
podle zvyku nejméné na tiech po sob€ nasledujicich jednéanich, a
nedostavivsi se strana ztraci své préwo.3 19

PIné¢ v duchu Saského zrcadla i vikpildniho prava bylo naptiklad
vroce 1396 pied méstskym soudem projednano pofizeni s majetkem
svobodného muze, ktery hodlal piijmout knézské svéceni, a vzdal proto
vSechny své statky zdédéné po otci panu BorSovi z Ryzmburka. Pfitom si
vyminil, Ze pokud se opravdu kné¢zem stane, z masy zdédéné¢ho zboZi mu ma
pfipadnout gerade a ma ji drZet sam, a to vSe se souhlasem svych sester.
Pokud by ale svéceni nedoséhl, ma Zensky nébytek pfipadnout zminénym
sestram.*?® Zde se védomi odlidného charakteru gerade od ostatniho majetku
projevuje velmi silné a ve srovnani s vy$e zminénou dispozi¢ni volnosti je to
zietelny doklad pfezivani stars$i zvykové normy. Podle Zrcadla i vikpildniho
prava se ma totiZ klerik bez prebendy rozdélit o Zenskou vybavu
s nevybytymi sestrami rovnym dilem, zde 1ze uvazovat bud’ o dohod¢ mezi
sourozenci, nebo spise se jednalo o dcery jiz provdané.**!

Obdobné se vliv tradice projevuje vroce 1411 v komplikovaném
piipad€ pofizeni s majetkem, kdy mlady muz si nejprve necha ortelem Sefti
potvrdit svou schopnost k pravnim tkontim a poté si zvoli poru¢nika a vzda
mu veskeré své movité i nemovité véci s tim, Ze si po dobu Zivota zajistuje
volnou dispozici. Poruénik ¢ini ze své strany totéZ, ovSem potfebuje k tomu
navic souhlas své manzelky. Ta si kromé souhlasu vymiiuje pro sebe
vyjimku z provedené rezignace majetku a ponechdva si .,ir kleyder,

betgewant vnd ir gebende vnd das an sy gehoret von der gerade wegen® (ili
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obleCeni, lozni pradlo, zaveésy a dalsi véci, nalezejici k jeji Zenské vybave. 3
Tento zajimavy zapis zaroven informuje o souCastech gerade a pfes svou
struénost ukazuje, Ze jejich vycet se v podstaté nelisi od piehledl ve vyse
zminovanych pravnich knihach. Podrobnéjsi katalog piinasi i zdznam z roku
1400 o vydani Zenské vybavy macechou dcefi zemielé, kterd vyznava
ptevzeti ,,bet, gewande, slevher vnd gebende, was der gerade do gewest ist",
tedy lazka, odévi, zavojl a zavési, co naleZely k vybavé.>?

Bohaty material z duchcovské soudni knihy ukazuje, Ze jiz koncem
14. stoleti doSlo v tamnim prostiedi ke zméné v chapani institutu Zenské
vybavy od vyluéného a vradmci moZnosti presné¢ vymezeného souboru
movitosti smérem k pouhému pravnimu pojmu bez konkrétniho obsahu,
zarucyjicimu ve formé vyctu spolu sdalSimi vyrazy (heergewite, erbe)
pokud mozno Gplnost pofizeni s majetkem pro pfipad smrti. Tato zména ale
neni jednorazova a gerade se i nadale vyskytuje také v tradi¢ni podobe,
ovSem v fadé pfipadu je jeho funkce omezovana ve prospéch principu voiné
dispozice s nemovitym i movitym jménim bez rozdilu, kterd ve zkoumaném
vzorku pievazuje.

Rozséhly knihovy material lounské provenience ze 14. a 15. stoleti
byl jiz pfedmétem hlubsiho zkoumani V. Herolda, J. Pateza a J. MareSe, ktefi
se vénovali jednotlivym soudnim knihdm po strance diplomatické i
obsahové, oviem pochopitelné v $ir§im zabéru a tématiky Zenské vybavy se
dotkli jen okrajové.*** Proto je mozné na rozdil od obou pfedchozich
soudnich knih se zna¢nou davkou pravdépodobnosti konstatovat, Ze jejich
role v systému méstské spravy je dobfe prozkoumana, a tim se zvySuje i
relevantnost nasledujicich zjiSténi. Jsou to specializované knihy zachycujici
téméf veskerou agendu projednavanou pied lounskym méstskym soudem,
psané primarné v zajmu konSeld nalézajicich pravo a v ustalenych formach
struéné vystihujici podstatu pravnich pofizeni, tedy nikoli knihy pamétni ¢i

smi$ené. Pro ucely tohoto ¢lanku jsem vyuZil pét needitovanych nejstarSich
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dochovanych  knih z rozmezilet 1347-1418, pfiemZz zapisy
soukromopravniho charakteru zjednani pfed meéstskym soudem zahrnuji
obdobi let 1352-62, 1380-1392 a 1394-1418.% Pro poznani vyvoje
sledovaného pravniho institutu je tedy k dispozici bohaty material z téméf
péti desetileti, se zapoctenim nedochovanych knih pak dokonce z rozmezi
sedmi desitek let, takZe i vzhledem k podstatné vétsi frekvenci zapisu je tato
pramenna zakladna vhodnéj$i neZ oba predeslé piipady.

Vubec prvni zminka o uplatnéni Zenské vybavy v pravnim Zivoté
Loun pochazi z roku 1362 a je v celé nejstarsi soudni knize I C 1 z let 1347-
1362 zaroven jedinym dokladem tohoto druhu: ,Nicolaus filius Petri de
Dobromericz publicavit quod esset propinquior ad bona mobilia que
dicuntur di gerad ave sue mortue et stetit primo judicio et nullus penitus
contradixit, tedy Mikula§ ohlasil svilj dédicky narok na Zenskou vybavu po
své zemielé bab¢é poprvé pied soudem a nikdo ne:odporoval.326 Vzapéti se
Mikula§ piihlasil i k nemovitostem po své pfibuzné, coz bylo stvrzeno
samostatnym zapisem na témZe foliu soudni knihy, takZe se zfejmé v jeho
pfipad¢ jednalo o jediného opravnéného dédice vesSkerého majetku bez
dalSich Zenskych pfibuznych. A¢koli o vlastnim obsahu pojmu di gerade se
struéné formulovany zapis nezmiriuje, zcela evidentni je poveédomi
pofizovatele o odliném charakteru movitého a nemovitého majetku po Zené¢,
ktery povazoval za nutné zdlraznit samostatnymi vklady. Postupuje tedy
plné v souladu se zdsadami zndmymi ze Saského zrcadla, podle nichZ po
kazdé zen¢ zlstavaji dva typy dédictvi — movitosti tvofici gerade a nemovity
majetek.3 %" Tento doklad je bohuzZel v celé knize ojedin€ly a dal$i pochazeji
az z doby po roce 1380, takZe jej nelze precenovat. Naopak je pfekvapivé, ze
ve stovkach pravnich potfizeni (cca 400 ptevazné struénych zdznama za
rok)*?® z desetileti po poloving 14. stoleti se nenachazeji dalsi doklady o
uplatnéni tohoto pravniho institutu. S ohledem na to, Ze v nasledujicich
soudnich knih4ch jsou zminky o gerade relativné Casté, lze ptiCinu hledat

¥ éné pravni p pf 7 i ptili§ pravdépodobné,

nebo spiSe ve zménach zdznamového média samotného. Soudni kniha I C 1
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je rozdélena do dvou &asti, z nichZ prvni z let 1347-1351 je svédectvim o
mimofadné obtizné situaci mésta po opakovanych poZarech a vznika Cisté
utilitarné pro zachyceni méstskych dluht. Teprve v roce 1352 zacinaji bez
jakéhokoli pfechodu, slavnostniho nadpisu ¢i jinych forem zvyraziujicich
obvykle pocatky srovnatelnych knih pravidelné zdznamy soukromopravniho
charakteru s ustdlenym formulatem. Jejich charakteristickym znakem ve
srovnani s mlad$imi lounskymi knihami je ale maximalni stru¢nost aZ na
hrané srozumitelnosti, dana mimo jiné i malymi rozméry knihy, a svou roli
nepochybné hraje i osobnost zapisovatele — méstského pisafe. Vklady byly
potfizovany v zdjmu soudu, a proto je duraz kladen na doloZeni postupu
soudnfho jednani a podstata ani vysledek jednani nemuseji byt vibec
zachyceny.3 2

Stejné jako v duchcovské soudni knize i v lounskych tvoii zna¢nou
¢ast vkladi zapisy o vzdjemném vzdani majetku mezi manzeli. Je to
dasledek neexistence dédického prava mezi manzelem a manZelkou a jen
pomalého prosazovani se legatniho testamentu nejen v okruhu litomé&fického,
ale i magdeburského prava vibec.”*® V lounské soudni praxi se pro tento typ
pofizeni ustalila formulace, kterd jen obecné¢ konstatuje, Ze manzelé
resignaverunt sibi invicem mutuo et alternatim omnia et singula utriusque
eorum bona mobilia et immobilia in quibuscumque rebus consistentes tam
habita quam habenda*, modifikovana podle konkrétni potfeby.331 Zenska
vybava v téchto pripadech obvykle samostatné zminovdna neni, jen
vyjimeéné se objevuje i dispozice s ni. V roce 1417 tak bohaty manzel vzdal
své Zen€ po dobu jejiho Zivota 30 kop na domé a polovinu vSech svych
movitych véci kromé koni, a navic jesté ,,omnia et singula lectisterniorum

vestimenta®, tedy soucast Zenské V)’/bavy.3 32

Tento zépis byl ovSem zruSen
mieZovanim a téméf vzapéti doplnén struénym konstatovanim, Ze tyZ manZel
vzdal Zené ,veram seu directam medietatem omnium parafernalium
muliebrium dictorum grod.“3 31 tento zapis ovSem prekrylo mieZovani a

definitivnim se stal teprve kritce na to provedeny vklad, podle n¢hoz tyz

*» K tomu srv. V. HEROLD, O nejstarsi, s. 81-88.

PO F. EBEL, Des spreke, s. 478-480.

! Podty téchto potizeni se pohybuji v desitkach roéng, srv. I C I -1 C 5, passim.
B21C 5, £ 105v.

FICs, 1107

131



manzel vzdal Zené 40 kop ,,nomine dotalicii ¢ili coby véno, v némz zvySena
¢astka oproti prvnimu zapisu ziejme& odraZi finan¢éni ocenéni hodnoty Zenské
vybavy.*** Vyjadieni hodnoty gerade v penézich misto vyétu jednotlivych
soudasti je v lounském prostedi v této dob¢ pomérné€ ¢astym jevem, viz niZe.
Vyjimkou z ptevladajiciho izu je i zajimavé pofizeni z roku 1405, kdy si
Zidovsti manzelé navzajem vzdavaji veSkery nemovity i movity majetek
tam in debitis quam in paratis pecuniis nec non in aliis quibuscumque rebus
videlicet in vadiis, vestimentis lectisterniorum et incessivis®, tedy opét
soucasti Zenské V}'lbavy.3 3% 7 ojedin&lych zapisi nelze pro bdZnou praxi
vyvozovat zasadni zavéry, vyjime€nost obou pofizeni je v kontextu
obdobnych zapist ziejma, a lze tedy pouze konstatovat, Ze v naprosté vétsing
manZelskych vzdani neni Zensky nabytek jako jejich zvlastni soucast uvadén.
To je situace zdanlivé podobna podminkam v Duchcové, kde je Zenska
vybava v téchto pfipadech chapana jako pouhy pravni pojem bez realného
obsahu. V Lounech ale nepteberné mnoZstvi dokladd o b&Zném respektovani
zvlastniho charakteru gerade sv&€d¢i spiSe o opaku.

Pro snaz$i orientaci v rozsdhlém materidlu je vhodné pojednat
samostatné o ptipadech tykajicich se osudl gerade po smrti muze a zv1ast’ se
vénovat uplatiiovani dédického prava k souboru Zenské vybavy po smrti
manzelky. Piikladnym zpusobem byla vyfeSena otdzka navraceni Zenské
vybavy po zemfelém muzi manzelce v roce 1384, kdy si vdova pro své véci
pfisla za bratrem zemfielého. Podle pisafova podani Svagr ,,dixit ut omnia que
eius essent acciperel, sic ipsa omnes res Suas accepit.“336 Takto
bezproblémové feseni ale zdaleka nebyvalo pravidlem a je otazkou, do jaké
miry byly tyto zaleZitosti feSeny v rodiné nebo piedstoupenim pied soud,
nebot’ pro prevod movitosti nebylo soudni ohldSeni transakce nezbytnou
podminkou. Spory v otazce vydani Zenské vybavy pfitom byly dost Casté,
nékdy bylo mozné i po pocate¢ni kontroverzi dospét ke smiru, v jinych
pfipadech bylo nutné pouzit oblibeného prostfedku rozhodovéani spori —
pfibrani jednoho ¢&i vice divéryhodnych rozhod¢i. V obou variantach je vzdy

soucasti zapisu prohlaseni o ukonceni sporu a zdvazek obou stran jej znovu
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neotvirat.®” Velmi komplikované dédické spory vznikaly pfi opakovaném
uzavieni stiatku po smrti jednoho z partnerd, zvlast¢ pokud byly nazivu déti
z prvniho manZelstvi a narodily se dalsi z nového svazku. V takovéto situaci
napfiklad vroce 1395 zvoleni rozhod¢i feSili naroky ovdovélé matky
s jednou vlastni dcerou vici n€kolika détem z muZova prvniho manzelstvi.
Zena se piihlasila o podil na muzové majetku za své dvé zemfelé vlastni
dcery, o své vé€no pojisténé listinou a navic ,,de quibusdam parafernalibus
rebus* ulozenych v jeho domé, tedy o svou Zenskou vybavu. Pro sledované
téma je dualezité, Zze ve vyroku rozhod¢ich je Zené mimo jiné pfif¢en dim a
vSechny zminéné movitosti, tedy opét je alesponl formalné gerade pojiSténa
zvlast.>3®

Piimo instruktivné popisuje Zenskou vybavu rozhod¢i vyrok z roku
1404, kdy konselé se souhlasem hofrychtéfe usmifuji spor matky s détmi
z prvniho manZelstvi. Reprezentativni arbitfi nebyli zvoleni ndhodou, nebot’
se jednalo o dceru dédi¢ného rychtafe Hany Béra a nyni jiZ znovu provdanou
vdovu po kdysi mocném Jeronymu Halamovi z rodu Vandl, popraveném o
¢tyti roky diive pro machinace s méstskou peceti a dalsi neur¢ené pietiny.***
Po obsahlém li¢eni nemovitosti ve mésté i mimo mésto, na nichZ ma Zena
dostat stejny dil se sirotky, nasleduje pasaz fesici osud Zenské vybavy: ,,ltem
omnia et singula vestimenta tam incessiva quam lectisterniarum, que Hana
Jjudex pater domine Anne predicte eam marito tradens dedit sibi, et cistas seu
truhlas et cetera ornamenta muliebria et illa eciam vestimenta incessiva
scilicet et lectisternalia, que Halam maritus suus cum ceteris ornamentis pro
sua persona sicut lodicem etc. sibi comparavit, to v§e méla obdrzet bez
odporu sirotkll. VSechna ostatni ,,vestimenta, truhnas et cetera ornamenta
muliebria” ptipadly sirotklim, Anna navic obdrzela sedm kop z penéz
naleZejicich détem za neurené chybéjici véci ve V}"baVé.34O Obsirny zapis
ukazuje promény souboru Zenské vybavy béhem trvani manzelstvi, kdy
k pivodnim vécem od otce piibyvaji dalsi polozky coby dary od manZzela, a

po skonceni svazku naopak jejich ubytek, feSeny doplacenim v hotovych
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penézich. Podobné je napiiklad v roce 1417 rozhodnuta otadzka naroku dcery
na ,vestimenta“ po matce tim, Ze jakmile doséhne zletilosti, bude ji
vyplacena ndhrada v pendzich.**' Ta mohla v pfipadé bohatsich rodin
dosahnout zna¢né vyse, napt. v roce 1381 bylo takto ,.pro parafernalibus que
gerad vulgariter nuncupantur * vyplaceno 40 kop groél‘i.342

Ojedingly je ptipad z roku 1390, kdy je vyrokem arbitri rozhodnuto o
déleni zenské vybavy pozistalé po zemielém otci(!) dvou provdanych dcer.
Jeden ze zet'l ma véci ndleZejici k vybavé vzit k sobé a drzet je aZ do smrti
matky obou Zen, a teprve poté si je dcery mohou rozdélit. Divod této
odlisnosti neni uveden, v pozadi mohla byt vile vdovy nebo dals$i neznamé
vlivy.*® Pokud nebyla k dispozici Zadna piibuzna osoba Zenského pohlavi,
mohl Zenskou vybavu dostat i muz, ackoli se jednalo spiSe o vyjimeCny
pfipad, napiiklad kdyz se v roce 1405 pfihlasil muz ,,ad parafernalia dicta
grad post obitum Jacobi Rywel derelicta.*** Strutny zéznam neuvadi blizsi
okolnosti, ani neni specifikovan pifibuzensky vztah obou aktérd, jen
specificky charakter doty¢ného souboru véci je ziejmy. V zadném
z nepieberného mnozstvi vkladl se ale neobjevuje moznost, Ze by Zensky
nabytek bez dédich pfipadl rychtai, jak to uvadi Saské zrcadlo.*®
Dodrzovani zvyklosti této jiz pildruhého stoleti staré pravni knihy je ziejmé
i ze zapisu z roku 1396, kdy se piibuzny na soudu hlasi o véci po zemfelém
klerikovi, nachazejici se v uschové u méstského pisate a Skolniho rektora.
Jemu bylo ponechano na rozhodnuti, jak s ndroky a majetkem viibec nalozit,
coZ je v kontextu dobové praxe pomérné€ neobvyklé — z pilivodné pohnané
strany se stava arbiter! Pribuzny dostal ,,pro universis rebus* 60 grodi a
navic ,,quasdam alias res ut cussinum, duo lintheamina, cistam et cetera*,
tedy evidentni soucasti plivodni knézské gerade, a rektor jesté slibil vénovat
dvé kopy grosi kostelu svatého Mikulase.**® Knéz totiz po své smrti nemél
zanechavat nic jiného neZ dédictvi bez specifikace movitych véci, coZ sice

v tomto ptipad¢ zlstava zachovano, ale pisaf povaZoval presto za nutné

M rCs, £ 114v.
10 2,1 14v.

W IC 2,1 143v.

M 1C 4, £ 45v.

345 Saské zrcadlo 1 28.
M 1C 3,1 32.
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nékteré polozky pfimo zminit, nebot’ povédomi o jejich zv1astnim charakteru
bylo stale velmi silné.**’

Bohaty material je v soudnich knihach dochovéan i pro poznani praxe
v oblasti tzv. niftelgerade, tedy k osudim Zenské vybavy po smrti manZelky.
Pokud mezi nejbliZz§imi Zenskymi p#ibuznymi nedoslo ke sporu, byla situace
velmi jednoduchd. NejvétSi narok meéla pozistald dcera, kterd si od otce
vyzadala patfiény soubor movitosti a poté jej kvitovala ze splnéného
zavazku.**® Stejn€ se postupovalo v pfipadé narokli sestry a dalSich
opravnénych dédicek, z n€kterych zépisi je zfejmd snaha o definitivni
vyfeseni narokd moznych dalSich ptibuznych tim, Ze Zena piebirajici gerade
slibuyje zaruku na veSkerém svém majetku proti ostatnim Zadatelim o

3% Pfitom mohla Zena vystupovat samostatn& jako rovnocenna strana

vydani.
pied soudem, ac¢koli v nékterych ptipadech se také dala zastupovat manzelem
nebo jinym pfibuznym, zejména pokud sama nedosahla zletilosti.**® Znatna
¢ast vkladi s touto tématikou ale ukazuje, Ze bezproblémova dohoda nebyla
ani mezi pfibuznymi pravidlem, spiSe naopak. Je to sice pochopitelné i
s ohledem na typ uZit¢ho pramene, zachycujiciho vedle nesporné agendy i
spory vSeho druhu, pfesto zna¢ny pocet soudnich napadeni, arestaci a
smir¢ich vyrok( doklada, jaké komplikace v dédickém pravu tento institut
v praxi pusobil. Zfejmé z toho divodu se v nejednoznaénych pifipadech pro
dokazovani dédickych opravnéni k movitostem po zemftel¢ vyvinul zvyk
stejny jako u pfevodl nemovitosti, Ze totiz doty¢na osoba nechava na ¢tyfech
soudnich jednanich ,,voce precona* postupné provolavat své naroky, aby se
mohli ptihlasit dal$i pribuzni. Ti totiZ byli oprdvnéni sporny majetek
napadnout a rovné€Z na ¢tyfech soudech ohlésit své naroky, a teprve poté se
vétSinou piikrocilo k svéfeni pte zvolenym rozhodéim. Po jejich vyroku obé
strany obvykle fesSeni pfijaly — v rozsahlém materidlu jsem nenaSel Zadnou
zminku o odvolani se vtéto zalezitosti do Litoméfic, piipadné
k podkomofimu - a nezbytnou sou¢asti dohody se stala také zaruka proti
komukoli dal$imu. Piimo instruktivni piiklad poskytuji zapisy z roku 1391,

kdy nejprve podle rozhodnuti arbitri vdovec vydal gerade nejbliZsi ptibuzné

347 Srv., Saské zrcadlo 15, 3.
% Napt. I C 2, f. 56v.
2,1 87v, 165v.

3% Napt. I C 2, f. 158v.
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zemielé Zeny a dva rukojmi se zarucili proti dal$im narokim. Poté pfibuzna
stala na &tyfech soudech ,.et nemo inculpavit seu impedivit eandem®, takze
byla nalezem piiseznych prohlasSena za osvobozenou ode vSech budoucich
narokd a stala se skuteénou majitelkou zdé€déné Zenské vybavy.**! Pfitom
v nékterych nejasnych pfipadech byla stanovena lhuta pro vydrzeni véci na
tradi¢ni rok a den, coz se shoduje s obvyklym postupem u nemovitosti,
ackoli i u nich nebyla v praxi tato omezeni striktn€ dodrzovana. Objevuji se i
naznaky dikazniho fizeni, kdy piiseZni nafizuji pozustalému manzelovi ,,ad
duas septimanas parafernalia uxoris ponere in judicio veluti ea et que jurati
conspexerunt. Ptisezni tedy nejprve osobné¢ v domé zemielé zhlédli véci
patiici k Zenskému nabytku a pro kontrolu tplnosti je prikazali za dva tydny
ptedloZit ptimo pii soudnim jedna’mi.3 52

Po obsahové strance se v lounské pravni praxi Zenska vybava vyrazné
neodliduje od idealnich ptipadd zachycenych v pravnich knihdch. Nejcastéji
byva jen struéné¢ zminéna pod pojmy gerade, grod, supellectilia C¢i
parafernalia bez dalsi specifikace, n€kdy je rozpoznatelna v rozsahlej$im
pofizeni jen podle charakteru pfisluSnych véci. Nejobsahlejsi katalog viz
vy$e v poznamce ¢. 126, po méné movitych zustavalo ¢asto jen nékolik kust
odévil a lGzkovin, napiiklad v roce 1386 Zena zanechala ,tunicam ruffam,
palium ruffum, scrineum parvum seu cisticulam et plumam dictam
perzynka. 3 Polstate, prostéradla a pefiny jsou obvyklou souasti i
struénych vy¢tl, stejné jako rizné soucasti odévu, piipadné skiiriky nebo
truhly.** Snaha o stru¢nost, vlastni v&t§iné zapist v lounskych soudnich
knihach, ani nedava prostor pro detailni popisy, jisté vitané nejen z hlediska
pravni historie. Dikazem dlouhodobého preZivani tradi¢nich zasad Saského
zrcadla i vikpildniho prava je zajimavy soupis véci, z nichZ v roce 1405 po
smrti manZelky vdovec kvituje svou tchyni ,,receptis duabus plumalibus,
duobus linteaminibus, duobus cussinis, pulvinari, tunica viridi subducta
pellicio albo et pallio muliebri flaveo®; pfijal tedy skuteéné soucasti lizka —
pefiny, prostéradla, polstafe, které ma nejbliz8i Zenska ptibuzna manzelovi

z Zenské vybavy vratit. Oproti zminovanym pravnim knihdm ale muz

Blrc2, 151, 157.
B21C 2,117
B 1C2, £ 72v.
341 3,132,
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dostava zpét i zelenou kosili podSitou bilou kozeSinou a Zluty plast, takze
k uréité zméng dochazi.*>

Ojedinélé jsou doklady volného nakladani s gerade ve smyslu
neomezeného vlastnického prava, coZz vzhledem k vySe popsané Eetnosti
vyskytu a zakotenéni povédomi o vyluéném charakteru Zenské vybavy
nemiZe prili§ prekvapit. Napiiklad vroce 1390, ktery byl pro lounské
méstany vyjimednym coby rok hromadnych pouti do Rima, odkéazala jedna
z poutnic na stavbu kostela svatého Mikula$e kromé hotovych penéz také
»vestimenta omnia et singula tam lectisterniorum quam alia® s tim, Ze po jeji
pfipadné smrti maji byt proddny a strzend castka rovnéZ vénovana na

stavbu.*®

Snad analogicky je pfipad zroku 1405, kdy vdova po
obchodnikovi postupuje své dcefi a jejim détem ,,omnes res suas tam instite
quam alias universas res mobiles” stim, Ze je dostanou aZ po smrti
pofizujici.*>” V roce 1408 si poziistala vdova s dcerou podle vyroku arbitri
déli muZskou vybavu bez ohledu na muzské piibuzné a navic matka dcefi
slibuje polStafe, pefiny a dalsi soucésti Zenské vybavy, ackoli ta by na né
meéla mit automaticky narok.>*® Spolu s vySe popsanym vzdanim poloviny
Zenského nabytku manzelem®’ jsou to jen velmi fidké doklady o uplatnéni
odliSného nahledu na jinak tradién€ chapany soubor Zenskych movitych véci.
Jejich spoleénym rysem je vyuZiti principu svobodného nakladani
s majetkem, ktery byl kralovskym méstiim oficialné potvrzen v letech 1371-
1372 a v praxi se uplatiioval jiZ podstatné diive. Jak ale ukazuje naprosta
vétSina vkladu tykajicich se piimo €i nepfimo gerade, setrva¢nost tohoto
plivodniho némeckopravniho institutu byla v lounském prostiedi opravdu
znana a jeSt¢ ve druhé generaci po upraveé dédického prava podle prazského
vzoru jednozna¢né pievaZuje star$i praxe. Ke zménam dochazi jen postupné,
viditelny je zejména posun od vydavani Casto obtizné definovatelného
souboru véci smérem k pen€zni ndhrad¢ a v del§im ¢asovém horizontu (napf.
odsunuti vyplaty pro dcery do doby jejich zletilosti) zajisténi této Castky

stejné jako u jinych druhl obligaci na nemovitosti. Alespoii u nékterych

351 C 4, 1. 59; Saské zrcadlo 1111, 38, 5; Vulgdta 23, 5.
36 1¢ 2,1 136.

BT1C 3, £ 31v.
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%% Sry. pozn. &. 333-335.
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odchylek lze také uvaZovat o vlivu rozhod¢ich, ktefi ve spornych pfipadech
fe$i majetkopravni a dédické zaleZitosti jisté s povédomim o obecnych
zasadach uzivaného prava, ale piesto je mohou modifikovat podle
konkrétnich okolnosti.

Struéné sonda do bohatého materidlu zachycujiciho soukromopravni
agendu tfi rtznych méstskych soudii ukazuje podle ofekdvani podstatné
pestiejSi obraz nez prameny preskriptivniho charakteru. Pon¢kud ptekvapivé
je predevsim rozdilné pojeti zenské vybavy v obou knihach men$ich mést
oproti soudnim knihdm lounskym, kterd se zejména v praxi duchcovského
soudu stavd mnohdy jen formaélni soucasti vyétu movitého i nemovitého
majetku, a stird se tak jeji odliSny charakter. Naproti tomu v prostiedi
lounském je tradi¢ni chdpéani gerade stile velmi zietelné a naopak doklady o
zménach jeji archaické podstaty se vyskytuji jen sporadicky. Jako jeden
zmoznych divodi tohoto odliSného smeéfovani lze zatim spiSe jen
predpokladat podstatné siln€j$i pravni vazbu Loun na Litoméfice, jejichz
rigidita v uplatiiovani zadsad magdeburského méstského prava byla skuteéné
mimofadnd. Odvoldni zLoun do Litoméfic jsou v pfedhusitské dobé
pomérné ¢etnd a jak napovidaji formulace typu ,,sentecia lata est contra de
Lutomericz v lounskych soudnich knihach s naslednym vynesenim nalezu

podle litomé&tického ortelu®®

, jednalo se zfejmé€ o skute¢né apelace a nikoli
jen konzultace bez zavaznosti pro dotazujici se stranu, jaké poskytoval
mateisky Magdeburk. V Zadném ze tfi dotenych mést nelze ve sledované
dobé pocitat s pisemnym zachycenim uZivaného prava, ale je mozné, Ze
relativné€ niZsi Uroven pravniho povédomi v poddanskym méste¢kach (otazka
vzdélanosti pisafe, ¢leni soudu, Grovné méstské Skoly a podobné) vedla
paradoxné k vé&t§i samostatnosti v posuzovani konkrétnich pravnich piipadi
nez v Lounech s rozvinutou méstskou kancelati, doloZzenou vysokou Urovni
vzdélanosti jednotlivych konSeld a s vys$8i fixaci na pisemny ziznam

pravnich jednani. !

Tato hypotéza ovSem potfebuje oveéfeni na S$irsi
materidlové zakladné i v del§im ¢asovém rozmezi, a to zejména za pomoci
samotnych odvolani ¢i pravnich nau€eni z Litoméfic a jejich komparace se

soudnimi knihami.

%60 iz napt. v roce 1386 1 C 2, f. 81v.
3! Srv. vyse pozn. &. 324.

138



r

IV.6 Shrnuti

V ramci pokusu o detailn€jsi pohled na jeden ze zajimavych institutii
magdeburského méstského prava v pozdnim stfedovéku jsem se zaméfil na
tfi odliS$né typy prament, uZivané ¢asto nerovnomérmneé a zejména bez védomi

jejich specifickych roli vprdvni praxi. Vyznam moderné¢ feCeno

normativnich zdroji stfedovékého prava lze totiz plné€ji docenit teprve pii

jejich konfrontaci s praktickou aplikaci zasad v nich obsaZenych, coz
f umoziuji zejména zapisy v soudnich knihdch a sbirky pravnich nauceni.
Proto je pfi blizSim pohledu na existenci a promény konkrétnich pravnich
jevl nezbytné pozndni vSech vyuZitelnych typi pramene, které alespoil
¢asteCn¢ muze korigovat jednostranné pohledy vznikajici opomenutim ulohy
bud’ preskripce, nebo aplikace v pravnim Zivoté.

Postaveni Zeny v magdeburském meéstském pravu je odrazem star$ich
pravnich zvyklosti z dob germanskych zdkoniki, kde Zena stoji plné v moci
muZe a bez jeho porucnictvi je sama nezplsobild k pravnim uvkonum.
Z hlediska zkoumaného tématu se v ném projevuji dlouhodobe do stredovéku
néktera archaickd rezidua jako naptiklad formalni majetkové spolecenstvi
mezi manzeli, doprovdzené neexistenci vzdjemného dédického prava a jen
pomalu ustupujici preferenci pokrevnich svazki pred snatkem vzniklou
rodinou. S tim souvisi jen postupné se prosazujici znalost principu volného
f testamentu a velkd obliba vziajemného darovani majetku mezi manzeli.
Oproti muzi nevyhodné postaveni Zeny v dédickém pravu je kompenzovano
obdarovanim ve forme véna, vedle néjz se v saském zemském pravu udrzuje
institut tzv. Zenské vybavy ¢ili v mluvé pravnich knih gerade coby oznaceni
pro zvlastni soubor movitych véci uzivanych béhem svazku pfevazné Zenou.
Prostfednictvim magdeburského prava se tato Zenskd vybava uplatiivje i
v okruhu litométického méstského prava. Béhem manzelstvi se gerade stava
formalné a pravné nevydélenou soucasti spole¢ného majetku pod spravou
muZe a teprve po zruSeni manZelského svazku, a tim i formalniho
majetkového spoleCenstvi, dochazi k jejimu konkrétnimu definovani a
oddéleni. Podle okolnosti je bud’ pfedana pozistalé vdové nebo nejblizsi
Zenské ptibuzné zemfelé manzZelky jako tzv. niffelgerade sjen malou
kompenzaci pro ovdovélého manzela. Zbylé movitosti pfipadaji muzi nebo

jeho dédicim, takZe Zena je zfeteln¢ znevyhodnéna a teprve s jeji emancipaci
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v dédickém pravu vi¢i muzi tento princip odliSného dédéni podle pohlavi
piestava byt zivotaschopny, nehled€ na jeho nepraktické disledky v rodiné a
méstském Zivoté vibec. Detailni vycty movitych véci tvoficich Zenskou
| vybavu jsou nezbytnou soucasti vSech zakladnich pravnich knih
v magdeburském pravnim okruhu. Rizné verze a pieklady do dalsich jazykt
ukazuji na jeji postupné a nepiili§ vyrazné zmény, krom¢ toho jsou tyto
katalogy dopliiovany tadou dalSich pfedpisi manZelského majetkového a
dédického prava, upravujicich osudy gerade po zruSeni manZelstvi.
V litoméftické pravni oblasti byly pisobenim Litoméfic a jejich role vrchni
odvolaci stolice znamy principy Saského zrcadla, vikpildni knihy i knih

distink¢nich, ostatné vliv nejstar§ich pisemnych zachyceni saského prava je

zésadni jesté v tzv. Extraktu z roku 1571. Z pouhého zjisténi jejich znalosti a
uzivani v Litoméficich ovSem je$t€¢ nelze vyvozovat Zadné konkrétnéjsi
zavéry pro jednotlivd mésta a méstecka v okruhu pravniho vlivu zdejsiho
soudu Sefi s rychtatem, nebot’ magdeburské méstské pravo nebylo nikdy
kodifikovano v dne$nim slova smyslu a Cetné piiklady ukazuji, Ze obecna
zminka o uzivani néjakého typu méstského prava neznamena vylouceni vlivil
jinych pravnich okruht.

Doklady o zasazich méstskych vrchnosti do dédickych zasad
méstskych prav v predhusitské dobé nejsou pfili§ pocetné a pouze ve dvou
pfipadech se tykaji ptimo sledované problematiky. Kromé znamé hromadné
upravy dédického prava kralovskych mést podle vzoru Starého Mésta
prazského z let 1371-1372, platné i pro mésta litoméfického okruhu, jsou to
listiny pro vartembersky Dé&Cin z roku 1407 a kralovsky Most z roku 1416.
Obe listiny nerusi vyslovné institut Zenské vybavy jako celek, ale zamé&iuji se
jen na jeji osudy po smrti manzelky, kdy se coby tzv. niftelgerade plivodné
vracela nejbliz8i Zenské piibuzné. Dé&Cinska tprava struéné konstatuje, Ze
viechny véci piipadaji pozistalému manzelovi, zatimco mostecka sice
rovnéZ rusi zvyk zvlastniho dédéni v linii Zenského ptibuzenstva, ale zaroven
ponechava nejbliz§i piibuzné narok na Cast odévu po zemielé. V obou
ptipadech tedy mizi gerade jako zvlastni institut dédického prava v ptipadé
smrti Zeny, ackoli to zfejmé neznamena jeji Uplny zénik, nebot’ situace po
smrti manZela se vibec nefeSi a pravdépodobné ani nevyzadovala zménu.

Totéz plati pro podstatné mlad3i listinu obdobného charakteru, vydanou
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Vladislavem Jagellonskym pro Litoméfice roku 1506, kterda rovnéz
odstrafiuje zvlastni dédické naroky Zenského ptibuzenstva po smrti manzelky
ve prospéch pozistalého manzela. Pro pfedhusitské obdobi bohuZel nelze pro
nedostatek dal$iho materidlu ovéfit, jakym zpusobem se tato privilegia
odrazila v praxi.

Pravni nauceni z litoméfické oblasti jsou zatim zpfistupnéna jen
vybérové a téZisté dostupné pramenné zakladny navic spociva prevazné v 15.
a 16. stoleti, takZe jejich vyuziti pro pfedhusitskou dobu je podminéno teprve
budoucim kritickym zpracovanim dosud nedotéeného materidlu. Proto se
jako dal$i moZnost srovnani normy s praxi nabizeji piedev§im méstské knihy
soudniho typu, ackoli jejich dochovani pro dané obdobi je jen zlomkem
puvodniho stavu. Navic je kazda takova kniha odrazem rozdilnych poméru
v jednotlivych méstech a jiz z toho je ziejmé, Ze i zde pfichazi ke slovu
ptisloveény méstsky partikularismus, takze bez zasazeni daného zdroje do
SirSich souvislosti se vypovédni hodnota ziskanych informaci znaéné sniZuje.
Nejvétsi pozornost jsem proto vénoval fad¢é péti soudnich knih lounskych,
znichz n¢které byly jiz detailné¢ diplomaticky zkoumany a ve srovndni
s dal§imi uZitymi prameny z Ceské Kamenice a Duchcova je lze bezpetné
zafadit v ramci méstské kancelarské produkce. Prvni zprava o gerade
v lounském prostiedi a zatim i v celém litoméfickém okruhu viibec pochazi
zroku 1362, ovSem je dokladem v kontextu nejstar§i lounské knihy zcela
ojedinélym a tato solitérnost spiSe vyvolava dalSi otazky po charakteru
pravnich potizeni, osob€ pisafe ¢i zpisobu vedeni knihy samotné. Od 80. let
14. stoleti se situace vyrazn€ méni a gerade je v této dobé samoziejmou
soucasti pravnich pofizeni, objevuje se ve znatném mnoZstvi a s ustdlenym
formulafem. Zasady magdeburského prava jsou pln€ respektovany, zvlastni
dédicky princip se uplatituje bez ohledu na jiZ diive poskytnutou dispozi¢ni
volnost a jen v n€kterych piipadech se projevuje posun v smérem k penéZité
nahradé misto vyctu konkrétnich movitosti. Nemalou ¢ast zprav o existenci
Zenské vybavy obsahuji pravni pofizeni ze sport ¢i zépisy rozhod¢ich, coZ na
jedné strané dokazuje praktické obtiZe spojené s timto institutem, na stran¢
druhé ale naznauje jeho vyznam a zakofenénost v pradvnim mysleni, nebot’
nesporné pfipady zdaleka nemusely byt zachycovany v uplnosti. Knihy obou

zminénych menSich mést ovSem poskytuji pon€kud odliSny obraz
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praktického uzivani Zenské vybavy, ve srovnani s lounskymi je v nich ziejmy
rychlej$i prechod od tradi¢niho chapani gerade k jejimu zaclenéni do
komplexu dédictvi bez zvlaStniho statutu. Vramci sledovanych useku
nékolika desetileti pfitom vedle sebe koexistuji jak doklady odstranovani
star§iho stavu, tak naopak i uZiti tohoto institutu pfesn€ v intencich Saského
zrcadla ¢i vikpildni knihy. Navic s ohledem na pocetnost vyskytu zminek o
gerade nelze pro dobu poslednich Lucemburkl hovofit o zavére¢né fazi jeji
existence v litoméfickém pravnim okruhu, nebot’ jeji ¢aste¢né pteZivani coby
zvykové pravni normy trva az do 16. stoleti a detailn€j$i pohled na mladsi
pramenné zdroje z doby po husitskych valkdch maze v tomto ohledu pfinést

zna¢né prekvapeni.
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V. Zavér

Jak ukazala prvni ¢ast prace, magdeburské méstské pravo v Ceskych
zemich nelze studovat bez komparace s vyvojem v dalSich oblastech jeho
uzivani ve stfedni Evropé€. Tento fenomén ptekracujici hranice sttedovékych
statd je na jedné stran€ do znaéné miry jednoticim prvkem v zéplavé
mistnich, cirkevnich a zemskych pravnich okrskil, oviem zaroven s riznou
intenzitou podléha modifikacim v zavislosti na mistnich podminkach.
Zpocitku mistni zvykové pravo magdeburskych méstant ve spojeni
s privilegii pana mésta a autonomnimi statuty krystalizuje postupné béhem
12. stoleti do podoby propracovaného systému, jehoZ nejstar$im dokladem je
proslula listina arcibiskupa Wichmanna z roku 1188 upravujici jiz existujici
zvyklosti. Charakteristickym rysem magdeburského prava nejen v téchto
pocate¢nich fazich existence je t€sna souvislost s okolnim zemskym pravem,
od n€hoz se sice béhem doby riznou mérou v jednotlivych ptipadech
emancipuje, ale celkové zlstdva piibuznost obou systému zietelnd. Diky
tomu se magdeburské pravo poté, co v prvni tietiné 13. stoleti dochazi
zasluhou Eikeho z Repkowa k pisemnému zachyceni saského zemského a
lenniho prava v tzv. Saském zrcadle, mize opfit o tento velmi rany svod
pravnich €lankid a tim rychleji se rozSifuje do nové kolonizovanych oblasti
sttedovychodni Evropy. Tendence k pisemnému zdznamu pravnich zasad je
v Magdeburku velmi silnd, takZe po ploviné 13. stoleti vznikd na zaklad¢
pravni praxe n€kolik vyznamnych textli, mezi nimi 1 nejstar$i vrstva pozdéji
velmi rozSiteného vikpildniho prava. Hlavnim hybatelem rozvoje
magdeburského prava je tamni kolegium Sefli se soudni pravomoci, z n¢hoz
se ve 13. stoleti oddéluje méstskéa rada. Pocatkem 13. stoleti, kdy se objevuji
prvni zminky o uZivani tohoto prava v eskych zemich, nelze jesté hovofit o
ustaleném systému prava a spravy v Magdeburku samotném, takZe otdzka po
skuteéném obsahu listinnych terminG ius magdeburgense & ius
maydburgensium v naSem prostfedi musi pro tuto dobu zistat oteviena. Lze
se nanejvys jen dohadovat o pravnim povédomi prvnich ptichozich mé§tant
a osadnik, migrujicich do ceskych zemi s osobnimi zkuSenostmi z jiz
existujicich obci tohoto prava. Teprve v dobé€ poslednich pfemyslovskych
kralt se jedno z dilezitych center severozapadnich Cech, vyhodn& poloZené

meésto Litomeéfice, odhodlava k ptimému dotazu do Magdeburku za Ucelem
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ziskani aktualniho znéni magdeburského prava. Timto po¢inem kon¢i obdobi
pouhého zvykového uzZivani prava, dosud dostacujiciho zpusobu zajiténi
stability v prostfedi neustdlenych organismi nejstarSich mé&stskych obei v
Cechach, a zagina védomy prechod k pisemné fixaci zprvu pravnich zisad a
postupné také konkrétnich ptipadl ve formé méstskych knih. Nikoli ndhodou
k ziskdni svodu magdeburského prava dochazi v dob€ oslabeni kralovské
moci, kdy vétsi potfeba pravni jistoty se spojuje s rostoucim sebevédomim
druhé a tieti generace méstanii. Rok 1282 lze tedy s odstupem chapat jako
zasadni meznik ve vyvoji magdeburského prava v severozapadnich Cechach.
Litomé&ficti Sefové od této doby disponovali autorizovanym znénim
magdeburskych pravnich zasad, podle dochovaného priivodniho dopisu
nikoli pouhou stru¢nou listinou, ale rozsahlej§sim rukopisem o vice listech.
To byla zfejmd vyhoda ve srovnani s dal$imi vyznamnymi mésty téhoz
okruhu, napiiklad Hradcem Kralové, a nelze vyloudit, Ze celd zalezitost
cilen¢ sméfovala k pozdéji potvrzenému postaveni Litométic coby vrchni
stolice pfislusného pravniho okruhu. Pro pfedstavu o konkrétnim obsahu
tohoto nezachovaného sdéleni jsem wvyuZil komparaci s obdobnymi
dokumenty vydanymi magdeburskymi pravnimi znalci pro geograficky
nejblizsi mésta Vratislav a Zhotelec ve druhé poloving 13. a pocatkem 14.
stoleti. Zejména prvni sd€leni pro Vratislav zroku 1261 lze pro ucely
komparace chéapat jako doklad minimélniho moZného rozsahu a obsahu
litomé&rického volumen, nasledujici z roku 1295 rovnéZ pro Vratilsav a z roku
1304 pro Zhoielec pak jako doklad nevyraznych zmén co do obsahu
obdobnych dokumenti vramci del$iho obdobi. Projevuje se zde zna¢na
konzervativnost magdeburské pravni stolice, dand mimo jiné tradi¢nim
lpénim na vykladu subsididrnich pisemnych prament prava typu Saského
zrcadla a vikpildniho prava.

z roku 1261 ukazuje, jaké oblasti prava povazovali ve své dob¢ magdebursti
Sefové (a svelkou davkou pravdépodobnosti i vratislavsti pfijemci) za
dokument v plvodnim rozsahu C¢{tyfiaSedesati oddila zahrmuje pravo
soukromé a trestni scelou fadou pfedpisti procesniho charakteru a

konstitutivni ¢lanky o méstské spravé v podobé obsahlého korpusu
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¢tyfiaSedesati bodl. Neni to kodifikace ve smyslu uplného znéni predpisi ze
vSech okruhii prava uZivaného ve mést€, coZ ostatn€ neni vibec uUcelem
obdobnych ,zpisemmiovacich“ snah, ale pouhy vytah dosti nesourodé
uspofadanych kapitol, jehoz cena je 1 pfes onu charakteristickou
nesystemati¢nost obrovska. Na rozdil od zlomkovitych vypovédi listinného
materialu, obsahujiciho v nejlepSim piipadé¢ povSechné ur¢eni charakteru
pfedavaného prava (pro Ceské zemé se obvykle uvadi piiklad z listiny pro
Pielou¢ z roku 1261, kde je toto pravo pfedstaveno vyhradné jako vyhradné
trestni s vyétem jednotlivych trestl), ptiblizZuje obsah pojmu magdeburské
pravo v podstatn¢ vétsi Sifi. Po poloving 13. stoleti se toto sd€leni stalo
zdkladem pravniho systému jednoho znejvyznamnéjSich mést stiedni
Evropy a spole¢né s Gpravami z mladSich dob (tzv. Versio Vratislaviensis €ili
latinsky pieklad Saského zrcadla od vratislavského notafe Konrada z Oppeln
z doby mezi roky 1272-1292) se dale ve 14. stoleti $ifilo v podob& pravnich
sbirek, znamych jako nesystematické a systematické pravo magdeburskych
Sefi  (Magdeburg-Breslauer  unsystematisches a  systematisches
Schoffenrecht.

Vlastni text sdé€leni ovSem postrdda propracovanéjsi strukturu a
¢lanky z rGznych oblasti soukromého, trestniho a procesniho prava a spravy
nasleduji bez zfejmého hlubsiho systému. Systemati¢nost obvykle neni
sttedovékym pravnim dokumentiim vlastni, ale jisté charakteristicky rysy lze
v nakupeném materialu vytknout. Evidentni je podle piedpokladu
dominantni vliv Saského zrcadla, potfadi jednotlivych kapitol dokumentu se
v hrubych rysech dokonce c¢aste¢né shoduje s Eikeho pravni knihou.
Népadny je na prvni pohled zfetelny diiraz na Gpravu postaveni a kompetenci
méstské rady, kterd v této dobé byla nejen v Magdeburku stile jest¢ do
znacné miry novinkou a jeji institucionalni zakotveni v systému spravy mésta
proto vyZadovalo vétsi pozornost. Rady se tyka uvodnich $est ¢lankd, z nichz
prvni legitimizuje jeji existenci viibec a dalsi osvétluji kompetence (vydavani
statut, dohled nad hospodaiskym zivotem mésta, vykonnd pravomoc) a
mechanismus jejiho fungovani. Nasleduje né€kolik ¢lankd vénovanych
systému spravy, v némZ ma hlavni slovo purkrabi a Sultys. Rozd¢leni jejich
kompetenci v rdmci soudnictvi velmi pfiblizn€ odpovidé situaci v ¢eskych
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zemich, nebot’ pod pravomoc purkrabiho spadaji ur¢ité t€z§i ptipady
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poruseni prava obdobné jako u ceského podkomoiiho, zatimco postaveni
Sultyse je velmou mérou shodné s plisobenim méstského rychtare. Umisténi
podrobné upravy puasobnosti méstské rady a purkrabiho se Sultysem na
pocatek celého sd€leni dokladd duleZitost, kterou magdebursti Sefové
pfisuzovali jasnému uspofadani spravnich poméri ve mésté. Nasledujici
body ovSem jiz postradaji rysy systemati¢nosti a pojednavaji problematiku
pfevazné z oblasti soukromé€ho a trestniho prava promisené spolu s dal$imi
dodatky ze spravni a procesni oblasti. Pfitom se klade diraz na stary
germansky princip oddé€leni roli Sultyse-soudce coby pouhého ohlasovatele a
vykonavatele orteli nalezenych Sefy ¢i v SirSim smyslu piisedicimi soudu z
fad plnopravnych méstani.

Charakteristickym poznavacim znakem magdeburského prava bylo
specifické pravo dédické, kterym se po dlouhou dobu zfetelné odlisuji mésta
tohoto pravniho okruhu od ostatnich. PfeZivaji v ném star$i predstavy,
prevzaté ze saského zemského prava a jen postupné piizpisobované
rozvinutému méstskému  prostfedi, zejména absence testamentu,
nahrazovaného velmi dlouhou dobu tzv. vzdanim pro ptipad smrti. Partner v
manzelstvi v rdmci tohoto systému neni vlastn€ viibec povaZovan za dédice,
coZ je hlavnim diivodem rozvoje zmin€ného institutu vzdani. Déle ptichazeji
tytéz principy jako v dalSich pramenech magdeburského prava ze star$i i
mlad$i doby, totiZ rovnost sourozencu pii déleni pozustalosti, lhita roku a
dne pro piihlaSeni se k pozistalosti bez dédicd, kterd poté spada na kral,e
nebo napfiklad dédicka posloupnost v pofadi déti bez rozdilu pohlavi, poté
rodice s piednosti otce, po nich sourozenci bez rozdilu pohlavi. S dédickym
pravem souvisi manzelské majetkové pravo, rovnéZz uchovavajici zasady
znamé ze saského prava zemského. Pro kazdodenni Zivot mésta s jeho trzisti,
hostinci a dalsimi lakadly maji znany vyznam ptedpisy z oblasti
obliga¢niho, smluvniho a dluzniho prava, jimz je ovSem vénovana mensi
pozornost ve srovnani s trestnim pravem. Tato velmi dilezita oblast prava je
v prvnim vratislavském sdéleni a ve zmanipulovanych dodatcich z 80. let 13.
stoleti jest¢ zatizena obsahlou upravou ordalu formou soudniho souboje,
kterda v mlad$ich pramenech mizi. Pfesto lze sledovat zfetelnou tendenci
k racionalizaci, napiiklad jako procesni diikaz u zavaZnych trestnych ¢ind je

sice stale nutné sloZit tradi¢ni pfisahu se svédky, ktefi ale museji byt opravdu

146



svédky spachaného ¢inu a nikoli pouhymi garanty spravnosti vykonané
ptisahy. Vratislavské pravni sd€leni zroku 1261 neni kodifikaci préva
v modernim slova smyslu, nepostihuje ani zdaleka vSechny oblasti
meéstského Zivota, spiSe vymezuje mantinely aplikace dosud ziejmé
zvykovych pravnich ¢€lankd. Jak dokladaji dodatky z doby pfed dalSim
sdélenim z roku 1295 a také toto mladsi sdéleni samotné, proces pisemné
fixace prava ve méstech magdeburského okruhu zdaleka nebyl ptimocary.
Jednim zhlavnich divodd byla absence autoritativni kodifikace
magdeburského prava v ucelené podobé€, nebot’ v samotném centru sice byla
uzivana vySe zminénd subsididrni pisemnd zachyceni prava, ale
k definitivnimu sepsani samotného méstského prava nikdy nedoslo.

Obé sdéleni prava pro Vratislav nejsou v kontextu ¢innosti
magdeburského kolegia Zadnym solitérem, ale naopak jen jednim z fady
obsahové velmi podobnych dokumenti. Casové i geograficky nejblizsi je
v této souvislosti sdéleni pro Zhotelec zroku 1304, které dobie ilustruje
zminénou tezi o dlouhodobé kontinuit¢ takto Sifenych pravnich zisad.
Spojitost se starSimi dokumenty pro Vratislav je zjevna, nepochybné bylo pfi
jeho sestavovani pouzito také Saské zrcadlo a pfipadné dalsi dosud neuréené
prameny. Stejné jako ve Vratislavi byla sdéleni prava z Magdeburku
pocatkem samostatné a dlouhodobé tradice sestavovani dalSich pravnich
knih, tak i kodex z roku 1304 se ve Zhofelci stal podkladem pro pozdéjsi
kompilaéni prace, jejichZ vysledkem je tzv. zhofeleckd pravni kniha z prvni
poloviny 14. stoleti. To je vyrazny rozdil proti Litométicim, kde takovéto
aktivity nelze ani v mlad$i dob& dolozZit. Prvni c¢lanek zhoteleckého
dokumentu v podobé luxusniho kodexu je téméf doslovnym piepisem
uvodnich ¢tyf bodl sdéleni pro Vratislav zroku 1261, tedy ustanoveni o
radnich a jejich pravomoci, statutech, pokutach za nedostaveni se k jednani a
za nedodrzovani spravnych mér a vah. Ve stejném duchu se nesou i dalsi
ustanoveni o soudnictvi a Glohach purkrabiho a Sultyse, kterd do zna¢né miry
zachovavaji nejen obsah, ale i pofadi vratislavské predlohy. Pouze
k n€kterym bodim jsou ucinény dodatky, upiestiujici pivodni formulace
nebo je rozsifujici o daldi upravy. Zbyly text je pak kompilatem jednak
z obou vratislavskych sdéleni, jednak ze Saského zrcadla s doplikky

z nejriznéjsich oblasti prava a spravy véetné proslulych stavebnich predpist

147



o odtoku vody pfes sousedni pozemky, stavbé prase€ich chlivki, obsirnych
pravidel soudnich soubojli a podobné. Vydavatelé zhofeleckého sdéleni
zietelné méli k dispozici oba texty vratislavskych sdéleni, coz odpovida
pfedpoklddané  praxi  opisovani takto  vydavanych  dokumentl
magdeburskymi vydavateli. Shodné rysy ma napfiklad i star$i sdéleni prava
z Halle pro Slezskou Stfedu zroku 1235, liSici se zejména pouZitim
latinského jazyka a detailni Gpravou cechovnich pomért. Charakteristickym
rysem vSech sdéleni je dale jejich obecnost ve smyslu tipravy modelovych a
nikoli konkrétnich ptipadi, jak to byva u béZnych pravnich nauceni.
Pomyslny korpus magdeburského prava se tedy na zakladé
autorizovanych sdéleni z Magdeburku pro dobu 13. stoleti a pocatek 14.
stoleti jevi jako velmi stabilni, nebot’ jak sdéleni prava ze samotné metropole
v del$im ¢asovém rozmezi, tak obdobny dokument z jedné z niZ§ich stolic
téhoz pravniho okruhu vykazuji obdobnou strukturu i obsah. Naproti tomu
kontinuita se star§imi doklady (1188, 1211) je kupodivu spornd, ale tato
otazka zatim nebyla uspokojivé vyfeSena. V této dobé magdeburské pravo
ovSem zaroven dokdze pruzné¢ reagovat na zmény ve spravé mésta,
souvisejici se vznikem méstské rady a jeji velmi rychlym ovladnutim Zivota
obce. Takto propracovany spravni a pravni systém byl navic k dispozici
v pisemné formé&, coz posilovalo jeho vyhodnost v ofich mistnich vladci
stiedni a vychodni Evropy, oblasti dosud méstskym pravem nepfili§ dotené
a v prudkém pohybu, pro néz byl velmi vhodnym prosttedkem k podpoie
novych sidelnich a hospodatskych tendenci. Pfi¢inou jeho pfitazlivosti
v permanentni konkurenci dalSich vice ¢i méné¢ propracovanych systémil
méstského prava bylo kromé brzkého pisemného zachyceni pfedevSim
dikladné propracovani oblasti spravy, soudnictvi a stim spojeného
procesniho prava, které na jedné strané poskytovalo méStanim dostatecné
velkou autonomii a zaroveri jasnym durazem na pravomoc pana vyhovovalo
také druhé strané. S takto v dobovém kontextu moderné€ pojatym systémem
se ale stale pfedavala fada star§ich institutd, vyhovujicich spiSe tradi¢énimu
venkovskému prostfedi neZ rozvijejicim se méstlim, takZe n€které pienesené
formy (dédické pravo, ordaly) mély pred sebou jesté riizné dlouhy Zivot a
jejich racionalizace nebo odstrafiovani pravé v magdeburském okruhu

zustavaly nadlouho tkolem budoucnosti podle mistnich podminek. Jestlize

148



L s niiab i

se tedy celkovy obraz magdeburského prava na zakladé autorizovanych
sdéleni Sefli vrozmezi Ctyi desitek let ve druhé polovin€ 13. stoleti a
poc¢atkem nasledujiciho stoleti nijak podstatné nezmeénil, je pravdépodobné,
7e vySe popsané obrysy doboveé nejblizSich sdéleni lze vztdhnout i
k nedochovanému sdéleni pro Litométice z roku 1282. Vliv tohoto pravniho
svodu v pravni materii Litomé&fic bohuZel konkrétné sledovat nelze, nebot’
velky pozar koncem 13. stoleti zniCil star§i méstské pisemnosti a jedinym
pozustatkem systému méstského knihovnictvi je kniha obsahujici pfevazné
statuta méstské rady, zaloZend pted polovinou 14. stoleti.

Komparaci s prameny obdobného charakteru magdeburské
provenience se oviem podstatn€é méni dosavadni pohled na obsah pojmu
magdeburského prava v Ceskych zemich od posledni ¢tvrtiny 13. stoleti vyse,
minimalné pro postupné rostouci oblast pod vlivem Litoméfic. Namisto
neur¢itych odkazl na obecné zasady méstského prava se lze opiit o srovnani
s rozsahlymi svody pravnich &lankd, které v rizné mife propracovanosti
upravuji dilezité oblasti Zivota méStanii a obyvatel mést. Neni mozné
dolozit, Ze by snad do Litoméfic zaroven se svodem prava byla zaslana i
dal$i pravni pomucka jako pro Vratislav. Na rozdil od téchto obsahlych
soupisii prava s problematickym vztahem ke skute¢né praxi (to se tyka
zejména Saského zrcadla) je obsahem sdéleni vZzdy pievazné Zivé pravo,
vyhovujici realit¢ méstského Zivota. Pfitom je samozfejmé nutné stale
pfihlizet k moZnym znaénym rozdilim mezi mésty a potencidlnim
modifikacim magdeburskych institutli a pravnich zasad v jiném prostiedi.
Zaroven je takto do zna¢né miry zproblematizovédna vypovédni hodnota
listinnych formulaci ohledné ius magdeburgense, které v naprosté vétSingé
stereotypn€ a vybérové (a snad i nadbyte¢né vzhledem k predpokladanym
znalostem piijemci) zachycuji pouhé vyseky z obsahové §ife daného pojmu.

Sdéleni prava zroku 1282 meélo ziejmé vliv na dal$i rychly rist
autority litoméfického kolegia Sefi vramci skupiny severozapadnich
Ceskych mést, nebot” vykladem autorizovaného pisemného znéni
magdeburského prava ziskava litoméficka stolice jedineénou moZnost bud’
potvrdit dosavadni praxi, nebo spiSe definitivné se prosadit jako skute¢na
pravni hlava mezi mésty na magdeburském pravu v Cechach. Koneéné

uznani té€to skute¢nosti ze strany kralovské moci pak nasleduje pomérné brzy
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za vlady Jana Lucemburského vroce 1325 stim, Ze se jednd o potvrzeni
star$i tradice.

Druha kapitola prace je v€novdna zkouméni normativniho
zasahu kralovské moci do systému méstského soudnictvi zroku 1387,
zejména udajného zakazu odvolani se za hranice kralovstvi a readlného odrazu
této listiny v ostatnich pramenech. Jmenovani Zikmunda Hulera
podkomotim bylo spojeno s upravou jeho kompetenci v oblasti soudnictvi,
ziejmé& vynucenou z kralovského pohledu neuspokojivym zvykem odvolavat
se od nizSich stolic k vy$§im vcetné zahrani¢nich. Nepochybné se tento
zakrok tykal pfedevS§im okruhu magdeburského méstského prava, tj.
Litoméfic, nebot’ zde byl pravni kontakt s Magdeburkem tradi¢né silnéj$i nez
v oblastech jihonémeckého ¢i ptipadnéji prazského prava, kde lze podle J.
Kejte uvazovat hlavné o Chebu a jeho blizkosti k Norimberku. Pozorné ¢teni
celé zminéné listiny totiZ ukazuje, Ze zamérem vydavatele nebylo zcela zruSit
zab&hlé mechanismy odvoldni se k nejvyssi autorit¢ magdeburského prava,
ale pouze v konkrétné vymezenych ptipadech zajistit autoritu pfislunych
ufedniki (podkomofti, hofrychtéf) a v jejich zastoupeni i samotného krale.
Zakaz se totiZ dotykd jen téch zaleZitosti, které jiZ byly projednany pted
nejvy§sim soudem podkomoiiho ¢i pfislusnych ufednikli a byly touto
autoritou uz jednou jménem krale rozhodnuty (v originale pouZita formulace
sentencia diffinitiva). 7 hlediska suverénni zemépanské moci jist¢ nebylo
pripustné, aby se od rozhodnuti u¢inéné v jejim jméné n€kdo dale pokousel
odvolavat k jakékoli cizi autorité, navic je§t€ mimo hranice kralovstvi.
ZUstava pritom zachovana tradi€ni mozZnost odvolani ke krali. Tomu
odpovida i velky pocet dochovanych odvolini se do Magdeburku z 15. a
pocatku 16. stoleti, ktera pokracovala snad i se vzristajici intenzitou, ovSem
tykala se pievazné okruhu soukromého prava (dédického, manzelského
apod.) Kategorii zminénych vyhrazenych pfipadi je mozné sledovat
v pisemnych pramenech od pocatku 14. stoleti, pfi¢emz se zpocatku velmi
blizi zadvaznym poruSenim prava, kterd byla v kompetenci magdeburského
purkrabiho coby nejvyssiho soudce. Listinné doklady z let 1307, 1319 a 1337
bud’ struéné a ziejmé bez naroku na uplnost vypocitavaji tyto pie€iny (nasili
na Zenach, falSovani mince, Gtok na dum), nebo obecné¢ konstatuji

kompetenci podkomoiiho a krale, pokud se nékterd ze stran v té€chto
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vyhrazenych ptipadech nespokoji s ortelem méstské rady a rozhodne se
k odvolani k podkomotimu nebo ke krali. Teprve z roku 1405 je zachovan
obsahly katalog presn€é vymezujici tyto vybrané pteciny, pozdéji rozsifeny a
nékolikrat opakovany v opisech rizné provenience. Byvd nazyvan ruga
regalis, coz lze pielozit voln¢ jako stiznost ke krali, a podle dosavadni
literatury je rok 1405 datem jeho vzniku. Jak ale ukazuji prameny lounské
provenience, je ruga €1 reuga zcela b&Znou soucasti soudni praxe jiz
v osmdesatych letech 14. stoleti a pocatky tohoto institutu sahaji
pravdépodobné jest€¢ hloubgji. Vroce 1337 jsou tyto zvlastni piipady
oznaCeny jako vyhrazené krali ab antiquo a neni divod o této formulaci
pochybovat. Je =zajimavé, Ze termin ruga se vdalSich oblastech
magdeburského prava mimo Cechy neobjevuje a jedna se zfejmé o mistni
zvyklost. Obsahem tohoto pojmu je pisemnd stiznost na dané piipady
ptesahujici béZny ramec, adresovana meéstskou radou podkomoiimu a feSena
jim samotnym ¢i hofrychtéifem pii ptijezdu do mésta a tzv. obnoveni méstské
rady. Nedochovani pramenného materialu ze starSi doby (soudni knihy)
neumoznuje overit, zda tento mechanismus skuteCné fungoval jiZ v prvni
poloviné 14. stoleti; neni vylouceno, Ze souvisi se sta$i dpravou kompetenci
podkomoftiho z roku 1337.

Tteti kapitola studie ze zabyva zajimavym institutem magdeburského
prava urenym k hmotnému zabezpeCeni Zen. Postaveni Zeny
v magdeburském pravnim okruhu je odrazem star§ich zvyklosti z dob
germanskych zakonikli, kde Zena stoji pln€¢ v moci muZe a bez jeho
poruénictvi je sama nezpusobila k pravnim tkonim. Projevuji se zde néktera
archaicka rezidua jako napiiklad formalni majetkové spoleCenstvi mezi
manzeli, doprovazené neexistenci vzdjemného dédického prava a jen pomalu
ustupujici preferenci pokrevnich svazkG pred statkem vzniklou rodinou.
S tim souvisi jen postupné se prosazujici znalost principu volného testamentu
a velka obliba vzdjemného darovani majetku mezi manzeli, coZz vlastné
testament nahrazuje. Oproti muZi nevyhodné postaveni Zeny v dédickém
pravu je kompenzovano obdarovanim ve formé véna, vedle néjZ se v saském
zemském pravu udrZuje institut tzv. Zenské vybavy ¢ili v mluvé pravnich
prament gerade coby oznaceni pro zv1astni soubor movitych véci uzivanych

béhem trvani manZelského svazku ptevaZzn€ Zenou. Prostiednictvim
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magdeburského prava se tato Zenskd vybava uplatiiuje i v okruhu
litomeétického méstského prava.

Béhem manzelstvi se gerade stava forméln¢ a pravné nevydélenou
soucasti spole¢ného majetku pod sprdvou muzZe a teprve po zruSeni
manzelského svazku a tim i formalniho majetkového spolecenstvi dochéazi
k jejimu konkrétnimu definovani a oddéleni. Podle okolnosti je bud’ pfedana
niftelgerade sjen malou kompenzaci pro ovdovélého manzela. Zbylé
movitosti pfipadaji muzi nebo jeho dédicim, takZze Zena je zfetelné
znevyhodnéna a teprve s jeji emancipaci v dédickém pravu vici muZi tento
princip odlisného dédéni podle pohlavi pfestava byt Zivotaschopny, nehledé
na jeho nepraktické disledky v rodin€¢ a méstském zivoté vibec. Detailni
vyCty movitych véci tvoricich Zenskou vybavu jsou nezbytnou soucasti vSech
zakladnich pravnich knih v magdeburském pravnim okruhu. Rizné verze a
pteklady do dal$ich jazykl ukazuji na jeji postupné a nepfiili§ vyrazné zmény,
kromé toho jsou tyto katalogy dopliiovany fadou dalSich predpist
manzelského majetkového a dédického prava, upravujicich osudy gerade po
zru$eni manZelstvi. V litométické pravni oblasti byly plisobenim Litométic a
jejich role vrchni odvolaci stolice dobfe znamy a dlouhodob€ dodrzovany
principy Saského zrcadla, vikpildni knihy i knih distink¢nich, ostatné vliv
nejstarSich pisemnych zachyceni saského prava je zasadni jeS§té v tzv.
Extraktu z roku 1571.

V kazdodennim Zivoté stfedovékych mést se gerade rychle stava
pfitézi, nebot’ komplikuje majetkové prevody a znevyhodiiuje rodinu vici
pokrevnim piibuznym. Proto dochézi k jeji ¢asteCné eliminaci, konkrétné
v téch ptipadech, kdy se coby tzv. niftelgerade po smrti manzelky pivodné
upravy dédického prava podle vzoru Starého Mésta prazského v letech 1371-
1372 upravuji v roce 1407 podminky pro vartembersky Dé&Cin a roku 1416
pro kralovsky Most, zatimco situace po smrti manzela zifejmé neplsobila
obtize a nebyla vibec fesena. Dopady téchto listin v praxi bohuzel nelze pro
nedochovani pfisluSnych pramenti ovéfit. Idedlnim typem pramene pro
detailni zkoumani jednotlivych prévnich institutQi jsou soudni knihy, které

jsou z predhusitské doby k dispozici pouze v n€kolika malo méstech

152



litomé&fické oblasti. Nejvetsi pozornost jsem proto vénoval fadé péti soudnich
knih lounskych, z nichZ n€které byly jiz detailn€¢ diplomaticky zkoumany a
ve srovnani s daldimi uZitymi prameny z Ceské Kamenice a Duchcova je lze
bezpecné zafadit v ramci méstské kancelaiské produkce. Prvni zprava o
gerade v lounském prostfedi a zatim i v celém litoméfickém okruhu vibec
pochazi z roku 1362, oviem je dokladem v kontextu nejstarsi lounské knihy
zcela ojedinélym a tato solitérnost spise vyvolava dalsi otazky po charakteru
pravnich potizeni, osobé pisafe ¢i zplisobu vedeni knihy samotné. Od 80. let
14. stoleti se situace vyrazné méni a gerade je v této dob€ samoziejmou
soucasti pravnich pofizeni, objevuje se ve znaéném mnoZstvi a s ustalenym
formularem. Zasady magdeburského prava jsou plné¢ respektovany, zvlastni
dédicky princip se uplatiiuje bez ohledu na jiz diive poskytnutou dispozi¢ni
volnost a jen v nékterych ptipadech se projevuje posun v smérem k penéZzité
nahradé misto vyctu konkrétnich movitosti. Nemalou ¢ast zprav o existenci
Zenské vybavy obsahuji pravni potizeni ze sport ¢i zapisy rozhod¢ich, coZ na
jedné strané dokazuje praktické obtiZe spojené s timto institutem, na strané
druhé ale naznacuje jeho vyznam a zakofenénost v pravnim mysleni, nebot’
nesporné piipady zdaleka nemusely byt zachycovany v uplnosti. Knihy obou
zminénych mensich mést ovSem poskytuji poné¢kud odlisSny obraz
praktického uzivani Zenské vybavy, ve srovnani s lounskymi je v nich zfejmy
rychlej§i prechod od tradi¢niho chépani gerade k jejimu zalenéni do
komplexu dédictvi bez zvlastniho statutu. V ramci sledovanych dseki
nékolika desetileti pfitom vedle sebe koexistuji jak doklady odstrafiovani
star§iho stavu, tak naopak i uZiti tohoto institutu ptesné€ v intencich Saského
zrcadla €i vikpildni knihy. Navic s ohledem na pocetnost vyskytu zminek o
gerade nelze pro dobu poslednich Lucemburkl hovofit o zavére¢né fazi jeji
existence v litoméfickém pravnim okruhu, nebot’ jeji ¢astecné preZivani coby
zvykové pravni normy trva az do 16. stoleti a detailn€j$i pohled na mladsi
pramenné zdroje z doby po husitskych valkach mize v tomto ohledu pfinést
zna¢né prekvapeni.

Pohled na tfi rizné kapitoly z d&jin magdeburského méstského prava
v Cechéch a ziskané vysledky ukazuji, Ze pravni historie sttedovéku je stale
schopna pfinaSet dulezité podnéty pro ostatni smé&ry historického badani.

Rozbor pozadi a hypotetického obsahu sdéleni prava pro Litoméfice z roku
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1282 jednak upozornil na mimofadnost daného po¢inu v feskych zemich,
jednak alesponi ¢astecné dodal obsah ¢asto uzivanému pojmu magdeburského
prava a také poukadzal na oSidnost listinnych formulaci a vyvozovani
zasadnich zavért na takto vratkém zéaklad€. Podobny vysledek pfinesl rozbor
udajného zakazu odvolani se do zahrani¢i z roku 1387, ktery ve skute€nosti
znamenal jen upfesnéni kompetence podkomoiiho a vrchnich méstskych
stolic, zatimco star§i praxe odvolani do Magdeburku v méné zavaznych
pripadech pokracovala dale. Detailni analyza problematiky tzv. Zenského
nabytku ¢ili gerade na zdklad€é normativnich i praxi vzniklych prament pak
kromé uptesnéni osudid tohoto zajimavého institutu zvyraznila nutnost
neomezovat se jen na normativni typy pravnich prament, ale pokud mozno

je konfrontovat s praxi.
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Priloha
Preklad magdeburského pravniho sdéleni pro Vratislav z roku 1261

(podle edice EBEL Friedrich (ed.), Magdeburger Recht II, Die
Rechtsmitteilungen und Rechtsspriiche fiir Breslau. Teil 1, Die Quellen von
1261 bis 1452, Mitteldeutsche Forschungen 89/11/1, K6ln — Wien 1989.)

Za zasadni pomoc s timto pfekladem dékuji dr. H. Hasilové z Jazykového
centra FF UK.

(1) Kdyz byl zaloZzen Magdeburk, dostal pravo podle vile jeho mé&stani. Z
nich vznikla rada tak, Ze si voli radni na jeden rok. Ti pfisahali a pfisahaji
kazdy rok, kdyz voli nové, uchovavat méstské pravo, ¢est a prospéch tak, jak
nejlépe mohou a uméji s radou nejmoudiejsich lidi.

(2) Radni maji pravomoc rozhodovat o rozliénych nezndmych mérach a
nespravnych vahach a nespravnou duto mirou (Schefele = 22 1 — 190 1) nad
nespravnymi zavazimi a nad v§im prodejem jidla a nepoctivym prodejem.
Kdo se provini, musi podle prava zaplatit pokutu tii slovanské hiivny, to je
Sestatficet Silinkd.

(3) Radni svolavaji své schizky kdy chtéji (podle potieby) sradou
nejmoudrtejsich lidi. Co v rad€ rozhodnou, to je nutné dodrzovat. Pokud to
nékdo porusi, radni jej ztrestaji (poZenou pied soud).

(4) Kdo nepfijde na zasedani rady, kdyz zvoni zvon, zaplati pokutu Sest
feniki. Pokud je mu zaseddni ozndmeno a nepfijde, zaplati pét Silinka.

(5) Pokud se hokynafti dopusti podvodu pfi prodeji a jsou obzalovani, hrozi
jim télesny trest nebo pokuta tfi Silinky. Je na radnich, jaky trest zvoli.

(6) Pokud jsou duté nebo jiné miry pfili§ malé nebo Spatné vahy, musi to
radni pohnat pfed soud podle méstskych statut nebo napravit pokutou tficeti
Sesti Silinkd.

(7) Na&s nejvyssi soudce purkrabi, ktery zaseda na tfech soudech roéné:
jeden soud na sv. Agatu, druhy na sv. Jana, tfeti v oktavu sv. Martina. Pokud
tyto dny vyjdou na velké svatky nebo zavité dny, ztraci svij soud. Kdyz
purkrabi nepfijde a pokud nebude pfitomen ani rychtdi soud se nekona.
Sultys musi za to purkrabimu zaplatit pokutu deseti liber, pokud (by neprisel)
z opravdového naléhavého dlivodu (prekazky).

(8) Stane-li se jakékoli bezpravi ve ¢trnacti dnech pied purkrabiho soudem,
soudi ho purkrabi a nikdo jiny. Pokud purkrabi nemize byt pfitomen,
meéstané v piipadé Cerstvého €inu zvoli ne jeho misto jiného soudce. Pokutou
purkrabiho jsou tfi libry. KdyZ povstane, je jeho soud skoncen, a tak odklada
Sultystiv soud na nejblizsi den po Ctrnécti nocich.
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(9) Sultys mé tii zahajené soudy, jeden na Petra a Pavla, druhy v utery po
velikonocich a tfeti po letnicich. Po téchto soudech kona dalSi po Ctrnacti
nocich. Pokud soudni dny pfipadnou na velky svatek, mizZe soud pteloZit na
den nebo dva poté.

(10) Sultysova pokuta je osm 3ilinkd. Sultysiiv soud nemiiZe oznamit nikdo
jiny nez on sam nebo jeho (soudni) posel, nikoli pacholek. Pokud neni Sultys
ve svém domé a stane se zlocin, , misto néj je zvolen soudce pro Cerstvy ¢in.
Sultys ma mit pravomoc od zemépana a mél by ji mit jako léno, mé byt
urozeného pivodu a z téZe zeme.

(11) Kdyz je n€ékdo zranén a hleda pravo a chyti onoho muZe a ptivede jej
pted soud a ma s sebou svédky, ktefi zranéni vidéli, je blize k dikazu neviny
nez n€kdo, kdo unikl. Za zranéni se seka ruka a za zabiti krk, pokud je rana
na nehet hluboka a jako lidsky 0d dlouha.

(12) Zadny prisezny ani mé§tan neni povinen purkrabimu ani 3ultysovi
nalézat ortely mimo soud, pokud se nejedna o Cerstvy ¢in. Purkrabi a Sultys
musi denné soudit vinu bez svédki u zaleZitosti, vyzadujici trest.

(13) KdyZ je nékdo zranén a nestalo by se, Ze by pfisel k soudu a jeho Zaloba
zastard (je odlozena na dalsi den) a ten druhy se dostavi, a neni k zastiZzeni
svédek. Pokud nepiijde ke tfem soudiim, ctvrty soud ztréci.

(14) KdyZ st muz vezme Zenu a zemie, manZelka nemé z jeho majetku nic,
co ji nedal pted zahajenym soudem nebo jako dozZivotni rentu. Pokud by
nékdo chtél Zeninu rentu, ponechd si ho s ostatnimi dédici az do své smrti.
Pokud ji manZel nic nevzdal, zistane sedét v majetku a jeji déti ji maji dat
tolik, aby mohla zit, dokud bude bez muZe. Pokud ma muZ ovce (jisté
nespravny piepis), Zena si je bere k Zenské vybave.

(15) Pokud maji manzelé vybyté déti a muz zemie, majetek piipadad tém
détem, které v ném sedi. Vybyté déti nemaji na nic narok; déti nesmi prodat
dédictvi bez védomi svych deédici.

(16) Co je ptedano pted zahdjenym soudem a rok a den v drzeni majitele bez
odporu kohokoli, podle prava je majitel blizsi k drzeni véci se svédectvim
rychtafe a Sefli nez ten, kdo by jej chtél toho zbavit.

(17) Pokud rychtat a ptisezni odstoupi od uradu, mohou byt nahrazeni lidmi
rozhodujicimi soud (2 ptiseznimi a 4 soudnimi lidmi). Tak Zena podrzi své

véno (jisté Spatné ¢teno)

(18) Zadny muZ ani Zena nemohou na smrtelném loZi odkazat vice neZ tii
Silinky bez védomi dédicli ani Zena bez védomi muze.

(19) Pokuta a wergelt purkrabiho pfed zahajenym soudem se plati béhem
Sesti tydna.

(20) Pokud ma dédic bratra nebo sestru se stejnymi naroky, berou stejny dil
dédictvi.
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(21) Pokud je n€kdo zranén, pfistoupi k pravu a pfijde pied soud. Pokud je
n¢kdo obvinény c&inu opakovaného, soud ho uznd vinnym. Pokud bude
obvinéno vice lidi a bude vina potvrzena, budou zranéni zbaveni obvinéni..

(22) Jak je to s vlastnictvim majetku: Je-li dédicem po knézi dit€, bere celou
vybavu. Jsou-li dédici svobodna divka a knéz, dé€li si Zenskou vybavu mezi
sebou.

(23) Kdyz n€kdo néco piedd pied zahajenym soudem pied ptfiseZnymi a
rychtafem, ma dat jeden Silink jako pokutu miru, a ten naleZi piiseznym.

(24) Pokud nékdo Zaluje o dluh a vyhraje pravem jednat v mimofédnych
situacich, musi pfemozeny zaplatit tyZ den a musi dat pokutu rychtafi.

(25) Pokud je n¢kdo Zalovan kvili dluhu a dozna se k dluhu, m4 zaplatit do
Ctrndcti noci. Pokud nezaplati, rychtai ziskavd svou pokutu a ma mu
rozkazat, aby zaplatil do osmi dnii; pak do tii dni; pak do pfistiho dne.
Pokud to Zalovany porusi, rychtai bere pokutu, a kdyZ nemd penize na
pokutu ani dluh, rychtat da do zastavy ¢ast jeho domu. Pokud nemd diim,
zabavi se za ucelem prava to, co ma, tim se ma obdrzZet dluh a pouta.

(26) Pokud bude n€komu majetek délen, ma tiéi dny a 14 noci na
rozmyslenou. Poté ma volit, kterou ¢ast chee do zasedani soudu.

(27) Pokud dojde ke stietu v noci nebo ve dne a byl by zalovan jeden z obou
muzl, je bliZ8i k oisténi ten, kdo byl zranén. Chtél-1i by ho né€kdo vinit, je
tieba zajisti ve mésté sveédka.

(28) Zena nemiZe své véno drZet jako vlastnictvi ani prodat. KdyZ zemfe,
vraci se véno k dédictvi muze.

(29) Kdyz déti v dédictvi zemiou, pokud né&jaké zemie, déli si majetek
stejnym dilem vybyté i nevybyté.

(30) Pokud je nékomu zabaven majetek, jakkoli asto, tak ¢asto musi zaplatit
rychtafi pokutu, jestliZze je zabaveni opravnéné.

(31) Pokud se nékdo chysta na pout’ nebo jde za obchodem mimo zemi a
nékdo by ho obvinil z dluhu, nemtze cestu podstoupit, pokud se nevypofada
s obvinénim pted soudem.

(32) Kdyz nékdo pohani piiseZného v lavici, ten ziska pokutu tiicet $ilinkli a
rychtat také svou pokutu.

(33) Pokud nékdo pohani piiseZného pfi vynaSeni ortelu, vSichni ziskaji

pokutu a rychtat také. Tedy n¢kdo pokutu, n€kdo gewette.

(34) Pokud se lidé usmifi nebo dohodnou o smiru pfed soudem, dosv&d¢i to
v ptipadé potfeby jeden muZz s rychtdfem a piiseznymi. Pokud ale pfiseZni
odstoupi, je u¢inéno totéz se soudnimi lidmi.
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(35) Co prisezni naleznou nebo dosveéd¢i, v tom musi s nimi drzet a svéd¢it i
rychtaf.

(36) Pokud je u€inén smir mimo soud a nékdo ho porusi, prokaZe to muz,
ktery byl udalosti zasazen (zranén) s t€mi, kdo to vide€li a slySeli.

(37) Pokud dojde ke smiru a k zaruce pred soudem a n¢kdo ze zucastnénych
to porusi a bude usvédéen podle prava s rychtafem a Sefy, ztrati za rany ruku
a za zabiti hlavu. Pokud smir porusi nékdo jiny, musi pykat wergeltem, to je
za ranu devét liber a za zabiti osmnact liber a nemize tomu uniknout, podle
prava.

(38) Pokud nékdo vyvola souboj o rany a nékoho zrani, jde porazenému za
rany o ruku a za zabiti o krk.

(39) Pokud je nékdo zbit holi na zddech a bfiSe a rany jsou hnédé a modré a
ote¢ou, mé¢l by ten, kdo ma za svédka rychtaie a soudni lidi, ktefi to vidéli a
slySeli, byt blize k dokazani nevinnosti nez jini lidé, ktefi by chtéli uniknout
spravedlnosti. Pokud byl zbit na hlavé nebo na ruce a nemiiZze nic dokazat,
mohou zZalovani uniknout svému pravu. Pokud se ale pfiznaji, plati pokutu a
rychtaf ziskdva svou pokutu. Pokud jsou rany smrtelné, museji obzalovani
odpoveédét soubojem. Pokud rany nejsou smrtelné, obhdji se obzalovani, co
se boje tyCe a ostatni se oéisti svou nevinou.

(40) Purkrabi a nikdo jiny, ani Sultys, soudi lupiéstvi, nasili na Zenach a utok
na dim. Pokud je moZné utok na dim dokazat zranénimi a poni¢enym
pokojem a poSkozeny ma za svédky rychtafe a pokiikové lidi, musi mu
zalovany odpovidat soubojem nez aby mu unikl se svou nevinou.”

(41) Pokud dé&dictvi odumfte, Ze se k nému nikdo pravem nehlasi do roka a
do dne, ptipada krali.

(42) Pokud je muZ zabit a mél tii a vice déti a nékdo je obvinén a ocisti se
podle prava a Zaloba bude zarucena, nesmi od ostatnich déti kvili Zalobé
vice trpét.

(43) Kdyz né€kdo jinému ptisaha pied soudem, musi potvrdit, Ze timto nic
neztraci, ani mu nevznika 4jma tim, Ze by dal néco rychtafi.

(44) Pokud n€kdo uchopi koné a tvrdi, Ze mu byl ukraden nebo uloupen, ma
se podrobit soudu. Tak se miiZe odvolat na svého ruditele a ma jmenovat je a
pfisahat na svatych, Ze sv&d¢i podle prava. Koho jmenuje, ten ho ma
nasledovat, ale pouze k zalesnénému jezeru. .Pokud je nékdo pfemoZen a
nema rucitele, jak se sjednalo, musi dat zaruku rychtafi na pokutu a vydaje,
které byly vynaloZeny, a ma urcit den, kdy se ten druhy ma dostavit.Pokud
nékdo tvrdi, Ze koné koupil na obecnim trhu, ztraci své stiibro, které za néj
dal, a musi kon¢ vratit a neztraci pfitom pokutu. Pokud rychtaf pozaduje
pokutu, nema na to nikdy pravo, ani pravo to povaZovat.
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(45) Kdo napadne zboZzi nebo dédictvi podle prava, nema nic davat rychtari,
ale ten mu ma pomoci. Slibi-li nékdo, Ze svou Zalobu bude drZet, a mezitim
se spor urovnd, neztraci tak nic, kdyZ da rychtafi jeho pokutu.

(46) Kdyz je n¢kdo zranén a je s nim zle nakladano a nechce zalovat, nesmi
ho rychtar k zalob¢ nutit.

(47) KdyZ je potvrzena né€ci vina, nesmi nikdo brat jeho majetek pted jeho
dédici.

(48) Pokud muZ zemie a svij majetek nepiedal, pfipadd jeho dédictim,
pokud jsou mu rovnorodi. Pokud zemie n&jaké dit¢, jeho dil pfipada matce, a
ta s nim nemize nakladat bez védomi dédici.

(49) Kdyz je ditéti dvanact let, mlze si zvolit poru¢nika podle své vile. Kdo
se stane porucnikem, musi sloZit Uéty podle prava matce a détem, co se
s majetkem stalo.

(50) Pokud né€kdo nékoho oslovi jako svého poddaného, ten, kdo mize svou
svobodu dosvéd¢it, je blize k o€isténi nez druha strana. Svou svobodu musi
dokazat se tfemi ptibuznymi své matky a tfemi pfibuznymi otce, tedy sam
sedmy, at’ uz je to Zena nebo muz.

(51) Pokud nékdo nékoho naikne zpodvodné hry, nemusi mu naieny
odpovidat.

(52) Pokud byl n¢kdo rucitelem a zemfel, jeho déti nemuseji za n€ho nic
platit Pokud né€kdo ru¢i za majetek, musi byt zaruka v hodnoté onoho
majetku a musi dokézat, Ze ma plnou hodnotu.

(53) Pokud nékdo jiného, ktery se nebrani, zrani na ulici ve vikpildé bez a
prava a bez Zaloby a zranény se za¢ne branit a zrani Gto¢nika a oznami obavy
o mir, ktery na ném byl poruSen, a nem@ze pfijit pfed soud a Zalovat kvili
zranéni nebo strachu o Zivot, a pfijde ten, ktery jej dfive zranil, a drze pfijde
a Zaluje; pokud prvni poskozeny piijde téhoZ dne a Zaluje na Cerstvy ¢in a
dokéZe svou nouzi s za pomoci svédkl, Ze ten druhy porusil jeho mir a
pfi¢ina byla na strané toho druhého? A dosvéd¢i to podle prava, ziskava tak
prvni Zalobu. Pokud ale ¢in neché pfes noc, nemiZe takto postupovat.

(54) Pokud se ve vikpild¢ dva navzajem zrani a oba jsou slovanského
pivodu a pfesto nejsou Slované, jeden pfijde a stéZuje si po slovanském
zplisobu, druhy mu nemusi po prdvu odpovidat, pokud ho neobvinuji v té
feci, ve které je zvykly.

Podle vikpildniho prava.

(55) Zena ma dat k muzské vybavé manzela me¢ a jeho valedného nebo
nejlep$iho koné osedlaného, nejlepsi zbroj, kterou muz za Zivota mél, pokud
zemfel v boji, poté ma dat koZeny vojensky pytel, tj. pfikryvku a polstafe a
podusky a ubrus, dv¢ umyvadla a dva ru¢niky. Toto je heergewette podle
prava. Lidé k tomu ovSem ptidavaji véci, které sem nepatti. Pokud Zena
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nékterou z téchto véci nema, nemusi ji davat, pokud prokdze nevinu, ze to
opravdu nemé. Co je ale moZné dokdzat, vtom pfipadé nemiZe nikdo
ptedstirat nevinu.

(56) Pokud jsou dva nebo tfi muzi k heergewette, nejstarsi bere do valky
me¢, ostatni se rozd€li mezi sebou stejnym dilem.

(57) Pokud nejsou synové plnoleti, nejbliZz§i rovnorody muzsky ptibuzny
vezme heergewette a stane se jejich poru¢nikem. Kdyz dospéji, ma jim ho
vratit a k tomu veskery majetek, jestlize ho mize vratit, kdyZ jej obracel
k uzitku a nebyl oloupen nebo jej ztratil ne$tastnou nahodou. Je také
poru¢nikem vdovy, jestliZze je vybran nékdo, kdo je ji rovny rodem.

(58) Po heergewette si bere Zena své véno a vse, co patii k Zenské vybavé, to
jsou vSechny ovce a husy, truhly se zvedacimi viky, vSechnu piizi, deky,
pytle, polstafe, podusky, ubrusy, koupaci prostéradla, ru¢niky, umyvadla,
svicny, sukno a Zenské Saty, prsteny a naramky a deskové hry, Zaltafe a
vSechny bohosluzebné knihy, Zidle a sktinky, ptehozy a zavésy, stuhy a
zavoje, to vSe patfi k zenské vybavé. Jsou to i dal§i drobnosti, které
nejmenuji, jako kartace, nizky, zrcadla; nepostfizené platno, nezpracované
zlato a stfibro Zendm nepatii.

(59) Co je mimo vySe fecené véci, to vSe patti k dédictvi. Co zbyva a zbylo
pfi muZove smrti, to je tfeba nechat tomu, komu to po pravu nalezi.

(60) Faraf dédi s bratry, mnich nikoli.

(61) Pokud je nezletilé dit¢ dano do kldstera a vyjde nezletilé ven, podrZi si
lenni i zemské pravo. Pokud d o klastera vstoupi dospély muz, oddéli se od
lenniho i zemského prava a jeho léna jsou uvolnéna, kdyZz se vzda §titu
vojenského, protoZe vse potiebné obdrzi jako mnich, je toto tim vyrovnano.

(62) Jako prvni se naléza ten ortel, o n&jZ bylo proSeno nejdiive. Oba
Zalobce 1 Zalovany musi mit sném (musi byt o nich jednano), kdyz je Gfedni
posel pozve k soudu.

(63) Ve vSech meéstech je pravem, Ze rychtat soudi pomoci ortelii. Nikdo
nema vefejné mluvit pfed soudem bez fec¢nika. KdyZ se rychtaf zeptd, zda
souhlasi se slovy fe¢nika, musi se vyslovit ano nebo ne nebo pouze pozadat o
slovo.
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Magdeburské pravo ve méstech severozapadnich Cech v predhusitské

dobé

Pocatky a rychlé sifeni magdeburského méstského prava v ¢eskych zemich
ve stiedoveéku byly pfedmétem pozornosti historickych véd jiz od doby vrcholného
rozkvétu pravni historie ve druhé poloviné 19. stoleti. Obdobi velkého zajmu
historické obce o toto téma ovSem kon¢i v polovin€ minulého stoleti a od té doby
dochazi spise ke konzervaci starSich stereotypné pfebiranych néhledl a poznatkd.
Detailni pohled na jiz znamé vyvojové momenty ve spojeni s vyuZitim riznych
typt pramentt (od dosud dominantnich normativnich smérem k zatim malo
vyuzivanym dokladiim pravni praxe) otevira nové moznosti snahdm o hlubsi
poznani jednoho ze zakladnich stavebnich kameni stfedoveékych transformaci 13.
stoleti.

Magdeburské pravo je fenomén ptekracujici hranice regionti 1 stati v ramci
sttedni a vychodni Evropy, takZe jeho vyzkum v urcité oblasti je vZdy nutné
zasazovat do $irSich souvislosti. Predkladana prace se soustfed’uje na tfi hlavni
tematické okruhy zdoby pocate€niho formovani i vrcholného rozkvétu
magdeburského pravniho okruhu ve stfedovékych Cechach. NejdileZit&jsim
méstem této pravni rodiny byly nejpozdé€ji od druhé poloviny 13. stoleti
severoCeské Litoméftice, pozdé€jsi vrchni stolice pro vSechna Ceskd mésta t€¢hoz
prava. Pravé pocatki méstského prava v Litoméficich je vénovéana prvni &ast
studie.

Vychodiskem tuvah a zkoumani je nedochované sdéleni prava
z Magdeburku pro Litoméfice zroku 1282, které je vramci Ceskych zemich
nejstar$im a ojedin€élym kontaktem svého druhu pfimo s nejvyssi autoritou celé
pravni oblasti. Svou roli pfitom sehrala nejista situace v zemi a absence silné
centralni moci, nebot’ podobna sdéleni pro jind mésta ve Slezsku a dal§ich zemich
byla vydavana s védomim zemépana. Litoméficti se ale na Magdeburk obratili
sami a podle dochovaného pravodniho listu jim byl zaslan obsahly konvolut
s ptivésenou peceti magdeburskych Sefil. Do rukou litoméfického sboru Sefu se tak
dostal aktualni svod magdeburskych pravnich zasad v pisemné podobg, coz byla
nepochybna konkurenéni vyhoda oproti jinym vyznamnym méstim téhoz prava
v Cechach, zejména Hradci Kralové. Od této doby lze uvazovat o aspiracich

Litoméfic na postaveni vrchni stolice magdeburského prava, potvrzené v roce
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1325 a opakované¢ roku 1387 autoritou krale. Dosavadni badani pouze
konstatovalo existenci tohoto dokumentu bez dal$iho zkoumani. S ohledem na
neuspokojivy stav poznani obsahu magdeburského prava ve 13. stoleti v €eskych
zemich, kdy byva definovano bud’ velmi neur€it€¢ ¢&i na zékladé listinnych
formulaci jako pravo prevazné trestni, se ale pfimo nabizi analogie s obdobnymi
dokumenty pro jind meésta téhoZ okruhu. Nezbytnou podminkou takovéto
komparace je zjisténi, Ze na rozdil od formy se obsah sdéleni prav z Magdeburku
béhem 13. a pocatkem 14. stoleti pfili§ nemeéni, dochazi pouze k precizaci,
piipadn& rozsifovani projednavaného materialu. Casové i geograficky nejblizsi
jsou nedochovanému sdéleni pro Litomeéfice dokumenty urcené v letech 1261 a
1295 slezské Vratislavi a v roce 1304 luzickému Zhotelci. Mira shody v rozmezi
téméf pul stoleti je znacna, po obsahové strance se jedna o ¢lanky upravujici
spravni poméry a déle prevaZzn€ pravo procesni, manZelské, dédické a trestni
s fadou dalSich podoblasti. Zmifiovana stabilita v del$im horizontu je déna
samotnou podstatou magdeburského prava, které neni zachyceno pisemnou
formou v uplnosti (nelze tedy hovofit o kodifikaci v modernim slova smyslu), ale
je vytvareno ndlezy kolegia Sefl na zakladé subsididrnich pisemnych prament
typu Saského zrcadla a vikpildni knihy bez ohledu na pravni zvyklosti dotazujicich
se mést. Tato komparace umoziyje detailni vhled do obsahu magdeburského prava
nejpozd&ji od posledni tietiny 13. stoleti v Cechach a zaroveii ukazuje na
nespolehlivost listinnych formulaci pfi popisu tak mnohotvarnych pojmi jako je
pravé méstské pravo.

TéZistém druhé ¢asti prace je listina krale Vaclava IV. z roku 1387, upravujici
pravomoci uUfednika pro dohled nad krélovskou doménou — podkomotiho — a
definujici dvé zniamé oblasti méstského prava v Cechach. Dosavadni pohled na
odvolavani se za hranice Ceského kralovstvi, zapadajici do obdobnych tendenci
naptiklad v sousednim Polsku. Podstatou komplikovaného pravniho sdé¢leni listiny
je ovSem nikoli uplny zakaz této tradi¢ni zvyklosti, ale pouze konkrétni vymezeni
ptipadi, jejichZ posuzovani cizim soudem je z hlediska suverénni kralovské moci
nepripustné. Jedna se o tzv. t¢Zké viny, souhrny poruSeni prava, jejichZ katalogy se
objevuji od 14. stoleti a jsou precizovany teprve v roce 1405 do podoby obséhlého
seznamu. Soudnictvi si v téchto zédleZitostech vyhrazuje kral pro sebe ¢i spise pro

svého pfislusného Ufednika a po definitivnim rozhodnuti neni mozné se proti nému
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jiz dale odvolat. Jak napovidaji prameny z praxe lounského méstského soudu, rok
1387 neni v tomto sméru nijak pfevratny, pouze potvrzuje ziejmé star§i zvyklosti.
Doklad k roku 1382 ukazuje jiz samoziejmou delsi existenci tzv. ruga regalis Cili
pisemnych stiznosti podkomofimu, kam méstskd rada zapisovala excesy praveé
z onéch vyhrazenych oblasti prava, feSené po piijezdu podkomoiiho do mésta. Po
roce 1387 nejen Ze nemizi odvolani z ¢eskych mést do Magdeburku, ale naopak
pocet takto dochovaného materidlu vyrazné stoupd. Jedna se pfitom o zéleZitosti
mimo vySe dotéeny vyhrazeny okruh, takze listinu z roku 1387 nelze brét jako
datum uplného zdkazu odvolani za hranice zemé, ale spiSe jako snahu o upevnéni
autority krale a jeho ufednikd v méstském soudnictvi v tradiéné specifikovanych
okruzich prava.

Treti oddil prace je vénovany oblasti dédického prava zen, které je pro
magdebursky okruh dlouhodobé charakteristickym poznavacim znamenim. Institut
zenské vybavy ¢ili gerade byl dosud nahlizen pfevazné z pozic normativnich

pramenu, které ale teprve v konfrontaci sprameny zpravni praxe podavaji

vvvvvv

vvvvvv

subsidiarnich pisemnych prament magdeburského prava, které byly uzivany
litoméfickym kolegiem $efti — Saského zrcadla, vikpildni knihy a miSeiiské pravni
knihy, a nasledného srovnani spravni praxi vsoudnich knihach tff mést.
Neexistence vzajemného dédického prava mezi manzeli vede vtomto pravnim
okruhu ke vzniku specializovanych institutl typu gerade, heergewette, leibgedinge
a dalgich, které maji zajistit majetkovou kontinuitu pro potomky ¢i pfibuzné po
zemfelém jedinci. Archaické rysy téchto zvyklosti nejvice vynikaji v ptipad¢€ tzv.
niftelgerade, vybavy pfipadajici nejblizsi Zenské piibuzné zemielé manzelky.
Pravé niftelgerade neodpovida potfebdm dynamického méstského prostiedi a
snahy o jeho odstranéni ze systému uzivaného prava jsou doloZeny od pocatku 15.
stoleti. Na zakladé zkoumaného materidlu je ziejmé, Ze institut Zenské vybavy az
do husitskych valek zistdva v uzivani bez velkych zmén, pfi¢emz vétsi tlak po
zméné lze sledovat v malych poddanskych méstech, zatimco kralovské Louny se
drzi ptivodni varianty. Je mozné, ze v tomto piipadé hraje paradoxné roli celkova
mens$i vyspélost pravniho prostfedi malych mést, kterda nejsou vtak té€sném

kontaktu s unifikujicim vlivem litoméfické vrchni stolice.
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The Magdeburg Law in the Towns of Northwest Bohemia in Pre-Hussite
Period

The beginnings and propagation of the Magdeburg Law in the Czech lands in
the Middle Ages are in the centre of attention of historical sciences since the
second half of the 19th century. The period of great interest in this theme ends in
the middle of the last century and there is a change in the direction of conservation
of older knowledge. A detailed look on notorious development trends in
connection with use of different types of sources can open new possibilities for
efforts concerning deeper cognition of one of the most important components of
the so called medieval transformation.

The Magdeburg Law is a phenomenon transgressing borders of contemporary
as well as medieval states in Central- and Eastern Europe, which is the reason to
study it in the context of wider regions. Presented study incorporates three themes.
The first chapter is dedicated to the analysis of the initial situation that existed in
the thirteenth century in one of the most important cities of northwest Bohemia
Litoméfice, the later head of a great family of cities of German town law. The
starting point for an attempt to explore the Litoméfice law in the 13th century is a
not preserved compilation of various legal regulations sent directly from
Magdeburg to Litoméfice in 1282. This is a rare case in Czech lands, which could
be connected with uneasy situation after death of King Pfemysl Otakar II. in 1278.
In the time of interregnum Litomé&fice tried to improve its legal system and the
aldermen of Magdeburg issued an extensive piece of legal instructions for it. Since
that, Litomeéfice possessed a copy of up-to-date legal text, which enabled the town
to become the seat of a higher court for the other towns using Magdeburg Law in
Bohemia. King confirmed this position in 1325 and again in 1387. The common
notions of the meaning of the term Magdeburg Law in the 13th century in
Bohemia may vary considerably from general descriptions as a town law sui
generis to various insufficient definitions taken from the king’s privileges. The
comparison of the above-mentioned compilation for Litoméfice from 1282 and
similar documents for Vratislav (1261, 1295) and Zhotelec (1304) opens
completely different possibilities for research. It shows a long-term stability of the
Magdeburg Law and these legal instructions, based by the most important sources

of the German law, so called Saxon Mirror (Sachsenspiegel) and Saxon Weichbild
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(Sachsisches Weichbildrecht). We can characterise the examined sources as
covering matters concerning civil law and criminal law, but none of them
contained a complete collection of the entire legal document used in Magdeburg.
In comparison with the rare privileges, the compilations show much brighter and
richer face of the term Magdeburg Law.

The second part of study presents one privilege of king Wenceslas IV. from
1387 dealing with the administration of Czech medieval towns, especially with the
under-chamberlain competences towards royal towns and their municipal justice.
According to the older historians, this document means a final break in the
traditional relationships between Magdeburg and Czech towns of this law, too. In
fact, the document contains just more detailed determinations of the legal cases
reserved for the under-chamberlain (or for the King), so called serious guilts. The
lists of these special cases are known since the first half of the 14th century and in
the year 1405 are put more exactly in form of comprehensive registers. The
jurisdiction is reserved for the king or his magistrates and there is no appeal to
other courts (sentecia diffinitiva). The king of Bohemia as a sovereign monarch
cannot permit any doubts about his final resolution in selected cases, but he does
not try to interrupt the established connections to Magdeburg in less important
matters. The materials from practice of the Louny town court from the second half
of the 14th century shows that the privilege from 1387 is nothing but confirmation
of older traditions. One record from 1382 from a judicial book of Louny contains a
reference to so-called ruga regalis — a written catalogue of complaints given from
the aldermen to under-chamberlain as a basis for action in court. The content of
this ruga regalis is conformable with the above-mentioned serious guilt-lists, and
not only in this case. Just these offences were restricted in the privilege 1387 and
huge number of younger appeals from Bohemia to Magdeburg from the 15th and
16th century corroborates this affirmation.

The final part is dedicated to a specific legal institution characteristic of the
Magdeburg law family. The so-called gerade (res parafernales, parafernalia) is
usually examined from the position of normative sources, but the confrontation to
the practice of the town courts gives more detailed and plastic wiew of this female
paraphernalia. The Saxon Mirror, Saxon Weichbild and Book of Meissen used as a
subsidiary source of law were compared with judicial books from three towns

from the 14th and the beginning of the 15th centuries. The results show rather
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paradoxical trend of quicker regress of gerade in two smaller towns in comparison
with the royal town Louny. The reason is perhaps that the minor towns were not so

closely linked with the consolidating authority of the high court in Litoméfice.
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