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Volba tématu:
Autorka prace volila aktualni problém tykajici se oetfovatelské péce.

Teoreticka ¢ast:

Autorka na 30 s. v teoretické ¢asti kompletuje poznatky o dekubitech a s nimi spojenou
problematiku oSetfovatelské péce. Autorka Cerpa zrtady Ceskych poznatkd, které jsou
dostupné nejen v literatufe, ale také na internetovych strankach. Pozitivné v této praci
podkapitolu 1.5.1. Hodnoceni rizika vzniku dekubitdi, kde autorka mapuje veskeré mozné
stupnice hodnoceni rizika vzniku dekubiti. V teoretické ¢asti je mozno nalézt také n€kolik
nedostatk napf.: chybi zde rozd¢leni faktord (viz podkapitola 1.3.4.) do skupin dle u¢inku
(jsou pouze vsunuty za sebou), lokalizace dekubiti (viz. podkapitola 1.4.2.) dle uloZeni
do polohy mohly byt systematicky za sebou uspofddany od hlavy k paté. VyzZiva, coZ je
podkapitola 1.6. mohla byt vsunuta do prevence do kapitoly 1.5. Lze zde také nalézt fadu mist
s nepfehlednout a neuspofddanou formulaci vét viz. 1.5. Prevence vzniku dekubitl, jejiz
soutasti je hygiena. Opera¢ni technika a s ni spojena oSetfovatelskd péce, kterd je soudasti
1.7. Hojeni a terapie by stala za dopln&ni, neb ma také velmi dileZité misto v terapii dekubiti.
JelikoZ je to stale aktualni téma, jak jiZ sama autorka popisuje hned v tivodu své prace,
za pozornost by stala také statistika vyskytu dekubith, ktera v této praci neni zminé€na.

Empiricka ¢ast:

JiZ na zaCatku prace neni jasné o jaky druh vyzkumu se jednalo. Byla zde uvedena pouze
metoda. Autorka pro své vyzkumné Setfeni zvolila dotaznikovou metodu. Sledovany soubor
obsahoval 67 respondentl/ sester z LDN, interniho a neurologického oddéleni. Vysledky
vyzkumného §etfeni ve formé& zpracovanych grafi jsou nepfehledné, chybi v nich
procentudlni a poetni vyjadfeni. Nazvy tabulek by staly za dopilovéani a komentafe jsou
u nékterych otazek misty nepfehledné interpretované.

Diskuzi hodnotim kladné a to pfedev§im ve smyslu vlastniho slovniho okomentovani
v3ech zjisténych poloZek. Chybi zde ale pocetni a procentudlni vyjadieni odpovédi, které bylo
nutné zp&tné pro pochopeni dohledévat, ale i tak formulace a interpretace pak byla nepfesna,
coZz bylo viditelné napf.u otazky & 3 ze str. 69..... Chybi mi v diskuzi také srovnani
s literaturou ¢&i jinou praci.



Zivéry prace:

V zavéru prace autorka shrnuje to, co uvedla v diskuzi. Postrddam zde navrhy feSeni,
které zjeji empirické Casti prace vyplynuly. Autorka prace sice uvedla, Ze ji jeji prace
pomohla ziskat uceleny pohled na problematiku na danych oslovenych oddélenich, ale jiz dale
se nezmiifluje, co to p¥inasi pro praxi.

Literatura a prace s literaturou:

Autorka prokazuje standardni préci s literaturou. Lze najit chyby v citaci &asopisi,
které autorka uvadi.
Formalni stranka prace:

V praci lze nalézt stylistické a interpunkéni nedostatky. Struktura, pfehlednost, vné&jsi
i graficka uprava prace je dodrZena.

Kvalita pFiloh:
Pfilohy (celkem 9) navazuji na pfedchozi text a jsou v praci vyuZity vhodnég.

Celkové stanovisko oponenta:
Prace odpovida poZadavkim kladenym na odborny profil absolventa. Jsou vni sice
rezervy, ale pfesto 1ze n&jakym zplisobem ziskat pfehled o problematice dekubitt.

Otizky k obhajobé:
1. Ktefi pacienti maji sklon k tvorb¢ dekubiti?

2. Jak se miZe hodnotit sob&staénost u pacientt s dekubity?
3. Z jakého divodu se moc nepouZiva metoda hojeni ran za sucha?
4. Jaky druh vyzkumu jste ve svoji empirické ¢asti pouzila?

5. Jaké jsou nejcast&)$i oblasti vyskytu dekubitii?

Price odpovid4 poZzadavkim kladenou na bakalaiskou praci, doporucuji k obhajobé.
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