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Odborna uroven prace:
Q vynikajici E velmi dobra U prumerna Q podprumerna Q nevyhovujici

Vecne chyby:
S temef zadne Q vzhledem k rozsahu pfimefeny pocct Q mene podstatne cetne Q zavazne

Vysledky:
Q originalni HI puvodni i pfevzate Q netrivialni kompilace Q citovane z literatury Q opsanc

Rozsah prace:
Q vcliky S standardni G dostatecny G nedostatecny

Graficka, ja/ykova a formalni uroven:
0 vynikajici G vclmi dobra Q prumerna G podprumerna G nevyhovujici

Tiskove chyby:
G temcf zadne @ vzhledem k rozsahu a lematu primefcny pocet G cetne

Celkova uroven prace:
G \ynikajici IE] vclmi dobra Q prumerna G podprumerna G nevyhovujici



Slovni vyjadrcni, komentare a pripominky vcdouciho/oponenta:

Zajimava a vsezahrnujici prace na aktualni tema. Autorka si nastudovala velmi sirokou skalu
dilcich problemu, s nimiz se v prubehu prace setkala, od variacni formulace Einsteinovych rovnic,
pfes jejich feseni za pfedpokladu sfericke symetrie, az po numericke metody nutne k vyfeseni
pfislusnych parcialnich diferencialnich rovnic. Vysledkem je potvrzeni puvodnich praci z 90. let
ale autorka navic pfidava i zajimave diagramy vnofeni sfericky symetrickych nadploch
konstantniho casu.

Par drobnych nejasnosti:

Nejasna formulace pod rovnici (2.21) -jde o K-G rovnici v STR, nikoli v OTR.

Sir. 17: V odstavci Staticke gravitacni pole jde ve skutecnosti o pole stacionarni.

Str. 19, pfedposledni odstavec: Kazdy model je diky obecne kovarianci invariantni vuci zmene
soufadnic.

Str. 32 a 36: Normovaci konstantou N je tfeba pocatecni data vydelit, ne vynasobit.

Pfipadne otazky pfi obhajobe a namety do diskuze:

Kapitola 7.1: Tvrzeni ohledne toho, jak poznat ze vznikla CD, a jak urcit jeji hmotnost nejsou
zcela jasna. Proc napffklad nepouzijeme koeficient g_{tt} - dostali bychom stejny vysledek?

Grafy (7.1) a (7.2): Jde zfejme o Yphi a nikoli \Phi, stejny problem se objevuje i v textu na str. 36,
kde se navic tvrdi, ze M(p) ma skok - ma ho?

Obrazek (7.3): Proc se graf pro nejvyssi hodnotu p tak vyrazne lisi od ostatnich? Jak by vypadalo
kriticke feseni?

Proc prace neuvadi kritickou hodnotu parametru p* a hlavne exponent gama?

Proc nezkouma vlastnosti (symetrie) kritickeho feseni?

Praci
S doporucuji
Q nedoporucuji
uznat jako diplomovou/bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupnem:
S vyborne LJ velmi dobfe Q dobfe Q neprospel/a
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