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Slovni vyjadFeni, komentire a pripominky vedeueiho/oponenta:

Zajimava a vezahrnujici prace na aktualni téma. Autorka si nastudovala velmi Sirokou Skalu
dil¢ich problémii, s nimiz se v pribéhu prace setkala, od varia¢ni formulace Einsteinovych rovnic,
pres jejich feseni za predpokladu sférické symetrie, az po numerické metody nutné k vyfreSeni
prislusnych parciélnich diferencialnich rovnic. Vysledkem je potvrzeni ptivodnich praci z 90. let
ale autorka navic pridava i zajimavé diagramy vnofeni sféricky symetrickych nadploch
konstantniho ¢asu.

Par drobnych nejasnosti:
Nejasna formulace pod rovnici (2.21) — jde o K-G rovnici v STR, nikoli v OTR.
Str. 17: V odstavei Statické gravitaéni pole jde ve skutecnosti o pole stacionarni.

Str. 19, predposledni odstavec: Kazdy model je diky obecné kovarianci invariantni vii¢i zméné
soufadnic.

Str. 32 a 36: Normovaci konstantou N je tieba po¢ate¢ni data vydélit, ne vynasobit.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

Kapitola 7.1: Tvrzeni ohledné toho. jak poznat, Ze vznikla CD, a jak uréit jeji hmotnost nejsou
zcela jasna. Pro¢ naptiklad nepouzijeme koeficient g_{tt} — dostali bychom stejny vysledek?

Grafy (7.1) a (7.2): Jde ziejmé o \phi a nikoli \Phi, stejny problém se objevuje i v textu na str. 36,
kde se navic tvrdi, ze M(p) ma skok — ma ho?

Obrazek (7.3): Pro¢ se graf pro nejvyssi hodnotu p tak vyrazné 1isi od ostatnich? Jak by vypadalo
kritické reseni?

Pro¢ prace neuvadi kritickou hodnotu parametru p* a hlavné exponent gama?

Pro¢ nezkouma vlastnosti (symetrie) kritického reseni?

Praci
& doporucuji
U nedoporucuji

uznat jako diplemeveun/bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
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