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Anotace

Ke konci devatenéctého stoleti byl Smichov rychle rostoucim primyslovym
pfedméstim Prahy, postradal vSak kostel, ktery by pojmul vétsi mnozstvi véticich. Uvadi se,
ze ve vetejné soutézi, vyhlasené v roce 1878, zvitézili architekti Barvitius a Ullman. Nicméné
v archivu Narodniho technického muzea jsem nalezl nékolik dopist, z kterych vyplyva ze
puvodné v soutézi zvitézil architekt Schulz. Jeho projekt musel ale byt pfepracovan. Dvé
zminky v ¢asopise Method naznacuji, Ze ani po této tpravé Schulzlv projekt nevyhovél.
Méstska rada se tedy obratila na architekty Ullmanna a Barvitia. Pfipomeiime, Ze Schulziv
definitivni projekt uloZeny v Archivu hlavniho mésta Prahy je datovan rokem 1876, zatimco
prvni Ullmannovy nacrtky pocinaji teprve rokem 1877. Vlastni stavba kostela, ktera trvala od
roku 1880 do roku 1885 byla, po Ullmanové odchodu do ustrani, provedena pouze Barvitiem.
Na stavbu kostela pfispélo mnoho mistnich spolki a dokonce i samotny cisat. Sdm prazsky
arcibiskup nékolikrat navstivil stavenisté kostela. Intériér kostela pfipomind rané kiestanskou
baziliku a byl vyzdoben dily ptednich umélci té doby: Sequense, Vosmika, Simka, Suchardy,
Pirnera atd. Exteriér, ktery byl proveden ve stylu toskanské renesance a je zafnym piikladem
uspésné kombinace rezného cihelného zdiva a riznych materiali. Ackoliv architekt byl nucen
snizovat ndklady, nékteré ¢asti vyzdoby (napt. Majolikové tympanony) byly objednany pfimo
v Italii. V literatute je tento kostel s oblibou pfipominan jako vrcholné Barvitiovo dilo. Je to
jedinecny ptiklad Gesamkunstwerku konce 19. stoleti zaloZzeného na hlubokych zanlostech
Italské renesance. Véfim ze muze existovat souvislost mezi kostelem sv. Vaclava na
Smichové katedralou Bozského Spasitele v Ostrave a kostelem v Dolnich Kounicich.

Vsechny jmenované stavby jsou novorenesanc¢ni a vykazuji mnohé podobnosti.



Summary

In the end of the nineteen century Smichov was rapidly growing industrial suburb, but it
lacked church, big enough, to shelter its believers. Tender on new church established in 1878
won Antonin Barvitius and Ignac Ullman. However in Archive of National technical museum,
I found some interesting letters, which seems to prove that architect Schulz had originally
won the tender. His project had to be redone. Finally the local authority authorized architect
Ullmann to design new project. After Ullmann retirement, the project was finished by his
brother-in-Law Barvitius. This fact is also mentioned in catholic magazine “Method”. There is
another interesting fact: Architect Schulz completed his project in 1876. But oldest project by
architect Ullmann is dated 1877. Work, which lasted from 1880 to 1885 was finished by
Barvitius only. The building of the church was sponsored by local authority, many
associations and even by Emperor himself. Even the Archbishop had frequently visited
construction site. Its interior reminds early Christian basilica, it was decorated by well known
artists of thet era: Sequens, Vosmik, Simek, Sucharda, Pirner etc. Its exterior, however was
built in Toscana Renaissance, and is fine example of successful combination of bricks and
various materials. Although the architect had to cut expenses some of the decorations
(majolica tympanons ect.) were ordered in Italy. The scholars often mention this church as a
finest building of Antonin Barvitius. It is an excellent example of gesamkunstwerk, based on
very profound knowledge of Italian Renaissance. In my opinion there could be some
connection between church in Kounice, Cathedral in Ostrava and Church of Saint Venceslas.

All mentioned building are very similar in the way of using Neorenaissance.
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2 Uvod

Kostel sv. Vaclava mé vzdy oslovoval svymi uslechtilymi proporcemi a rafinovanou
aplikaci rozli¢nych materidlii. V kontextu sakralni architektury se jedna o naprosto vyjimecné
dilo. Kostel svatého Vaclava na Smichové od architekta Antonina Barvitia byl vzdy
povazovan za nejzdartilejsi z prazskych kostelii 19. stoleti. Protoze se jedna o tak vyznamnou
stavbu a Barvitiovo vrcholné dilo, vZdy se mu dostavalo ¢estného mista v piehledovych
publikacich.

Ptes vySe uvedené, nesporné kvality, se toto stavbou jen malo autorii zaobiralo
podrobnéji. Byt se nékterym aspektiim ¢innosti architekta Antonina Barvitia dostalo
pozornosti v disertacnich pracich, samotny kostel sv. Vaclava, zistaval spiSe stranou zajm1.
Malo pozornosti bylo vénovano také pribéhu soutéze, v které ptivodné zvitézil projekt
architekta Schulze, a zodpovézeni otazky, pro€ nebyl Schulziv projekt realizovan.
Smichovska méstska rada se poté rozhodla oslovit architekty Ullmanna a Barvitia. Ullmann se
zanedlouho stahnul do Ustrani na sviij statek Dubenec a stavbu dovedl do zdarného konce jiz

jen architekt Barvitius.

Vlastni stavbé kostela predchazelo mnohaleté obdobi ptiprav. Z této doby se
v Barvitiove pozlstalosti zachovaly Cetné studie a navrhy, které dokladaji jak zodpoveédné
a s rozvahou pfistupoval ke svéfenému tkolu. Barvitius byl nucen projekt ptizplsobit
finan¢nim moZnostmem objednavatele, coz se nakonec neukédzalo na Skodu. Proto byl kostel
sv. Vaclava pozitivné hodnocen jiz od pocatku. Ale vSeobecné uznani jiz Architektu
Barvitiovi nepfineslo vice zakazek. A tak zistava kostel sv. Vaclava v podstaté jeho
poslednim a nejvétSim dilem. Po dokonceni stavby se Barvitius stahl do Gstrani a nadale se
angazoval prevazné v Kiest'anské akademii, zejména na poli uzitného umeéni. Pozdéji, kdyz
se nashromazdilo dostatek finan¢nich prostiedkii byla realizovana nejprve pivodné planovana
vyzdoba. Pozdé&ji, v podstaté az do tiicatych let dvacatého stoleti, byl interiér kostela
soustavné obohacovan dal§imi uméleckymi dily. Tuto skutecnost ve své dobé€ nesli nékteti

nelibé, ale dnes je i tato dila mozné vnimat jako soucast historické pamatky.



3 Shrnuti dosavadniho badani

3.1 Prvni dobové ohlasy

Ziejmé prvni udalosti souvisejici se stavbou nového kostela sv. Vaclava na Smichové,
které se dostalo $irsi publicity v tisku, bylo polozeni jeho zakladniho kamene dne 18. zafi
1881 kardindlem ze Svarcemberka. Ohlasy najdeme zejména v ¢asopise Method, ale
1 v dal$ich tehdejSich periodikach, véetné Zprav spolku inzenyra a architektt. Vydavatel
»Methoda* Ferdinand J. Lehner, ,, Ambiciozni konzervativni knéz ... a jeden z poslednich Zakii
Vocelovych“! se jiz diive stal Barvitiovym velkym obdivovatelem. Spojovalo je angaZované
Clenstvi v Kiest'anské akademii. Tato instituce si kladla za cil obrodit tehdejsi kiest'anské
uméni. Barvitius pro ni vytvarel ¢etné navrhy bohosluZzebného nacini. Lehner i Barvitius se
vystfidali 1 v jejim pfedsednictvi. Ve svych nazorech byl Lehner pravym ditétem své doby. Na
jeho osobnosti mizeme ilustrovat urcité postoje rozsifené v fadach katolického duchovenstva,
zejména pak viely vztah ke gotice a naprosté odmitani baroka. Vtipnou osobni charakteristiku
»opozdeného knézského buditele “ podava Vit Vlnas ve sborniku Album Amicorum, vydaném
k poct& Mojmira Horyny.” Na Lehenrovi Vit Vlnas demonstruje u katolického kléru tehdy
pievazujici nevrazivost vici ,,slohu copovému® a v Lehnerové ptipadé i k obdobi
pobélohorskému, jako dobé& ,, nejvetsi poroby naroda ““. Pozdéji vzal Lehner na milost aspon
renesanci, a na strankach Methoda o ni pfipravil celou sérii ¢lankd. Vyznal, ze by v ni jen
t&zko nasel zalibeni ,, neznaje Barvitiusa “. Lehner byl spise muz nadSeny a ob&tavy,’ nez
erudovany; jeho jedinym védeckym usp&chem bylo datovani vy$ehradského kodexu.* Presto,
nebo prave proto jsou mnohé Lehnerovy formulace tak plivabné. S radosti jsem proto
nékterych jeho az barokné koSatych souvéti, kterazto charakteristika by Lehnera nepochybné
velice urazila, byt’ je minéna jako kompliment, pouzil do své prace. Krom¢ seznamu
vyznamnych osobnosti, které byly pfitomny poloZeni zakladniho kamene a stru¢ného
pojednani o priibéhu slavnosti, byl v ,,Methodu* uvetejnén také prepis textu pamétni listiny,
vlozené do zékladniho kamene kostela. RovnéZz byly uvetrejnény podrobnosti o financovani

a o jednotlivych dobrodincich, ktefi na stavbu ptispéli.

! Klement BENDA: Rozmach oboru v devadesatych letech, in: Kapitoly z d&jepisu &eského vytvarného Uméni,
Praha 1985, 199

2 Vit VLNAS: Odbornik trne nad tou Santiniovskou gotikou ( k obrazu barokni architektury v Geském 19.
stoleti), in: Album Amicorum, Sbornik ku pocté profesora Mojmira Horyny 2005, 82-89.

? Josef CIBULKA: Jubileum ki'estanské akademie v Praze, in: Pamatky archeologické 1925, 528.

* Vit VLNAS 2005 (pozn.2)



Lehner pon€kud pateticky pochvalil Barvitia a litoval, Ze nebyl povolan na ucitelskou
stolici, ,, Nebot' zdaci jeho byli by dedili poklad, ktery za tak dlouha léta prace nahromadil. *
Zminil také pochvalu Rudolfa Eitelbergla von Edelberg v Beilage zur Wiener Abendpost
. 204. ,, Architekt Barvitius je zaméstnan stavbou basiliky sv. Vaclava na Smichove. Barvitius
nalezi k tem malo architektiim, kteri se starokiestanskymi tvary uméleckymi se dokonale
seznamili. Tentyz myslici a mnohostranné vzdeélany umélec kraci samostatné vlastni cestou,

“ Eitelberger, ktery byl i ¢lenem

Jjak v oboru architektury tak drobného umeni cirkevniho.
vyb&rové komise v piipadé Rudolfina,’ se s Barvitiem znal, vedl s nim korespondenci a jiz
drive navstivil Kiestanskou akademii, kde si v Barvitiové spolecnosti prohlédl prototypy
bohosluzebného nagini.” Podrobny &lanek byl uvetejnén také ve Zpravach spolku inZenyri

a architektd, v oddilu referaty a kritiky. Byly uvedeny zakladni udaje o cené€ a rozmeérech.
Bylo zminéno, Ze rozpoc€et byl sniZzen z 200.000 zlatych na 175.000 ,, pFicemz na ozdoby

z kamene patricné nakladné omitky i obloZeni barevnymi cihlami zietel vzat“. Snizeni
rozpoctu si mélo vynutit nahrazeni ptivodné planovanych monolitickych diiki sloupti ze Zuly

3

,,ze smrcen “, sloupy sesazenymi z mensSich kust a pokrytych imitaci mramoru. Na zavér bylo
teceno: , Ndvrh jest proveden v italské renesanci.“® V Lehnerové lanku byla zminka, Ze
vnittek bude postaven ve slohu starokfestanské baziliky a vn&jsek ,,ve slohu feckém “ (sic!).”
Obdobné¢ byla koncipovéana kapitola ve Statistické knizce kralovského hlavniho mésta Prahy.
Bylo feceno, Ze stavba ,,dle schvalenych planiv*, mé mit podobu baziliky ,,v renaissancnim
slohu vystavené “ ale vn&jsi architektonické okrasy budou provedeny ,,ve slohu reckém. “ Také
zde byli vyjmenovani nejStédiejsi donatofi a uvedeny zakladni rozméry stavby v sazich.

Rovnéz bylo zminéno, Ze Barvititiv honoraf za zhotoveni plani ¢inil 9200 zlatych. '’

> F.J. LEHNER: Novy chram Pan¢ sv. Vaclava na Smichové, in: Method VI, 1881, 105

6 Jindfich VYBIRAL: Ceska architektura na prahu moderni doby - Devatenact esejii o devatenactém stoleti
Architektura devatenactého stoleti, Praha 2002, 135

7 Metod 1876/X, 118

¥ Zpravy spolku inZenyrii a architektti 1881, 117

° F.J. LEHNER 1881 ( pozn. 5) 105

"% Josef ERBEN: Statistické knizka kralovského hlavniho mésta Prahy za rok 1881, Praha 1882, 129
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Blizici se slavnostni vysvéceni nového kostela spustilo dalsi vinu ¢lanki. Samotny
slavnostni akt podrobné& zpracoval smichovsky farat Pauly.!' Piivodn& se uvazovalo o dvou
terminech svéceni: 13. zaii nebo 27. zati.'> Nakonec bylo rozhodnuto, Ze bazilika bude svécena na
27. zéi1, na den sv. Véclava v 9 hodin dopoledne. Hlavni oltar svétil arcibiskup prazsky a vedlejsi
oltafe biskup budgjovicky." Ostatky sv. Vaclava a sv. Ludmily byly v piedve&er slavnosti

o , , « . , o , , .14
pfineseny z chrdmu sv. Vita a uloZeny v provizornim oltafi smichovské radnice.

Dulezitym zdrojem informaci o Barvitiovi jsou studie Karla Boromejského Madla.
Madl, 1 kdyZ nebyl fadné zapsan, ziskal uméleckohistorické vzdélani ve Vidni, kde
navstévoval pfednaSky zminovaného R. Eitelbergera von Edelberg a Moritze Thausiga.
Od nich ptevzal, v intencich Videniské Skoly, koncepci dé€jin uméni bez upadkovych obdobi.
V roce 1886 se Madl stal docentem d&jin textilniho uméni na UMPRUM."® Madl psal
pravidelné do némeckych novin ,,Politik“. Jeho studie: Die Wenzels Basilika am Smichow, '®
publikovana v ,,Politik* 26. zafi 1885, bohuzel neni, vzhledem ke stavu dochovaného
ro¢niku tohoto periodika, pro bézné ¢tenare dostupnd. V pozistalosti architekta Barvitia,
ulozené v Narodnim technickém muzeu, se dochoval novinovy vysttizek v ném¢in€.
Clanek byl koncipovan jako zasvéceny priivodce po novostavbé, uréeny pro némecky &touci
publikum. Po tvodnich kvétnatych frazich nasleduji zakladni tidaje s pfipomenutim
chvéalyhodné nizkych naklada. Byl vysvétlen plivod a vznik starokfest'anské baziliky.
Dtikladné je popsana veskera tehdy realizovana vyzdoba. Byly vyjmenovéany postavy na
mozaikach: David, Mojzi§, Sybilly, evangelisté, proroci a cirkevni otcové. U nékterych postav
byly zminény takeé jejich atributy. Neméné podrobné, s diirazem na pouZité uSlechtilé
materidly byly popsany oltare, kazatelna a majoliky na priceli. Zfejmé nejvétsi diraz byl
kladen na popis ,,Ceského nebe®. Proto byly &tenatim predstaveni Eesti zemsti patroni z doby
prvnich Pfemyslovcti a Svatovaclavska legenda. Velkéa pozornost byla vénovana, k této
legendé se vztahujici, Sequensové mozaice. Tato mozaika byla provedena pod tehdy jesté
nevyzdobenou konchou. U nékterych dél byla uvadéna i jejich pfedloha. V ptipadé
Sequensova oltate v jizni lodi, mél byt pfedlohou obraz Panny Marie SnéZné ze Santa Maria
Maggiore. Byl pfipomenut Levého reliéf ptivodné zamysleny pro San Clemete v Rimgé.
V piipadé¢ hlavni mozaiky v konse byla vyuzita kopie obrazu Salvator Mundi. Original se

nachazi v Laterané. Kopii tohoto obrazu ptivezl Karel IV. a byla umisténa v kapli svatych

! Jan PAULY: Paméatnik mésta Smichova, Praha 1898, 46

12 7lata Praha 1885, 532

" Nérodni listy 12. zaf

' Nérodni listy 27. za

' Lubomir KONECNY: K. B. Madl, in: Kapitoly z &eského d&jepisu uméni, Praha 1985, 181-185
16 Karel B. MADL: Die Wenzels Basilika am Smichow, in: Politik 26.9 1885
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Simona a Judy v prazské katedrale. Byly popsany a vysvétleny nékteré pouZité techniky, jako
napfiklad technika en cdmaien pouzitd pro Sequensovy obrazy za hlavnim oltdfem. Nékolikrat
byl pro srovnani zminiovan chram sv. Cyrila a Metod¢je v Karlin€. Druhym dtilezitym
zdrojem je Clanek stavitele Adolfa Duchoné ze dne 30. zati 1885. Duchon, méstsky stavitel na
Smichovg, ktery provadél stavbu baziliky, publikoval pomé&rné obsahly popis stavby'’.

Jeho ¢lanek je pfinosny i pro posouzeni rozdilu zamyslené a nakonec realizované vyzdoby.
Vyjmenoval jednotlivé Casti stavby, jejich zhotovitele, materialy a uvedl zakladni rozméry
baziliky v metrech. Stejné€ jako vySe uvedeny ¢lanek ptipomnél 1 Duchon piivod a vznik
staroktest’anské baziliky ve 4. stoleti naseho letopoctu. Jako piiklady jmenoval dvé baziliky:
Baziliku sv. Pavla za hradbami a Santa Maria Maggiore v Rimé. Jako zdafile provedené
vyzdvihl majoliky na priceli. Vyslovil nadéji, ze tato dila diistojné v naSich zemich zastoupi,
tento nevidany ,,novy* druh uméni. Majoliky, ale nebyly v tehdejsi dobé piijimany
jednoznaéné pozitivné. Clanek konéil pianim, aby se v brzké dobé nasly potiebné prostiedky

k realizaci celé zamyslené vnitini i vnéjs$i vyzdoby a osazeni soch zemskych patroni.

Velmi podobné byl napsan o néco méné obsahly ¢lanek v ¢asopise Zlata Praha.
V ¢lanku byla pozitivné hodnocena nejen esteticka kvalita kostela, ale také cena, ktera u hrubé
stavby nepiesdhla 250.000 z1'*'°. Clanek byl doplnén nejen dvéma rytinami, zobrazujicimi
vngjsek (dle kresby F. Kotenského) a vnitiek (dle kresby Bohdana Pudl4¢e) nového chramu,
ale také vyobrazenim piivodniho kosteliku sv. Filipa a Jakuba, ktery tehdy jesté stal, ale jiz
bylo rozhodnuto o jeho demolici. Na titulni strané zminéného Cisla Zlaté Prahy byla rovnéz
reprodukovéana podobizna starosty Smichova, Karla Dimmlera, ktery mél o budovani chramu
nemalé zasluhy. V deskéch s fotografiemi, které vénoval Barvitius UPM jsou téz dva
novinové vystiizky. Prvni nedatovany vystfizek pojednava o navstéve kardinala Schonborna.
U portalu do kostela uvital kardinala s doprovodem kanovnik Svehla se dvéma kaplany.
Ptitomni byli: starosta Alois Elhenicky, nejstarsi €len kostelniho komitétu Peluniek, méststi
radni Linhart a Krupka, baron Ringhoffer, Zikmund Rudl, Max Pirner a Antonin Barvitius.
Jeho Eminence projevila tdajné nejvétsi zajem o slavnostné osvétlenou hlavni apsidu,
respektive o mozaiku zdobici jeji konchu. Bylo vysvétleno, Ze tato mozaika je provedena dle
navrhu, ktery zaslal Trenkwald z Vidné. Realizovéana byla Neuhauserem v Innsbrucku, pod

jehoz vedenim na ni pracoval benatcan Gotroli. Roku 1886 napsal sdm Barvitius ¢lanek o

17 Adolf DUCHON: Basilika sv. Véaclava na Smichové, in: Method X1, 30. zai{ 1885, 98-100

18 Zlata Praha 1885, 605, 601

1 Celkovy néklad v&etn& vnitini vyzdoby byl 330.000 zlatych; Faraf Pauly vy&islil hodnotu na 400.000 zI,
srov.: Jan PAULY: Pamatnik mésta Smichova, Praha 1898
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vyzdobé kiestni kaple.”’ V tivodu ptipomnél starsi Madlovu studii a vyjadiil podékovani
vyjevy z Cyrilometodg&jské legendy. Zminil Levého terakotovy reliéf, ktery vznikl v Rimé

roku 1857. Vzpomnél i na spole¢ny navrh oltafe pro baziliku San Clemente v Rims.

Clanky uveiejnéné v nasledujicim obdobi jiZ nereagovaly na samotnou stavbu, ale na
jeji prezentaci na vystavach. Roku 1891 byly plany baziliky vystaveny na Jubilejni vystave.
Dulezity je také rok je 1898, kdy bylo slaveno padesatileté¢ vyroc¢i Frantiska Josefa I. na triing.
Panovnik tehdy navstivil nejen Jubilejni vystavu, kde byla bazilika prezentovana, ale také

baziliku samotnou. U pfilezitosti tohoto vyro¢i vysly také dvé publikace o Smichove.

3.2 Kritika

Samotna stavba, jakozto dilo genidlniho architekta Barvitia, i jeji koncepce,
je uz od samého pocatku hodnocena ptevazné pozitivné. Jednotlivi autofi se pouze rozchézeji
v nazoru, zda se vice ¢i méné zdafil exteriér nebo interiér. Néktefi dobovi recenzenti byli
s Barvitiem spfiznéni i svym vzdélanim a sepétim s prorakouskym prostifedim, které ptalo
novorenesanci jako slohu povznesenému nad narodnostni tfenice. Nejvice sporna hodnoceni
se tykala vyzdoby realizované jinymi umélci. Uz od pocatku, jak pfipomina Cibulka, byly
vefejnosti pfinejmensim s rozpaky pfijimany majoliky. Slo o reliéf v tympanonu hlavniho
portalu, ktery zpodobiiuje sv. Vaclava se dvéma andély. Mens$i medailony zobrazuji svatou
Anezku®' a blahoslaveného Hroznatu. Piedlohy modeloval sochai Simek, ale provedeny byly
ve Florencii firmou Ginovi. Staly 2500 lir. O jejich vnimani svéd¢i interpelace na zasedani
Smichovského zastupitelstva, kratce pred slavnostnim vysvécenim baziliky uvefejnéna
v Néarodnich listech: ,, Jak v Narodnich listech bylo ozndameno jsou reliéfy cili medailony na
kostele Spatné i prilis drahé a zada proto starostu za vysvetleni co na téch vytkach obcanského
klubu jest. (...) Ohledné reliéfii Cili medaili pravi pan starosta uprimné, Ze se mu také nelibi.
Jest ovsem u véci této jen laik a dosud neslysel usudek znalcii.(...) Méstska rada usnesla se
pozadati ,, Uméleckou besedu* aby ze svého stiedu zvolila 5 znalcu, kteri by podali

dobrozddni v ten smysl hodi-li se pro kostel ¢i nic. “**

* A. V. B.: Die Aufschmutzung der Taufkapelle in der Basilika St. Wenceslai in Smichov Politik nr. 87 r. vom
28. Mirz 1886. (Vysttizek v UPM, sign.: A171/1 A172/2)

Anezka byla sice oficialné svatofe¢ena roku 1989 ale i texty z konce 19. stoleti ji pfiznavaji titul svaté

2 Narodni listy 1885, 16. zaii

21
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V této komisi zasedali: Antonin Wiehl, Sobéslav Hypolit Pinkas, Bernard Seelig,
K. B. Madl a Weitenweber.”> Komise vyslovila o majolikach ,, dobré zddni “a uznala jejich
kvalitu, jak z hlediska zvolené kompozice, tak z hlediska kvality provedeni.* Roku 1886, kdy
zemiel sochat Simek, byly majoliky ve Zlaté Praze reprodukovany s poznamkou, Ze tato dila
sice vefejnosti vnimana negativné se v brzké dobé jisté dockaji uznani.”> Osazeni majolik na
pruceli baziliky nebylo volbou zcela ndhodnou. MozZnost setkat se s majolikami m¢l Barvitius
Jiz za svého italského pobytu. Patrné jej zaujaly. Voditkem nam miiZe byt soupis jeho skic,
ktery sestavili na zdklad€ vyzkumi v archivu Néarodniho technického Muzea Z. Slavikova a
O. Ambrozova.? Barvitus skicoval majoliky v Santisima Trinita ve Florencii a Or San
Michele a Santa Maria dela Carceri v Pratu. Majolikdm vénuje kratkou stat’ Sernper.27 John
Ruskin nelibé€ nesl jejich, nékdy pfehnanou barevnost. ,,...but sometimes regret the uselles and
ill aranged colors.“ AvSak povazoval majoliky za uméni, k némuz je mozn4 tieba vice
dovednosti nez k praci v mramoru. ,, requiers even greather skill in its mangment then

28
marble

3.3 Dobové viastivédné zamérené publikace

Kromé vystavnich katalogii se setkavdme s podrobnymi dobovymi popisy kostela
sv. Vaclava také v dobovych soupisech pamatek a jinych vlastivédné zamétenych publikacich.
Tyto popisy, ze zavéru devatenactého stoleti, ovlivnily i autory piSici o kostele ve stoleti
dvacéatém. Antonin Eckert se ve své knize Posvatna mista Kralovského hlavniho mésta Prahy
vénoval, tehdy jesté nedokoncené, stavbé kostela na Smichové. Uvedl fadu, pozdéjSimi
autory prevzatych, faktografickych udaji.*” Podrobné se vénoval i finanéni strance

a vyjmenoval jednotlivé dobrodince, ktefi na stavbu pfispéli.

Roku 1898 bylo slaveno padesatileté vyroci Frantiska Josefa I. na trin€. Na
piipomenuti tohoto vyroci vysly také dveé publikace o Smichove. Prvni prace nazvana

Smichovsko a Zbraslavsko®’, piedstavila étenaiim v podstaté cely region, vyskytem

* Zlata Praha 1885, 184, 190
Zpravy umélecké besedy 1886, 36
4 Zlata Praha 9. fijna 1885, 612
2. W.: Reliéfy na hlavnim priceli basiliky sv. Véaclava na Smichové, in: Zlata Praha 1886, 184
%6 7dena SLAVIKOVA: Antonin Barvitius a umélecké femeslo (diserta¢ni prace na UK Praha) 1966
" Gottfried SEMPER: Keramik, Tektonik, Stereotomie, Metallotechnik, zur Baukunst, Miinchen, 1879
8 John RUSKIN: Seven Lamps of architecture, London 1909, 45
? Antonin ECKERT: Posvatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy II., 290-293, Praha 1996
% Frantisek HANZL (ed.): Smichovsko a Zbraslavsko, Praha 1898, 374-377
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zkamenélin a obojzivelnikt poc¢inaje a podrobnymi statistickymi tidaji konce. Smichovska
bazilika je prezentovéna jen stru¢ng, s poukazem na knihu Pamatnik mésta Smichova.*"
Tehdejsi kaplan a pozd¢jsi d€kan Jan Pauly zde podrobné popsal nejen baziliku sv. Vaclava,
ale také ostatni smichovské svatyné. Bazilice se vénoval velice podrobné, ne bez znamek
velké hrdosti, diikladné popsal zejména interiér kostela. U kazdého vyznamnéjsiho dila,
pfedevsim oltafti a mozaikovych nésténnych obraz, uvedl autora navrhu, zhotovitele a cenu
potizeného dila. Pauly, vzdélany spisovatel a autor fady knih z oblasti kanonického préva,
napsal také stru¢ny privodce kostelem, drobnou publikaci doplnénou fotografiemi Karla
Smolky. Roku 1898 byla fotografie baziliky sv. Vaclava a starSiho chramu sv. Cyrila a

Metodgje publikovéana ve Vilimkové vypravné publikaci.*”

3.4 Vyvoj hodnoceni v odborné literature

Madliv nekrolog spojeny s recenzi posmrtné vystavy Antonina Barvitia, ktery zemftel
v prvnim roce nastupujiciho dvacatého stoleti, bychom mohli povazovat za posledni ze série
,»Jaudatii“. Dalsi autofi se jiz pokusili o kritické hodnoceni Barvitiova odkazu s odstupem
doby. Roku 1910 byl publikovan ¢lanek Karla Chytila o Pallazzo Venezia. Chytil byl zdkem
Viclava Vladivoje Tomka, Jaroslava Golla a Otakara Hostinského. Ve Vidni studoval spolu
s Antoninem Riegelem a Franzem Wickhofem u Moritze Thaussiga. Chytil usiloval o obnovu
uméleckého primyslu v Semperovském duchu. V roce 1885 se stal prvnim feditelem noveé
Lucemburské a doba Rudolfa I1.** A¢koliv se ve svém ¢lanku Chytil vénoval piedevim
Pallazzo Venezia, je cely text pfinosny zejména pro pozndni osobnosti Antonina Barvitia
o¢ima jeho soucasnikl. V zavéru své studie se Chytil zminil také o bazilice sv. Vaclava na
Smichové&. Upozornil na moznou souvislost s bazilikou Sancti Marci v Rimé v sousedstvi
Pallazzo Venezia. Byl to ziejmé prvni pokus nalézt néjakou konkrétni budovu, jako moZnou

. . . , 4
inspiraci pro Smichovskou stavbu.’

Bazilice sv. Vaclava se zb&zné vénoval také Emil Edgar ve svych dvou knihach.*
V kostele sv. Vaclava nenaSel velké zalibeni, i kdyZ uznal jeho architektonické kvality.

,, Vnitrek jeho imponuje. Pres to, Ze koncepce umélcova je studena a neosobni, kultura

31 Jan PAULY: (pozn. 11) 1898, 49

32 Jaroslav BARTA (ed.): Letem &eskym svétem?’, Praha 1998, 436

3 Josef KRASA: Karel Chytil, in: Kapitoly z d&jepisu Geského vytvarného uméni I., Praha 1985, 172-176.
** Karel CHYTIL: Pallazo di Venzia, in: Véstnik Ceské akademie Frantiska Josefa XIX, 1910, 136.

** Emil EDGAR: Zwei kirche und die Architektur, Wien 1909
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predstird a nahrazuje dievo.“*° Domnival se, Ze realizaci jinak ,, chladné pFijaté* stavby
napomohly dobré Barvitiovy styky s cirkevni hierarchii. Z knihu videniského konzervatora
J. Grause, ktery se pokusil obh4jit novorenesanci jako sloh vhodny i pro sakralni stavby,
pievzal citat: ,, Omnis spiritus laudet dominum. “ Tento citat v plném znéni ,, Auch von der
Kunst wollen wir behaupten, was der beriihmte Sprich von der Katolicitat des Glaubens
kundet: Id teneamus quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum d. h. Hochsten

“37 se vztahuje k Barvitiové

Dienste geweiht wdire. Omnis Spiritus laudet dominum
poznamce, zZe ,,Panaboha lze chvalit v kazdém slohu®, ktera je zminovana naptiklad

v d&jinach Geského vytvarného uméni.*® Edgar psal knihy zabyvajici se reflexi tehdejsich
sakralnich novostaveb a problematikou moderniho bydleni. Zda se, Ze se snazil o jakousi
osvétu. Edgarem napsané popularné nauéné déjiny architektury: Zivot a uméni, velmi
zkritizoval pravdépodobné Zdenék Wirth (uveden monogramem W) v Uméni, jako pouhy
casopisecky kompilat plny floskuli a frazi, vyznacujici se zbyte¢n¢ utocnym a konfliktnim
tonem téméf vici viemu.*

Smichovské bazilice se vénoval 1 FrantiSek Xaver Harlas. Harlas studoval na prazské
Ferdinandové univerzité u A. Schulze, ktery vyznaval Semperovské ideje. Dostalo se mu také
vytvarného §koleni u maliiti Zeniska a Schikanedera. Harlas se zajimal o uméni doby
Rudolfa II., byl asistentem a pozdéji 1 feditelem Muzea hl. mésta Prahy. S romantickym
z4jmem se snaZzil o uchovani mizejicich pamatek alespon na fotografiich. Jako vytvarny
referent psal do Narodni politiky.* F. X. Harlas hodnotil kladné ptedeviim vyzdobu interiéru
kostela s malbami Zikmunda Rudla. Zduraznil ptibuznost s vlasskymi kostely 16. stoleti.
Naproti tomu ,, priiceli nepusobi silnéjsim dojmem ac je pouzito barevnych majolikovych

« 41 ¥ r . <7 ’ ’ oy e Ly
Zatazenim interiéru do obdobi 16. stoleti se Harlas ocita v jistém rozporu

reliéfil.
s diivéjSimi popisy akcentovanou podobnosti s rann¢ kiest'anskymi bazilikami. Zdené€k Wirth
a Antonin Mat¢jicek zdlraznili, Ze Barvitius chépal renesanci subtilnéji nez Ullmann. Zatimco
Ullmann ctil Sansovina, Barvitius Inul k ranné florentské renesanci a ,,jeji prisné

zdrzenlivosti. “ a ,,Ze zdobnych prvkii volil ty, které dal architekture Bruneleschi.

Zden¢k Wirth a Antonin Matéjicek hodnoti baziliku jako dilo ,,jemuz neni v Praze rovno v

% Emil EDGAR: Zivot a umeéni, Praha 1921, 98.

37 J. GRAUSE: Katholische Kirche und die Renaissance, Graz 1885, 80

¥ Mojmir HORYNA: Architektura piisného a pozdniho historismu, Cechy 1860-1890, in: Tat'4na
PETRASOVA (ed.): D&jiny Ceského vytvarného uméni 1780/1890 (I11/2), Praha 2001, 141

¥ Uméni 1921, 1 483

“ And&la HOROVA: F. X. Harlas, in: Kapitoly z d&jepisu &eského vytvarného uméni, Praha 1986.

' F. X. HARLAS: Ceské sochafstvi a stavitelstvi, Praha 1911, 163
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krase vnitrniho interiéru jeho ladnych pomerech a plastické malirskem zceleni.

U prilezitosti Jubilea kiestanské akademie, jiz Barvitius pfedsedal v letech 1881-1893,
publikoval Josef Cibulka kratky ¢lanek. Barvitiovi pfipsal velké zasluhy o povzneseni
prazského zlatnictvi. V ¢lanku srovnal Barvitia a Lehnera. Zatimco Lehner byl ,, romanticky
archeolog, stejné nadseny jako obétavy “ Barvitius zastdval mnohem pokrocilejsi
Semperovské ideje. ,,O cem Semper a Ruskin snili, realizoval Barvitius v Akademii

y L 43
krestanske.

Dilezitym pilifem, na kterém spociva dalsi badani o Antoninu Barvitiovi je stat’
Zdenika Wirtha. Tato obsahla dvoudilna studie, opatfena rozsahlym poznamkovym aparatem,
byla uvetejnéna v ¢asopise Umeéni. Zden¢k Wirth se podrobné zaobiral Barvitiovou
poziistalosti, kterou nove uspotadal. Podal obsahly vycet projektt dochovanych v této
pozustalosti. Nacrtl Barvitiovo mladi a Skolni 1éta, predstavil ctenaiim Barvitiovu rodinu
1 prostiedi z kterého pochéazel. Zdlraznil vliv aristokratického prostiedi, v kterém se Barvitius
od mladi pohyboval, které pfispélo k jeho jemnym mraviim a kultivovanému vystupovani.
Zamyslel se 1 nad otazkou Barvitiovy narodnosti. Uvedl, Ze a¢ se nikdy nenaucil ¢esky,
povazoval se Barvitius za Cecha, a Ze v Barvitiové volbé piiklonu k &esstvi sehral svou roli
1 pocit kiivdy z neuspéchti v soutézich. Déle zminil, Ze némecké Casopisy povazovaly Barvitia
za Némce, nebo dokonce Vlacha. Podrobné se vénoval 1 nerealizovanym Barvitiovym
projektiim a ucasti v soutéZich. Zminil i jeho ¢innost pro Kiestanskou akademii. Wirthovu
stat’ doprovazel bohaty obrazovy material. Byly reprodukovany i nékteré Barvitiovy Skolni
prace — ,, res academicae “ véetné navrhu divadla, za ktery Barvitius ziskal Rimskou cenu.
Jako zajimavost Wirth uvedl, Ze Barvitius ve Vidni publikoval karikatury v humoristickych
tasopisech.** Basilice sv. Véclava se Wirth vénoval v zavéru ¢lanku. Podobng jako
K. B. Madl, ptipomnél, Ze dvojvézova koncepce praceli pochazi jesté z Ullmannovy studie,
ale realizaci je mozno povazovat Cisté za dilo Barvitiovo. Wirth publikoval podélny fez
a pudorys, pravdépodobné pochazejici z projektu C z roku 1879. Wirth také upozornil na
existenci projektu D v Archivu hlavniho mést Prahy. Kvality kostela sv. Véaclava, Barvitiova
vrcholného dila, velmi ocenil. ,,Dojem celkového pohledu stupniuje dobry material, kamen
cihla a pestra majolika i spartanska stridmost v profilovani vyzdobé hmoty. Normalni
sloupova bazilika starokrestanska je tu upravena pro novodobé potieby ve smyslu baroknim

opatiena prucelim se dvéma vézemi a Stitem, jehoz formy vazou se na vrcholné renesancni

2 Zdendk WIRTH / Antonin MATEJICEK: Ceska architektura 1800-1920, Praha 1922, 21
* Josef CIBULKA 1925 (pozn. 25) 528
# Zden&k WIRTH: Antonin Barvitius, in: Uméni IV. (Stenc) 1931, 295-308, 437-49
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schéma. “® Wirth poznamenal, Ze ackoliv kvalita provedeni vyzdoby interiéru ,, nedosahuje

v T . . , . v . . ‘. 46
umelecké vyse jeho architektury. Prece mame dojem neobycejné harmonie a cistoty...

Wirth postiehl v celkové koncepci ndznak vrcholné renesancénich ¢i baroknich forem.

K podobnému zavéru dospél také Mojmir Horyna, ktery upozoriiuje na souvislost s formami
timského manyrismu. Zde je mozné souvislost s postfehem nékolika autortl, ze Ceska
spolec¢nost vysoce hodnotila Narodni divadlo pro jeho €isté novorenesancni formy, aniz
postiehla, Ze Zitek uplatnil v celkové kompozici stavby nékteré barokni principy. Pfipomenime
Barvitiliv Casto uvadény citat, kde se zabyval otazkou, jak pfistupovat k historickym
ptedlohdm: ,,Slychame zhusta, Ze umeéni nasich dnii je prosto piivodnosti, protoze pry opira se
ve svem tvoreni o minulost, a velmi casto byva tomu véreno. Jest to vsak omyl vznikly zvlaste
tim, Ze nékolik prenahlenych pokusii o aprioristické stanoveni docela nového slohu k
Zalostnym koncum dospélo, ano dospéti musilo; nebot umeéni jako vse jiné toliko krok za
krokem se vyvijeti miiZe z danych pomérii, opirajic se nutné o pritomnost nebo po pripadeé téz
o minulost a ménic znendhla toliko vyznacny sviij raz pribiranim novych — byt'i nevzdy
napadnych momentii. Nejlepsi dila umélecka nového véku necht’ treba opiraji se o urcité

. . g, iy . . . . e v d7
historické vzory lisi se od nich prece v nejednom ohledu a ne vzdy neprospésne.

Ve dvacatych letech vyvstal problém dopliiovani kostela novéj$imi dily. V roce 1929
byl ve véstniku Klubu za starou Prahu uvetejnén ¢lanek, jehoz pisatel hodnotil negativné
pozdéji dopliovana vytvarna dila, jimiz byl naruSen diivejsi barevny soulad. Pivodni vzhled
interiéru mizeme posoudit na dochovanych fotografiich, pochazejicich z doby, kdy jesté
nebyly realizovany v§echny mozaiky v presbyteriu. S ,,dozdobenim* interiéru se vSak pocitalo
jiz od samého za&atku. Clanek piipomnél v souladu s charakteristikou Madlovou®®, Ze pravé
ve strohosti a prostoté spoc¢ivala Barvitiova velikost a to, Ze 1 uméni staroktest’anské se
vyznacovalo ptisnou strohosti. Pisatel rovnéz pfipominal, Ze ve starokiest’anskych bazilikach
nenalezneme Zadné sochy a zkritizoval také nové elektrické osvétleni kostela. Pfipomnél
¢lanek V. Wagnera ve Véstniku chramového druZstva pelhfimovského, kde byla otazka
novodobého osvétleni chramovych staveb fesena.*’ Problém osvétleni je pro baziliku sv.
Véclava klicovy. Abychom mohli docenit kvalitu koncepce interiéru, musime kostel navstivit
za velmi slune¢ného pocasi. V zimnich mésicich je bazilika do zna¢né miry zavisla na

umélém osvétleni. Plivodné bylo toto osvétleni plynové. Ozdobné kandelabry plynového

“ WIRTH 1931 (pozn. 44) 303.

** 1dem 449

*7 Antonin V. BARVITIUS: Jungmanntiv pomnik, in: Zpravy spolku inZenyrt a architektt XIII, 1878, 108
* Nérodni listy 2. bfezna 1902

* Autor neuveden: Za starou Prahu, véstnik klubu Za starou Prahu XIII, 1929, 25
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osvétleni, zakomponované do prostoru lavic v hlavni lodi, mizeme postiehnout na star§ich
fotografiich. Roku 1898 byla bazilika elektrifikovana. Touto Gpravou se pravdépodobné
zmeénily svételné podminky celého interiéru.

v v

Také Josef Cibulka mnohé novéjsi ¢asti vyzdoby, uzité v interiéru, kritizoval a
zasazoval se o to, aby kostel, ktery tehdy jiz bylo mozno povaZovat za historickou pamatku,
byl zachovan v co nejpiivodngjsi podobé a celistvosti.”® Neuelné doplitovani bylo ostatng
problémem fady chramovych staveb. Jmenujme napiiklad nové vitrajové okno, za hlavnim
oltafem ve Staré¢ Boleslavi. V podobném smyslu se vyjadril i katecheta a aktivni ¢len Klubu
za starou Prahu Dr. Vaclav Hrudka.”' V avodu svého ¢lanku zdiraznil, e Barvitius Inul na
rozdil od generac¢nich druhi spiSe k rané renesanci ,, ktera spoii ornamentem a dava tim
silnéji vyniknout plose zdiva. “ Uvedl, Ze nova generace se svymi kycovitymi dopliky
naprosto zpronevetila Barvitiovu odkazu. I na samotném Barvitiové projektu shledal vSak
nicméné podobné jako F. X. Harlas poznamenal: ,, Priiceli je nejslabsi casti stavby.

V. Hrudka litoval, Ze nebyl realizovan Barvitiv projekt s jedinou véZi, umisténou za
chramem, doplnény malym nadméstickem s farou a ktestni kapli. Jelikoz od pocatku bylo
dvouvézove pruceli soucasti zadani soutéze, zda se, ze Hrudka ke Smichovské stavbé omylem
ptifadil ne¢ktery z nerealizovanych projektii na jiné sakralni stavby. Pravdépodobné §lo o
Barvititiv projekt kostela sv. Ludmily na Kralovskych Vinohradech z roku 1885. Tento projekt

s jedinou kampanilou zmifiuje Zdengk Wirth.

Dr. Véclav Hrudka rovnéz ptedlozil urcité argumenty, pro¢ nenazyvat Smichovsky
chram bazilikou. Zdlraznil, Ze bazilice neodpovida ani stavebnim typem ani postavenim
v cirkevni hierarchii. ,, Velmi vkusny vnéjsek naprosto neni basilikalniho zjevu. “ Ptipomnél,
ze bazilikou bychom mohli nazyvat chram sv. Bonifdce v Mnichové od Georga Zieblanda.
Samotny Barvitius ale kostel sv. Vaclava s oblibou nazyval ,, Basilica sancti Venceslai . UzZiti
pojmu bazilika v pfipadé Smichovské stavby je proto legitimni, pfinejmensim z tohoto
diivodu. Tyto vySe uvedené ¢lanky vnesly do jiz mirné€ zatuchlého badani o Smichovském
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kostele nové otazky, které vSak v pozdéjsi literatufe nenalezly mnoho ohlasu.

%0 Josef CIBULKA: Pirnerova nasténna malba ve Smichovském kostele sv. Vaclava, in: Uméni (Stenc) XI.
1938, 211-214

1 Vaclav HRUDKA: Znehodnoceny Barvitus, in: Za Starou Prahu, v&stnik klubu Za starou Prahu, 1935, 2-4

32 Zdengk WIRTH 1931 (pozn. 44) 301
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Vyse nastinéné problémy mohou byt jednou z pficin, pro€ je v pozd¢jsi dobé
podstatné 1épe hodnocen vnéjSek kostela nez interiér. Po¢inaje Zdenikem Wirthem je
zdlraznovano, ze celkova koncepce byla sice stastn¢ zvolena, ale samotné provedeni
jednotlivych maleb je spiSe primérné. Dobie patrny je pieziravy, byt v mnoha piipadech
opravnény, postoj k sakralni malbé zavéru 19. stoleti a pocatku 20. stoleti. Urcité rehabilitace
se interiéru kostela sv. Vaclava dostalo v katalogu vystavy Neklidem k Bohu. V tomto
katalogu byly reprodukovany dvé malby od Zikmunda Rudla a vSechny tfi mozaiky
v apsidach. Na vystavu Neklidem k Bohu byla z kostela sv. Véaclava zaptjcena také Pieta od
Lva Lercha, zaka Jana Sweerse, kterd se stala jednim z hlavnich ldkadel vystavy. Tento obraz

datovan rokem 1889 byl pro kostel zakoupen na posmrtné vystave roku 1894.

Bazilice sv. Vaclava na Smichove se ve své knize o prazskych kostelech vénoval také
historik uméni, zak Birnbaumuv Oldfich Stefan. Stefan studoval architekturu u Antonina
architektura. Stefan kostel sv. Vaclava vnimal jako ,, dilo vzacné svezZesti V souvislosti
s Rosnerovym a Ullmannovym chradmem sv. Cyrila a Metodéje pfipomnél Friedrichskirche
v Mnichové a baziliku sv. Bonifice od Ziebelanda. >* V roce 1948 vysla reprezentativni
publikace o Praze z pera historika uméni V. Volavky, také zdka Birnbaumova. Poté co
opravnéné zkritizoval Zizkov jako odstrasujici piipad Zivelného urbanismu, obratil Volavka
svou pozornost i k prazskym chrdmtim pozdniho XIX. veku. Na pseudogotické kostely ¢i
spiSe gotizujici Upravy starSich staveb pohlizel kriticky. Pfedev§im z pamatkaiského hlediska
je vnimal jako pochybené. Toto kritické nahliZzeni uplatnil zejména na Mockerovy pozdni
stavby, Casto jiz realizované jeho néasledovniky. Odsoudil radikélni Gpravu kostela sv. Petra
a Pavla na Vys$ehradé. Jmenoval kostely sv. Prokopa na Zizkové a chram sv. Ludmily. Chram
sv. Ludmily zkritizoval, nebot’ jejimu ,, burzoazné narocnému a pritom tvarove suchému
vnéjSku neodpovida stisnény ostatné jeste tvrdsi vnitiek.“ 'V ptipadé Smichova neSetfil
chvélou. Celou ¢tvrt’ povazoval za urbanisticky zdafilou, a o bazilice sv. Véclava piSe zZe:
,,md vSechny prednosti jemného umeéni svého autora Antonina Barvitia. Mirnému, vaznému
vyrazu, pod nimz citime diskrétni prizvuk citovy, odpovida lahodnost proporci i delikatniho
odstupnovani cistého rezu profilu. Interiér, spojujici autenticnost diskrétné vytvoreného
uméleckého prostoru se starokrestanskou zboznosti i renesancni harmonicnosti, se vyznacuje

. . ’ ’ v o 7w 55 v LS 4 ’
typicky Barvitiovskym zaokrouhlenim konecného ucinu.“ > VS§iml si 1 zdafilého zasazeni

>3 J. HOREJSI: Oldfich Stefan, in: Kapitoly z D&jepisu &eského vytvarnému uméni 2, Praha 1985, 281
>* Oldfich STEFAN: Prazské kostely, Praha 1936, 119
3 Vojtéch VOLAVKA: Praha, tvai minulosti kultura a uméni, Praha 1948, 409.
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baziliky do urbanistického celku. Chvalil Barvitia i za jeho pfedméstskeé vily: ,, Tviirce
smichovske baziliky, Ant. Barvitius znamena pro prazska predmésti asi to, ¢im je jeho

‘

Stastnéjsi vrstevnik Josef Zitek vnitini Praze.

Antoninu Barvitiovi se podrobn¢ vénuje také Kvéta Ondraskova ve své diplomové
praci vénované Ignaci Ullmannovi, Barvitiovu spoluzaku, Svagru a spolupracovnikovi.
Pfipomnéla, Ze bazilika sv. Vaclava je v podstaté posledni velkou realizaci, na které se
Ullmann podilel. Stavbu diikladné€ popsala z hlediska pouzitych slohovych prvki a jejich
vzajemnych vztaht. Na zakladé podrobného studia dochovanych variant a jejich signovani
Ullmannem nebo Barvitiem, se rovnéz pokusila o vymezeni autorského podilu obou
architektli. Prvni Ullmanniv projekt je podle Ondraskové charakteristicky sméSovanim prvki
romanskych, renesan¢nich a klasicistnich. Vice zdroji rozpoznala i v celkové struktuie
stavby: ,, Z baziliky starokrestanské prijima pojeti hlavni lodi jako celku, izolovani bocnich
oltarii a sloupovy systéem podpor. Arkadami s kasetovym stropem dostava se k pokrocilejsimu
typu a po vzoru otonské nahrazuje sloup v krizeni pilifem.“ Vénovala velkou pozornost
kompozi¢nim a prostorovym vztahiim a vyuziti ¢tverce jak v pudoryse, tak v pruceli chramu
,které jest vepsdano do dvou ctvercii“*°. Zptisob jakym Barvitius ptistupoval k feseni
kompozi¢nich vztahli v ptipad¢ fasad 1 pidorysi, nam mohou osvétlit nékteré jeho dochované

skicy. Barvitius hojné vyuzival kruZzitka a zfejmé pocital i s i€inkem zlatého fezu.

Kvéta Ondraskova odiivodnila vypusténi oblouckové galerie pocinajici spolecnym
projektem B 1878 postiehem ze ,, nadmérné zvysovala hmotu priiceli a snizovala optickou
ucinnost vezi. “ Ackoliv Barvitius v konecné fazi oCistil projekt ,, od romanismui, které tam

¢

vnasel Ullmann“, mél se Ullmanntv vliv projevit pfedev§im na zplsobu feseni pruceli a jeho
rozdeleni do pasem. V piipadée celkového feSeni upozoriiuje na vztah k Bruneleschiho San
Lorenzu ve Florencii. Pfipomnéla také kostel v Biezovych Horach postaveny

v novorenesancnim slohu. Jeho autorem byl Ullmanniv synovce a nastupce Miinzberger.
Nasledné vyslovila hypotézu o vztahu této stavby k Ullmannovu projektu A1878 a k San

Andrea v Mantové. >’

Nest'astny rok 1948 ptinesl velké zmény v oficidlnim nazirani na vytvarné umeéni.
Vnimani dila Barvitiova, ani jeho generace vSak negativné neovlivnil. Naopak Barvitius

a jeho soucasnici byli prezentovani na vystavé Cesti architekti realisté®, konané v roce 1952,

%6 Srov.: Zpravy spolku inzenyrii a architektt 1881, 117

37 Kvéta ONDRASKOVA: Ignac Ullmann (Disertaéni prace na Univerzité Karlove), Praha 1950, 195-202

¥ Jarmila BROZOVA (ed.): Ceskoslovensti architekti realisté devatenactého stoleti, vystava kreseb a planii
(katalog vystavy), Praha 1952
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na které se podilel 1 veteran Zdenck Wirth. Nebyla zvIast’ pfipomindna Barvitiova navrharska
¢innost v oblasti cirkevniho uzitného uméni. U pfilezitosti vystavy uvedl Poche velmi stru¢ny

autoreferat, publikovany v Ochran& pamatek.”’

Po druhé svétové valce jsou nekterym aspektim Barvitiovy tvorby, vénovany dvé
diplomové disertaéni prace.®® Jejich autorky pracovaly s prameny. Stejné jako v piipadé studie
Zdenka Wirtha ale nebyl kostel sv. Vaclava na Smichové sttedem jejich zajmu. Zasadni
vyznam pro poznani osobnosti Antonina Barvitia mé prace Zdeny Slavikové®' Antonin
Barvitius a umélecké femeslo. Diilezité jsou zejména poznamky ¢. 272-275. V téchto
poznamkach Z. Slavikova uvadi podrobny vycet veskeré tehdy dostupné literatury
a dobovych €lankd, s hojnymi citacemi. Tento soupis dosud nebyl piekonan. Z. Slavikova
také, zfejme jako jedind, uvadi spravny rok publikovani (1935) v ptipadé¢ ¢lanku V. Hrudky
Znehodnoceny Barvitius. Tento ¢lanek je v pozdéjsSich pracich chybné zatazovan jiz do roku
1925. Zminuje, ze v Pamatniku narodniho pisemnictvi se zachovaly dopisy Antonina Barvitia

Josefu Hlavkovi, kde se Barvitius zabyva vymalbou kostela Sequensem.

V préaci Jarmily Ambrozové Vilova architektura v dile Antonina Barvitia je sestaven
Barvitiav itineraf italského pobytu resp. soupis skic tamnich staveb: Florencie: Santa Maria
del Fiore, Santa Maria Novella, Santa Trinita, florentské baptisterium, Or San Michele, San
Miniato. Siena: San Domenico, Fonte Nuova Fonte Brada, Gasthaus Angelo, Pistoja:
Ospedale del Capio, dom, baptistérium. Autorka vyjmenovala, kde vSude Barvitius v Italii byl
a koho vyznamného tam potkal. Pfipomnéla zejména ¢lenstvi v Kunstverin a setkani s Levym

7 2
a Nazareny.6

Vyznamna badatelka o moderni architekture, Marie BeneSova nazyva realizovani
kostela sv. Vaclava na Smichové ,, pritkopnickym cinem. Ne snad proto, Ze by $lo jen o
zdaftily zplsob ,,aplikace slohové koncepce “, ale pro zdatily urbanisticky zamér architekta,
Lktery situoval spolecensky zavaznou budovu do klidového prostoru pri Zivé dopravni

“l

tepné. “% Je viak otazkou, jak vliv mél architekt Barvitius na volbu staveniité. Neni zcela
jasna jeho uloha v uz§im kole soutéZe, na poc¢atku sedmdesatych let, kdy se o stavenisti
rozhodovalo. Povale¢né obdobi jiz mnoho nového neptineslo, pocetné publikace vesmés
vyuzivaji pfevzaté informace. Z té€ch kvalitnéjSich je tfeba vyzdvihnout autory, ktefi starsi

fakta uvedli do novych souvislosti, naptiklad Emanuela Pocheho. U pfilezitosti stoletého

% Emanuel POCHE: Ceskoslovensti architekti realisté, in: Ochrana Pamatek XXVI 1952, 53

% Olga AMBROZOVA: Vilov4 architektura v dile Antonina Barvitia (diplomové prace na FF UK), Praha 1974
1 SLAVIKOVA 1966 (pozn. 26)

82 AMBROZOVA 1974 (pozn. 60) 13.

% Marie BENESOVA: Ceska architektura v proménach dvou staleti 1780-1980, Praha 1984, 178
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jubilea smichovského kostela napsal Jan Pauly, jmenovec smichovského dékana Paulyho
zavrazdéného nacisty, kratky ¢lanek ve Zpravach spolku za starou Prahu.®* V ¢asopise uméni
byla uvefejnéna studie Zdeny Slavikové: Zivot a dilo Antonina Barvitia.®® Kostelu sv.
Viaclava na Smichové se v vénovali také Mojmir Horyna, Jindfich Vybiral®® a Martin

Horacek.%’

Podobné jako Zdenck Wirth, také Mojmir Horyna upozoriiuje na urcité barokni nebo
spiSe manyristické prvky, které miizeme nalézt na fasad¢ kostela a pfipomind, Ze sdm Antonin
Barvitius hgjil baroko s poukazem ,,Ze Panaboha Ize chvalit v kazdém slohu. “ Vnimani celé
stavby tak posunuje od florentské renesance spise k ranému baroku. Otdzka slohového
zafazeni vnitini vyzdoby se fesi v katalogu vystavy Neklidem k Bohu. Interiér ma mit podobu
ran¢ kiest'anské baziliky, vyzdobené podle principti Nazarénské malby s prvky hieratismu.
Stat’ v katalogu pfindsi také definici nazarénismu. Ten se v cirkevnim umeéni udrzel i po roce
1870 v jakési reformované podobé. Na rozdil od beuronského stylu piebral také prvky
renesancni, zejména v otdzce barevnosti. Skutecnosti je, ze neékteti umélci, podilejici se na

vyzdobé kostela, méli v Rimé jako stipendisté moznost se s Nazarény osobné setkat.

% Jan PAULY : Sto let smichovské baziliky, in: Zpravy klubu Za starou Prahu, 1985, 100-107

% Zdena SLAVIKOVA: Zivot a dilo Antonina Barvitia, in: Uméni XXI, 1973, 144-155

% Jindtich VYBIRAL: Ceska architektura na prahu moderni doby - Devatenact esejii o devatenactém stoleti
Architektura devatenactého stoleti, Praha 2002

7 Martin HORACEK: Sloh fadu a svobody. Poznamky k d&jinam a teorii renesanéni architektury v Cechéch,
diserta¢ni prace Olomouc 2001
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4 Osobnost Antonina Barvitia

Antonin Barvitius se narodil dne 14. ¢ervence roku 1823. Byl pokitén u Panny Marie
Vitézné na Mal¢ Strané. Jeho otec Ondfej Barvitius, narozeny v Novych Hradech roku 1782,
byl pokladnikem (kassier) hrabéte Buqoye. Jeho dédecek Franz Barvitius byl rovnéz ve
sluzbéch rodiny Buqouy jako Zimmerwiter. Jeho manzelka, Barvitiova babicka Anna se za
svobodna jmenovala Voitova. Barvitiova matka Barbora Eggerova z Vidné, byla dcerou
Antona Eggera, dvorniho mechanika u arcivévody Antona Viktora. Arcivévoda se stal
Barvitiovym kmotrem. Vévoda se u kitu nechal zastoupit gubernialnim radou Igndcem
Nédhernym (k. k. Gubernial Rath und landes Protomedikus).®® J. Wagner, ktery zpracoval
literarni pozustalost Ignace Vojtécha Ullmanna, uvadi, Zze Barbora Eggerova byla ve
skute¢nosti nemanzelskou dcerou arcivévody Antona Viktora.®” Antonin Barvitius m&l &tyfi
sestry narozené v rozmezi let 1825-29 a tfi bratry. Tragickym zlomem v jeho Zivoté byl rok
1836, kdy mu zemfel otec a vétSina sourozenct. Pfezila pouze sestra Terezie narozena roku
1826, ktera se pozdéji provdal za Ignace Ullmanna a mladsi bratr Viktor Jifi. Jeho matka a
jeho poru¢nik Rohrweck se vSak postarali o to, aby mohl studovat. Barvitius byl velmi
talentovanym zakem Malostranského gymnazia a bylo mu odpusténo skolné. V Praze dale
studoval dva roky filosofii. Jeden rok stravil na pravech a dva roky na malifské akademii.

Z tohoto obdobi se dochovaly prazdninové skicaky, dokladajici zajem o gotiku. Roku 1845
odjel do Vidné¢, kde Zili pfibuzni jeho matky. Na akademii, jejimz feditelem byl Nobile,
studoval u E. van der Niilla, Roessnera a A. Sicarda ze Sicardsburgu.”® Pred odjezdem do
Italie mu ve Vidni zemfela prvni manzelka. Matka Antonina Barvitia zemfela v 70. letech.
Bratr Viktor Jifi zemiel roku 1902. Barvitiova druha manzelka Frantiska, rozena Rolenova,
narozena roku 1845, zemfela v roce 1920”". Panuje obecna shoda, Ze prostiedi bugoyského
dvora a tamni bohatad knihovna nepochybné¢ mladému vnimavému Barvitiovi zna¢n¢ rozsitily
obzory. Je zmiflovan také urcity vliv anglické kultury. Ackoliv Buqoy pochézel z rodu, jehoZz
slavu zalozil Karel Bonaventura Buqoy de Léongeval, cisafsky generdl a vitéz od Bilé hory, v
mnohém mél blizko k soudobé burzoazii, z niz se rekrutovali Casto Barvitiovi zakaznici.
Hrabé¢ byl sklarskym magnatem a z jeho dilen v Novych Hradech pochdzelo naptiklad tzv.
Lhyalitové sklo.

5 Antonin PODLAHA: Materialie ke slovniku vytvarnych umélct, in: Pamatky Archeologické 1918, 51

5 J. WAGNER: Ignac Vojtéch Ullmann, literarni poziistalost, Praha 1974

7 Jiti HILMERA / Pavel VLCEK: Barvitius Antonin Vitézslav, in: Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie
architektd, staviteld, zednikt a kamenikt v Cechach, Praha 2004, 43

"' AMBROZOVA 1974 (pozn. 60) 72
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4.1 Knihovna Antonina Barvitia

Pro pochopeni osobnosti Antonina Barvitia ma velky vyznam jeho knihovna.
Rozsah knihovny Antonina Barvitia je imponujici. Umé&leckohistorickou ¢ast knihovny
knih z Barvitiovy knihovny v¢etné piivodnich signatur je ulozen v Narodnim technickém
muzeu. Jes§té za svého zivota daroval velkorysy Barvitius fadu knih ze své knihovny tehdy
vznikajicim védeckym institucim. Nejprve takto podpofil Kiest'anskou akademii. Roku 1887
vénoval mnoho knih a fotografii knihovné Uméleckopriimyslového muzea. Ve vyro¢nich
zpravach byl proto jmenovan mezi t&mi, jimz je teba zv1asté podékovat.”* Nasledujiciho roku
1888, jak nasvédCuje psané vénovani, daroval Barvitius této knihovné také dvoudilné, ziejmée
pro tuto pfilezitost specidlné svazané, reprezentativni album s fotografiemi smichovské
baziliky, uvozené hrdym latinskym napisem.”> Autorem fotografii v tomto albu byl ziejmé
vyznamny fotograf Eckert, Barvitiliv kolega z vedeni Kiest'anské akademie. Kdyz Barvitius
zemiel, vdova Frantiska vénovala uméleckopriimyslovou pozistalost svého manzela
Uméleckoprimyslovému muzeu, s ni se do knithovny muzea dostalo jesté¢ jedno mensi album
s fotografiemi kostela sv. Vaclava’*. Uméleckohistorickou a uméleckofemeslnou &ast
knihovny ziskalo muzeum koupi za 17.176°64" K.” Jednalo se o 1126 d¢l v 2000 svazcich.
Pro knihovnu UPM to bylo z4sadni obohaceni, nebot tehdy ¢itala pouhych 2701 dél v 5305
svazcich. Zbytek Barvitiovy knihovny ziskal Jaroslav Vrchlicky. Pokud se pokusime rozdélit
knihy podle jazyka, kterym byly napsany, jednoznaéné pievazuji dila v némciné a italStiné.
Mnoho d¢l, vesmés zabyvajicich se Italii, je v angli¢tiné (Ruskin). V jeho knihovné nechybélo
ani stéZejni francouzské dilo: Jean Alexis Ria: 1"art Chrétien. Ceskych dél bylo podle
ocekavani malo. Jednalo se prevazné o katalogy vystav ¢eskych maliit, u kterych je mozné
predpokladat, ze je Barvitius ziskal darem. Zastoupeni jsou ¢esti autofi piSici némecky,
napiiklad Brani§. Knihovna byla soustavné dopliiovana i v devadesatych letech 19. stoleti.
knihovny spo€iva v literatute prvnich tfi ctvrtin 19. stoleti (Gottfried Semper, bratii Melchior
a Sulpize Boisere, Heinrich Gustav Hotho, Karl Schnaase, Wilhelm von Bode, Georg Dehio).
Videnska Skola déjin uméni v cele s Aloisem Riegelem je rovnéz zastoupena. Vyznamné
misto v Barvitiové knihovné zaujimaly také prameny k déjinam italského uméni. Nechybély

biografie pfednich, vesmés renesancnich umélct (Vasari, Cellini). Knihovna obsahovala

2 SLAVIKOVA 1966 (pozn. 26)
7 UPM sign.: A171/1 A172/2

™ UPM sign.: B 2318

75 SLAVIKOVA 1966 (pozn. 26)
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1 mnoho dobovych teoretickych a praktickych spisit Cennino Cenninim pocinaje, spisy
architekti Scamozziho, Albertiho, Palladia, Serlia a Juvary kon¢e. Mnoh¢ publikace, které
byly jiz v dobé Barvitiove starozitnostmi, jako Piranesiho alba leptt, ziskaly pozdéji od
Uméleckoprimyslového muzea jin¢€ instituce. Barvitius dokazal vybudovat vynikajici
knihovnu, v které nechybélo témét zadné zasadni uméleckohistorické dilo jeho doby. Pokud si
chceme ucinit pfedstavu o jejim rozsahu, staci kdyz prolistujeme napiiklad : knihu Petra
Wittlicha’®: literatura k déjindm umeni. VEtSinu dél, které tyto skripta zminuji, Barvitius
vlastnil. Rozborem jeho knihovny mtizeme dojit k zavéru, ze m¢l, stejné jako fada jeho

soucasniki architekti, 1 skvélé umeleckohistorické vzdélani, mozna 1 proto se t€si takové

popularité mezi badateli z oboru déjiny uméni.

4.2 Literarni projev

Jiz Karel Chytil si pov§iml, ze Barvitius 1 pies svou erudici a dobrou reputaci pomérné
malo publikoval. Skutecnost, Ze vétSina Barvitiovych praci, zejména vyzkumy Palazzo
Venezia zlistala v rukopisech, ptipisoval jeho Spatnym zkuSenostem s nakladateli

a jeho nedavétivosti.”’

Barvitius publikoval kratké stati o svych realizacich. V ¢lanku o vile Alexandra Lippmanna,
vysvétlil v hrubych rysech vznik toskanskeé vily: ,, Krdsy viaskych staveb v tisindch se
nachazejici oslavuji se vitbec a byly nejednou v rozlicnych dobach také obrazem a slovem
velebeny.“ Vyznal se ze své snahy o navrat k “jednoduchému pravzoru moderniho
stavitelstvi* a svého obdivu k ,, mistru Schinkelovi“.”® Rovnéz se zaobiral planovanym
Ceskym domem v Rimé. Barvitiovy stati maji pe¢livé vybudovanou strukturu védecké prace,
jsou prokladané citaty klasiki i poetickymi formulacemi. I z jeho ¢lanku o podstavci
Jungmannova pomniku, dila za néZ byl vyznamenan ¢lenstvim v Svatoboru, udélenim
diplomu od Karla Svobody, citime velkou radost, Ze se s ¢tendii mize podélit o své hlubokeé
znalosti. Vysvétlil dolozenou antickou praxi povrchové upravy mramoru. ,, Vrada prirozené

polychromie plynouci z konstruktivaiho usporddani a z vhodné volby materidlu.“ "

V piipadé baziliky sv. Vaclava jsem dohledal pouze Barvitiiiv kratky ¢lanek o

vyzdobé¢ kiestni kaple, dochovany v jeho pozustalosti. Nejvice Barvitius publikoval v

-

6 Petr WITTLICH: Literatura k d&jinam uméni vyvojovy prehled, Praha 2008

7 Karel CHYTIL: Palazzo di Venzia, in: Véstnik Ceské akademie Frantiska Josefa, XIX, 1910, 136
¥ A. V. BARVITIUS: Letni vila pana Aleksandra Lippmana v Bubenéi u Prahy, in Zpravy SAI V. 1870, 31-33.
Antonin V. BARVITIUS: O pomniku Jungmannove, in: Zpravy SAI XI. 1876, 7
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Methodu. Bohuzel nejde o kulturnéhistorické studie, ale o prosté vyrocni zpravy, vyplyvajici z
jeho predsednictvi v Kiestanské akademii. I v pfipadé¢ Methodu se ziejmé projevila nechut’
publikovat. Byla napfiklad uvetejnéna zminka, Ze Barvitiova piednaska o katakombach,
kterou nemohl pro nemoc piednést, bude oti§téna, ale nestalo se tak.*” Roku 1882 byl
Barvitius vyznamenan fadem sv. Rehoie Velikého a povysen do rytifského stavu; ziskal titul
Eques pontifici ordini san Gregorii. Stalo se tak za pfitomnosti pfednich cirkevnich
hodnostai.®' Lehner pii této piileZitosti pislibil Zivotopisnou studii o Barvitiovi. Zfejmé

piedpokladal Barvitiovu spolupraci na vypracovani této studie. Opét nebylo nic publikovano.

4.3 Spolkova c¢innost

Barvitiova spolkova a organizacni ¢innost byla natolik bohatd, Ze ji v pIném rozsahu
nelze v rozsahu této prace zmapovat. Jako architekt a c. k. profesor na akademii pro védu
auméni v Praze, byl v 70. letech aktivnim ¢lenem Spolku inzenyrh a architektl. V ramci
tohoto spolku uspotadal n€kolik ptednasek, kde zurocil své znalosti nabyté italskym pobytem.
Dale publikoval nékolik ¢lankl o svych realizacich ve Zpravach spolku inZzenyrt a architektd.
Spolu s bratrem Viktorem se stal zakladajicim ¢lenem Spolku sv. Lukase. Ukolem Spolku sv.
Lukase, ktery se honosil protektoratem J. Cis. Vysosti arcivévody Ludvika Salvatora z
Toscany byla péce, aby jeho starsi ¢lenové, ptipadné jejich vdovy, materialn€ nestradali.
Cleny vyboru byli mimo jiné: Zdenko Schubert rytif ze Soldern, nam znamy Ullmanniiv
synovec architekt Miinzberger, malifi Sequens a Pirner (pouhé dva roky). Antonin Barvitius
byl starostou spolku v letech 1887 az 1895, ndméstkem v letech 1875-1882. Podle vyro¢ni
zpravy tohoto spolku®* pouze tii lidé byli &leny pres 25 let: Bratii Barvitiové a Eduard rytif
Doubek. Asi nejvétsiho rozsahu byla vSak Barvitiova ¢innost v ramci Kiestanské akademie.
Patfil k zakladajicim ¢lentim této instituce, kladouci si za cil obrodit kfestanské uméni. Jeho
navrhafskou ¢innost podrobné zmapovala Z. Slavikova ve své disertacni praci. Pro
Kfiestanskou akademii vytvoril Barvitius napiiklad Sest vzort kalicht, vesmés ve slohu
italské gotiky, od nejednodussich k nejzdobnéjSim. U nejchudSich pouzival emailu
a polodrahokamil. Tyto prototypy byl trvale vystaveny ve Svatovaclavské zaloznég, kde si bylo
mozno vybrat a objednat. ACkoliv Lehner byl ,, romanticky archeolog* a ,,opozdeny

buditel “**, dokazal ziskat ke spolupraci vynikajici osobnosti zastavajici i pokrokové nazory,

% Method 111, 1877, 32

81 Ferdinand J. LEHNER: Jmeniny Antonina Barvitia, in: Method 6/VIII, 30. ¢ervna 1882, 62-63
52 Vyroéni zpravy spolku sv. Lukage 1896, sign. D 455 (UPM)

8 VLNAS (pozn. &. 2)
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jako byl Barvitius. Barvitius se angazoval 1 v Jednoté¢ Svatovitské, jejimz ¢lenem se stal v roce
1868. Zastaval nazor, ze mozaika nad zlatou branou by méla zistat na ptivodnim misté. Tento
pokrokovy pamatkovy pfistup nakonec reflektoval i Kamil Hilbert. Nakonec Barvitius

z jednoty odesel, nebot’ nedokazal prosadit své nazory ve sporu o staii Svatovaclavské kaple.

4.4 Realizace a projekcni ¢innost

Ve srovnani s tak bohatymi aktivitami na poli organiza¢nim, piisobi vycet Barvitiem
realizovanych projektt prekvapiveé chudé. Karel Chytil se domnival, Ze hlavni pfi¢inou, pro¢
Barvitius tak malo stavél, bylo to, ze se hrdy ,, nobile “ nesnizoval k pokoutnimu handrkovani
a ¢innosti, kterou bychom dnes nazvali lobovanim. I Barvitiitv, moZna azZ pfili$ nekriticky
obdivovatel Lehner se opakované vyjadiil v podobném smyslu. Ze zptsobu, jakym je
Barvitius prezentovan v ptehledové literatufe, jakoz i z vyctu jeho realizovanych dél a osob
jeho objednavatelii, mizeme nabyt dojmu, Ze hlavnim divodem, pro¢ bylo realizovano tak
malo jeho projekti, byly zna¢né finan¢ni néklady spojené s jejich realizaci, které si mohli
dovolit zaplatit pouze dobfe situovani klienti. Pravé v tomto kontextu plisobi zajimavé
zjisténi, ze Smichovska bazilika byla soucasniky vysoce hodnocena nejen pro své estetické
kvality, ale také pro malou finan¢ni naro¢nost. Cena hrubé stavby neptesahla 250 000 zlatych.
Rovnéz Jungmanntiv pomnik dosel chvaly ze stejného divodu. V podobném smyslu je dnes
hodnocena i1 Barvitiova ndvrharské ¢innost pro Ktestanskou akademii.** Vétsinou byly tyto
pfedméty pojimany ve stylu italské gotiky. Trebaze §lo o vyrobky, provadéné jiz v celych
sériich v podstaté primyslovym zplisobem, dokdzal vychovat prazské zlatniky natolik, ze

mohli byt povétovani ukoly, o kterych se jim ptedtim ani nesnilo.

Ve skutecnosti vSak nerealizoval tak mélo staveb. MiZeme se o tom piesveédcit
z vyctu, ktery prelozil Zden¢k Wirth. Problém tkvi ve skutecnosti, Ze v literatufe Ziji pouze
Barvitiovy prazské stavby, a to jen n¢které, naptiklad sal Svatovaclavské zalozny neni kromé
Wirtha nikym zmifiovan. Kromé kostela sv. Vaclava jsou dobfe zndmé jen tii nebo Ctyti
prazské Barvitiovy stavby: Lannova vila, Lippmanova vila, Grobeho vila, nadrazi Frantiska
Josefa a hrobka rodiny Lannovy. Cinzovnim domiim ve Vidni navrzenym Barvitiem ani

Sirokym aktivitdm na poli funeralni architektury se nikdo zatim pf#ili§ nevénoval. Naprosty

$ Ludék JIRASKO / Jiti T. KOTALIK: Akademie vytvarnych uméni a nabozenska malba v letech 1870-1910
(padek cirkevniho uméni v Cechach?), in: Neklidem k Bohu, Ale§ FILIP / Roman MUSIL (ed.): Olomouc
2006, 195-222
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nedostatek literatury je napiiklad k novoromanské kapli v Olesné u Tachova. Kaple v Olesné
(Eltschi) byla budovana stejng jako oltat v Prostiobofi pro knizete z Léwensteina.® Také
kostelu sv. Martina v Nizebohach u Budyné nad Ohti se skoro nikdo nevénoval. Stavba
kostela v Nizebohach ve farnosti Budynské probihala v letech 1877-79 za Herbesteinského
hrabé&ciho patronatu®® na mists star$iho zbofeného kostela.®’

Kostel v Nizebohach je dnes nendpadna budova. Na prvni pohled nas tato stavba sotva
muze zaujmout. Nejprekvapivejsi, zvlasté zname-li stavbu Smichovské baziliky, je téméet
uplnd absence vnéjSiho dekoru, ktery je redukovan na uslechtily antikizujici portal a zdvojené
korintské narozni pilastry. Nelze vyloucit, ze piivodn€ mohl byt tento dekor o néco bohatsi.
Vstoupime-li dovnitt, ocitneme se v malebném, svétlem zalitém prostoru, ktery by mohl
snadno patfit nékterému z baroknich venkovskych kostelikl. Pfesto ma tato stavba v sobé
cosi sttedomoi'ského. Sttedomofi nereprezentuji jen monumentalni stavby s fasadami
obkladanymi drahocennym mramorem, ale také tich¢ malé kosteliky, odzy klidu stranou
turistickych tras. Po prvnim rozpacitém dojmu musime ocenit cit a zejména pokoru architekta,
ktery stavbu velice citlivé zasadil do venkovské krajiny.

Jak jiz bylo zminéno, Siroké aktivity vyvijel Barvitius na poli funeralni architektury.
Lehner si toho povsiml a prohlésil: ,, Kazdy clovek ma svého konicka. Architekt Barvitius
rovnéz. A¢ nelze tak snadno nalézti oboru uméleckého, v nemz by se nevyznal ditkladne, mat
prece své milacky u kterych s obzvlastni oblibou dli. Jednim z jeho zamilovanych predmétii
Jjsou hibitovy, a jak v nékolika pripadech dokdzal na Volsanském hibitove, kde do riizné
smésice zasadil nékolik drahokamii. “** K Barvitiovym nejvyzna&ngj$im po&iniim patfi
urbanistické feSeni ,,Campo Santo* na VySehrad¢ a hibitova na Malvazinkach. O arkadach na

Vysehradském hibitové mél Barvitius prednasku 8. listopadu 1878 a 17. ledna 1878.%

8 F.J. LEHNER: Piehled Cirkevn& Umé&lecké &innosti v Praze r. 1880-1882, in: Method VII, 1883, 7
® F.J. LEHNER: Praha a uméni kfestanské, in: Method 111, 1877, 20.12

7 Method V, 1880, 56

® F.J. LEHNER: Vyfizeni zaleZitosti Budouci Campo santo na Vysehradé in: Method III, 1877, 142
Zpravy Spolku inzenyru a architekt 1878, 45

® 0 ®

28



5 Kostel sv. Vaclava v Praze na Smichové: uréeni lokality,
a prubéh soutéze.

Bézné je uvadeéno, ze Antonin Barvitius byl fadovym ucastnikem soutéze, v které
nakonec zvitézil. Toto tvrzeni je vSak velice zjednodusujici. Skute¢nost je mnohem
komplikovangjsi. Realizaci smichovského kostela pfedchazelo mnohaleté obdobi ptiprav.
Bédani o tomto obdobi komplikuje skute¢nost, ze material ke stavb¢ kostela se ztratil.
Piivodné byl uloZen ve Vlastivédném klubu Za stary Smichov a poté v Portheimce, odkud
bohuzel zmizel neznamo kam.”® Archiv Vlastivédného klubu Za stary Smichov byl pozdgji
v Zalostném stavu pievzat a uspofadan Archivem hlavniho mésta Prahy. Takto chaoticky stav
byl u spolku podobného typu prekvapivy.”' Je uvadéno, Ze soutéZ byla vyhlasena roku 1876.
Tomu by nasvédcovala datace Schulzova projektu v Archivu hlavniho mést Prahy. Je vSak
tteba pfipomenout, ze Barvitiovy, respektive Ullmannovy varianty po¢inaji az rokem 1877
a jedna se o pouh¢ skicy. Naproti tomu Schulziv projekt byl pIn€ dopracovan uz roku
predeslého. Jedin¢ zminka v ¢asopise Stavba uvadi, ze Ullmann s Barvitiem pfipravovali
prvni projekty jiz roku 1869.%% Tento udaj viak patrné vznikl spise tiskovou chybou. Pouze

Z. Slavikova zmifiuje existenci Barvitiova spisu Basilica Sancti Venceslai z roku 1875.

Korespondence z pozustalosti architekta Schulze, dnes v archivu Narodniho
technického muzea napovida, Ze soutéZ probihala ponékud odlisng. Pivodné byl Antonin
Barvitius spolu s architekty Zitkem a Mockerem ¢lenem komise, kterd vybirala vitézny
projekt. Uz dne 22. biezna roku 1872”° se mé&stska rada usnesla vyhlasit uzsi souté na stavbu
nového kostela. V tom smyslu se obratila na nékolik piednich architektl, aby predlozili své
novy kostel méa pojmout 3612 osob. Nem¢l vSak zaujimat vEétsi plochu nez 403 sahy.
Preferovan byl roménsky sloh, ale bylo mozno navrhovat i ve slohu jiném, kostel m¢l mit
véze. Cena za prvni misto byla stanovena na 600 zlatych a za druhé 400 zlatych. Plany,
podepsané bud’ Sifrou nebo jménem, mély byt zaslany méstské radé nejpozdéji do 15. kvétna
téhoZ roku. Pokud §lo o stupenl zpracovani, poZzadovala komise pouze naértky v malém
méfitku, ¢imz bezdéky naplnila pozdéjsi doporuceni Zdenka Schuberta, ktery ve svém ¢lanku

zehral na nestastné feSeni konkurenci, které architekty neimérné zatézuje pozadavky

% WIRTH 1931 (pozn. 44) 448-9 / SLAVIKOVA (pozn. 26) 1966, 265

! Jana KOPECKOVA : Klub piatel Starého Smichova na Smichové JAF & 410 & pomiicky 243, Praha 2003
%2 Architektonicky obzor I. &. 3. 16

% Dopis oznateny ¢ 1199 v Schulzové slozce v Archivu NTM
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zbyte¢n& podrobnych plani.”* V této soutézi zvitdzil architekt Schulz. A¢koliv mu komitétem
ve slozeni Zitek, Mocker, Barvitius byla pfisouzena hlavni cena, byl Schulz vyzvan aby
projekt jesté prepracoval za honorat 200 zlat}'lch.95 Dne 6. ledna 1872 se stal Schulz ¢lenem
komitétu. Dne 19. dubna 1873 byl upominan, aby dodal ptepracované plany. Clenové
komitétu poté zvazovali otazku kostelniho stavenisté. Vahali mezi Husovou tfidou a novée
zalozenym naméstim za domy ¢p. 27-32. O vybéru stavenisté se zmiloval 1 Jan Pauly, ktery
uvedl, ze piivodné mél byt chram vystaven blizko klastera Milosrdnych sester sv. Karla
Bormejského ,, avsak rizenim Bozim se vyskytnuvsi se prekazky pri zakoupeni mista
stavebniho v téchto koncindch véc piekazily. “® Nakonec byl chram postaven na druhém
jmenovaném misté (dneSni Namésti 14. fijna). Kromé ceny pozemku, nebo moznosti jeho
odkoupeni, hraly vyzna¢nou ulohu také vlastnosti, zejména unosnost piidy v obou lokalitach.
Proto se provadély i zkusebni vykopy. Pro¢ nebyl Schulziv projekt realizovan, neni jasné.””’
Kratky ¢lanek v Methodu uvadeél, Ze zadny soutézni projekt nevyhoveél a proto se nakonec
komise obratila na architekty Ullmanna a Barvitia. Pravé v té dobé ale Ullmann odchéazi do
ustrani na statek Dubenec, ktery koupil roku 1878. Dne 3. dubna 1880 napsal Barvitius

v zastoupeni nepiitomného architekta Ullmanna, méstské rad¢é sedmistrankovy privodni
dopis. Dne 30. z4ii byl 1880 schvalen Barvititiv projekt & 58008.”® Na schiizi zastupitelstva
25. listopadu 1881 bylo vrchni vedeni stavby svéfeno Barvitiovi. Po Barvitiovi byl

z 12. listopadu 1880. Je uveden také na pamétni desce u vchodu do kostela. Provedeni stavby
dostali na starost Josef Linhart a Vilém Milde, kteti dle provadécich plant zajistili praci
nadenickou a zednickou. Stavitel Josef ViSek zajistil praci kamenickou. Na slozce v archivu
hlavniho mésta Prahy, ktera byla ptilohou provadéci smlouvy €. 2581 z 2. biezna 1882 je
podepsan purkmistr Karel Dimmler a Karel Stary, ostatni podpisy se mi nepodatilo
identifikovat. Na stavbé se podilelo vice stavitell, kazdy ziejmé podle své specializace.
Statisticka knizka uvadi stavitele Gregora a Starka, kteii budovali nadzemni &ast stavby.”
Lehner v Methodu uvedl, Ze komitétu piedsedal purkmistr Karel Dimmler, mistoptedsedou
byl V. Svehla, dale zasedali Josef Mocker, m. r. Ant. Peluiika m. r. K. Burian,

civ. Ing. Vojt. Hanc, stavitel Alois Elhenicky, pozd¢jsi smichovsky starosta, Antonin

Zdenko SCHUBERT: O rozepisovani konkurenci, in: Zpravy spolku inZenyrt a architektd XVI, 1881, 16

% Dopis ¢ 369. v Archivu NTM, Slozka architekta Schulze

% PAULY 1898 (pozn. 11) 81

Mam dojem, Ze jsem uz narazil na zminku o Schulzov¢ vitézstvi v soutézi, ale nedokazal jsem doty¢ny zdroj
opé&tovné dohledat

% F.J. LEHNER 1881 (pozn. 5) 105

% ERBEN (pozn. 10) 1882, 129, 17
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Barvitius, méstsky stavitel Adolf Duchon, jenz stavbu provadél, dohled byl svéfen c. k.
vrchnim inspektorovi Antonu Rosenbergovi. Jako ¢lenové komitétu jsou zmifiovani:
Ptedseda: Petr Fischer, m. p. mistoptedseda: Jifi hrabé Buquoi m. p. mistoptedseda: JUDr
Edvard ryt. Doubek m. p., jednatel a Farai: Vinc. Svehla m. p., Purkmistr Karel Dimmer m.
p.faraf, baron Ringhoffer, a méststi radni Kohut a Peluiiek. Schulz jiz jako ¢len komitétu neni
zminovan. Slozeni komitétu se v prib&hu let ménilo. Pro blizsi charakteristiku zii¢astnénych

jsem nemél k dispozici primarni prameny.

Pfi interpretaci v podstaté jediného zdroje, k pritbé¢hu soutéze, jimz je korespondence
Smichovské méstské rady s architektem Schulzem a ob¢asné zlomkovité zpravy v Methodu je
tieba jisté opatrnosti. Nicméné fakta, jak se zdd, nasvédcuji tomu, Ze Barvitius, respektive
Ullmann, byli povéteni vypracovanim projektli mimo soutéz. Doslo tak k jistému druhu
dialogu mezi objednavatelem a zakaznikem. Této interpretaci by odpovidala pravé pocetnost
variant a jejich ¢asové rozpéti. Toto by pii bézné soutézi nemélo opodstatnéni. Uvadim dvé
citace z Methodu, které jak se zda tyto zavéry potvrzuji: ,, Na stavbu jest vypsan konkurs, ale
zaslané navrhy pozZadavkium a pomérium nevyhovovaly. (...) Na novych projektech pracoval

. . . . e 100
mezi tim ku vyzvani komitétu architekt Barvitius.

,,Na zaklade navrhu, ktery pred casem
meéstska rada Smichovska architektu Ullmannovi, mezitim na venkovsky statek se
presidlivsimu sverila, vyhotovil architekt Barvitius nakresy a rozpocty na novy farni kostel
smichovsky, ktery v cervnu m. r. jak od méstské rady, tak od stavebniho komité schvaleny

. 101
Jjsou.

5.1 Schulziv projekt

Schulziiv vitézny soutézni navrh je jediny, ktery jsem mél kromé Barvitiova
k dispozici. Ptipravné studie se nachazeji v Archivu Narodniho technického muzea spolu
s korespondenci. Propracovanéjsi, kolorované provadéci plany, datované zaiim roku 1876,
jsou deponovany v Archivu hlavniho mésta Prahy (sign 47/8-a-h (8ks)). Vefejnost méla
ptilezitost shlédnout plany z archivu NTM pro I. kolo 1872 a II. kolo 1873 na Schulzové
vystavé v roce 1992.'%% Chram projektovany Schulzem mél zhruba totozny pidorys s pozdg;jsi
Ullmannovou a Barvitiovou variantou A. V souladu se zadanim mél byt koncipovan

v romanskych formach na ptidorysu latinského kiize. Chram nemél byt zaklenut, pocitalo se

1% Method 1V, 1879, 79
19! Method V, 1880, 5, 20
192 Jindtich VYBIRAL (ed.): Josef Schulz 1840-1917, (kat. vyst.), Praha 1992.
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se sttedomoiskym zplisobem zastfeseni s prihledem do krovu, ktery byl antického typu.
Clenité a malebné silueté by vedle dvouvézového zapadniho pri¢eli dominovala kopule nad
kiizenim lodi. A¢koliv tato polygonalni kopule byla mozné inspirovana roménskou centralou
v Reznovicich, romansky sloh kostela nezapie své italské koteny, nepochybné pramenici ze
Schulzova italského pobytu. Je to romansky sloh pouceny a kultivovany antickou tradici.
Zejména zapadni dvouvézové priceli zaujme bohatym dekorem s nékterymi byzantizujicimi
prvky. Patrné jsou také ozvuky pozdné antické, helénizujici 1 orientalni, sméfujici snad

k ravennské architekture. K Italii odkazuje rovnéz sklon stfech a zplisob provedeni jejich
3titi. Podobny sklon stiech 1:3 m4 i realizovana stavba.'® Podle n&kterych dokladt viak
prvni roménské stavby v Cechach podobny sklon stiech, nevhodny pro stiedoevropské
podnebi, skuteéné mély.'”* Jedinym zieteln& romanskym prvkem je oblouckovy vlys, utvareni
portalt a trpasli¢i galerie na apsidé¢, ktera je vSak provedena s kompletnim kladim; podobné
galerie poté nalezneme na Ullmannové projektu. Pozornost zasluhuje také zamyslena
jezdecka socha sv. Véaclava umisténa nad vchodem. Tuto sochu nalezneme v mirn¢ odlisné
poloze také na Barvitiov€ projektu A. Cena stavby méla podle Schulzovych propoctl €init
280.000 zlatych. Schulzlv projekt datovany zatim 1876 ukazuje zietelng, Ze projekt pocital

s velkorysou vnitini polychromii. V pasu mezi arkddami a bazilikdlnimi okny mély byt
provedeny vyjevy ze Svatovaclavské legendy. Hlavni oltat by byl, podobné jako u realizované
stavby Barvitiovy, ciboriovy. V konSe se pocitalo s mozaikou (Kristus v Mandorle, pod nim
pas se svétci napisy: Ego sum Alpha et Omega a nahote na vitézném oblouku: Ora pro Nobis

s. Venceslai).

19 Archiv hlavniho mésta Prahy, sign.: P 86/10 a-k
1% srov. napt.: Jiti SKABRADA: Konstrukce historickych staveb, Praha 2007
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6 Vyvoj Barvitiova projektu a stavby

Zden¢k Wirth napsal, ze cely pribéh budovani jakoz i pecliva pfiprava, a mnozstvi
variant [14] ,,podavaji B. nejskvélejsi vysvedceni i po lidské strance (...) liber studiorum
z roku 1878 az 1885 ve dvou svazcich, kde je mozno sledovati zapas umélciiv se zakladni
myslenkou, jeji zrod a ustdleni '™ Na projektech ,, Basilica sancti Venceslai “ pracoval
Barvitius spolecné se svym Svagrem Ignacem Ullmannem. Vétsi ¢ast vykresu je také
Ullmannem signovéana. Vyznamnéj$i podil se ale pfipisuje Barvitiovi. Plany kostela sv.
Viclava na Smichové se dnes nachazeji ve dvou institucich. Material z pozistalosti architekta
Barvitia se dostal do archivu architektury a stavitelstvi v NTM. Zde jsou ulozeny ptipravné
studie A a B. Po povodnich byly prozatim provizorn€ ulozeny do obalek. Neuvadim signatury,
nebot’ jiz nejsou aktudlni. Provadéci plany stavby (Varianta D) jsou ulozeny v Archivu

hlavniho mésta Prahy.106

Nejstar$i variantou je Projekt z roku 1877 signovany Ullmannem. Tento projekt je
uvadén v katalogu vystavy Cesti architekti realisté pod polozkami 29-31. Charakterizuje jej
sméSovani prvka sttedoveékych nebo protorenesancnich a renesan¢nich. Okenni otvory a nizsi
etdZe jsou vyvedeny v renesancnim tvaroslovi. Pohled na severni praceli ukazuje zietelnou
inspiraci florentskym domem. Charakteristickym a u naSich sakralnich staveb nezvyklym
prvkem je chrdmova pfedsin do exteriéru oteviena dvojitou arkddou. Priiceli je v§ak zavrSeno
trpasli¢i galerii a véZe se svym vyrazem hlasi spise ke sttedovéku. Zapadni praceli svym
zjevem piipomina spiSe méstsky renesancni palac nebo paladianskou predméstskou vilu,
doplnénou neorganicky stfedovékym dvojvézim. Nejvetsi zvlastnosti, kterd se udrzela
1 v pozd¢jsi varianté A, je feSeni vchodu a ¢tyfosa koncepce praceli. Prostor mezi vézemi
v pfizemi zcela zaujima na zapad oteviena chramova predsii ve form¢ jakési renesancni
lodzie. Oteviené predsin€ nalezneme i ve sttedomofi, kde jsou vSak pfed hmotu kostela spiSe
predstaveny. I kostel sv. Jilji v Praze je opatfen podobné utvarenou piedsini, nicméné se jedna
o mén¢ obvyklé¢ feSeni. Je mozné jej vysvétlit snahou o snazsi zaclenéni jezdecké sochy
sv. Vaclava, ktera se vyskytuje na pozd¢jsi varianté prave pifed vchodem do chramu. Tato
socha by patrné&, v ptipadé vybudovani jediného portéalu, pisobila obtiZe jak z estetického, tak
komunika¢niho hlediska. Mnohem pravdépodobnéjsi se vSak jevi inspirace Friedrichskirche

v Mnichové. Ullmanntiv pobyt v Mnichové je na rozdil od italského presvédcivé dolozen.

"% WIRTH 1931 (pozn. 44) 448
1% Archiv hlavniho mésta Prahy, sign: V 47/7, P 47/9
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Priiceli tohoto protestantského kostela od Fridricha Gértnera mé s Ullmannovou variantou
mnoho spole¢ného. Je to predevsim eklekticky ptistup k historickym piedloham. Pro obé
stavby je pfiznacné sméSovani sttedovékych a renesancnich prvki. Zvlasté vak zaujme
podobné fesSeni vstupu s piedsini feSenou jako oteviena tiiosa arkadova lodzie.
Friedrichskirche je feSen vice Sitkove. Jeho délka dosahuje 70 metri, Sitka asi 40 m. Jeho
véze proto ani nepfiléhaji t€sné ke sttedni lodi. Je mozné, Ze dvouosé feSeni vstupu v piipadé
Smichovské stavby vyplynulo z nutnosti vméstnat ji na uzsi parcelu a nutnosti zachovat

spravné proporéni poméry vstupni lodzie.

,Varianta A 1878 je v katalogu vystavy Cesti architekti realisté uveden jako
polozka 31. Piivodné bylo 9 listli svazéno. Jiz zietelnéji se hlasi k odkazu Florentské
renesance. Bo¢ni praceli [3] jsou v podstaté pievzata z Ullmannovy studie z roku 1877,
kruhové okna hlavni lodi nepochybné¢ odkazuji k Florentskému dému. Okna bo¢nich lodi
jsou feSena obdobné¢ jako na Ullmannovée studii. Priceli si nadale uchovava ¢tyfosou
koncepci. Projekt je vyveden ve vice exemplatich a diikladnéji propracovan. Vyskytuje se
také v akvarelem kolorované podobé&. Jednotlivé vykresy se v nepatrnych detailech 1isi. V
jedné varianté v nejvyssi etazi je atika zavrSena Stitem, v dalsi variant€ pocita se Sestici soch a
vrcholi rovnym kladim. V pfipadé vstupu se rovnéz vyskytuji dvé varianty. Prvni dosud pocita
s lodzii, druha se jiz navenek otevird pouze dvéma edikulovymi portaly. Tmavsi barvou mély
byt akcentovany pilastry a okenni edikuly. Ostatni plochy zdiva mély byt svétle omitnuty.
varianty. PIn€ vyuziva antického fadového tvaroslovi a principu superpozice. Pidorysné
feSeni [13] odpovida ptedchozi varianté. Pied prucelim, zakomponovéna do schodisté, méla
byt osazena jezdecka socha sv. Vaclava. Dvojity vstup jiz nema formu subtilni lodzie, ale
dvou regulérnich portali. Vychodni apsidu s kryptou mélo dopliiovat vnéjsi schodisté vedené
po jejim obvodu. Pravé pro zjemnélou kultivovanost piisobi zejména priiceli, které piebira
urcité prvky paladiovskych vil, t¢mé&f palacovym dojmem. Charakteristickym rysem tohoto
projektu je také zakonceni vézi, které koresponduji s v€zi protéjsi starsi radnice od architekta

Schulze.

»Varianta B 1878% — Zda se, Ze prave tento projekt, vystaveny na Barvitiové
posmrtné vystavé 1902, vedl, diky svému signovani Ullmannem, Karla Boromejského Madla
k formulovani nasledujici myslenky: ,, Na definitivni podobu priiceli, na upravu vézi a stiedni

casti mezi nimi mély podle vseho nacrty Ullmannovy znacny viiv, aspon jsou tyto casti jeho
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projektu blizsi nez prvnim navrhiim Barvitiovym. Nicméné zustdava kostel dilem Barvitiovym a
jeho nejkrasnéjsi cast vnitiek se svoji harmonii prostorovou, se svoji polychromii jeho kusem

: o wd07
mistrovskym.

Tato ,,papezské verze* ma plastictéjsi dekor. Hlasi se k spiSe pozdni fimské
renesanci s prvky manyrismu.'® Hlavni portal v podobé edikuly je mnohem vyrazngjsi. Diky
tomuto rozmérnému, vyraznému vstupu ma zapadni priceli [4] podobu jakési triumfélni
pevnostni brany. Dvojice bo¢nich portalu se vyraznéji neuplatituje a ztejme& méla mit pouze
obsluznou funkci. Jezdecka socha jiz neni zakomponovana. Pocitalo se s vyrazné reliéfné
pojednanym tympanonem podobné koncepce, jakou nalezneme na tympanonu baziliky sv. Jifi
na Prazském hrad¢ v ponékud méné dramatickém provedeni. Sochatsky je pojednan 1 §tit
portalu. Po stranach je doplnén mensimi medailony. Sochaiskéa vyzdoba neni pojata jako
izolované solitéry predeslych variant, ale jeji jednotlivé ¢asti vytvareji harmonicky celek.
Vyzdoba se omezuje jen na zapadni pruceli. Urcitou roli nepochybné sehral fakt, ze chram
m¢él byt pivodné mnohem tésnéji obklopen budovami nez je tomu dnes. Proto je ziejmée dekor
soustfedén prave jen na zapadni praceli, které mélo tvofit protéjsek nové radnici. Tato verze
se jiz blizi varianté realizované. Vyraz vézi je v podstaté totozny, odliSuji se vSak
rustikovanym ptizemim. Vyraz bocnich lodi je prevzat od predesi¢ verze. Tento projekt byl

MV

ale pozdéji redukovan vynechanim pti¢né lodi. Tim doslo také ke sniZeni kapacity kostela

109
2

ze zamysSlenych 361 osob na asi 2000. Vyraz trojlodi je podobny jako v Ullmannové studii

vvvvvv

pfizptsobit jeho utvareni také vyraz trojlodi.

»Varianta C 1879% je signovana Ullmannem v zastoupeni Barvitia. Je zmiflovan
v Barvitiovych dopisech ze dne 3. dubna 1880 a 14. kvétna 1880, které se nachazeji v Archivu
NTM. Néklady na jeho realizaci mély Cinit 239.377 zlatych vcetné ¢astky 29.845 zlatych za
vedeni stavby. Nejpodstatnéj$i zmeénou oproti predchozim variantdm ,,A 1878“a ,,B 1878
je vynechani pficné lodi. Varianta C [14] byla ¢aste¢né publikovana v ¢lanku Zdetika Wirtha,
rovné€Z je jmenovana v katalogu vystavy Architekti realisté. Projekt C se od realizované
stavby lis$i v nékolika podstatnych detailech. Sttedni lod’ baziliky m4 sdruzena okna, stejné
jako lodé bo¢ni. Lisi se koncepce vézi, zejména zpiisob zastfeSeni, které ve srovnani
s ostatnimi variantami a realizovanou stavbou ptisobi pon¢kud rozpacitym dojmem. Odlisné
je feSen piistup do sakristie a kiestni kaple. ,,Varianta C* pfedstavuje dillezity mezistupen

mezi Ullmannovou koncepci z roku 1878 a kone€nou stavbou. Dobfe patrné je snaha

197 Niérodni listy 2. biezna, nedéIni ptiloha, 1902, 13
1% srov. HORYNA 2001 (pozn. 38) 140-143
1% Dopis ¢ 68386 v Archivu NTM, Slozka arch. Schulze
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piizptsobit vyraz trojlodi vyrazu priceli. Jsou zakresleny zpovédnice a kiestni kaple.
Zajimavym detailem je naznak vyzdoby apsidy, kterd byla ziejmé v této varianté vyfeSena
a neni jiz zohlednovéna v provadéci ,,Varianté D*. Tuto variantu se mi bohuZzel nepodafilo

dohledat.

,varianta D 1880 — Tato varianta, datovana MDCCCLXXX, se dnes nachazi
v Archivu hl. mésta Prahy ve tfech slozkach.'? , Varianta D se od realizované stavby
nepatrné 1181, zeyména drobnymi detaily v utvateni priceli [S] a portali. Drobné odchylky jsou
1 v kazetovani stropu. Oba postranni portaly jsou stejné formy, jako portal hlavni. Dva
kruhové medailony majolik jsou vlozeny
do jejich tympanonti. Vyklenky pro sochy na vézich jsou navrZzeny s rovnym piekladem.
V¢éze maji obdobné stiechy jako varianta A. ,,Varianta D* je vypracovana na urovni
provadécich plant. Tyto plany byly vyuzité pii rekonstrukci v 70. letech. Predstavuji zajimavy
doklad o stavebnich technikach zavéru 19. stoleti a zaroven dikaz, Ze ani v pfipadé na prvni
pohled konzervativni stavby, jakou je kostel sv. Vaclava, se stavitelé nebali vyuzivat

modernich inzenyrskych postupti, které byly k dispozici, zejména v ptipad¢ krovu.

S vykopovymi pracemi bylo zapocato 20. dubna 1881 a dokonceny byly koncem fijna
téhoZ roku. Na urovni podlahy byl kostel izolovan zdivem z cihel klinkovek na cement. Pod
nimi bylo zdivo ze strahovské opuky. Nasledovalo zdivo z hlubocepského kamene. Cely
kostel spociva na izola¢ni vrstveé z betonu, pod nimz je jesté vrstva Stérku s piskem. Do konce
roku 1881 dospéla stavba k tirovni vyvySené podlahy. Cihly na stavbu doddny z cihelny
Mockra v Citolibech.'"!

Zavérem lze poznamenat, ze Zadné z uvedenych variant zcela neodpovida realizované
stavbé. Nejvice se ji podle o¢ekavani blizi Varianta D. V pribchu realizace doslo k nékolika
dil¢im zménam, které vSak nejsou v dokumentaci zohlednény. Zajimavou skutec¢nosti je, ze
ackoliv slozka provadécich planu v Archivu hlavniho mésta Prahy obsahuje podrobné vykresy
krovu 1 zvonové stolice, neni v ni feSeno zastfeSeni vézi. Je proto mozné, Ze existuje jesté
dalsi dokumentace, ktera tyto zmény reflektuje. Jiz jsem ji z ¢asovych divodi nedohledaval,

protoze se domnivam, Ze pro poznani Barvitiova tvir¢iho procesu nema tak zasadni vyznam.

19 Archiv hlavniho mésta Prahy sign: V 47/4, P 47/9 a-e, P 86/10 a-k

"'F. J. LEHNER (pozn. 5) 1881, 105
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7 Urbanistické reseni

Urbanistické fedeni okoli kostela, které vyzdvihuje Marie BeneSova''? je velmi
dualezité pro vnimani stavby baziliky. Urbanistické feSeni Smichova bylo povazovano za
Stastné, prestoze kviili regulaci bylo zboteno n¢kolik pamatkove cennych objektt. Situace
okoli kostela vSak nebyla nikdy urbanisticky zcela dofeSena. V Archivu Narodniho
technického muzea a zejména pak v Archivu hlavniho mésta Prahy v deskach nadepsanych:
Nastin k zalozeni namésti a kostela na Smichové, se dochovaly dvé& urbanistické studie.''?
Velkoryseji pojaté ,,Cervena varianta® by vibec nerespektovala tehdejsi stav. Podle této studie
by byl kostel piisné orientovan vzhledem ke svétovym stranam. Re$eni nebralo ohled na tvar
ohradni zdi zahrady Buqoyky (Portheimky). Namésti by vytvarelo symetricky ,,Cestny dviir.
V jehoz jihozdpadnim okraji pti Kinského tiid€ se pocitalo s novostavbou radnice.

Radnici méla odpovidat zrcadlové prevracenad budova stejného plidorysu v severozapadnim

rohu namésti, o jejimz ucelu nebylo jesté rozhodnuto. Zajimavosti, kterou Ize postiehnout na

obrysu kostela je chramova predsin obdobna ,,varianté A 1878%, avSak se tfemi sloupy.

Méné¢ velkorysa ,,modra varianta“ je zohlediiovana v naprosté vétSing projekth. Tato
varianta predpokladala pomérné tésné obklopeni kostela budovami. Pocitalo se s demolici
Portheimky, ale uli¢ni rozvrh a orientace kostela ke svétovym stranam se ptizptisobovaly
tvaru pozemku jeji zahrady. MiZeme konstatovat, Ze byla realizovana pouze jiZni ¢ast této
varianty. Varianta se vyskytuje i v lehce asymetrické formé. Z pamatkaiského hlediska 1ze
povazovat za §tésti, ze Portheimka nebyla zbotfena. Navic je mozné sledovat severni prticeli
kostela v celé jeho krase z vétsi vzdalenosti, nez by umoznovalo pojeti piivodné zamyslené.
Dulezitym faktorem, ktery je nutno vzit v potaz, je celkové navySeni terénu souvisejici s
protipovodiiovymi opatfenimi a budovanim nabteZzi. Tato opatfeni se stala osudnymi starému

Podskali a ptispéla také k demolici kostelika sv. Filipa a Jakuba.

Jesté na pocatku 20. stoleti bylo okoli kostela, zejména na severni stran€ zastavéno
pomérné fidce. Urbanisticka situace, kterd neméla daleko k ,,neutésenosti ba ohyzdnosti“ byla
povazovana za nevyhovujici. Proto vznikla ve tficatych letech 20. stoleti urbanisticka studie
architekta Bohumila Hiibschmanna, ¢lena Klubu za starou Prahu a autora regulace pod
Emaugzy. Studie pfedpokladala vybudovani rozsahlého komplexu budov ve tvaru pismene L,
sledujiciho zhruba dnesni severni hranu parku. Vliv na jeji utvareni mél také Portheim

z Porgesu, ktery nabidl zdarma méstu Portheimku, pokud by mu bylo povoleno vyuzit

12 Marie BENESOVA: Ceska architektura v proménach dvou stoleti 1780-1980, Praha 1984, 178-83
'3 Archiv hlavniho mé&sta Prahy, sign.: P 47/9 a-e
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zbyvajici pozemky ke komer¢ni vystavbé. M¢la byt zruSena ,, beztak zbytecna “ ulice pii
severni front¢ kostela a mirn€ rozsiten park u Portheimky. Hiibschmann zastaval nazor, ze

. . oy . oo , 114
,,Jediné zelena plocha miize sjednotit riiznorodeé prvky.

V 90. letech se uvazovalo o demolici fary, kterd nasStésti nebyla realizovana. Nebyly
postavené zadné z planovanych budov. Budovani metra zptsobilo, Ze se izemi stalo ¢aste¢né
staticky nestabilni. Kostelu sv. Vaclava se dostalo pomérn¢ distojné rekonstrukce v
70. letech. Byly pfi ni vyuzity ptivodni plany,'"” ziejmé& z Archivu hlavniho mé&sta Prahy.
Znacné zchatrala fara, kterd byla naStésti zachranéna pozitivné hodnocenou rekonstrukci

spojenou s dostavbou.

7.1 Fara kostela sv. Vaclava

Pivodni fara u sv. Filipa a Jakuba byla v 19. stoleti velkoryse ptfestavéna. Vzdalenost
od nové baziliky se ale ukazala na Skodu, proto byla stard fara vyhodné prodéna a zbourana.
Nova byla vybudovéna v bezprostfedni blizkosti kostela. Pozemek byl ziskdn od Porgest,
majiteld smichovské kartounky. Pfipomenme, Ze i pozemek pro nové zakladané ndmésti za
100.000 zlatych a pozemek pro kostel v rozsahu 1060 ¢tverecnich sahti, za 43 500 zlatych
byly v roce 1875 zakoupeny od Porgesti z Portheimu.''® Eduard Porges z Portheimu piivodné
slibil, Ze levou ¢ast svého domu — Portheimky do péti let po dokonéeni chramu zbofi. V roce
1885 vsak pozadal o prodlouzeni lhiity na deset let, pficemz slibil sloZzit ¢astku 2000 zlatych
na ruku a 200 zlatych ro¢né€. Dale piislibil, Ze proda obci pozemek o vyméte 104 ctverecnich
sahi po 125 zlatych za ¢tverecni sah. Celkova cena tak Cinila 13.062 zlatych, pozemek byl
urcen na novou faru za kostelem. Porges uskute¢néni této transakce podminil pfijetim jeho
navrhu na prodlouzeni lhity. Bylo mu vyhovéno.'"’

Realizovan4 fara se vedle Baziliky stala jako ,,Nejvétsi stavba farni v celé Praze '’

chloubou Smichova. V devadesatych letech dvacatého stoleti byla ale fara natolik
zdevastovana, ze se pocitalo s jeji demolici. Protoze Arcibiskupstvi prazské nedisponovalo
dostatecnymi prostredky, bylo zvoleno feSeni pocitajici s ¢aste€nym komerénim vyuZitim a
dostavbou. Ateliér architektli Ciglera a Maraniho zhotovil prvni navrhy jiz v roce 1997.

V roce 2003 byl rekonstrukce i dostavba dokon¢ena. V odbornych kruzich byla vysoce

11 Bohumil HUBSCHMANN: Opétovné uplatnéni Dietzenhoferovy Portheimky, in: Za Starou Prahu 1934, 43
'3 Jan PAULY: Sto let smichovské baziliky, in: Zpravy klubu Za starou Prahu, 1985, 100-107

16 Method IV, 30. ervence 1879, 78

"7 Nérodni listy 16. zai 1885

"8 PAULY 1898 (pozn.11)
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hodnocena pro nekonfliktni koexistenci staré¢ho s novym.'"” Projekt architektt Jakuba Ciglera
a Vincenta Maraniho byl ocenén Klubem za starou Prahu, jako nejlepsi stavba v historickém
prostiedi za obdobi 2003-2004. Mimo vyse uvedenych prednosti byl ocenén zejména

kultivovany zpisob, jakym byla dofe$ena mistni urbanisticka situace.'?

7.2 Zboreni puvodniho kostela sv. Filipa a Jakuba

Jesté nez byl novy chram dokoncen, uvazovalo se o osudu pivodniho farniho kostela.
Bylo znamo, Ze §lo o starobylou romanskou stavbu. Vzdy bylo ale jednim dechem
zdlraziiovano, ze kostelik je ,,znesvareny “ ptestavbami. Hodnota byla pfiznavana pouze
apside¢ vystavéné z kvadiikového zdiva, z vné€jSku neomitnuté. Jiz roku 1876 bylo rozhodnuto

o jeho demolici.

Roku 1883 byla ve Zpravach spolku inZenyrt a architektl zvefejnéna
kratkd zprava: ,, proslycha se, Ze chtéji zborit kostelik sv. Filipa a Jakuba“ Pisatel ¢lanku,
podepsany A.W., zadal zachovani a diistojné opraveni této stavby.'* Stejny nazor zastaval

i Antonin Eckert, ktery se odvolaval na Véclava Vladivoje Tomka.'*® Zbofeni kostelika se
vSak nedalo zabranit. V kvétnu 1885 se obratila méstska rada na konzistot, aby nové
vysvécena bazilika se sv. Vaclava se stala kostelem farnim. Tak by bylo mozné ptivodni
kostelik zbourat. Konzistot veskeré navrhy schvalila: “kdykoliv uznd za vhodné miize ho
zboriti a na misté vystavéti vikusny kiiiz. “ ! Konzistor kladné vyfizeni zadosti podminila
vyjadienim c. k. mistodrzitelstvi. Ve ¢lanku pojednavajicim o novostavbé v ¢asopise Zlata
Praha bylo feceno: ,, Jelikoz kostelik ten bude po usneseni méstské rady smichovské v dobé
snad jiz brzké bude rozbouran pospisili jsme si, aby aspon pamatka jeho zachovana byla
vérnym vyobrazenim jeho vnéjsi podoby. “!*’ Kostelik byl skutetn& roku 1894, ziejmé
zbytecné, zbotfen. Tehdejsi farar a pozd¢jsi d€kan Pauly, Zelel starého kostelika, nejstarsi
zachované smichovské stavby, kterd slouzila farnikiim celd staleti. AniZ rozhodnuti o demolici
vyrazné€ji hajil, zminoval problémy s nadmérnym vlhnuti zdiva, zftejmé& zapti¢inéné zvySenim
okolniho terénu navazkou a celkové Spatny technicky stav. Snad lze vypozorovat jakési

sdéleni mezi fadky, Ze n¢kterym vlivnym osobam mohl kostelik pfipadat jako nedtstojna

pfipominka, piivodné agrarni minulosti ,,Ceského Manchestru®. Zaklady piivodniho farniho

1
1

? Pavel HALIK: O prorustani starého a nového, in: Architekt 12/2003, 6

O Radek BIEGEL: Kvalita a citlivost. cena klubu Za starou Prahu, in: Architekt 5/2004, 53

12l Jan PAULY 1985 (pozn. 115) 100-107.

122 7pravy spolku inzenyrii a architektt 1883, 58

' Antonin ECKERT: Posvéatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy?, 290-291, Praha 1996
2% Narodni listy 16. zati 1885

125 7lata Praha 1885, 605, 601
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kostelika sv. Filipa a Jakuba byly v roce 1956 odkryty Dr. Ivanem Borkovskym.'** Smichovsti
zboteni svého kostelika nelib& nesli.'*’ Plastiky od Brokoffa a material ze zbofeného kostela
byly upotiebeny pii stavbé nového hibitovniho kostelika sv. Filipa a Jakuba na Malvazinkach.
Kostelik je vybudovan v novoromanském slohu. Pokud se vSak hloubéji zamyslime nad jeho
vzezienim, pochopime ziejmé souvislosti se smichovskou stavbou. Nejzietelnéjsi je pouziti
rezného zdiva a utvéfeni apsidy. Mame dlivod véfit ve vliv Barvititv, ktery je také autorem
koncepce celého hibitova. Kostelik je jedinou doloZenou samostatnou stavbou'®
smichovského méstského inzenyra a stavitele Adolfa Duchoné, ktery provadél podle Barvitiova
navrhu stavbu baziliky a napsal o ni obsahly vyse citovany ¢lanek v Methodu. Se smichovskou

bazilikou spojuje kostelik také malii Zikmund Rudl, ktery provad¢l vnitini vyzdobu.

126 Emanuel POCHE: Prahou krok za krokem, Praha 1985, 451
127 p VEVERKA/ I. MATEJKA/ Z. LUKES / P. VLCEK/ M. EBEL: Slavné stavby Prahy 5, Praha 2005

128 Ji¥i HILMERA / Pavel VLCEK: Barvitius Antonin Vitézslav, in: Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie
architektil, staviteld, zednikt a kamenikt v Cechach, Praha 2004, 149
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8 Mozné Barvitiovy zdroje inspirace a vliv kostela
sv. Vaclava.

Jiz od pocatku kraceli Italii ve stopach Slechtickych kavalirti u¢enci a umélci. Byli to
velikani svétové literatury jako Goethe ¢i Stendhal, tak malifi a architekti. Zpocatku si
podobnou cestu umélci financovali sami, nebo jim vypomahali jejich Slechticti mecenasi. Jsou
zaznamenany i ptipady, kdy byl architekt na ndklady stavebnika vyslan do zahranici, aby
nashromazdil poznatky pro uréitou zamyslenou stavbu. V devatenactém stoleti je z Cechti
pfipomindn naptiklad Kranner, ktery procestoval Italii a valnou ¢ast Evropy. Pozdé&ji byl
i v Rakousku pievzat od Francouztl zvyk udilet nejtalentovangj$im umélctim Rimskou cenu.
Barvitius byl takto odménén za svlij navrh divadla roku 1847. Cestu zahdjil roku 1854, jeho
italsky pobyt, spojeny s restaurovanim Pallazzo Venezia, se protahl aZ do roku 1866. Stejné
jako jeho soucasnici také Barvitius piln¢ skicoval, méfil a seznamoval se s mistni
achitekturou.'” Z Ttalie se vratil vyzbrojen neuvéfitelnou $kalou motivil, z nichz mohl Gerpat

po cely zbytek Zivota. Proto je dohledani konkrétnich predloh pomérné slozité.

V piipadé projektu A z roku 1878 Ize uvazovat o celé fadé moznych zdroju inspirace.
Velmi dobte patrny je vztah k florentské renesanci, zejména pak domu jak upozornila Kvéta
Ondraskova. Jesté v 19. stoleti se florentsky dom nemohl honosit dokon¢enym priacelim.
Architektonické soutéze na jeho dofeseni se roku zacastnil 1858 zucastnil také Josef Hlavka.
Navic zadani soutéze vyzadovalo, aby kostel m¢l véze. Na prvnich projektech se zd4, jako by
se pruceli k celkovému vzezieni kostela jaksi nehodilo. VEfim, Ze se pro dvojvézové priceli
mohl Ullmann na svém prvnim projektu z roku 1877, zejména v feSeni vstupni predsing,
inspirovat Friedrichskirche od Fridricha Gartnera. Ullmann mél moZnost tuto stavbu poznat
pii svém pobytu v Mnichové. Friedrichskirche byl postaven v letech 1829-1840 pro
Ludvika I. Bavorského. Architekt Gartner se inspiroval severoitalskymi stavbami, jmenovité
domy v Modeng, Pise a Lucce."® Ve své stavbé spojil formy romanské, protorenesanéni
1 byzantské. Neodfekl se ani klasicismu. Podobné zachazi s pfedlohami 1 Ullmanntiv projekt.
O mozné Gartnerovské inspiraci uvazoval Oldfich Stefan v pfipad¢ Ullmannova a Rosnerova

131

kostela sv. Cyrila a Metodé&je. ° U kone¢né Barvitiovy varianty se zejména v ptipadé

zapadniho priceli, které proslo nejveétsSim vyvojem, predloha hleda hire. V Italii je

129 Jindtich VYBIRAL: Cesti architekti v Zemi zaslibené, in: J. KROUTVOR (ed.): Cesta na jih inspirace
¢eského vytvarného uméni 19. a 20. stoleti, Praha 1999, 103-127

130 Kurt MILDE: Neorenaissance in der deutschen Architektur des 19. Jahrhunderts, Dresden 1981, 121

131 Oldfich STEFAN: Prazské kostely, Praha 1936, 118
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dvojvézové priceli pomérné vzacnym jevem. Teprve barok se svym citem pro symetrii piispél
k jeho rozsifeni. Dvé véZze ma naptiklad katedrala ve Frascati, kterou Barvitius skicoval.
Pokud si odmyslime véze, blizi se zdpadni priceli kostela sv. Vaclava na Smichové
koncepcim rané baroknich fimskych kostelli. Na tuto skutecnost upozornili Zdenék Wirth

a Mojmir Horyna.

Mozna ze vysledné koncepce zapadniho priiceli se bezdeky ptipodobnila k
jezuitskému kostelu sv. Ignace na Karlové namésti. Dalsi prazska stavba, kterou bych rad
v této souvislosti zminil, je empirova cihelnd brana na VySehradé€. Tuto branu mohl Barvitius
dukladné poznat, kdyz budoval ,, Campo Santo “ na VySehrad¢. Uslechtilé formy této stavby
mohly pfispét k feSeni sttedni ¢asti zdpadniho priaceli. Barvitius se vyznal z obdivu k ,, mistru
Schinkelovi““. Schinkel kromé novogotickych, vybudoval také n¢kolik kostelll klasicistnich,
v piipadé smichovského kostela vSak ztistala Schinkelovska inspirace nejspiSe stranou. Vliv
vSak mohl mit Chram sv. Cyrila a Metod¢je v Karlin€. Ob¢ stavby spojuje zptsob utvareni
vnitini vyzdoby a nékteti umélci, ktefi se na obou stavbach podileli. Népadna je také

podobnost ptidoryst, které ale nelze u sakralnich staveb pfipisovat velkou dulezitost.

8.1 Souvisejici stavby v Cechdch a na Moravé

Zajimavym Ukolem je nalezeni staveb, které mohl kostel sv. Vaclava na Smichové
ovlivnit. Kvéta Ondraskova se domniva, Ze kostel v Bfezovych Horach od Ullmannova Svagra
Miintzbergera, byl vedle San Andrea v Mantové ovlivnén také Ullmannovym projektem. Je
mozné hledat také souvislost s kostelem sv. Filipa a Jakuba na Malvazinkéch. Jiz jsem
zminoval moZny vliv Ludwigskirche od Gartnera. Dva v tomto sméru zajimaveé
novorenesancni kostely se nachdzeji na Morave. Prvni stavbou je novorenesanéni kostel sv.
Petra a Pavla, postaveny v letech 1877-79, v Dolnich Kounicich, diive nazyvanych némecky
Kanitz, nedaleko Brna. Tento kostel nahradil starsi stavbu poSkozenou povodni. Byl
vybudovan na misté zbotfené renesanc¢ni radnice. Pokud srovname véz kostela v Dolnich
Kounicich s vézi kostela sv. Vaclava na Barvitiove varianté A z roku 1878 , zjistime napadnou
podobnost. Tato podobnost nemusi byt zcela ndhodna. Barvitiliv kostel sv. Martina
v Nizebohéch z let 1877-79 byl vybudovan pod hrabécim patrondtem Herbersteini. V pfipadé
kostela v Dolnich Kounicich hrabénka Terezie Herbersteinova na stavbu vénovala

15.000 z1."** Miizeme se odvazit piisoudit Barvitiovi jisty vliv i v piipads této stavby? Stavba

132 http://www.dolnikounice.cz/ vyhledano 2.4.2008
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vznikala ve stejné dob¢, kdy byl Barvitius zaméstnan projekéni ¢innosti pro Smichovskou
baziliku a zarovein byl dokoncovan kostel v Nizebohach. Mizeme zvazovat, zda byl v ptipadé
kostela v Dolnich Kounicich, naptiklad v projek¢ni fazi, kterd zifejmé realizaci stavby o néco
piedchazela, pozadan o konzultaci, nebo se naopak vézi tohoto kostela inspiroval. Jedna se
vSak o pouhé¢ spekulace, které nelze bez rozsahlejSich archivnich vyzkumt jednoznaéné
potvrdit ani vyvratit. Stavbé kostela v Dolnich Kounicich neni bohuzel vénovan v literatute
prilis velky prostor a neni uvadén ani jeji architekt.

Smichovskou bazilikou je s velkou pravdépodobnosti inspirovana katedrala
Nejsvétejsiho Spasitele v Moravské Ostraveé. Architektem této stavby z let 1883-1889 je
Gustav Merretta. Merreta postavil ve sluzbach arcibiskupa Bedficha z Fiirstenbergu fadu
sakralnich novostaveb, vétSinou ve formach gotickych nebo romanskych. Jeho nerealizovany
navrh kostela Nanebevzeti P. Marie v Liptani mél formy starokfestanské baziliky.'** Nejvice
je zndm jako autor, z pamatkarského hlediska nest’astné, ipravy katedraly sv. Vaclava
v Olomouci. Je zminovan pouze vztah katedraly NejsvéteéjSiho Spasitele k Mnichovské
bazilice sv. Bonifice od Georga Ziebelanda.** O spojitosti se Smichovskou stavbou se mé
s kostelem sv. Vaclava na Smichové je velice napadna, jak v celkové koncepci, tak v feSeni
fasady. Kardinal z Fiirstenberga ,,svého* stavitele Merretu ovlivitoval vice, nez bylo dobovym
zvykem. Flirstenberg byl bratrancem kardinala Schwarzenberka, ktery se o Smichovskou
stavbu zivé zajimal."*” Oba kardinaly spojovala nejen piibuzenska pouta, ale i nazory na
obnovu cirkve a posileni jejiho postaveni ve spolecnosti. ,,Vedle O. Rauschnera a bratrance
Bedricha Schwarzenberga, patril (Fiirstenberg) do trojice rakouskych arcibiskupu, kteri se
v reakci na predchozi osvicenecky utlum katolictvi, na revoluci 1848-1849, na romantismus
pokouseli rakouské katolictvi znovu aktivizovat a prevést do ofenzivy. “*° V roce 1883, kdy
byla zahéjena stavba katedraly Nejsvétéjsiho spasitele, dosahla stavba smichovského kostela
trovné hlavni f#imsy bo&ni lodi a byla dokon&ena apsida.'*’ V&ze byly dokonéeny natolik, ze
bylo mozno zavésit zvony."** Lze ale predpokladat, Ze kardinal Bedfich z Fiirstenberka byl

svym bratrancem o Smichovské bazilice dobie informovan jiz ve fazi projekcni.

133 pavel ZATLOUKAL: Ptibéhy z dlouhého stoleti, architektura na Moravé a ve Slezsku , Olomouc 2002, 328
134 B. VYSINOVA: Kostel Bozského Spasitele v Ostrave, In: Sbornik Pamatkového ustavu v Ostrave, Ostrava 1995
133 Jan PAULY 1898 (pozn. 11) 47.

136 ZATLOUKAL 2002 (pozn. 133) 325

BTE. J. LEHNER: Piehled Cirkevn& Umélecké Ginnosti v Praze . 1880-1882, in: Method VIII, 1883, 7

138 Jan PAULY 1898 (pozn. 43) 47.
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8.2 Novorenesance a sakralni architektura,
kostel sv. Vaclava v kontextu doby.

Bylo by mozné usuzovat, Ze cirkev pfenechala novorenesanci svétskym stavbam a
sama se proti ni naopak vymezovala. Navic Ize tuto myslenkovou konstrukci podepfit fadou
citati, z cirkevniho prostfedi odsuzujicich zejména ,,sloh copovy* ale ve své podstaté
1 renesanci, respektive vSe co bylo po stiedovéku. Tento pomérné rozsifeny nazor vychazel
z vice zdroju. Jednim byl nepochybné romanticky obdiv ke sttedoveéku, nebo dobovy
purismus. Nechut’ k architektonickym formam vychézejicim z antiky, rozsifenou v cirkevnich
kruzich mohlo podpofit také Josefinské rozumarské obdobi, kdy bylo n¢kolik kostelll
realizovano v klasicistnich formach, v¢etné portikii prevzatych z pohanskych chramt. Cirkev,
otfesend témito reformami, hledala oporu v Schinkelovské ideji gotického domu nad
méstem."”” Antikizujici formy vyuZivala i francouzské revoluéni architektura, viiéi niz se
vymezovala gotika, jako symbol némectvi. Tak ji pfijimaly 1 ¢eské elity. V ptipadé
Karlinského chramu byl proto roménsky sloh volen zamérné. JiZ roku 1843 Franz Kugler
opatfil roménsky sloh pfidomkem byzantsky a povazoval ho za protivdhu k némecké gotice.
Karel Purkyné povazoval sloh romansky za nejvhodnéjsi pro propagaci slovanstvi.'* vV
pozadi stala snaha vymezit se vii¢i némecké gotice. Sloh kostela m¢l pfipomenout dobu
svatych Cyrila a Metodé¢je. Tito ,,slavenaposstel* nas uvedli do spolecenstvi kiest'anskych
narodl a zabranili nasi germanizaci. Jejich odkaz byl vyzdvihovéan nejen ¢eskym vlastenci,
ale i samotnym papezem. V piipadé€ volby slohu smichovského chramu, kdy byl piivodné
upfednostiiovan romansky sloh, mohla tak svou roli sehrat snaha vyhnout se némecké gotice.
Svou roli mohl sehrat také nedostatek financi. Aristokraté méli vice uptednostiiovat gotiku,
jako pfipominky starych Casti. Protoze vétSina vyse postavenych osob v cirkevni hierarchii
byla slechtického ptivodu, zdiraziiuje se, ze jejich pifesvéd€eni Casto obracelo proti Barvitiovi,
jako bytostnému novorenesancionistovi. Drava burZoazie pak méla hledat ve
svobodomyslné pokrokové renesanci legitimitu pro své pozadavky. Nelze vSak jednoznacné
pokladat vSechny zpatecniky za vyznavace gotiky a v tehdejsi dobé modern¢ uvazujici jedince
za vyznavace renesance. Osoby majici vliv na budovani chramu nebyly bezduché loutky
v rukou historického determinismu. Velkou roli zde hral také osobni vkus stavebnika a
nepochybné také architekta. Zde musime znovu pfipomenout Barvititiv kostel sv. Martina

v Nizebohdach, ktery se svym utvarenim hlasi spisSe ke stavbam klasicistnim, pfipadné

139 ZATLOUKAL 2002 (pozn. 133) 315.
140 VYBIRAL 2002 (pozn. 6) 144.
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k venkovskému baroku, a mozna je i ovlivnény rundbogenstillem. Tento kostel byl stavén za

Herberstienského hrabéciho patronatu.

I kdyz gotika, pfipadn€ romansky sloh, ve sféfe cirkevniho uméni dominovaly, nikdy
jej zcela neovladly. Existuje pomérné velka skupina sakralnich staveb z devatenactého stoleti,
které se svym utvarenim snazily pfipodobnit vzezieni ran¢ kiest'anskych ¢i byzantskych
kostelt. Kromé duchovnich hnuti ¢erpajicich ze zna¢né idealizovaného stfedovéku, existoval
duchovni proud, snazici se o navrat k moralnim hodnotam prvnich kiest’anti, prostfednictvim
architektury odkazujici ke starokiest’anskym bazilikdm. Pfedstavitelem tohoto proudu
v architektufe byl napiiklad Georg Friedrich Ziebeland, ktery v Mnichové postavil
staroktest’anskou baziliku sv. Boniface. Tato bazilika je ve své podstaté archeologickou
rekonstrukci. Podobné miZeme vnimat Friedenskirche v Sanssouci z let 1843-1845
a Heilandskirche v Sakrow u Postupimi z let 1841-1844. Jmenované stavby postavil Ludwig
Persius pro Friedricha Wilhelma IV. Vzorem Friedenskirche byla bazilika San Clemente a véz
kostela Santa Maria in Cosmedin, oboji v Rimé&. Mozaiky byly pfivezeny z kostela San

o 141
Cipriano na Muranu.

Také hlavni katolick4 stavba Britanie, Westminsterska katedrala je
postavena v byzantském slohu. MoZnou oporu nachazel tento proud architektury, také

v rozvijejici se kiest'anské archeologii, podporované fimskymi papezi. Nékdy mohly mit
takto vzniklé stavby rysy urcité exkluzivity, majici za cil poukazat k vysoké intelektualni

urovni stavebnika a k jim vyznavanym hodnotam.

Architekti jako Gottfried Semper, nebo uz zmiflovany Gartner pfistupovali
k ptfedloham ponckud volngji. Jiz se nesnazili o archeologickou rekonstrukei ale spise
uplatiovali eklekticky pfistup a volili prvky z riznych slohti. Gottfried Semper se roku 1844
inspiroval ke svému projektu Nikolaikirche pro Hamburg kopuli Florentského déomu. Reenim
proporci se piiblizil italskym kosteliim 13. a 14. stoleti. Vysledkem byla syntéza gotickych
a renesancnich forem. ,, Mistr Schinkel “, kterého Barvitius obdivoval stavél sakralni stavby
jak v romantizujici gotice tak klasicizujicim pojeti. Barvitius velmi dobie chapal, Ze potieby
moderni doby zadaji moderni ptistup, proto i pies dokonal¢ znalosti archeologie, uvazoval
spiSe jako moderni architekt a stejné jako vySe jmenovani se nesnaZil se o archeologickou

rekonstrukci.

41 Kurt MILDE: Neorenaissance in der deutschen Architektur des 19. Jahrhunderts, Dresden 1981, 197
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8.3 Kniha J. Grause

Barvitius vedl s Grausem korespondenci.'** Jist& neni nahodou, Ze pravé jeho knihu v
roce 1887 daroval knihovné UPM, spolu s mnoha fotografiemi, véetné alba Baziliky sv.
Vaclava'® a spisy Cenniniho a Dehiovymi.'** Renesance byla ndkdy povazovana za
pohansky sloh, vhodny jen pro svétské stavby, kde se osvédcila vice nez gotika. Tento
odsudek tkvél v katolickych zemich také ve védomi, Ze renesance byla zaroven dobou, kdy
byly polozeny zéklady reformace. I kdyz reformace muze byt vnimana jako trest za hiichy
italskych renesanc¢nich papezi, jeji kofeny tkvéji na severu, kde se v t&€ dobé& renesance teprve
nesméle prosazovala vedle pievladajici gotiky. Tyto predsudky se pokusil vyvratit prave J.

Grause.

,,Die Gotik heif3 es zuerst, ist allein national ist allein echte kunst ist allein christlich und
kirchlich, sie hat Berchtigung von der Katolische Welt geubt zu werden. Die Renaissance aber lautetet

das zweite kunst - Dogma, ist eine Afterkunst ist unchristlichen, heidnish. “'*

J. Grause upozornil, Ze kiest'anstvi 1 papeZstvi maji své koteny v Italii, nikoliv v Anglii,
Francii, nebo Némecku.'*® Proto bychom neméli gotiku, v t&chto zemich vzniklou, povaZzovat
za vhodné;jsi k budovani sakréalnich staveb nez renesanci, kterd ma vztah 1 k antické stavebni
tradici, kterd v Italii nikdy zcela nezmizela. Pravé této tradici vdécime za starokiest'anské
baziliky, pozdé&ji transformované a pievzaté italskou renesanci. V uvodu své utlé knihy podal,
opiraje se o fadu soudobych autorti (napt. Sempera a Burkharda) stru¢ny vyklad vyvoje
umeéleckych forem. Zdlraznil, Ze anticka tradice v Evropé vlastné nikdy zcela nezmizela

a transformovana pieZivala i ve sttedov€kém uméni, které ji za mnohé vdéci. Upozornil na
diilezitou ulohu antickych pamatek ve sttedovéku, pfipomnél sochu Romula a Rema pied
Sienskou katedralou. Zminil svéradzné stfedoveéke pojeti iluminaci antickych b4ji, kdy byli

fecti heroové 1 bozZstva zpodobniovani jako stfedovéci kralové, rytifi nebo dokonce biskupové.

Vyzdvihl antickou stavebni tradici jako zaklad romanského slohu. Upozornil, ze
vétsina vytek viic¢i renesanci, jako pohanskému slohu vychazi z mylnych ptedpokladi, casto
ovlivnénych nacionalismem. Grause upozornil, Ze kiestanstvi i papezstvi maji své kofeny v
Italii, nikoliv v Anglii, Francii nebo Némecku. Proto bychom nem¢li gotiku, v téchto zemich

vzniklou, povazovat za vhodnéjsi k budovani sakralnich staveb, nez renesanci, ktera ma vztah

2 WIRTH 1931 (pozn. 44) 306

3 A. V. BARVITIUS: Basilica S. Vencselai Smichoviensis (UPM, sign: A171/1 A172/2) Praha 1887
144 SLAVIKOVA 1966 (pozn. 26)

145 7. GRAUSE 1885 (pozn. 37) 15

16 Tdem 55
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1 k antické stavebni tradici, ktera v Italii nikdy zcela nezmizela. Praveé od této tradici vdécime
za starokiest’anské baziliky, pozdé&ji transformované a pievzaté italskou renesanci, jejichz
vyvoji se vénoval v zaveru své knihy. Pfipomnél, Ze ¢innost pro cirkev byla i v renesanci
hlavni naplni uméni a fada renesan¢nich umélcti jako Fra Bartolomeo byla feholniky.
Konstatoval, ze gotika byla ideologicky vyuzivana jako ,,Altdeutschen‘ a jeji vyznam pro
Nationalsgefiihl. Vtipnou fecnickou otazkou, ptipomnél ze luterstvi se zrodilo pod klenbami
gotickych chrami. Zminil Lutherovu nevrazivost vici Aristotelovi . Pfipomnél citat Erasma
Rotterdamského: ,,Ubicunque regnat Lutheranismus, ibi literarem est intertus. *“ Zdaraznil, Ze
katolicka cirkev se nikdy zcela nerozesla s antickou vzdé€lanosti. Prvni jezuitské stavby byly
renesancni. Jezuitské akademické divadlo €asto pracovalo s antickymi boZstvy v alegorickém
vyznamu. Uvedl, Ze v Anglii se v gotickém slohu stavély stavby ryze svétské a zminil

vyuzivani symboliky gotické katedraly svobodnymi zednafi.

Miizeme predpokladat, ze v Cechach byla snaze renesance pfijimana protestantskymi
cirkvemi, 1 kdyz se gotiky nevzdavaly. Renesan¢ni sloh je slohem nékolika jejich
nepocetnych staveb ze 16. stoleti na naSem uzemi. Stavby katolickych kostell i kapli
u renesancnich zamki ve své celkové koncepci Cerpaly z tradi¢nich gotickych predloh. Byly
oziveny pouze n€kolika detaily renesan¢niho ptivodu. Teprve v prabéhu 16. stoleti se zacaly
objevovat prvni kostely od vlasskych stavitell. Pokrocilejsi italska forma sakralnich staveb v

Cechach zcela zvitézila ,, v poklasickém stadiu “ 147

az po Bilé hofe.

Katolicka cirkev obcas sahala k novorenesanci. Kostel sv. Vaclava na Smichové neni
jedinou ani prvni katolickou novorenesanéni sakrélni stavbou v Cechach. Je viak stavbou
nejznameéjsi. Ostatni novorenesancni sakralni stavby jsou spise regionalniho vyznamu a pftili§
se neuplatiiuji v prehledové literatute. Toto vSak nutn€ nemusi znamenat jejich nizsi
architektonické kvality. Obavam se, Ze ¢asto napomohla zatazeni urcité stavby do literatury
jeji vzdélenost od Prahy, ¢i jiného kulturniho centra. Navic, jak konstatuje Jindfich Vybiral,
nebyl vyzkum architektury v uplynulém stoleti 19. stoleti zrovna v kurzu. Protoze v literatufe

panuje znac¢na setrvacnost, preziva v mnoha piipadech ta volba ptikladu, kterou provedli

autofi na pocatku dvacatého stoleti.

17 Jaroslav WAGNER: Renesanéni kostely v Severovychodnich Cechéch, in: Zpravy pamatkové pée 1953
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8.4 Struény popis kostela

Bazilika sv. Véclava se nachdzi na malém nameésti naproti Smichovské radnici.
Néamésti neni zcela uzavieno. Diku tomu je mozné baziliku vnimat v celé jeji délce od severu.
Vn¢jsek baziliky je excelentnim piikladem aplikace superpozice antickych stavebnich tadu.
Bazilika spoc¢iva na mohutném piedestalu z hotického piskovce. Na ném spocivaji atické —
ionské patky prepasanych fimskodorskych pilastri. Tyto pilastry maji toskanské hlavice. Na
hlavicich spociva kladi. To se sklada z trojstupiiového architravu, dorského vlysu s tryglyfy
a metopami a dalSimi nalezitymi prvky (regule taenie, guttae). Narozni metopy jsou polovicni.
V severovychodnim a jihovychodnim ndrozi jsou tyto pilastry zdvojené. Kladi je zavrSeno
fimsou (sima) s mutuly. Tato fimsa je zaroven korunni fimsou boc¢nich lodi. Na zdpadnim
dvojvézovém pruceli odpovida nizké pultové stfese boc¢ni lodi piedestal, na kterém spocivaji
patky ionskych pilastrii. Pilastry nesou ionské kladi, jenz se sklada z nésledujicich prvki:
Trojstupnovy architravu, podptrné kyma, vlys, kyma, okapni fimsa (sima) nesena konzolami.
Na vychodni a zépadni §tit jsou opatfeny drobnym otvorem osvétlujicim ptidni prostory.
Sikmy okapni Zlab $titu nesou rovnéz konzoly. Vyice stfechy hlavni lodi odpovida u vézi
mezipatro s hodinami, jehoZ pilastry maji patrné mirn¢ stlacené korintské hlavice. Na ném
spociva piedestal, ktery nese ionské pilastry nejvysSich pater vézi. Nejvyssi patra vézi maji
korintské pilastry, jenZ nesou korintské kladi se zubofezem. Stity vézi opakuji motiv drobného
osvétlovaciho otvoru, ktery se opakuje i ve stitech sdruzenych oken. Vlastni pomérné slozité
utvarené stfechy veézi jsou vSak usazeny az nad témito Stity. Do této zakladni kostry jsou
vsazeny dal$i prvky: Sdruzend okna s korintskym dekorem [9], Hlavni [11] a vedlejsi portal.
Tinact prazdnych vyklenki bylo ptivodng uréeno pro sochy.'*® Byly osazeny pouhé dvé
sochy na chramovém dvojveZzi: sv. Jifi jako patron Slovani a sv. Michal jako patron
Némci.'* Velky diraz na pilastry, fimsy a jiné tektonické prvky viak nemusi byt pouhym
cvi¢enim ve znalosti antickych stavebnich fadi. Mize mit 1 hlub$i vyznam. Nosna funkce
téchto fadovych prvki je spise symbolicka, nicméné jsou odliSeny jinym materidlem,
respektive povrchem, od ,,vypliiové® zdi zejména ve vyssich partiich pojednané v rezném
cihelném zdivu. VyuZiti rastru tentokrat skute¢né nosnych prvki, vyplnéného reznym

cihelnym zdivem, je atributem fady funkcionalistickych staveb ve dvacatém stoleti.

18 Frantisek HANZL 1898 (pozn. 30) 374-377.
149 7lata Praha 1885, 301.
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Lehnerem pfipominana zchudla gotika by mohla by to byt i narazka na rozsitené
pouziti levnéj$ich napodobenin drahych materialti. V devatenactém stoleti bylo béznou praxi
zejména u monumentalnich staveb, velice pfesvéd¢ivé napodobovat kamenné zdivo. I na
prvni pohled z kvadrikti vybudovany chram sv. Cyrila a Metod¢je v Karlin€ je ve skute¢nosti
z velkeé ¢asti cihlovy. Kdyz karlinsky chram zacal v tficatych letech dvacatého stoleti chatrat,
pusobilo odhalené cihlové zdivo vedle napodoby kamennych kvadrt velice nepékné. Hrdé
pfiznani k pouzitym cihldém s dlraz na tektonické ¢lanky, jako jsou pilastry, by mohlo mit
souvislost s Ruskinovymi teoriemi. Vime, Ze Barvitius se s anglickou kulturou setkal jizZ
v mladi a ve své knihovné Ruskinovy spisy mél. Barvitus umél velmi dobie zachazet
s rozlicnymi materialy a uplatiovat jejich ,, vaadné prirozené polychromie . U smichovské
stavby ocenil ,, dobry material“ 1 Zdenék Wirth. Barvitius se ale uchyloval k ndhrazkam,

pokud bylo tfeba snizit naklady.

Diislednym uzitim antickych stavebnich fadii na stavbé smichovského kostela naplnil
Barvitius definici novorenesance Saturnina Ondieje Helera: ,, Moderni renaisance vstoupila
spusobem tim v podobny pomér k renaisanci pitvodni, v jakém tato stala k architekture
starych Rimanii, toliko s tim rozdilem, Ze v dobé nynéjsi piisobi jesté jiny mocny cinitel
moderni doby - totiz diikladnd znalost v architektuie Fecké “!”’ Tim ptimél n&které autory
prvnich popist stavby, aby vnéjsek definovali jako postaveny ve ,,slohu feckém.* Pfesto se ale
vyskytuji na Smichovské bazilice urcité prohfesky vici piisné fadovosti. V ptipadé
baldachynu nad hlavnim oltafem je dorsky vlys s tryglyfy nasazen na ionské sloupy. V

exteriéru se patky dorskych pilastrl se zdaji byt spiSe atické, tedy ionské.

8.4.1 Interiérova vyzdoba v pfimém vztahu k Barvitiové projektu

Barvitius navrhoval kostel do nejmenSich detailli. Je autorem nejen oltafa
bohosluzebného nacini, ale také koncepce vyzdoby, bohuZzel za prvni svétové valky
roztavenych zvonil. Vnitinimu vybaveni kostela byla od poc¢atku v literatufe vénovana velka
pozornost a bylo podrobné popséno. Velkou zajimavosti, ktera dosud zlstavala spiSe stranou
zajmu, jsou Barvitiovy ptvodni skicy v archivu Narodniho technického Muzea, zejména pro
konchu hlavni apsidy.

Koncha je provedena podle vzoru starych bazilik ,,na zlaté piidé “'*" uprostied je

'3 Saturnin Ondiej HELLER: Renesance nasich modernich priigeli, in: Zpravy Spolku inZenyrt a Architektt
Praha 1883, 5
131" Adolf DUCHON 1885 (pozn. 11) 98-100.
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znazornén Kristus z obou stran doprovazen postavami sv. Petra, sv. Pavla, sv. Vaclava,

sv. Prokopa, sv. Ludmilu, sv. Vojtécha. Ttebaze autorem je finalniho névrhu je Trenkwald,
vénoval konSe apsidy ve svém projektu velkou pozornost i Barvitius. Pfipomenime, ze
Barvitiovi se dostalo, stejn¢ jako jeho bratrovi malifského Skoleni; jeho kreslitské nadani bylo
vysoce hodnoceno. Proto Barvitius piilezitostné kreslil 1 figuradlni naméty, které se
neomezovaly pouze na stafaz dél, jejichz hlavnim ndmétem byla architektura. Jeho zébér byl
pomé&mé §iroky zabér po&inal karikaturami pro Videniské asopisy'>*, pokratoval pres zanrové
vyjevy z italskych ulic az po zdobnou Adresu ur¢enou papezi Piu XIII., kterou koncipoval

Vo v & 1
spole¢né se Simkem.'?

Koncepce Mozaiky prosla uréitym vyvojem. Jiz projekt A 1878 [3] pocital s mozaikami
ve vsech tfech konchach. Na pticném fezu bazilikou varianty A 1ze na mozaice rozpoznat
celkem 9 postav stojicich na zemi, znazornéné pruhem zelené ptudy. Kristus pfevySuje ostatni
postavy o hlavu. Na vitézném oblouku je znazornéno zjeveni apokalyptického beranka
uprostied 24 starcti. Na vlysu pribézné probihajicim celym interiérem se stiidaji motivy
festonll a medailonil s podobiznami ceskych svétcli. Na podrobnéji vypracované skice [7],
zachycujici detail vyzdoby konchy je pocet postav redukovan na Sest. Kristus ostatni svétce
pievysSuje jen mirné, po jeho pravici (tj. na levé evangelijni stran¢) stoji sv. Petr s klicem,
privadéjici ke Kristu sv. Vaclava s praporcem, mirné stranou dopliiuje dvojici sv. Vojtéch
s padlem. Kristus drZi otevienou knihu Zivota s pismeny alfa a omega. Po Kristové pravici
je vyobrazen sv. Pavel s meCem piivad¢jici sv. Ludmilu se zavojem. Dvojici doplituje
sv. Prokop s berlou a knihou. Na varianté vyzdoby konchy, provedené¢ tuzkou na pauzovacim
papifte, dopliiuji vyjev jména svétct na uzkém pruhu pod mozaikou. V ptipadé€ této varianty
byla zfejmym vzorem pro postavu sv. Vaclava Parléfova socha ve Svatovitské katedrale.

Na pauzovacim papite se dochovalo se také znazornéni Krista ve Slavé (Maiestas Domini)
Mandorle drzicim kralovské jablko. Tento motiv byl nakonec mirn¢ pozménény pouzit.
Autorem kone¢né koncepce hlavni mozaiky apsidy je Trenkwald (1824—1897) zhotovena byla
firmou Neuhauser v Innsbrucku a podilel se na ni Benat¢an Gotroli. Néklady na provedeni
¢inily 19.000 zlatych. Vzorem byl Salvator Mundi, z Lateranu, jehoz kopii ptivezl Karel IV.

a byla umisténa v kapli svatych Simona a Judy v prazské katedrale. Trenkwald studoval ve
Vidni u Rubena. V roce 1865 se stal feditelem Prazské Akademie. Roku 1872 profesorem
akademie ve Vidni. Podilel se na freskach v Karlinském kostele a maridnském choéru ve

Votivkirche. Navrhoval vitraje pro prazskou katedrélu, které provedl Ant. Lhota. Trenkwald

12 Zdengk WIRTH 1931 (pozn. 44) 303
'3 E. J. LEHNER: Adresa sv. Otci Piu IX od Barvitia a Simka, in: Method II, 1876, 75
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mél blizko k Nazaréntim. '>* Dalsim umé&lcem, ktery se podilel na vyzdobé kostela sv.
Viclava byl FrantiSek Sequens (1836—1895), ktery patfil k pfivrzenciim Nazarénd. Studoval
na akademii v Praze, v Mnichov¢ u Vilhelma Kaulbacha a v Antverpach u J. J. Van Leriose.
Na Klarovo stipendium odesel do Rima, kde pobyval v letech 1863-1868. V Rimé se setkal
s Nazarény, Simkem a Barvitiem. Sequens se podilel na vyzdobé Svatovitského dému,
Karlinského a kostela Cyrila a Metod&je. Navrhoval okna pro Votivkirche ve Vidni. Po
Barvitiovi predsedal kiest’anské akademii. Sequens je autorem maleb provedenych

v Sedozeleném tonu (en Cédmaien) pod mozaikou hlavni Apsidy, znadzoriiujicich tii vyjevy ze
zivota sv. Vaclava a smrt sv. Ludmily. Sequens navrhl postavy pro 14 polich mezivolutové
vyzdoby hlavni lodi (Sybila Delfijsk4d a Kumejska, Proroci: 1zajas, Jeremias, Ezechiel a
Daniel, Evangelisté: Marek, Matous, Lukas a Jan, Cirkevni otcové: Ambroz Augustin a
Jeronym Rehof sv. Bonaventura Tomas Akvinsky. Pro kostel dodal jesté oltaini obraz pro
Marinskou kapli, ktery je zrcadloveé pievracenou kopii obrazu Panny Marie Snézné (Salus
Populi Romani).">"*® Sequens navrhoval také figuralni naméty okenich Vitraji a fadu dalsich

praci.

8.5 Vyzdoba realizovana pozdéji

Koncha severni apsidy [12] byla vyzdobena Maxmilidnem Pirnerem. Prvni Pirnerovy
1893."°® Maxmilian Pirner (1854-1924), jehoZ nejznamé&jsimi dily jsou obrazy Namési¢na,
provedend jako mistrovsky kus a obraz Finis z roku 1887, provedl také fadu dél religi6znich
namétl. V letech 1875-1876 provadél spolu s Tulkou a Zenigkem kartony Trenkwaldovy pro
Votivni kostel ve Vidni. Celkem $lo o 19 oken, jedno za 200 zlatych. V dopise z biezna roku
1879 psaném ve Vidni zminil, Ze komponuje oltaini obraz podle nacrtu zobrazeném v dopise
nejspide Mariansky za 400 zlatych k dodani 1. kvétna.'> Roku 1886 navrhoval fresky pro
kostel Cyrila a Metodéje v Karling, které ale nebyly provedeny. Téhoz roku byl povolan na
prazskou akademii a zacal pracovat na vyzdobé levé apsidy kostela sv. Vaclava. Poprvé byla
tato malba reprodukovana v ¢lanku Josefa Cibulky, ktery ji vysoce hodnotil:

., Nejmonumentalnéejsim dokladem piivodniho nabozenského uméni u Pirnera a zarovern

13 Prokop TOMAN: Novy slovnik ¢eskych vytvarnych umélcii’, Praha 1947, 604

133 Jana POTUZAKOVA: Frantisek Sequens 1836-1895 (kat. vyst.), Plzen 1995, 155
1% Jan PAULY (pozn. 121) 1985

37 Roman PRAHL (ed.): Maxmilian Pirner 1854-1924 (kat. vyst.), Praha 1987, 21-28
"% Jan PAULY 1898 (pozn. 11) 28.

'3 PRAHL 1987 (pozn. 157) 21-28.
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pocinajiciho zapoleni mezi Skolou a sebou je doposud neuverejnéna malba Pirnerova ve
Smichovskem kostele sv. Vaclava v Praze. “ Cibulka konstatoval, Ze vzhledem k nedostatku
svétla v severni lodi, které bylo tehdy kompenzovéano nestinénymi elektrickymi zarovkami,
bylo malbu $patné vidét. Dle Cibulky vychazi kompozice z Fra Angelica.

Vztah k Fra Angelicovi mohl Pirner ziskat pfes Nazarény. Za konkrétni ptredlohu povazoval
Cibulka ,,Rondu* z Akademie ve Florencii. Zékladni kompozice v§ak byla po stranach
obohacena o dvojice vznasejicich se and€lii. Plochy mezi postavami byly vyplnény
mozaikovou inkrustaci. Cibulka hodnotil Pirnerovu vyzdobu vyse, nezZ Nazarény, nebot’
Pirner se vice pfiblizuje ke skute¢nosti a modelace neni tvrda akademicka, ale zejména

v andélskych postavach se projevuje ,, malebnd nepravidelnost hlavné satii . V Pirneroveé
tvorbé zaujima toto dilo vyznamné misto, nebot’ doklada jeho vnitini zapas mezi kresebné
plastickym akademickym pojetim a jeho malebnéjSim podanim vlastnim. Naklady Cinily

3.700 zlatych. '

Konchu Jizni kaple vyzdobil Sequensiiv zak, Zikmund Rudl namétem mozaiky je
nanebevstoupeni Krista. Rudl je zfejmé také autorem vétSiny obrazli v apsidé€ a hlavni lodi,
které znazornuji vyjevy ze Zivota Kristova. Vyzdoba kostela pokracovala jesté ve dvacatém

stoleti. Kdy byly v kostele osazeny ¢etné sochy od Suchardy, Simka a Vosmika.

1% CIBULKA 1938 (pozn. 50) 211-214.
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9 Vystaveni planu kostela sv. Vaclava na Smichoveé
a jejich vnimani

Antonin Barvitius byl jiz za svého Zivota GispéSné€ prezentovan na fad¢ vystavnich
akci. Vystavovany byly stavebni plany i navrhy bohosluzebnych nédob, které slouzily jako
prototypy, na jejichz zakladé bylo moZno objednat, také plany nerealizovanych budov. Ve
zpravach spolku inzenyra a architekta byly prezentovany zejména dva Barvitiovy projekty:
Lippmannova vila a Jungmannliv pomnik. Oboji doprovazel i obSirny komentaf jejich autora.
Text doprovazely zdafilé kresebné navrhy. Samostatnou vystavu mél bohuzel pouze jedinou,
posmrtnou. Ziejmé poprvé byly plany kostela sv. Vaclava vystaveny ve Spolku inZzenyra
a architektii v roce 1881. Néasledujiciho roku o velikonocich byly vystaveny také soutézni

projekty Schmoranzovy a Machytkovy.'®!

Barvitiovi se za jeho Zivota dostalo ¢estného mista
na nékolika soudobych vystavach, prezentujicich tspéchy ¢eského primyslu a podnikéni i na
vystavach retrospektivnich, zabyvajicich se historismy 19. stoleti. Pravé zde byly plany

baziliky sv. Vaclava predstaveny Siroké vefejnosti.

9.1.1 Jubilejni vystava v roce 1891

Jubilejni vystava méla byt pivodné podnikem povznesenym nad narodnostni tfenice.
Protektorat nad ni pfevzal cisaf Frantisek Josef 1. Cesti Némci viak pozdéji z vystavy
odstoupili. A tak se vystava stala témét vyluéné Ceskou zélezitosti a vyraznou Sanci
prezentovat samostatnost ¢eskych tviirct a jejich vysokou kvalitu. Na organizaci vystavy se
jako ¢len generalniho komitétu za Ktestanskou akademii i podilel i Barvitius ,,Senior nasich
architektiz. “'*? Obsahly katalog se vénuje architektufe jen zb&n&. Reprodukovén byl
Mockertiv ndvrh na dostavbu Svatovitské katedraly. Z katalogu se dozvidame, ze v odd¢leni
architektury byly vystaveny ,, kresby skoro ke vsem monumentdlnim stavbam v Cechdch
provedenych. ““ Jejich kratky vycet zacind plany Narodniho Divadla od Josefa Zitka. Ignac
Ullmann byl prezentovan nékolika projekty, na celném misté s plany kostela sv. Cyrila
a Metod¢je v Karling. Jsou zminovany také plany Antonina Barvitia na ,,Basiliku sv.

163

Vacslava “ na Smichové a kostel sv. Klimenta v Brné (ve skute¢nosti v Oslavanech).

Vie bylo doplnéno plany prazskych predmésti Smichova a Karlina.'®*

11 SLAVIKOVA 1966 (pozn. 26)

162 Sto let prace, Zprava o Vseobecné zemské vystavé v Praze 1891, 111, Praha 1895, 604

195 S AVIKOVA 1966 (pozn. 26)

14 K. J. STARY: Zivnosti technické, stavitelstvi pozemni, in: Jubilejni vystava zemska kralovstvi &eského
v Praze 1891, Praha 1894, 560
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V souvislosti s konanim této vystavy navstivil panovnik Franz Josef 1. také Smichov.
Stalo se tak 29. zafi, ve dni ktery vénoval ,, navstevam vynikajicich staveb a ustavii v Praze
a predméstich Smichova a Vinohrad. Po vieobecnych audiencich odebral se Jeho Vysost do
nemeckého ustavu ucitelského na malé Strané, kde si prohlédl také Albrechtovy kasarna, na
Smichoveé byl uvitan slavobranami, které nechala zhotovit obec Smichovska, baron Ringhoffer

L , . «l65
a Akciovy pivovar smichovsky.

Tehdy si prohlédl i Baziliku sv. Vaclava, poté se odebral
pres Palackého most k budové Ceského muzea. Obsirngji se architektuie na Jubilejni vystave
vénuje K. B. Madl ve své stati o v Casopise Kvéty, kde strué¢né prezentuje své ndzory na
jednotlivé architekty. V ptipadé trojice: Barvitius, Ullmann, Machytka nesetii chvalou:

., Ant. Barvitius, Ig. Ullmann, Jos. Machytka setkdvaji se na poli renesance nejcasteji a také
oni rozlisuji se od ostatnich vsady, také tam, kde bychom se snad i s nimi rozchazeli, pravym
uméleckym citénim, pravou laskou, ktera je nejprve vedla k tomu co nejdéle proniknout a
prozkoumat a osvojiti si mluvu svého umeéni, aby pak ze sebe za véky davno minulé, mohli

sami mluviti. V tom lezi skryto tajemstvi dnesniho uméleckého tvoreni architektonického. “'%

9.1.2 Vystava architektury a inzenyrstvi 1898

V katalogu této vystavy, kde byly plany rovnéZ vystaveny, je Antonin Barvitius
zminovan. Jeho medailének ma formu tradi¢niho laudatia s nimz se v jen malo zménéné
formé setkavame ve vétSin€ biografickych hesel vénovanych Barvitiovi. ,, Po Ullmannovi
nastoupil Ant. Barvitius, kterému byl podstavec pomniku Jungmanna zrovna tak vaznym dilem
uméleckym jako villa rytife Lanny v Bubenci, Sebkiiv paldc v Bredovské ulici neb basilika sv.
Vaclava na Smichové. Navazoval na ranni renaissanci viasskou, architekturu
prvokiestanskou po bystrém studiu pamdtek. “'” Vystavé je vénovan napiiklad lanek
v Casopise Svétozor: ,, Na konci upoutaji nas ve skrini ulozené klasické prace mistra Barvitia,
z nichz zvldsté zaujima projekt Ceského domu v renesanci viasské, skizzy na stavbu domii v
Rimé, konkurencni prace na justicni paldc ve Vidni, na Rudolfinum v Praze a skizzy na
pomnik Jungmannuv. Velice cenné jsou fotografické snimky kazatelny, hlavniho oltdre s celou
apsidou, rozdéleni lodi a bohaté vyzdoby vnitra baziliky sv. Vicslava. “! Kratky ¢lanek
vénovaly vystave také Zpravy spolky inzenyri a architekti. Dozvidame se, Ze celé vystavé

vévodil velky sadrovy model Schulzovy nové budovy Muzea kréalovstvi ¢eského. Autor

195 K. J. STARY 1894 (pozn. 164), 259

1% Karel B. MADL: Uméni na Jubilejni vystavé, in: Kvéty 1891, 708

17 Antonin STYCH (ed.): Katalog Pavilonu kralovského hlavniho mésta Prahy a odborovych skupin méstskych.
Praha 1908, 32.

1% Svétozor 1891, 524
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recenze se pozastavuje nad skute¢nosti, Ze na vystavé nebyly k vidéni ,, Zddné stopy vynikajici
cinnosti Ullmannovy *“ Autor lituje, ,,Ze i Architekt Barvitius vystavil vétsinu svych praci jen
ve fotografiich. “ Vyjmenovava nékteré vystavené projekty, ale baziliku sv. Vaclava viibec
nezminuje a Barvitia velmi chvali: ,,Jeho mistrovstvi v ovladani slohu jak viassko
renaissancniho obdivujeme se v navrzich ceského domu v Rimé, na pracich konkurencnich na
justicni palac ve Vidni a Rudolfinum v Praze. “ Nejvice jej zaujal pomnik Jungmanntv, ktery

potital diky jeho rafinované jednoduchosti k nejzdafilejsim prazskym pomnikam.'®

9.1.3 Posmrtna vystava 16. unora az 2. brezna 1902

KdyZ roku 1901 Antonin Barvitius zemfel, bylo mu vénovano pouze nékolik kratkych
nekrologii. Nekrolog byl uvefejnén napiiklad v Sasopise Zlata Praha'™® Zvlastnosti je &lanek v
Gasopise Architektonicky obzor'”', ktery uvadi, ze Barvitius provedl prvni navrh Baziliky s
Ullmannem uz roku 1869(?). Vétsi zajem o Barvitiovo dilo vzbudila teprve posmrtna vystava
uspotfadana nasledujiciho roku. ,.Jiz 1901 stalo se usneseni, aby usporadana byla v museu na
pocest zesnulého umelce.” Podnétem k této vystave byl velkorysy dar FrantiSky Barvitiusové,
ktera vénovala uméleckou pozistalost svého manzela uméleckoprimyslovému muzeu. Sbirky
muzea rovnéz vyrazn¢ obohatila uméleckohistorickd ¢ast Barvitiovy knihovny, ktera Citala
1126 dél v 2000 svazcich, ziskana koupi. Zbytek Barvitiovy knihovny ziskal Jaroslav
Vrchlicky. Barvitius stravil posledni roky svého Zivota uspotadavanim své sbirky pland.
Téméf bychom jej mohli podeziivat, Ze ptipravoval svou posmrtnou vystavu. Podle Zdeika
Wirtha zemfel pravé nad plany milovaného Palazzo Venezia. Tata zminka mtize mit
1 symbolicky vyznam. Podle vzpominek soucasniki i v pokroc¢ilém veéku se vzdy, kdyz pfisla
fe¢ na Palazzo Venezia, Barvitiovy oéi rozzatily mladickym zapalem.'” Madl i Chytil
naznacuji, Ze 1 v poslednich letech Zivota si Barvitius uchoval svou duSevni svéZest.
Barvitiovo parte pouze lapidarné konstatuje, e zemfel po dlouhé a trapné nemoci.'”” Vystavu
navstivilo celkem 1297 osob, zejména z odbornych kruhti, “kde setkala se s velmi zivym
licastenstvim. Korporativné ji navstivil rovnéz Spolek inzenyrii a architektii. “'’* Site zabéru a

metodi¢nost této vystavy byla vysoko hodnocena.

19" Architektura na vystavé architektury a inZenyrstvi, in: Zpravy Spolku inZenyrii a architektii, Praha 1898.
170" Zlata Praha 26. Gervence 1901

71" Architektonicky obzor 1901, 1./3, 16

172 Karel CHYTIL 1910 (pozn. 7) 136

'3 7lata Praha 26. Gervence 1901

17 Zprava Kuratoria za Spravni rok 1902, Praha 1903
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Tuto vystavu recenzoval nadSeny Karel Boromejsky Madl. ' Jeho studii miizeme
povazovat za dulezity pfinos ve védeckém badani o Antoninu Barvitiovi. Pfipomn¢l
vystavené Barvitiovy kresebné studie: Loggia dei Lanzi, Or San Michele, Logia del Bigalo a
Logia e Badi ve Florencii. Karel Boromejsky Madl také charakterizoval jeho ptistup k dilu.
,»Na jeho velkych projektech prekvapuje ona zdrzenlivost, ona sprostost plastické dekorace
tak, ze se az na prvni pohled zdaji byt chudymi a stiizlivymi, aspon pokud jsou na papire, kde
byly za jeho dozoru provedeny, kde kreslil sam kazdy detail, tam ihned prichazi ke slovu
umélec delikatniho citu. “ Pomérné hodné se vénoval bazilice sv. Vaclava na Smichové, ke
které Barvitius dospél ,, po cesté temer kiizové ““. Madl se zteyjmé jako prvni, pod vlivem
vystavenych nerealizovanych variant navrhii baziliky sv. Vaclava na Smichové pokusil
o vymezeni tvirc¢iho podilu Barvitiova Svagra architekta Ignadce Ullmanna. Povsiml si
Ullmannova signovani nékterych navrhli dochovanych v Barvitiové poziistalosti. Nejspise
diky ,,varianté B1878%, ptiznal Ullmannovi zna¢ny podil v pocatecni fazi. Ptiklonil se ale k
nazoru, zZe jde spiSe o dilo Barvitiovo. Madl byl zfejm¢ nadlouho poslednim, kdo se nad
jednotlivymi nerealizovanymi variantami a jejich vzdjemnymi vztahy hloubé&ji zamyslel. Madl
také vystihl potfebu napsani kvalitnich monografii prednich architekta tehdy praveé

uplynulého 19. stoleti, kterd doposud nebyla uspokojena.

9.1.4 Vystava uméleckopriumyslovych navrhi ¢eskych umélcu

z 2. poloviny XIX. stoleti ¢ervenec az srpen 1919

Podrobny popis vystavy podal Zden¢k Wirth v ¢asopise Uméni v roce 1921.
Vystaveny byly predev§im névrhy na bohosluzebné nacini a diplom Svatoboru udéleny
Antoninu Barvitiovi za Jungmanntv pomnik roku 1878 od K. Svobody. Plany smichovského
kostela nechybély. Wirth podava 1 osobni charakteristiku Barvitia: ,,Byl to clovék vyrovnany,
ktery rychle dosahl vrcholu umélecké tvorby a setrval na ni bez vahani. “ V Uméni byl
reprodukovéan navrh Barvitiliv na monstranci a kalich. Wirth poznamenal, Ze oproti
Wachsmannovi ptisobi nékteré Barvitovy navrhy ,, Akademicky ba suse . Navrhy B.
Wachsmanna, ¢asto reprodukované naptiklad v ¢asopise Zlata Praha, se za jeho zivota t&Sily

popularité srovnatelné nebo dokonce vy3s§i nez navrhy Barvitiovy.'”°

'3 Narodni Listy 1902, 2 biezna, Ned&Ini piiloha 13
176 7den&k WIRTH: Vystava umé&leckoprimyslovych navrhii éeskych uméled, in: Uméni 1921, 12
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9.1.5 Cesti architekti realisté 19. a 20. stoleti - UPM 1952

Tato vystava je do jisté miry zatizena dobovym pohledem na Ceskou novorenesanci jako
na predchtidce socialistického realismu. Byla doprovazena fadou prednéasek a méla slouzit jako
inspirace pro tehdejsi architekty. Ptes tento své ucelové zaméteni nepochybné byla ve své dobé
velice piinosna i pro historiky uméni. Jednim z autorii predmluvy katalogu je pamétnik Zdenck
Wirth. Ackoliv na vystave byla vyrazné akcentovana ,,Ceska novorenesance® v obrozeneckém
kontextu, byl znacny prostor vénovan i Barvitiovi. Ziejmé naposled zde byly vystaveny nejen
skicy z cest, ale tém¢ét veskeré jeho projekty. Nemohly chybét ani plany baziliky sv. Véclava ve
vSech tfech variantach A, B, C z let 1878-1879; Slo o polozky 63-69. V katalogu byly 1 pies
proklamovany vztah k moderni realistické architekture reprodukovany také Barvitiovy navrhy
Lannovy hrobky a Grobeho vily. Na vystavé byl vystaven i soutézni projekt Ullmanntiv z roku
1877, ktery podle zbézného popisu miiZzeme ztotoznit s tim, ktery se nachdzi v Barvitiové slozce

v archivu v NTM.

9.1.6 Historismus a umélecké remeslo 1860-1900, UPM 1975

Na ptipravé vystavy, kde byly prezentovany Barvitiovy bohosluZzebné nadoby se

podilela Zdena Slavikova, ktera tak navazala na svou disertacni praci.

9.1.7 Cesta na jih inspirace ¢eského uméni 19. a 20. stoleti

5. kvétna — 10. fijna 1999

Na této vystave se Sirokym zabérem, v sdlech Obecniho domu byla vystavena dila
¢eskych umélcii, vztahujici se zejména k Italii. Nemohly chybét ani Barvitiovy skicy a n¢které
jeho projekty, zejména Lipmannova vila. Plany baziliky sv. Vaclava nebyly vystaveny. Autorem

stati o architektuie'”’

v katalogu vystavy je Jindfich Vybiral. Uvedl Barvitiliv fimsky pobyt do
souvislosti s pobyty jinych ¢eskych vyznamnych architektt 19. 1 pocatku 20. stoleti. Zminil také
obrovskou pili, pracovitost a zaujeti s jakou tito uceni navstévnici studovali italskou architekturu.
Jindfich Vybiral konstatoval, ze zkuSenosti z italského pobytu byly vZdy v jejich dilech néjakym
zpusobem reflektovany. Pozd¢ji byla tato stat’ publikovana v mirn€ pozménéné podobé také v

knize Devatenact esejii o architektute 19. stoleti. Tfi roky po této vystavé byl archiv Narodniho

technického muzea postiZen povodni. Archivalie byly zmrazeny a postupng jsou restaurovany.'’®

"7 Jind¥ich VYBIRAL: Ceiti architekti v Zemi zaslibené, in: Jiti KROUTVOR (ed.): Cesta na jih inspirace
Ceského vytvarného uméni, Praha 1999, 103-127

178 Vladislava VALCHAROV A: Archiv Nérodniho technického muzea rok poté, in: Zpravy spolku Za starou
Prahu, Praha 2003, 18
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10 Zaveér

Pfi praci jsem narazil na nékteré dosud malo zndmé skutecnosti, na nékteré otazky,
naptiklad na souvislosti pii1 soutézi na popisovany kostel se mi odpovéd’ nalézt nepodafilo.
Nejvétsi problémy v badani nad historii kostela sv. Vaclava zplsobila paradoxné predevsim
novodoba katastrofa, kterou byla povoden v roce 2002. Jeji vinou doslo k poskozeni velkého
mnozstvi podkladi, které se snad podafti zachranit pro budouci generace. V soucasnosti je ale
vyznamna ¢ast dokumentti nedostupna. Diky vstficnému piistupu pracovniku jsem vSak mohl

prostudovat alespon ty materidly, které jsou v soucasnosti k dispozici.

Véiim, Ze pies tyto problémy se mi podatilo shromazdit dalsi zajimavé tidaje o
zkoumaném kostele a nalézt n€které zajimavé souvislosti s ostatnimi projekty a zndmymi
osobnostmi 19. stoleti v kontextu doby jeho vzniku. Domnivam se ale, Ze pribéh soutéze byl
dosud malo zmapovan a je tfeba mu vénovat dal$i pozornost. Rovnéz jsem se pokusil o
nalezeni podobnych sakralnich staveb na ¢eském tizemi, u kterych je mozné, Ze byly
ovlivnény kostelem sv. Vaclava na Smichové. Domnivam, Ze v pfipad¢ katedraly BozZzského
Spasitele v Ostravé je mozna urcita souvislost. V praci jsem dale pro porovnani uvedl dalsi
Barvitiovu realizovanou sakralni stavbu: kostel sv. Martina v NiZebohéch, o kterém je
publikovdno minimum informaci. Vedle nepublikovanych a tudiz obtizn€ dostupnych
ideovych navrht, kterych se v Barvitové pozistalosti dochovalo velké mnoZstvi je to prave

tato stavba kterd nam miize pomoci pochopit Barvititv ptistup k tvorbé.
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12.2 Seznam pouzitych prameni:

Umélecko prumyslové muzeum

BARVITIUS A. V.: Basilica S. Vencselai Smichoviensis in archidiocesi Pragensi, (Velké dvoudilné fotografické
album vénované, UPM sign: A171/1 A172/2

BARVITIUS Antonin Viktor: Basilica S. Vencselai Smichoviensis in archidiocesi Pragensi, (Mensi album
fotografii v UPM, sign. B 2318, ziskané s Barvitiovou pozustalosti.

Soupis ptirastkt knihovny uméleckoprimyslového muzea za roky 1901-1902

Vyroéni zpravy spolku sv. Lukase 1896 sign D 455

Narodni technické muzeum

Fondy architekt Barvitia a Schulze ptivodni signatury B26 B51

Archiv hlavniho mésta Prahy

Plany kostela sv. Vaclava na Smichové

sign.: V 47/4, diive BV a 149-158, Varianta D

sign.: P 47/9 a-e P ,diive B 35-B;7, Urbanistické feseni
sign.: P 86/10 a-k Provadéci plany

sign.: V 47/8 a-h Schulziv Projekt ze zaii 1876

Pamatnik narodniho pisemnictvi

Fond Ignace Ullmanna
Fond Josefa Hlavky
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12.5 Seznam zkratek
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Pocet stran: 62

Pocet Fadkia: 1796

73



