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Slovni vyjadreni, komentafe a pfipominky vedouciho/oponenta:
Student projevil behem vypracovani sve bakalafske prace nadprumerne experimental™ schopnosti,
ramec zadani pfekrocil a ani neuvedl vsechny namefene vysledky. Vysledky jsou zcela originalni a
budou podany k publikovani. Po formalni a castecne i vecne strance je vsak prace zpracovana ne
zcela vhodnym zpusobem.
K praci mam nasledujici pfipominky:

1. Kapitola 2 ,,Popis jevu" by mela obsahovat vice informaci o dosud namefenych
experimentalnich vysledcich na systemu CeO2/Cu(l 11). Naprosto postradam citace
k uvedenym tvrzenim.

2. Neni mi zcela jasny vyznam vety: ,,Podle teoretickych praci je pro ceroxid nejstabilnejsi
prave povrch medi Cu(l 11)."

3. Str.13, odst. 4.1.1. - popis depozice neni zcela jasny - mluvi se o poklesu plochy dubletu
Ce3+, jsou tato spektra nekde zobrazena? Zejmena neni zfejme, zda ,,nasledujici tfi vrstvy"
byly napafovany na stejnou podlozku nebo na ruzne.

4. Str. 13, odst. 4.1.2. - depozice cinu je charakterizovana pouze dobou depozice, bylo nejak
odhadnuto jeho mnozstvi?

5. Str. 13, odst.4.1.2. - odkud plyne, ze oxid cinu a stejne tak slitina Ce(Sn)+ se tvofi na
povrchu?

6. Str. 14, obr. 4.2 - chybi, ze se jedna o prvni depozici. Dale by bylo vhodne v obrazku
oznacit jednotlive komponenty a v textu uvest odpovidajici energie.

7. Str. 15, obr. 4.4 - v obrazku by mela byt popsana spektra (ktere odpovida prvni a ktere
druhe depozici).

8. Str. 17 - popis obrazku 4 v textu neni dostatecny, neni jasne cemu odpovidaji hodnoty
1 .Cer-1 az 1. Cer-3 - zda byly namefeny v prubehu pfipravy vrstvy nebo s casovymi
odstupy po jeji pfiprave.

9. Je skoda, ze nejsou uvedeny difraktogramy vrstev Sn/CeOx/Cu(l 11) s klastry Sn na
povrchu (ad str. 18).

Formalni a pravopisne chyby:
1. Str. 4 — anglicky abstrakt

4. fadek Cerium —> cerium
2. V celem textu Ce4+, Ce3+ -> Ce4+. Ce3+

3. Na mnoha mistech ceroxid —»• oxid ceru
4. Str.6, 3. odst - pouzivali ^pouzivaly, str. 12, 1. odst.- adsorbovali —>adsorbovaly, byli

^byly, str.18 -projevili —>projevily
5. V textu nejsou zmineny citace [3] a [5].

Pfipadne otazky pfi obhajobe a namety do diskuze:

1. Poskytuje skutecne metoda RHEED informace v atomarnim mefitku, jak je uvedeno
v uvodu?

2. Proc je nutne, aby „ lampa generovala co mozna nejuzsi svazek fotonu" (viz str.2, 2.odst)?
3. Na obr. 4.4. , horni spektrum je pfifazen ,,modry" pik signalu z Sn°, zda se, ze je vsak na

vyssi vazebne energii (zhruba o 0.5 eV) nez odpovida publikovanym hodnotam. Mate pro
tento jev nejake vysvetleni?
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