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Priprava k akreditaci se zamérenim na bezpeénost a ochranu zdravi pFi
praci, uroven znalosti budoucich zdravotnickych pracovniku v oblasti

BOZpP

Oponent: Mgr. Vasatkova Ivana, Ph.D., zastupkyné hlavni sestry, Fakultni nemocnice Hradec
Kralové

1. Autorka zvolila aktudlni téma - akreditace ve zdravotnickych zafizenich v Ceské
republice probihd stile Castéji. Zatim je to pouze jistd forma prestize, ktera fika
pacientovi, Ze v daném zdravotnickém zafizeni probihaji procesy spravné, kvalitné.
Nastaveni a udrZeni kvality je mnohdy velice bolestny, nejednoduchy a nekonéici
proces. Akreditované zdravotnické zafizeni zatim neni Zadnou formou zvyhodnéno
oproti pracovistim, kterd nemaji Zadny duikaz, ktery by potvrzoval kvalitu jejich
provozovanych sluzeb.

2. Vteoretické c&asti autorka popisuje vznik Joint Commission on Accreditation
of Healthcare Organisations v USA, Joint Commission International on Accreditation
aprvni kroky, které vedly k zaloZeni Spojené akreditaéni komise Ceské republiky
(SAK CR). V kapitole 1.1.4 Akredita¢ni standardy autorka neuvadi, o jakych
standardech se zmifluje. V uvodu popisuje vznik mezinarodnich akreditaénich
standardii (podilelo se 16 ¢lenti mezinarodni pracovni skupiny atd.), dale hovoti
o tvorbé 50 akreditacnich standardti zaclenénych do deseti oblasti, coZ je struktura
akredita¢nich standardii dle SAK CR. Zde je patrna nepiesnost. Dale autorka uvadi
akredita¢ni standardy SAK CR, zvyraziiuje standardy, které se tykaji nosného tématu,
v kapitole 2 Akreditace v nasi nemocnici popisuje proces napliiovani jednotlivych
standardu a pfedstavuje zdkladni zasady bezpeénosti a ochrany zdravi p¥i praci.

3. Empirické Setfeni autorka provadéla u 93 studentt 3. a 4. roéniku SZS po proskoleni
v oblasti BOZP. Metoda Setfeni byla pomoci dotazniku, ktery je uveden v pfiloze. Dle
spravnych odpovédi (napt. barevné znafeni odpadu, telefonni ¢&isla hlaSeni pozaru)
usuzuji, Ze otdzky jsou pfimo definované na zdravotnické zatizeni, kde studenti
provozuji praktické vyucovani. Domnivam se, Ze v poloZené otazce to mélo byt i takto
uvedeno, v jiném zdravotnickém zafizeni napiiklad vySe jmenovana specifika jsou
odliSnd. Vysledky jsou piehledné interpretovany v grafech a v tabulkach.
Z prezentovanych vysledkt vyplyva, Ze studenti po absolvovani §koleni BOZP nemaji
Autorka z tohoto diivodu navrhuje vlastni fiktivni $koleni — piedklada ucditelskou
piipravu pro 3. a 4. ro¢nik ve dvou fazich.

Piipominky, naméty:

a. Skoleni BOZP, v poZarni ochrané (PO) a kardiopulmonalni resuscitaci bych
od sebe rozdélila (tak, jak je tomu v praxi)

b. vénovat PO a Grazim po 5 minutach je nedostateéné

c. pojem laickda KPCR je nestandardni, uziva se laicka prvni pomoc

d. prvni pomoc bych vidé€la jako podstatnou probirat k problematice poranéni
ostrym piedmétem, kontaminace dezinfekénim prostfedkem apod. Resuscitace
v plném rozsahu by méla byt samostatné odborné téma.



4. Z danych zjisténi vyplyvd, Ze na praktickou vyuku do zdravotnického zafizeni
a do praxe chodi studenti/absolventi, ktefi mohou mit nedostatky v problematice
BOZP a PO. Absolvent je v ramci piijimaciho fizeni do zdravotnického zafizeni znovu
proSkolen, problematika Skoleni BOZP a PO u studenti je v rukou vzdélavaci
instituce, kterd by, dle zjisténi autorky, méla pfijmout takové vyukové metody, aby
k nejasnostem a znalostnim nedostatkim nedochazelo. Autorka se pokusila zmény ve
vyuce studenti s touto problematikou navrhnout.

5. V Seznamu literatury je uvedeno 8 literarnich pramenti, zcela postradam uvedeni
zakonnych norem, na které se autorka v praci odvolava.

6. Ptilohy obsahuji citaci a naplnéni vybranych akredita¢nich standard, zadost
o provedeni vyzkumného Setfeni a dotaznik Grovné znalosti studenti.

7. Zvolené téma prace je velice obsahlé. Teoreticka ¢ast prace je zaméfend na akreditacni
proces obecné a na piipravu k akreditaci v uréeném zdravotnickém zafizeni.
Empiricka &ast prace sleduje znalosti studentii SZS v problematice BOZP a PO.
Propojeni a ndvaznost teoretické a empirické ¢asti prace bych si predstavovala uzsi.
MozZna diskutovana témata:

e Jak se do va$eho zdravotnického zafizeni promitaji znalostni nedostatky studentt
SZS?

e Pracujete jako pedagog na SZS, vedete odbornou praxi studenti ve vaSem
zdravotnickém zatizeni? JestliZe ano, Cinnosti jako manipulace s pradlem,
manipulace s odpady (napf. ampule od 1ékd) jsou soucasti vyuky odbornych
vykonu. Nezamyslela jste se nad tim, Ze by bylo vhodné se pfi praktické vyuce
zaméfit i na vyuku celého procesu — od piipravy pomucek az po jejich spravnou
likvidaci?

e V em podstatném se li8i akredita¢ni standardy Joint Commission International
on Accreditation a Spojené akredita&ni komise Ceské republiky.

8. Klasifikace: velmi dobfe R

V Hradci Krélové 20. 5. 2008 Mgr. Ivana Vaséatkova, ’ﬁh.D.



