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1. Autorka zvolila aktuální téma - akreditace ve zdravotnických zařízeních v České
republice probíhá stále častěji. Zatím je to pouze jistá forma prestiže, která říká
pacientovi, že v daném zdravotnickém zařízení probíhají procesy správně, kvalitně.
Nastavení a udržení kvality je mnohdy velice bolestný, nejednoduchý a nekončící
proces. Akreditované zdravotnické zařízení zatím není žádnou formou zvýhodněno
oproti pracovištím, která nemají žádný důkaz, který by potvrzoval kvalitu jejich
provozovaných služeb.

2. V teoretické části autorka popisuje vznik Joint Commission on Accreditation
ofHealthcare Organisations v USA, Joint Commission International on Accreditation
a první kroky, které vedly k založení Spojené akreditační komise České republiky
(SAK ČR). V kapitole 1.1.4 Akreditační standardy autorka neuvádí, o jakých
standardech se zmiňuje. V úvodu popisuje vznik mezinárodních akreditačních
standardů (podílelo se 16 členů mezinárodní pracovní skupiny atd.), dále hovoří
o tvorbě 50 akreditačních standardů začleněných do deseti oblastí, což je struktura
akreditačních standardů dle SAK ČR. Zde je patrná nepřesnost. Dále autorka uvádí
akreditační standardy SAK ČR, zvýrazňuje standardy, které se týkají nosného tématu,
v kapitole 2 Akreditace v naší nemocnici popisuje proces naplňování jednotlivých
standardů a představuje základní zásady bezpečnosti a ochrany zdraví při práci.

3. Empirické šetření autorka prováděla u 93 studentů 3. a 4. ročníku SZŠ po proškolení
v oblasti BOZP. Metoda šetření byla pomocí dotazníku, který je uveden v příloze. Dle
správných odpovědí (např. barevné značení odpadu, telefonní čísla hlášení požáru)
usuzuji, že otázky jsou přímo definované na zdravotnické zařízení, kde studenti
provozují praktické vyučování. Domnívám se, že v položené otázce to mělo být i takto
uvedeno, v jiném zdravotnickém zařízení například výše jmenovaná specifika jsou
odlišná. Výsledky jsou přehledně interpretovány v grafech a v tabulkách.
Z prezentovaných výsledků vyplývá, že studenti po absolvování školení BOZP nemají
dostatečné znalosti, které mohou být zapříčiněné i nekvalitní výukou v této oblasti.
Autorka z tohoto důvodu navrhuje vlastní fiktivní školení - předkládá učitelskou
přípravu pro 3. a 4. ročník ve dvou fázích.
Připomínky, náměty:

a. školení BOZP, v požární ochraně (PO) a kardiopulmonální resuscitaci bych
od sebe rozdělila (tak, jak je tomu v praxi)

b. věnovat PO a úrazům po 5 minutách je nedostatečné
c. pojem laická KPCR je nestandardní, užívá se laická první pomoc
d. první pomoc bych viděla jako podstatnou probírat k problematice poranění

ostrým předmětem, kontaminace dezinfekčním prostředkem apod. Resuscitace
v plném rozsahu by měla být samostatné odborné téma.



4. Z daných zjištění vyplývá, že na praktickou výuku do zdravotnického zanzení
a do praxe chodí studenti/absolventi, kteří mohou mít nedostatky v problematice
BOZP a PO. Absolvent je v rámci přijímacího řízení do zdravotnického zařízení znovu
proškolen, problematika školení BOZP a PO u studentů je v rukou vzdělávací
instituce, která by, dle zjištění autorky, měla přijmout takové výukové metody, aby
k nejasnostem a znalostním nedostatkům nedocházelo. Autorka se pokusila změny ve
výuce studentů s touto problematikou navrhnout.

5. V Seznamu literatury je uvedeno 8 literárních pramenů, zcela postrádám uvedení
zákonných norem, na které se autorka v práci odvolává.

6. Přílohy obsahují citaci a naplnění vybraných akreditačních standardů, žádost
o provedení výzkumného šetření a dotazník úrovně znalostí studentů.

7. Zvolené téma práce je velice obsáhlé. Teoretická část práce je zaměřená na akreditační
proces obecně a na přípravu k akreditaci v určeném zdravotnickém zařízení.
Empirická část práce sleduje znalosti studentů SZŠ v problematice BOZP a PO.
Propojení a návaznost teoretické a empirické části práce bych si představovala užší.
Možná diskutovaná témata:
• Jak se do vašeho zdravotnického zařízení promítají znalostní nedostatky studentů

SZŠ?
• Pracujete jako pedagog na SZŠ, vedete odbornou praxi studentů ve vašem

zdravotnickém zařízení? Jestliže ano, činnosti jako manipulace s prádlem,
manipulace s odpady (např. ampule od léků) jsou součástí výuky odborných
výkonů. Nezamyslela jste se nad tím, že by bylo vhodné se při praktické výuce
zaměřit i na výuku celého procesu - od přípravy pomůcek až po jejich správnou
likvidaci?

• V čem podstatném se liší akreditační standardy Joint Commission International
on Accreditation a Spojené akreditační komise České republiky.

8. Klasifikace: velmi dobře

V Hradci Králové 20.5.2008 Mgr. Ivana Vašátková, f'h.D.


