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Slovni vyjddreni, komentife a pfipominky vedouciho/oponenta:

Ukolem této prace bylo vyvinout, resp. inovovat nékolik pokusti z optiky tak, aby je bylo moZné
zadavat jako domdci laboratorni ilohy, nebo doméci experimentélni prace. Jakub Maly se této
prace ujal z velkym zaujetim a jeho vysledkem je soubor &tyf namétii na pokusy tohoto typu.
Soubor obsahuje namét na stavbu dalekohledu a pokusy s uplnym odrazem svétla, duhou a
Rayleighovym rozptylem. Autor prace vechny pokusy navrhl, vyrobil potfebné pomiicky, pokusy
vyzkousel a své zkuSenosti a zavery sepsal ve formé predloZené prace. Praci se mnou pravidelné
konzultoval a jeho celkovy pfistup k ni byl velmi svédomity.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze popsané experimenty jsou vieobecné znamé a &asto
provadéné, a Ze tedy v préci neni nic nového. Tento nézor by ale nebyl spravny. Na praci je
pfinosny pfistup k experimentiim — jejich zpfistupnéni zakiim ve formé namétd na doméaci
experimenty. Pokusy ¢. 2 — totdlni odraz a ¢. 4 — Rayleightiv rozptyl jsou navic vhodné i do
Skolnich fyzikalnich praktik.

Vysoce oceiiuji autorovu sebekriti¢nost pii popisu experimentu ¢. 4 — Rayleightiv rozptyl. Tento
pokus je popisovéan v knihach autor( zvuénych jmen, jako je napf. Richard P. Feynman. Realizace
je ale velice obtiZna. Sém jsem se o Uspésné provedeni tohoto pokusu mnohokrat pokousel a mé
nasledujici dojmy byly vZdy ponékud rozpacité. Jakub Maly povazuje své vysledky za neuspéch,
ja se ale domnivam, Ze popis pokusu ve Fenmanovych prednaskach je ponékud prikrasleny. Ve
skute¢nosti se nam pravdépodobné nikdy nepodafi vidét akvéarium naplnéné vodou s primési
mléka jako modré pii pohledu z boku vzhledem ke sméru osvétleni. Jde pouze o velmi mirné
zmodréni, kterého si Ize pfi pe€livém pozorovéni viimnout. Zachytit jej fotograficky, o coz se
autor také pokusil, je velmi nesnadné. Z tohoto hlediska nepovazuji pokus za netisp&sny Myslim
si naopak, Ze je velice cenné upozornit na to, co lze od tohoto experimentu redlné o¢ekavat.
Zajimavé je upozornéni na to, Ze pokus byl provadén v televiznim potadu Port, kde bylo zmodrani
velmi vyrazné. Spolu s autorem sdilim nézor, Ze zde pomohla televizni technika a zmodrani bylo
uméle dotvofeno.

Po obsahové strance je prace na dobré irovni, vybér pokusiti byl vhodné proveden a jejich
zpracovani je také vyhovujici.

Jedina véc, kterou musim autorovi vytknout je pomérné velky pocet preklept, resp. typografickych
chyb. Na vice mistech chybi mezery pfed zdvorkami, za ¢arkami, nebo mezi &islem a jednotkou
(napft. 56, 54, 83, 10y, 14* 143, str. 11 na n€kolika mistech). Na str. 172 je gramaticky nespravna
formulace: ,,...spojnice s pozorovatelem jsou asi 0 42° odklonéna...* na str. 6 je nespravné
umistén obrézek do textu (Cast véty zasahuje mezi obrazek a jeho popis) a na str. 7 jsou zbyteéné
velké mezery mezi vzorci. Na str. 73 by mélo byt velké K ve slové Keplertiv. Obrazek na str. 16
mohl byt vyveden trochu peclivéji.

Zminéné formalni nedostatky ponékud snizuji kvalitu prace.

Celkové na me ale prace piisobi dobrym dojmem a doporucuji ji uznat jako bakalafskou praci.

Praci

doporucuji

O nedoporucuji

uznat jako bakalarskou.
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