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Slovni vyjadFeni, komentifFe a pripominky »edeuethe/oponenta:

Prace ovéfuje proveditelnost 4 pokust vyuzitelnych vramci vyuky optiky na stfedni $kole
avtomto sméru spliiuje sviij cil. Na nékterych ilustra¢nich fotografiich v tisténé podobé neni
patrné, co je na nich zobrazeno, kladné proto hodnotim pfilozené CD s témito fotografiemi
v plném rozliseni, kde jsou dané jevy preci jen nazorngjsi. K faktickému obsahu prace bych mél
tyto pfipominky:

- Obraz v oku je za norméalnich okolnosti pfevraceny, po jeho dal$im pfevraceni pii pouziti
Keplerova dalekohledu bych jej proto oznacil jako vzptimeny. (str. 7)

- Rozméry uvadéné na obr. 1-3 nejsou dostate¢né ureny a mohou vyvolavat mylny dojem,
Ze jejich soucet je celkovou délkou dalekohledu, coz by pfi konstrukci dalekohledu
pravdépodobné zpusobilo jeho nefunkénost. (str. 8)

- Jsou prohozeny vyznamy (resp. zaménéna slova) ,,dvojvypukla® a ,,vypukloduta* ¢ocka.
(str. 9)

- Funkce sinus je rostouci na intervalu <—%;%>, nikoli (0;27). (str. 13)

- Doporugil bych vyhnout se odvaznym tvrzenim a zjednodusenim (napf. ,,dokazat* neni
totéz, co ,,ukédzat*, obdobné ,,obtizné* x , nemozné* a ,,rovnobézné** x  téméf / prakticky
rovnobézné*).

Pfi dalsi praci bych rovnéz doporucil vénovat vétsi pozornost gramatické spravnosti
a dislednéjsimu dodrzovani typografickych zvyklosti. LepSimu vyznéni prace a jeji lepsi
uplatnitelnosti by také pfispélo nazornéjsi shrnuti vyzkouSenych a ovéfenych doporuceni
(napt. v prehledné tabulce) v zavéru.

Pripadné otazKky pii obhajobé a niméty do diskuze:

- Budou vysledky prace nékde shrnuty a publikovany? Budou uverejnény na internetu?
- Bude v praci dale pokra¢ovano?

Praci

M doporucuji

O nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalarskou.
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