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Slovni vyjadreni, komentafc a pfipominky vcdouoiho/oponenta:

Prace ovefuje proveditelnost 4 pokusu vyuzitelnych v ramci vyuky optiky na stfedni skole
a v tomto smSm splnuje svuj cil. Na nekterych ilustracnich fotografiich v tistSne podobe neni
patrne, co je na nich zobrazeno, kladne proto hodnotim pfilozene CD s temito fotografiemi
v plnem rozliseni, kde jsou dane jevy pfeci jen nazornejsi. K faktickemu obsahu prace bych m^l
tyto pfipominky:

Obraz v okuje za normalnich okolnosti pfevraceny, po jeho dalsim pfevraceni pfi pouziti
Keplerova dalekohledu bych jej proto oznacil jako vzpfimeny. (str. 7)

Rozmery uvadene na obr. 1 -3 nejsou dostatecne urceny a mohou vyvolavat mylny dojem,
ze jejich soucet je celkovou delkou dalekohledu, coz by pfi konstrukci dalekohledu
pravdepodobne zpusobilo jeho nefunkcnost. (str. 8)

- Jsou prohozeny vyznamy (resp. zam£nena slova) ,,dvojvypukla" a ,,vypukloduta" docka.
(str. 9)

Funkce sinus je rostouci na intervalu / ;—Lnikol i (0;2^). (str. 13)
\ &l

Doporucil bych vyhnout se odvaznym tvrzenim a zjednodusenim (napf. ,,dokazat" neni
totez, co ,,ukazat", obdobne ,,obtizne" x ,,nemozne" a ,,rovnobezne" x ,,temef / prakticky
rovnobezne").

Pfi dal§i praci bych rovnez doporucil venovat vetsi pozornost gramaticke spravnosti
a duslednejsimu dodrzovani typografickych zvyklosti. Lepsimu vyzneni prace a jeji lepsi
uplatnitelnosti by take pfispelo nazornejsi shrnuti vyzkousenych a ovefenych doporuceni
(napf. v pfehledne tabulce) v zaveru.

Pfipadne otazky pfi obhajobe a namety do diskuzc:

Budou vysledky prace nekde shrnuty a publikovany? Budou uvefejnSny na internetu?
Bude v praci dale pokracovano?

Praci
0 doporucuji
Q nedoporu^uji
uznat jako diplomovou/bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupnem:
Q vyborne ^velmi dobfe Q dobfe Q neprospel/a
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