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1. Volba tématu

Autorka zvolila téma, které stale zajima zdravotnické pracovniky, pomahajici profese.
2. Teoreticka cast

Tato ¢ast o 28 stranach charakterizuje syndrom vyhofeni, stres, stresory.

V dalsi kapitole autorka poukazuje na vliv osobnosti na vyskyt syndromu vyhoteni. Zavér
tvoii velmi stru¢ny odstavec o iatrogenii.

Bylo by jist& vhodné jej vice rozvést v kontextu se syndromem vyhoteni (11 citovanych
autori).

K této problematice by bylo jisté moZné napsat mnohem vice, zdkladni informace byly
podany.

3. Empiricka ¢ast

Autorka se zde pokousi na 15 strankach zjistit vyskyt syndromu vyhoteni u zdravotnich
sester a porovnat jej s vyskytem tohoto syndromu u pedagogickych pracovniki. Na
zakladé vysledkt navrhnout pomoc pfi syndromu vyhofeni.

K vyzkumu autorka pouzila metodu standardizovaného anonymniho dotazniku Tamary a
Jittho To$nerovych obsahujiciho 24 otdzek se 4 rovinami: rozumova, emocionalni,
t€lesnd, socidlni.Vyzkumu se ucastnily dveé skupiny rizného poctu, a to 55 sester
zruznych oddéleni (interni, psychiatrie, rehabilitace, kozni odd.). Sestry zkozniho
oddéleni byly zapocitany jako sestry interni. Pedagogové byli zastoupeni poctem 20.

Autorka scita sttidavé vysledky — procenta a body — u zdravotniki a pedagogt
dohromady. Proklad4 je tabulkou, kdy kazda skupina je zvlast hodnocena, nevime vsak,
Jaci pedagogové se studie ucastnili (zakladni, stfedni, vysokoSkolaci). Z vyzkumu vyplyva
nejveétsi podil vedouci k syndromu vyhoteni a to v roving t€lesné. Na str. 33 se uvadi
nejveétsi podil v roving télesné, ve slovnim doprovodu misto roviny télesné, ma byt
emocionalni a socidlni rovina. Tabulka u pedagogii je absolutni i primérnd, u zdravotnikt
jen primérna.

Cenné jsou vypoveédi respondenti — zdravotnikd i pedagogi. Tabulky jsou v3ak
nepfehledné, byly by daleko piehledn&jsi uvést podet respondenttl, na které by navazovaly
odpovédi s jednotlivymi body v jednotlivych rovinach.

U obou skupin ptevazuji projevy t&lesné, které signalizuji syndrom vyhoteni. V diskusi
autorka upozorfiuje i na svou motivaci k napsani této prace, svou zkuSenost se syndromem



vyhofeni. Sama si je védoma nesrovnalosti dat skupin ve vSech rovinach a duleZitost
zkoumani konkrétni vékové skupiny. Piekvapujici je nejmensi postiZzeni syndromem
vyhofeni v socidlni roving. ZduUraziuje dulezitost rodinného zazemi, coZ potvrzuji
vSechny mn¢ zndmé vyzkumy.

4. Zavéry price

V zavéru autorka opakuje cil prace, konstatuje stejnou reakci v roviné télesné jak u
zdravotnikd, tak u pedagogt. Ve slovnim vyjadfeni ,,piipaddm si fyzicky vyZdimany* u
obou profesi. Sice konstatuje, Ze v daném vyzkumu neni syndrom vyhofeni zadvaznym
problémem, ale k tomuto zjiSténi by bylo tfeba podstatné podrobné&j$iho vyzkumu
v mnohem vétSim srovnatelném vzorku respondentl. Konstatovani o problematice
v télesné oblasti a vyjadfeni jiz uvedené je samo o sob& hodno pozornosti. Praci povazuji
spiSe za sondu do problematiky, hlavni ptinos vidim ve slovnim vyjadfeni respondentd.

5. Literatura a price s literaturou
Prostudovano 11 tituld, kterych by bylo mozné daleko vice vyuzit.
6. Kovalita priloh

Piilohy tvoti seznam grafti, tabulek, dotaznik.

7. Prace uplné ne zcela odpovida poZadavkim kladenym na bakalafskou praci.

B¢hem obhajoby prace doporucuji diskutovat k témto otazkam:

1. Jaka kategorie pedagogii se ucastnila vyzkumu (Zeny, muzi, ktery vzdélavaci
stupeni ?

2. Proc¢ jste usoudila, Ze témto skupinam nehrozi syndrom vyhoteni?

3. Rehabilita¢ni pracovnici byli fyzioterapeuti nebo vSeobecné sestry na
rehabilitaénim oddéleni nebo ambulanci ?

8. Bakalafskou praci klasifikuji dobre.
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