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Posudek oponenta:

Na z4klad® praktika absolvovaného v drazd'anskych Statnich uméleckych sbirkach si Pavla
Hlugitkova zvolila jako téma své bakalafské prace d€jiny vzniku a formace drazd’anské sbirky
uZitého uméni, znamé pod jménem,,Griines Gewdlbe. Vzacné pracovni pfileZitosti kandidatka
vyuzila k diikladnému seznameni se s obsahlou literaturou tykajici se dra?d’anskych sbirek a i
tadou dalich ptevazng novéjsich nmeckych praci tykajicich se otazek renesanéniho a barokniho
shératelstvi, Prace svou komplexnosti, obsahovou #ifi i rozsahem i pfesahuje u bakalafskych praci
obvykly ramec.

Osmdesatistrankovy text je &lengn do péti kapitol odpovidajicich zhruba &tyfem hiavnim tématickym okruhiim:
Uvodnf kapitola ,,Sbératelstvi* je vénovana obecné problematice tohoto fenoménu v dob# renesance a baroka. Kapitola
. Saské vévodstvi ve Svaté Fisi Fimské" je naproti tomu uZiteCnym (v ptipadé zvefejnéni takovéto prace vysloveng
nutnym) historickym pfehledem, urenym k informaci {tnenafe ne zcela zbehlého ve sloZité historii Saska v dané dobé.
Zbyvajici tti kapitoly jsou v&novény jednak historii drazd'anskych sbirek v ramei organizace kurfiftského dvora, jednak
— v#dy v zavéretné podkapitole nesouc titul ,,Charakteristika sbirek...” — jejich um&leckému bohatstvi.

Autoréino lideni osudi drazd’anskych sbirek se po kratkém ohlédnuti do 15. a prvnich desetiletf 16. stoleti
odviji ptes jednotlivé kurfifty z albertovske linie - Mofice, Augusta, Christiana L. a 1., Jana Jittho I, 1L lil. a IV. - aZ
k Friedrichu Augustovi Silnému, ktery po sob& zanechava ,,Griines Gewdlbe“ nejen prestavéné a nové instalované, ale
t¢2 vetejné ptistupné. Kandidatka zde sleduje vyvoj a promény t# viceménd soutasnd existujicich dvornich sbirek,

2 nich se nové pojaté kurfiftska Schatzkammer, tedy pokladnice a tajnd Gschovna cennych predmétd a dokument,
nazyvand podle barvy stén Grilnes Gewdlbe, mela stat vyznamnym baroknim muzeem. Vedle nf existovala na
draZd’anském dvofe jednak tradiéni, plivodem stfedovéka ,Silberkammer* (stfibrnice) v niZ se chovaly jednotlivé kusy
&i reprezentativni soubory sttfbrného a zlatého stolniho nagini, jednak soukrom4 , Kunstkammer®, tj. sbirka pfirodnin,
riiznych femesinych néstrojd, zbrani, geometrickych pomiicek, hodin, astronomickych a jinych ptistroji,
vzpominkovych predmeétd, kuriozit, drobnych plastik, obrazdi a knih, jakysi obraz mnohotvamosti svéta, odpovidajic
zajmiim a zalibam luterdnskych kurfiftd. V 17. stol. je krom toho doloZeno takzvané ,beth Stilbigen®, pozdéji osobni
kurfiftiv kabinet cennosti. Své sbirky, které které byly nasledng integrovany do ptisluénych ,komor*, mély ve svych
komnatich i ngkteré manZelky kurfiftd.

' Jak Pavla Hlugidkové ukazuje, ménily se v pribéhu asu obsahy, naplné, vyznamy i funkce
jednotlivych sbirek: Vyznam stfibrnice poklesl, kdyZ spi¢kové kusy zadaly putovat do
_.Schatzkammer*“. Svou dilleZitost postupné ztracela i renesan¢ni kunstkomora, ze které v poloviné
17. stol. jeji inspektor, architekt Wolf Caspar von Klengel odstranil staré, ndkterymi kurfifty
pavodng pouzivané femeslnické nastroje. Jeji funkei ,,mista klidu a odpo&inku“ pfevzal kurfifthv
soukromy kabinet. V roce 1718 byly fondy kunstkomory pteneseny do nové& zakoupeného tzv.
Holandského palace. TentyZ von Klengel pozdgji jako zemsky architekt a vrchni inspektor sbirek
zintenzivnil zejména nakupy obrazii. Na konci 17. stoleti se sbirky zataly plnit dily soutasnych
umélei, predeviim zlatniki. Zasadni zmény v organizaci drazd’anskych sbirek pfivodila vedle
nového pojeti uméni i zvy$ena potfeba moderni, vrcholné barokni reprezentativnosti za vlady
Friedricha Augusta Silného, zvoleného roku 1697 polskym krilem.

Bakal4Fska prace Pavly Hlugitkové sv&di o znalosti jak obsahu tak historie draZd’anské
sbirky. Je zaloZena pfedevdim na nové a nejnovéjsi literatuie, ale i na dobfe zuZitkované moznosti
osobnich kontaktii a diskusi s drazdanskymi muzejnimi pracovniky. PfevaZné historicka prace
nabizi dlouhy vyget dobfe formulovanych informaci a historickych dat chronologicky uspofadanych
uvnitt jednotlivych kapitol a podkapitol.

Vzhledem k rozsahu latky a velmi pokrogilému stupni jejiho odborného zpracovani se
autorka zfejmé stale musela potykat s obvyklym rozsahem bakalafskych praci. Snad hlavn€ proto
nezbylo mnoho prostoru pro vét3i rozvinuti nékterych vlastnich myslenek a postiehil. Za pokus o
formulaci vlastniho pochopeni a vidéni pojednavanych fenoménii by zajisté staly obsahové dileZité



charakteristiky jednotlivych dvornich sbirek, kde krom toho postrdddme srovnani se situaci na
ostatnich soudobych vladafskych dvorech. Vice pozomosti by si zaslouZila pfedeviim proména
kunstkomory v reprezentativni sbirku b&hem prvni tfetiny 18. stoleti. Zde ziistava autorka dluZna
nekolik vysvétlujicich poznamek k pojmu ,,muzea“, které Komensky v roce 1654 jesté chapal jako
studovnu, &ili ,, ... locus ubi studiosus secretus ab hominibus solus sedet ...*. Ke kratké uivaze krom
toho vybizi i misto, které zaujima vefejnosti zpfistupnéna drazd’anska ,,Kralovské pokladnice®
(1733) mezi oxfordskym muzeem Eliase Ashmole (1683) a veronskym, nejprve pouze literarng
zptistupnénym archeologickym muzeem Francesca Scipiona Maffei ( ,,Museum Meffeianum®™
1749). Slibnym poutavym, podtitulkiim jako ,,Misto klidu a odpotinku®, ,,Na cesté k baroknimu
muzeu®, ,,Barokni muzeum se stiva realitou” a ,,Kurfiftska klenotnice se otevird™ by se tak v
prevazné historicky popisném textu spide dostalo jistého naplnéni.

Na nkolik problematickych mist narazime v tvodni €asti prace, kde se Pavla Hlusitkova
okrajové dotyka problematiky ,,Sbératelstvi® (str.11) v jeho pozdn® sttedoveke fazi. AZ
neptipustnou zkratkovitost shledavém (jako medievalista) v konstatovani, Ze chramové poklady
,byly sbirky, které plnily prakticky ugel a byly pln& vyuZivany“, coZ v kontextu pfedlozené prace
nutné vy¥aduje sou¢asny poukaz na jejich jejich naboZenskou funkci.

Nespravna je v témze odstavci v&ta: ,, Vévodu z Berry nasledovali (v jeho sbératelstvi)
italdti a némedti patriciové...“. K dlouhé fad& francouzskych prament 14. stoleti, publikovanych
v 19. stoleti patti vedle soupisii pozistalosti &len kralovské rodiny i fada svrchované
reprezentativnich, kaligraficky psanych inventati mobilii Karla V., jeho polobratrii Jana z Berry a
Ludvika z Anjou, burgundskych vévodi a mnoha daldich. Vévoda z Berry byl tedy pouze jednim
z mnohych. Obshem t&chto pokladit jsou ptedevsim Sperky, drahocenné stolni nacini a vybaveni
oratorii a palacovych kapli.

I druhy odstavec na téZe strang, vénovany slozité estetické problematice ,,vysokych® a
nizkych (uZitych) uméni* ukazuje nutnost zvlastni opatrnosti pi zhufovani obsaznych zasadnich
konstatovami do nékolika malo Fadek (je skutedn& moZné fici, Ze obrazy a sochy jsou pro jejich
_moralni a intelektudlni ptisobeni“dnes cen&ny vice, neZ pfedméty uZitého uméni, ocefiované pro
jejich material a napadité zpracovani?). Osobné& preferuji, pokladat si v této problematice otazku
funkee.

Zvidavému &tendfi asi neujde, Ze historicky ptehled dé&jin Saska konéi smrti Friedricha
Augusta Silného, zatimco d&jiny sbirky jsou liGeny v souvislosti se ztrdtami na materidlu aZ do
historicky dileZité doby Sedmileté valky.

' Otazkou mi konedng ziistava, pro¢ v odstaveich o po&éteich wettinského sbératelsvi chybi
zminka o Friedrichu Moudrém a jeho wittenberské sbirce relikvii.

Pochvalng je nutno zminit autor&inu praci s poznAmkovym aparitem, i kdyZ se n¢ktere
poznamky jevi jako nadbyteéné.

Velmi zajimavou praci doporu¢uji k obhajobé.

V Cemosicich, dne 22. kvétna 2008...




