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I. Uvod

Hradni architektura v Cechach piedstavuje dilezitou kapitolou v ramci nagich dé&jin
— a to nejen v ramci d¢jinnych udalosti, ale také z pohledu vnitiniho. Tedy, umoziiuje nam
nahlédnout do soukromého Zivota stiedoveékého Cloveéka skrze to, co nam zde zanechal,
skrze hmotné pamatky, a to at’ uz umélecké nebo jen uzité.

Hrady posledni ¢tvrtiny 14. stoleti postavené na ¢eském tUzemi za vlady Vaclava IV.
zaujimaji nepftili§ Casto zkoumanou uméleckohistorickou latku, ktera si ale jisté zaslouzi
vétsi pozornost odborné vefejnosti.

Za téma bakalafské prace jsem si vybrala jeden z téchto hradii — hrad Krakovec. V
monografickém zpracovani hradu Krakovce bych chtéla predstavit toto vyznamné stavebni
dilo konce 14. stoleti v jeho celku — z hlediska jeho vzniku, jeho historie a pfedevSim po
jeho vytvarné strance a vyznamu. Tuto stavbu jsem si zvolila pravé pro jeji uméleckou a
historickou hodnotou a vyznamné postaveni v d&jinach stfedoveéké hradni architektury.

Dale bych chtéla poukazat na ndzorové rozdily na osobu stavebnika hradu.

Otéazkou je také hut’, kterda Krakovec stavéla. O jakou hut’ §lo, kdo ji vedl a kdo v ni
pracoval. Jestli je mozné ji spojovat se svatovitskou huti nebo se jednalo o hut na
svatovitské huti nezavislou. A kde jesté lze nalézt jeji vliv, pokud nepiisobila pouze na
Krakovci.

Také do jaké miry jsou klenby na Krakovei dilem genidlniho architekta,
projektanta.

Tuto latku bych chtéla zpracovat v rdmci dosavadnich zdrojl 1 ndzort, které byly k

tomuto tématu vysloveny.



II. Piehled dosavadni literatury k tématu

Hradem Krakovcem se odborna vetejnost zabyvala v 2. polovin¢ 19. stoleti a na
pocatku 20. stoleti prevazné z historického hlediska. Nejstarsi takovy souborny ¢lanek o
Krakovci najdeme u Bietislava Mikovce z roku 1860." Kromé historie hradu poukazuje
také na jeho soucasny stav a zmifluje se o dnes jiz neexistujicim konsekracnim napise z 80.
let 14. stoleti, nasténnych malbach kaple a sklomalbé arkyie. Na pocatku 90. let 19. stoleti
o Krakovci psal vyznamny historik August Sedlacek,” autor mnohosvazkové publikace
Hradii, zamka a tvrzi kralovstvi ¢eského. Hradu Krakovci pozdéji vénoval i samostatnou
publikaci z roku 1914, doplnénou Situaci a stavbou hradu Krakovce od Antonina
Cechnera.” Na konci 19. stoleti se o Krakovci jesté zmitiuje FrantiSek Levy v ramci své
knihy o historii mé&sta Rakovnika.* 'V roce 1902 vychazi dalsi prace o Rakovnickém
okrese od Jana Rennera,” opét s dirazem na historickou minulost hradu, kterou nasleduji
Dé&jiny hradu Krakovce od Véclava Kocky.® O rok pozdéji pise o Krakovci Antonin
Cechner v Soupisu pamatek Rakovnicka,” kterd obsahuje kromé historické ¢asti také popis
hradu s obrazovou pfilohou, slozenou z piidorysnych nakrestt a kreseb nékterych
architektonickych detailt.

Z uméleckohistorické literatury konce 19. stoleti nachdzime pouze kratky popis o
vymalbé kaple na Krakovci u Berharda Gruebera.®

Vyznamnou uméleckohistorickou studii se stala aZ studie manZeli Menclovych
(autorem byl, zd4 se, hlavn¢é Vaclav Mencl) z roku 1942, kterd spojila hrad Krakovec s tzv.
dvorskou huti Vaclava IV.” O této huti pisi, Ze $lo o hut’, kterd pracovala oddélené od
svatovitské huti. Ve své praci kladou velky daraz na vytvarnou stranku tohoto hradu, ktery

spojuji s architekturou krasného slohu kolem roku 1400 a s tzv. ¢eskou gotikou.'® Program

1 Ferdinand B[...] MIKOVEC: Krakovec &ili Cerveny Zamek, in: StaroZitnosti a Pamatky zemé Ceské, sv.
1, Praha 1860, 185-192.

2 August SEDLACEK: Krakovec hrad, in: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi &eského, sv. 8, tfeti nezménéné
vydani, Praha 1996 (jde o fotoreprint pivodniho vydani z roku 1891), 98-109.

3 August SEDLACEK: Hrad Krakovec. Se ¢lankem Ant. Cechnera: Situace a stavba hradu Krakovce,

Praha 1914.

Frantisek LEVY: Dé&jiny kralovského mésta Rakovnika, Rakovnik 1896.

Jan RENNER: Popis politického a skolniho okresu Rakovnického, Rakovnik 1902.

Vaclav KOCKA: Dégjiny hradu Krakovce, Rakovnik 1912.

Antonin CECHNER: Krakovec, in: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu

Rakovnickém, sv. 2, Praha 1913, 33-39.

8 Bernhard GRUEBER: Die Kunst des Mittelalters in Bohmen nach den bestehenden denkmalen
Geschildert, sv. 1, 4, Wien 1879.

9 Dobroslava MENCLOVA / Vaclav MENCL: Cesky hrad v dob& Vaclavové, in: Uméni XIV, Praha 1942,
89-103, 143-160.

10 Termin ,,Ceska* gotika uvedl do odborné literatury pravé Vaclav Mencl. Jak pise, tento vytvarny smér se
uplatiioval v architektuie ve 14. stoleti vedle expresivné exaltovaného poklasického slohu. Ceska gotika
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této huti se podle nich uskuteciioval v linii: Krakovec, Sloupova sifi na Prazském hradé,
Tocnik, kaple Vlasského dvora v Kutné Hote. Sloh, ktery se zde vytvofil je pro n¢ slohem
smyslovym, improvizujicim a vzpurnym, ktery nedba tektonické kazné.

Stejny nazor najdeme také v pozdéjsi knize Vaclava Mencla z roku 1948." Tady se
text studie v zésad¢ opakuje.

V roce 1972 kone¢né mohla vyjit dvoudilna prace Dobroslavy Menclové o ¢eskych
hradech."”” Ve druhé knize se Dobroslava Menclova zabyva i Krakovcem. Stejné jako
Viclav Mencl spojuje Krakovec s dvorskou stavebni huti. Dvorskou prazskou hut’, jak ji
nazyva, zda se, Ze chape jako jednu hut’ totoZnou se svatovitskou huti. Jeji stavebni okruh
zahrnuje jak kralovské hrady, tak i Slechtické hrady. Kromé staveb, které ptisuzuje pifimo
prazské huti, jsou zde 1 stavby pouze huti ovlivnéné. Jde o prestavbu kralovského paldce na
Prazském hrad®, Loket, Zebrak, To¢nik, Kiivoklat, Novy hrad u Kunratic, Roupov,
Jenstejn, Egerberk, Kost, Zbiroh, Hradek v Kutné Hote, Kynzvart a Vysoky Chlumec.

Tyto stavby se vyznacuji nékterymi spoleCnymi znaky. Patfi sem geometricky
pravidelnd klenba, ktera je uzita i do nepravidelného prostoru, typy portali a oken a
bosovany kvadr na narozich paléct.

V knize Vaclava Mencla o Ceskych stiedovékych klenbach z roku 1974" najdeme
odliSnou formulaci o dvorské huti, nezZ v jeho pfedchozich pracich. PiSe, Ze to byla
parléfovska dvorska hut’, ktera pracovala pro krale Vaclava na jeho soukromych hradech.'
Je to tedy nazor naprosto odlisSny od nazoru, ktery najdeme v jeho prvnich dilech o svétské
architekture z doby Vaclava IV.

Studie od Jana Muka ml. o stiedov&kych klenbach z roku 1977 se z hradni
architektury Vaclava IV. zabyva zvlasté Sloupovou sini na Prazském hrad¢ a Krakovcem.
Zadmérem téchto dvou dél podle néj neni, jak to chapal Vaclav Mencl a Dobroslava
Menclova, vyfesit novym zpisobem prostor, ale vynutit si u divdka dojem nepochopitelné
sloZitosti a upoutat ho bohatosti architektonickych ¢lankt a jejich komplikovanosti.

V roce 1982 se Jan Muk ml. vraci k prostorim Krakovce a Sloupové sin€ v ramci

ptispévku Problematika kleneb doby Karlovy.'® Vyslovuje zde hypotézu ohledné autorstvi

ma své pocatky ve 30. let 14. stoleti. Jeji duchovni zaklad nebyl mysticky, ale senzualni. ,,Nehledal se jiz
prostor duchovné i tvaroveé vztazeny k hloubkovému tibézniku, nybrz volné rozloZzeny na vSechny strany,
nedéleny na klenebni pole a celistvé se rozpinajici vSemi sméry od stény ke sténé.*

11 Vaclav MENCL: Ceska architektura doby lucemburské, Praha 1948.

12 Dobroslava MENCLOVA: Ceské hrady, sv. 1, 2, druhé doplnéné vydani, Praha 1972.

13 Vaclav MENCL: Ceské stiedovéké klenby, Praha 1974.

14 Ibidem 51.

15 Jan MUK: Konstrukce a tvar sttedovékych kleneb, in: Uméni XXV, Praha 1977, 1-22.

16 Jan MUK: Problematika kleneb doby Karlovy, in: Mezinarodni védecka konference. Doba Karla IV.
v d&jinach narodi CSSR. Materialy ze sekce d&jin uméni, Praha 1982, 114—126.
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Petra Parléfe nebo jeho okruhu. Také uvazuje o moznosti piedatovani Sloupové siné na
Prazském hradé do 70. let nebo nejpozdéji do pocatku 80. let 14. stoleti na zakladé
srovnani formalnich znakt tohoto prostoru s kapli na Krakovci. Sloupova siii by tak byla
piedchtidcem krakoveckych kleneb.

Soucasnym c¢lankem k otazce dvorské huti Vaclava IV., ale predevsim k slohové
situaci Sloupové siné na Prazském hradé, je ¢lanek od Jaromira Homolky z roku 2005."
Jaromir Homolka také predpoklada Parléfovo autorstvi pro tyto dvé dila. Spojuje je pro
vytvarné kvality téchto staveb a pro novy zptlisob pojeti prostoru.

V ramci kasteologické literatury je nutné zafadit sem také prace FrantiSka
Alexandra Hebera,' Friedricha Bernaua,” jiz vy$e zminované Bernharda Gruebera a
Augusta Sedlacka. Z mladsi literatury je to nésledné Dobroslava Menclovd se svou
syntetickou praci o ¢eskych hradech (také viz vySe) a Tomas Durdik,” ktery je autorem
uzivané metodiky pro vyzkum hradii, a v poptfedi jeho z4jmu stoji predevSim vyvoj,

podoba, typologie a genetické souvislosti ¢eské hradni architektury.

17 Jaromir HOMOLKA: Prispévek k déjinam Ceské architektury krasného slohu (kolem roku 1400).
K slohové situaci tzv. Sloupové siné Prazského hradu, in: BOBKOVA Lenka/HOLA Mlada (ed.):
Lesk kralovského majestatu ve sttedoveku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. K nedozitym 85.
narozeninam, Praha/Litomysl: 2005, 265-271.

18 FrantiSek Alexandr HEBER: Bohmens Burgen, Vesten und Bergschldsser, sv.1-7, 1815-1849.

19 Friedrich BERNAU: Album der Burgen und Schldsser im Konigreiche Bohmen, Saaz 1881, 209.

20 Tomas DURDIK: Ilustrovana encyklopedie Geskych hradii, Praha 1999.
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I1I.
1. Historie hradu Krakovce

Své jméno dostal hrad podle vsi Krakova, kterd lezi nedaleko. Vesnici Krakov
nechal vysadit Jan Lucembursky roku 1315.>' V Krakové poté vznikl pansky dvur, ktery
byl manskym zbozim a jeho majitel byl vazédn povinnostmi na Kfivoklaté. V roce 1358
drzel Krakov Henicek z Krakova na Skytalech, roku 1362 Smil z MSeného. V roce 1363
prodal Cenék z Mgeného, ktery byl Smilovym synem nebo dédicem, tvrz a dviir v Krakové
s vesnicemi Krakovem, Rousinovem, Vsesulovem a Sipy Janovi, synovi rynského
falckrabéte Rudolfa a nevlastnimu bratrovi Anny Falcké. Karel IV. tento ,,trh* potvrdil a
dal Janovi v manstvi.””

Je mozné, Ze to byl pravé Jan, ktery nechal postavit? Krakovec, protoZe je v
konfirmaénich knihach udavan nejen jako ..“Johannis de Cracouia®“..,** ale také ..“Johannis

de Kracouicz*“..”* nebo ..“Johannis comitis de Cracowicz*.. .** V roce 1376 ale kupuje pro

21 Zakladni prace, o kterou se opirame: Dobroslav LIBAL / Jan MUK / Olga NOVOSADOVA: Hrad
Krakovec. Stavebné historicky priizkum, Praha 1976, ulozeno na NPU sttednich Cech v Praze.

22 August SEDLACEK: Zbytky register kraliv fimskych a Geskych z let 1361-1480, Praha 1914, &. 35; 21.

23 August Sedlacek (Krakovec hrad, in: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského, sv. 8, tfeti nezménéné
vydani, Praha 1996, 102) piSe, Ze to byl pravé Jan, syn rynského falckrabéte Rudolfa, ktery postavil hrad
Krakovec a Ze k zaloZeni hradu doslo mezi lety 1363 a 1370. Naproti tomu Dobroslava Menclova (Ceské
hrady, sv. 2, druhé doplnéné vydani, Praha 1972, 133, 139, 140) povazuje za stavebnika Krakovce az Jiru
z Roztok, ktery koupil panstvi v roce 1381. Udava pro to vice diivodt. Byl to Jirdv tésny vztah ke dvoru,
slohova prislusnost ke stavbam dvorské huti Vaclava IV. (,,Jelikoz je dne$ni hrad, (...), stavbou zcela
jednolitou a slohove jednoznaéné prislusejici do okruhu dvorské huti krale Vaclava, je pravdépodobné, Ze
jménem Krakovec byla uz pied vznikem hradu oznac¢ovana tvrz v obci Krakoveé.*). Dale Janova koupé
méstského prava na Starém M¢sté v roce 1376 (,,Jan, ktery se uz pied koupi Krakovce nemohl nikde
trvale usadit, to ani na Krakové ¢i Krakovci dlouho nevydrzel a byl rozhodnut zdejsi zbozi prodat. Ptijal
proto uz pred smrti v roce 1376 méstské pravo v Praze a hodlal si tu postavit dam.* ). Také rok amrti
Jana, 1376, je obdobim, ve kterém stavebni hut jesté nepracovala nebo byla na takovém vyvojovém
stupni, kdy jesté nebyla schopna vytvofit tak dokonalé dilo.
August Sedlagek ale pozdgji, v jeho praci o hradé Krakovcei ( August SEDLACEK: Hrad Krakovec, Praha
1914), pise, ze Jira, kromé svych povinnosti, nezanedbaval Krakovec. ,,Jak se zda, vystavél jej v hlavnich
zdech a ptidélal (jestli tu nebyla) kapli v jihovychodnim rohu.*
Starsi literatura udava za stavitele hradu bud’ : Jana, syna rynského falckrabéte, ktery postavil hrad na
hradisti, kde podle Kosmase stal v 2. poloving 7. stoleti hrad knizete Kroka (Jan Renner: Popis
politického a Skolniho okresu Rakovnického, Rakovnik 1902, 333; August Sedlac¢ek: Hrad Krakovec,
Praha 1914, 3; Kamila Spalova: Hrad Krakovec, Praha [s. d.], [nepag.].) nebo je spojovan s 1. polovinou
14. stoleti (Antonin Cechner: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu
Rakovnickém, sv. 2, Praha 1913, 33.).

24 Josef EMLER: Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim, sv. 1/2
1363-1369, Praha 1874, 31.

25 Josef EMLER: Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim, sv. III-1V,
1373-1390, Praha 1879, 3.

26 Ibidem 48.
Také se ale muzeme v listu z roku 1378 dodist, ze ,,Krakovec tvrz se v§im piislusenstvim 1éno jest od
koruny.“ (August SEDLACEK: Zbytky register kralav fimskych a Geskych z let 1361—-1480, Praha 1914,
¢. 76; 28). Zde se jasn¢ mluvi o tvrzi, nikoli o hradu.
Rudolf Andél (Hrady, zdmky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, sv. 3, Praha 1984, 229-233)
vysvétluje Janovy podpisy (,,z Krakovce®) tim, Ze nazev Krakovec je zdrobnélina jména Krakov. Tak se
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sebe a svou manzelku Amalii méstské pravo na Starém M¢sté prazském.

Po ném pfijali v roce 1378 1éno na tvrz Krakovec Janovi synové, ale nevlastnili ho
dlouho. Zda se, ze o statky?”” mél zajem Vaclav IV., takze se vratily zpét krali jako odtmrt’
a Janovym syntim byly dany nahradni statky.

V tnoru 1381, jak se miZzeme docCist v pfepsaném vypisu z kvitovniho listu
Albrechta z Kolovrat,?® dostal Krakovec v manstvi Jira z Roztok, purkrabi na Kfivoklate:
,Kral Véacslav dava Jirovi z Roztok nejv. lovéimu kr. C. hrad neb tvrz Krakovec s
vesnicemi zvérolovy, ptakolovy atd. jakoz nekdy Jan z Krakovce a jeho sirotkové méli, v
manstvi vlady¢i to ptidavaje, aby ani on, ani dédici jeho z téch zboZi berné¢ kralovskeé,
obecni a zvlastni platiti nebyli povinni, vynimaje také jej i drzitele toho zbozi ze vSech
soudll a cud zemskych, nez aby zalobnikiim pted purkrabi Kfivoklatskym odpovidal.*

V roce 1381 se stal Jira z Roztok, jak c¢teme vyse, nejvysSim lovEim a byl povySen
do panského stavu. V roce 1384 se stal podkomoiim a mohl volné nakladat s krakoveckym
panstvim — mohl ho kdykoli prodat, stejné tak na ném smél volné lovit vSechnu zvéf. V
roce 1386 obdrzel také pravo, ,,aby on a dédici jeho v lesich Hradeckém (Kftivoklatském),
Bukovském a Tytfovském sekati mohli diivi, 1 dlouhé 1 sdhové, k potfebam hradu
Krakovce... .“*

Pravé Jira z Roztok je nejcastéji povazovan za stavebnika®® hradu Krakovce.
Svédcil by pro to nejen jeho tésny vztah ke dvoru, ale také to, ze podle némecké listiny z
15. kvétna 1382 byl vyslan do mésta Vratislavi, aby tam vedl stavbu kralovského hradu a
opevnéni na kopci u domu sv. Kfize.”! PiSe se v ni, Ze: ,,a proto posilame k Vam
Slechetného — Slechtice Jifiho z Roztok, naseho purkrabiho na Ktivoklaté a naSeho radce a
milého vérného, ktery je také naSim stavitelem, aby Vas fidil zcela podle naSich

pfedstav... .“ (,,vnd senden darumb zu uch den Edlen Georien ! von Rozstok, vnseren

fikalo zalesnénému a neobydlenému udoli pod vsi Krakovem, ke které nalezelo.

27 Krakovecké zbozi bylo v pribéhu stoleti prodavano nikoli jako celek, ale tak, jak na tom méli majitelé
zajem, tzn. prodavali napiiklad jen nékteré statky a nékteré si naopak nechavali. Zbozi tak bylo v pribéhu
stoleti do jisté miry rozdrobovano, ale na druhou stranu také obohacovano o nekteré statky piislusejici jiz
predtim kupujicimu, se kterymi pak krakovecké zbozi prechazelo k dalsim vlastnikiim. Pro vétsi prehled
srov. Jan RENNER: Popis politického a $kolniho okresu Rakovnického, Rakovnik, 1902, 332-336;
Ferdinand BJ...] MIKOVEC: Krakovec ¢ili Cerveny Zamek, in: StaroZitnosti a Pamatky zemé Ceské, sv.
1, Praha 1860, 185-192; August SEDLACEK: Krakovec hrad, in: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi
ceského, sv. 8, tfeti nezménéné vydani, Praha 1996, 98—109; Kamila SPALOVA: Hrad Krakovec, Praha:
[s. d.], [nepag.]; Dobroslav LIBAL / Jan MUK / Olga NOVOSADOVA: Hrad Krakovec. Stavebné

historicky pruzkum, Praha 1976, 1-14.

28 SEDLACEK 1914 (pozn. 22) &. 107; 30-31.

29 SEDLACEK 1914 (pozn. 3) 6.

30 LIBAL / MUK / NOVOSADOVA 1976 (pozn. 21) 2; MENCLOVA 1972 (pozn. 12) 133, 138 atd. Jde
predevsim o mladsi literaturu.

31 Wilhelm SCHULTE: Die politische Tendenz der Cronica principum Polonie, in: Darstellungen und
Quellen zur schlesischen Geschichte, sv. 1, 33b, Breslau 1906, 246-247.
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Burggraffen zum Burgleins Ratgeben vnd liebeu getrnwen, der uch vnsere meinunge wol
wirdet genczlichen vnderwisen, vnd ouch vnseren selbes Bawmeister.). Némeckou listinu
Véclava IV. cituje také Dobroslava Menclova,* kdyz pise, ze podle této listiny patiil Jira z
Roztok bezpochyby k tomu druhu kralovskych sluzebnik, kteti uz za Karla IV. vedli jako
magistri fabricae dvorské stavby.

Pokud by stavebnikem hradu byl opravdu Jira z Roztok,” znamenalo by to, Ze
stavba byla provedena ve velmi kratkém ¢asovém tseku, protoze uz roku 1384* (16. fijna)
byla vysvécena hradni kaple Panny Marie a sv. Katefiny.*

Jira z Roztok nakonec hrad Krakovec spolu s dal§im zbozim roku 1410 prodava
Jindfichu Leflovi z LaZan, Slechtici plivodem ze Slezska a kralovu oblibenci. K tomuto
prodeji se vaze vypoveéd Matgje, rychtaie z VSesulova: ,,Pamatuji a pii tom sem byl, Ze pan
Jira nebozc¢ik sluzebniku swému Zemskému mysliwci za jeho sluzbu postapil 10 kop gr.
platu w Nowosedlech welikych za Rabsteinem do jeho toliko Ziwota, a na to mu list udélal.
A kdyz prodal Krakowec p. Henrichowi, tu sem byl také, a to se dalo u weliké swétnici: p.
Jira sed¢l na stolici, a p. Henrich stal u kamen; tu p. Jira zplakal, tka: mily pane, prosim
tebe, pust’ ten trh a popfej mi té chalipky!“*®

Za vlastnictvi Jindficha Lefla z LaZan ptsobil na Krakovci mistr Jan Hus. Odtud v
roce 1414 odjizdél na Kostnicky koncil.

Po smrti Jindficha Lefla vlastnil Krakovec jeho syn Hynce Bechyiika z Lazan. Ten
v$ak roku 1425 hrad zastavil Ondfeji Spalkovi ze Slatiny. Dal§imi vlastniky byli postupné
do roku 1437 pani Dubnansti, Bofivoj z Lochovic a Zdislav Vlk z Miletic. Potom zbozi

obdrzel Jan Bechynka z LaZzan a z Bechyné, ktery ho ale obratem prodal hejtmanovi

taborskych vojsk Janovi, fecenému Bleh z TéSnice. Roku 1445 koupil krakovecké panstvi

32 MENCLOVA 1972 (pozn. 12) 140.

33 Dalsim stavebnikem by ale také mohl byt sam kral Vaclav I'V. O jeho zajmu by svédcila ndhrada za
Krakovec, kterou od krale obdrzeli synové Jana, bratra Anny Falcké. Také Tomas Durdik uvazuje o krali
jako zakladateli hradu: ,,Napadna vystavnost a velkorysé feseni hradu, spolu s nespornym plsobenim
dvorské huti, navozuji domnénky o p¥imém kralové zajmu na zalozeni hradu.“ Toma§ DURDIK: Ceska
hradni architektura doby Vaclava IV., in: Historicka inspirace. Sbornik k pocté Dobroslava Libala, Praha
2001, 69.

34 Rok vysvéceni kaple se v odborné literatufe rozchazi. Ferdinand BJ...] Mikovec (Starozitnosti a Pamatky
zemé Ceské, sv. 1, Praha 1860, 185) udava, ze kaple byla vysvécena 16. fijna 1383 Janem III.,
litomyslskym biskupem, zaroven ale na strané 192 ukazuje ptepis textu, ktery vidél v kapli, o kterém
pise : ,,Siln¢ porouchany, ale vzdy jesté ¢itelny napis podava zpravu o vysvéceni kaple, které se stalo 16.
fijna 1384 od biskupa Litomyslského Jana III., z panujiciho rodu Lucemburského.*

Dobroslava Menclova (Ceské hrady, sv. 2, druhé doplnéné vydani, Praha 1972, 138)se odkazuje na
Ferdinanda BJ...] Mikovce, pfitom udava datum 16. zafi 1383. Datum 16. fijna 1384 uvadi August
Sedlacek (Krakovec hrad, in: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského, sv. 8, tfeti nezménéné vydani,
Praha 1996, 100), ale Mikovcuv piepis textu z kaple v Sedlackovi neni spravny.

35 MIKOVEC 1860 (pozn. 1) 191.

36 Frantisek PALACKY: Archiv &esky ¢&ili Staré pjsemné pamatky ¢eské i moravské. Z archiviw domacijch i
cizjch, sv. 1, Praha 1840, 166.
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Albrecht z Kolovrat.

Po Albrechtové smrti (kolem roku 1470) drzel manské zbozi poru¢nik jeho
nezletilého syna Jindficha, Jindfich zvany Cenék Berka z Dubé. Ten musel v roce 1479
piedat Krakovec jiz plnoletému synovi Albrechta z Kolovrat. Zbozi za Ceiika Berky z
Dub¢ ale znacné zpustlo. Presto se za drzeni Jindficha z Kolovrat v roce 1497 stal
Krakovec z manského zbozi tzv. ,,dédictvim zpupnym.*

Po smrti Jindficha z Kolovrat v roce 1530 si statek rozd¢lili jeho tii synové, Hynek,
Albrecht a Jan, z toho Krakovec zlstal ve spole¢ném drzeni. V roce 1537 doSlo mezi bratry
ke sporim o uzivani n€kterych casti hradu. Proto se bratr Albrecht rozhodl svoji ¢ést
Krakovce sménit za jiné pozemky, které méli uzivat spolecné. Bratr Hynek byl jiz mrtev,
Krakovec tak drzel Jan spolu se svymi nezletilymi synovci, sirotky po Hynkovi.

V roce 1548 prodali krakovecké zbozi Janu starSimu z Lobkovic a na Zbiroze,
kralovskému nejvysSimu sudi. Ten zbozi o mélo pozdéji prfenechal svému synovi, Janovi
mlad$imu z Lobkovic a jeho zené Anné z Roupova. Ti statek v roce 1565 prodali Janu
Ujezdskému z Cerveného Ujezdce.

Jan Ujezdsky pak v roce 1570 prodal jen hrad Krakovec Krystofovi Jindfichovi
Krakovskému na VSesulové, ktery byl synem Albrechta Krakoveckého, bratra Jana z
Krakovce.

V roce 1588 ziskal Krakovec Radslav Vchynsky ze Vchynic, ktery jiz rok predtim
koupil nékteré dalsi krakovecké statky. Rok po koupi Krakovce vSe prodava svému stryci,
Jaroslavu  Vchynskému z Vchynic na Drastech a Klecanech, kralovskému
mistokomornikovi.

Po smrti Jaroslava Vchynského v roce 1614 pieslo zbozi na Jaroslavova syna Jitfika
z Vchynic, hejtmana Rakovnického kraje. V roce 1620 byl ale hrad Krakovec dobyt a
okolni vesnice vypaleny bavorskym vojskem vévody Maxmiliana a Jifik Vchynsky, ktery
bojoval na stran€ ¢eskych stavli proti Ferdinandovi II. byl konfiska¢ni komisi odsouzen ke
ztraté vseho majetku. Jifik nasledné konvertoval ke katolictvi, byl omilostnén a polovina

statkti mu byla vracena. V roce 1623 koupil®’

nazpét hrad Krakovec.

Jiz dosti poni¢eny hrad byl v 30. letech 17. stoleti znovu vystaven plundrovani
prochazejicich vojsk.

Po smrti Jifika Vchynského v roce 1637 bylo krakovecké panstvi v drzeni

porucnika Jifikova vnuka (Karla Jitfitho Strasolda ze Strasoldu), jeho stryce Radslava

37 Karel z Lichtenstejna, kralovsky mistodrzici, zajistil Jitikovi Vchynskému pravo odkoupit své statky od
¢eské komory. LIBAL / MUK / NOVOSADOVA 1976 (pozn. 21) 8.
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Jaroslava ze Vchynic. Ten si ale roku 1644 vymohl povoleni, aby panstvi smél prodat.
Hrad s ¢asti ptivodniho krakoveckého zbozi koupila Marie Vchynska, manzelka Radslava
Jaroslava ze Vchynic. Roku 1646 cast koupeného majetku (vCetné hradu) opét prodala.
Novym majitelem se stal Matya§ Karel ze Sternberka na Libochovicich a Zelené Hofe,
nejvyssi zemsky soudce.

Dalsi majitelem krakoveckého zbozi se stal v roce 1651 Karel Hefman, fiSsky hrabé
Kotz z Dobrse a na Bystfici. V roce 1660 zakoupil zbozi Ota Jifi z Helversenu se svou
manzelkou Marii Magdalenou z DobrSe. Pravdépodobné Ota z Helversenu nechal
Krakovec opravit a nové pokryt stiechy, nakolik byly ale opravy rozsahlé se presné
nevi.*’

V roce 1670 po smrti Oty z Helversenu se jeho statkii ujima Maxmiliana Lidmila z
Kokotova, jeho druhd manzelka, a Vaclav Albrecht z Kotze a Dobrse jako porucnici Divise
Albrechta, Otova syna. Ten statky ptejal v roce 1672 a je povaZovan za iniciatora
stavebnich uprav na Krakovci.* V jeho dobé se uZivalo spolu se starym pojmenovanim i
nové — Cerveny Hradek.

V roce 1715 koupil krakovecké zbozi Karel Josef Hildprandt. Po ném ho zdédil v
roce 1741 jeho syn Karel Josef Hildprandt. V roce 1770 ptesly statky na jeho syna Vaclava
Karla Hildprandta z Ottenhausenu na Zhofi. Pro Spatny technicky stav nebyl uz Krakovec
sidlem rodiny Hidprandtd, ktefi bydleli na zamku ve Slabcich, ale slouzil ufednikiim
panstvi.

Krakovec navic v roce 1783 ponicil blesk, ktery spalil vSechny dfevéné ¢asti hradu.
K opravé nedoslo. Po smrti Vaclava Karla Hildpranda v roce 1803 piesly statky na jeho
syna FrantiSka Ferdinanda. Pocatkem 19. stoleti bylo pravdépodobné provedeno jakési
zajisténi hradu.*' Z roku 1788 pochdzi popis hradu [1]: ,,Dievény most, z ¢asti zdvihaci,
jest jesté zachovan, nad hlavni branou a jejimi vedlej$imi stavenimi nachazi se posud cela
sttecha, nad onou i1 mald, kryta zvonic¢ka. V pruceli hlavniho staveni pada do oc¢i ptikry
trojhranny Stit se dvéma Stihlymi renaissanénimi pyramidami. Studnu s difevénym
roubenim zietelné jest vidéti, (...). Ze dvou hromad stavebniho kamene Ize souditi, Ze po
ohni pocala se bourati ¢ast zevnitinich hradeb. Vlevo na hlavnim staveni, které jiZ nema

sttechy, vystupuje arkyf, byvalé to sanktuarium gothické hradni kaple.“** Dalsi popis

38 Odtud ziejmé pochazi nové pojmenovani objektu ,,Cerveny zamek“. LIBAL / MUK / NOVOSADOVA
1976 (pozn. 21) 11.

39 Ibidem.

40 Ibidem.

41 Ibidem 12.

42 A[...] G[...] MEISSNER: Historisch — Malerische Darstellungen aus Bohmen. Prag 1798, pramen pouzil:
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pochazi z roku 1820, kde pfipomina, Ze: ,, ...kaple pak byla opatfena oltafem, kazatelnou a
kititelnici, a malby na sténéch jejich byly tak zachovalé, jakoby barvy, jmenovité zelena a
modra, pak pozlaceni teprva nedavno byly kladeny.**

V roce 1845 byl z hradu ldaman kdmen. Tomu nakonec zamezil Robert Hildprandt,
syn majitele panstvi.

V roce 1855 se ziitila velka ¢ast kaple. O jeji vyzdobé se zmituje Ferdinand
Mikovec: ,,Siln€ porouchany, ale vzdy jesté ¢itelny napis podava zpravu o vysvéceni kaple,
které se stalo 16. fijna 1384 od biskupa Litomyslského Jana IIl., z panujiciho rodu
Lucemburského. (...) Pod timto ndpisem nalézaji se stopy druhého , jak se zda novéjsiho,
ale jiz necitelného. V zachovalych posud oknach kaple spatfiti lze sotva toliko jednotlivé
barevné stiepy ze starych maleb na skle, a starodavné malby na sténéch, jesté roku 1798
tak Cerstvymi barvami se skvéjici, jsou tak vybledlé, Ze sotva obrysy jejich jsou znatelné.
Pan prof. Karel Wiesenfeld je roku 1851 ohleddval a zevrubné popsal, dle ného jsou z
druhé polovice ¢trnactého stoleti a predstavuji nasledujici pfedméty: Zvéstovani Panny
Marie, Navstiveni jeji, Narozeni Kristovo, Klanéni se mu tfi mudrct vychodnich, Obtezani
Kristovo, Uték svaté rodiny do Egypta, Dvanactiletého Jezide, vyulujiciho v chramé
Jeruzalémském, pak Smrt Mariinu dle pojmuti byzantinského a sv. Véaclava.“*

V roce 1866 koupil hrad Krakovec Alex z Croyi, z vévodské rodiny Croyu z
Diilmen ve Westfalsku.

V roce 1883 byla strzena vychodni strana hradu dynamitem.

Od konce 80. let 19. stoleti o zachovani hradu usilovala télovychovna jednota Sokol
na Rakovnicku. Na jeji popud byl v roce 1914 zalozen ,,Komitét pro zachranu zficenin
hradu Krakovce®, ktery vznikl pii Musejnim rakovnickém spolku [S]. V letech 1916-1919
byly provedeny zajiStovaci prace a nasledné v roce 1924 se novym majitelem hradu stava
Klub &s. turisti.” Klub na hradé provedl v roce 1940 nékolik oprav a zabezpeleni, které
byly vedeny soudobymi metodami pamatkové péée (Alois Riegel). Slo napiiklad o mirné
ustoupeni lice zdiva, aby bylo mozné rozpoznat pozdé€jsi dopliky.

V roce 1952 se stal hrad Krakovec statnim majetkem.

V nasledujicich letech, od roku 1963 pod spravou Stiediska statni pamatkové péce

Ferdinand BJ[...] MIKOVEC: Krakovec &ili Cerveny Zamek, in: StaroZitnosti a Paméatky zemé Ceské, sv.
1, Praha 1860, 190-191.

43 Priloha ¢tvrta Versuch einer topografischen Skizze der Herrschaft Slebec in Bohmen, in: Hesperus 1820,
pramen pouzil: Ferdinand B[...] MIKOVEC: Krakovec ¢ili Cerveny Zamek, in: StaroZitnosti a Pamatky
zemé Ceské, sv. 1, Praha 1860, 191.

44 MIKOVEC 1860 (pozn. 1) 192.

45 Jako posledniho majitele hradu uvadi Kamila Spalova Maxmiliana z Croyl (Hrad Krakovec, Praha [s. d.],
[nepag.]). Ten nejdiiv povolil sanacni Gpravy hradu a poté ho daroval Klubu ¢s. turistd.
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a ochrany piirody Sttedo¢eského kraje (dnes Uzemni odborné pracovisté stiednich Cech v
Praze, které je i v soucasnosti spravcem této pamatky) doSlo k dalSim opravam a
zajistovacim pracim. V 50. a na zacatku 60. let byly tyto opravy feSeny podle ptfedchozich
metod.*® Napfiklad se pouzivalo vapenné malty s malym mnoZstvim cementu, ne uz ale
zazdivek s ustoupenim lice zdiva.

V 60. letech se rychle prosadily nevhodné zptsoby statického zajiSténi staveb, které
znamenaly pouziti betonu, colcretovych malt, injektdzi a hloubkového sparovani. Aplikaci
téchto metod doslo k nenavratnému poskozeni pfedevSim basty (opravy zapocaté v roce
1964), a to nejen z hlediska optického (povrch zdi je vysparovan colcretovou maltou), ale
také z bezpecnostniho (zdi basty obsahuji kvili pouZziti betonovych injektazi nadmérné
mnozstvi vody, kterd se ze spar nemuze uvoliiovat. Diky mrazu pak dochézi k postupnému
statickému naruSovani zdiva).

Nasledné az do roku 1984 na hradé nedoslo k zddnym vyraznym konzerva¢nim
nebo sana¢nim zasahlim. V prab¢hu 70. let si Stfedisko statni pamatkové péce a ochrany
ptirody StfedocCeského kraje (SSPPOP) nechalo udélat méfickou dokumentaci, stavebné
historicky pruzkum, zadalo alternativni studii obnovy a projekty dil¢ich etap statického
zabezpeceni. UvaZovalo se také o zastfeSeni palace, ale v roce 1978 se od tohoto zdméru
upustilo.

V roce 1984 zacala nova etapa jiz skuteCnych konzervacnich praci, pti které se
dasledné dodrzovala konzervaéni metoda. Statni istav pamatkové péce a ochrany ptirody
tuto metodu podpofil podrobnym stanoviskem z roku 1986. Ve stanovisku stal pozadavek
na respektovani dochované kry omitek, udrZzeni nepravidelné siluety koruny zdiva a
provéteni rozsahu hloubkové injektaze zdiva.

V havarijnim stavu byl také dfevény most, ktery vedl k hradu. Jeho opravy trvaly
od 80. let do roku 1990. Nasledné bylo nutné staticky zabezpecit jizni kiidlo palace. Po
téchto pracich byl hrad zpfistupnén vetfejnosti v roce 1992.

V roce 2002 na zakazku Statniho pamatkového ustavu stiednich Cech v Praze bylo
na Krakovci provedeno vySetfeni geometrie kleneb Ing. Vitem Mlazovskym.*” V roce
2007 bylo dokonéeno nové aktualizované zaméteni hradu.*® V soucasné dobé& se zadina

zpracovavat novy stavebné historicky priizkum, ktery vede doc. Ing. arch. Michael Rykl.

46 K historii Krakovce ve 2. poloviné 20. stoleti — Vojtéch LASKA: K znovuotevieni hradu Krakovce,
Pamatky stiednich Cech. Zpravodaj Pamatkového ustavu stiednich Cech v Praze 7/3, Praha 1993, 50-54.

47 Vit MLAZOVSKY: Hrad Krakovec. Vy3etieni geometrie kleneb. Prizkum, Praha 2002, ulozeno na NPU
stiednich Cech v Praze.

48 ZASTOUPIL a KRAL — ZEMEMERICI: Hrad Krakovec. Zaméfeni skuteéného stavu objektu, Praha
2007, ulozeno na NPU stiednich Cech v Praze.
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2. Popis hradu Krakovce

Hrad Krakovec se nachézi nedaleko obce Krakova na protahlé ostrozné, kterou
obtékaji dva potoky. Ostrozna se zvedd do vySky 25 metri. K hradu se pfichazi ze severu
po vstupni $iji. Ta je prerusena piicnym piikopem. Z ostatnich svétovych stran je hrad
chranén strméjSimi svahy.

Obytné jadro zaujima témér celou plochu ostrozny. Pouze mald ¢ast byla vyhrazena
predsunutému opevnéni v podobé velké polookrouhlé basty s predhradim. Hospodatské
budovy byly umistény do ptedpoli pied hradni ptikop.

Hrad je postaven z lomového zdiva, ptivodné omitnutého.

Krakovec nebyl pravdépodobné obehnan plastém hradeb. Hradebni zed’ se nachazi
pouze v severni ¢asti hradu pied baStou [6], kde vymezuje prostor pfedhradi. Tedy vybiha
od vychodniho kiidla paldce, k hradebnimu piikopu, kolem jiz zminéné protahlé
pulvalcové basty k vézoveé brané v severozapadnim rohu a je zakoncCena na zapadé, kde
plynule vbiha do zapadniho kiidla paldce. Vymezuje tak prostor predhradi, kde byla pouze
studna a vypadni branka, kterou se vstupovalo do parkanu. Parkéan spolu s parkdnovou zdi
obihal hrad a slouzil jako jedind ochrana obytného jadra hradu.

Do hradu se vstupovalo pies ptikop po padacim mosté. Dnes zde stoji novodoby
dievény most. V&zova brana méla dva vstupy — pro jezdce a pro pési, oba zakoncené
hrotitym obloukem. V patfe nad prijezdem byla mistnost pro vratného, do které se
pravdépodobné vstupovalo po toc¢itém schodisti. Prichod byl plochostropy. Vézovou
branou se vchazelo do tzkého uzaviené¢ho prostoru, ze kterého bylo mozné projit do
tésného predhradi se studnou a vypadni brankou nalevo ¢i v natoceném pokracovani
druhou hradni branou smérem do obytného jadra hradu. Druha hradni brana musela byt
vzhledem k tésnému sevieni palacovych kiidel s mohutnou hradni bastou natocena Sikmo
do nadvofi paléace.

Nadvofi tvortila tfi stejné vysoka paldcova kiidla ve tvaru pismene ,,U* [7 — 10]. Ze
severu z Cela hradu je uzavirala mohutna obranna basta, kterd se ale v nadvofi projevovala
jen jako rovna sténa, takze nadvofi bylo pohledové jednotné. Palacova kiidla méla dvé
patra a byla opatfena sklepy. Ty vyrovnavaly vysSkovy rozdil mezi nadvoiim a svahy.
Suterén se sklepy byl pfistupny ve vychodnim kiidle pfimo z nadvoii a v zdpadnim kiidle
z prostoru mezi branami. Pfizemi bylo pfistupné z nadvoti. Celé prvni a druhé patro

obihala pavla¢, kterou dosvédcuji trojit¢ odstupniované krakorce na nadvornich sténach
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hradu.

Basta je umisténa na nejvy$Sim misté ostrohu, takze jeji vySkové rozlozeni
neodpovida palacovym kiidlim, zacina o jednu etaz vyse.

Jednotliva patra paldcovych kiidel byla propojena tocitymi schodisti. Zachovala se
dvé, pribézné v zépadnim kiidle a vjiznim kiidle druhé, které spojovalo suterén
s prizemim.

Palacova ktidla s baStou uzavirala nadvofi, které tak v pludorysu tvofilo témér
symetricky obdélnik, lehce se zuzujici v jizni Casti hradu. Tento komplex stoupal do stejné
vySky a byl pravdépodobné zakonfen jednotnou fimsou, na niz leZel pas vysokych
sedlovych strech. Palacova kiidla se navic nijak samostatné neprojevovala, jak do nadvofi,
tak ani ven. Nadvoii zde ztratilo jakoukoli obrannou funkci. Ani jedna ze stén se do
nadvofii neotevirala v plné hmoté¢ zdi, ale byla prolomena okennimi ¢i dveinimi otvory. I
obrannd v&z byla pfizpisobena spolecenské funkci hradu a do nadvofii se otevirala stejné
plochou sténou, jakou méla paldcova kiidla a byla prolomena otvory.

Krakovec mél velky pocet obytnych mistnosti. Dokonce hrad KarlStejn ptesahl o
vic jak o 1/3 z jeho obytné plochy.* Rozméry mistnosti jsou mensich rozméru.

Nejzachovalejsi je jizni kiidlo paldce. Suterén jizniho traktu obsahuje tfi mistnosti.
Zde se vyrovnavaly terénni nerovnosti staveniSté, jihozdpadni mistnost je sniZzena pod
uroven obou zbylych mistnosti jizniho kiidla a je sklenuta.

Prvni patro jizniho ktidla je plochostropé. Vyjimku tvoti vychodni pole, které bylo
zaroven soucdsti vychodniho kiidla (jde o spojovaci mistnost), které je po odstranéni
konstrukce stropu nad sklepy soucasti prostoru sklepa.

Druhé patro jizniho kiidla je opét plochostropé.

Zapadni kiidlo palace bylo v suterén pfistupné z prostoru mezi prvni a druhou
hradni branou. Schazelo se do n¢j po kamennych schodech, v rozsahu jedné mistnosti.
Cely suterén zapadniho kiidla obsahoval klenuté prostory. Ve vSech tfech mistnostech se
zachovaly konzoly s Zebernymi vyb¢&hy.

Prvni patro zadpadniho kiidla bylo plochostropé. Mélo tii mistnosti. Nejvétsi z nich

byla mistnost s reprezentaénim salem s otopnym zafizenim® v jihozdpadnim rohu

49 MENCLOVA 1972 (pozn. 12) 135.

50 ,,Na n¢kolika mistech palacovych zdi je mozno vidét z vnitini strany odkryté a silné zakoufené kominové
praduchy, svédéici o piitomnosti vytapécich téles. Bohuzel vzhledem k iplné devastaci podlah v téchto
mistnostech se nezachovaly zaklady téchto zafizeni a tak je dnes nemozné jednoznaéné uréit, zda se v
téchto mistnostech jednalo o krby, nebo kachlova kamna.* (Zdenék HAZLBAUER: Pozustatky gotickych
kachlovych kamen z hradu Krakovce, in: Pamatky stiednich Cech. Zpravodaj Pamatkového tstavu
stiednich Cech v Praze 7/3, Praha 1993, 24-29). Pokud bychom mohli vé&fit pisemné zpravé z Archivu
eského (Frantisek PALACKY: Archiv esky ¢ili Staré pjsemné pamatky Seské i moravské. Z archiviw
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mistnosti. Sal velikostné odpovidal dvéma mistnostem suterénu a nachéazel se uprostied
kiidla palace.

Druhé patro zépadniho kiidla kopirovalo rozvrzeni mistnosti prvniho patra.
Prostory byly také plochostropé.

Vychodni paldcové kiidlo je v torzalnim stavu. Zbyly z né& pouze prostory, které
jsou také soucasti jizniho palacového kiidla a jen casti pod urovni nadvoii. V prostoru
navazujici mistnosti na spojovaci jithovychodni mistnost (kapli) se zachovala konzola s
zebernym vyb&éhem. Mistnost byla tedy zaklenuta. Kromé kaple je to jediny dochovany
klenuty prostor prvniho patra hradu (dal$imi klenutymi mistnostmi prvniho patra mohly
byt také, dnes nezachované, mistnosti vychodniho kiidla).

Na vngjsi sténé jizniho kiidla [11] je suterén (stejné jako u zdpadniho ktidla, se z
vngj$iho pohledu zda, ze jde o okna pfizemi) ¢lenén tfemi okny, z nichz levé okno ma
zachovany zbytky okoseného osténi. Okno je uzké stfilnové. Druhd dvé okna, uprostied a
napravo jsou vétSich rozméra. Jde pravdépodobné o novodoba okna, s osténim z lomového
kamene a se segmentovymi zaklenky. Pfizemi kopiruje osy oken suterénu i jejich pocet.
Okna maji obdélny tvar. Prvni patro je ¢lenéno v rytmu 1 — 2 — 1. Opét jsou to obdélnikova
okna, kde pouze u pravého okna se zachoval okenni ptfeklad. Druhé patro je prolomeno
¢tyfmi okny riznych velikosti a nestejného zalicovani. Druhé okno zleva ma zachovéano
osténi, stejné tak okno Uplné nalevo, je silné protdhlého tvaru.

Vnéjsi sténa zapadniho kiidla [12] je v suterénu ¢lenéna ¢tyfmi tzkymi sttilnovymi
okénky s pfitesanymi gotickymi osténimi. Okna jsou obdélnikova. Odstup je nepravidelny,
pfizplsobuje se rozvrzeni mistnosti. V pohledu na vnéjsi fasadu zapadniho ktidla se nalevo
nachazi dal§i dvé okénka stejn¢ho tvaru, jejich umisténi je v roviné mezi suterénem a
piizemim. Nachazeji se v misté, kde vedou schody z prostoru mezibrani do prvni mistnosti
suterénu zdpadniho kiidla. Pfizemi vn&j$i fasady cleni pét oken, opét nepravidelné
umisténych. V okné¢ Uplné napravo se zachoval okenni pieklad. Prvni okno zleva je mirné
zuzeno oproti ostatnim v této etazi a z vnitiniho prostoru jsou vidét okenni sedatka. Prvni
patro se do venkovniho prostoru otevira sedmi obdélnymi okny a uz$im otvorem, ktery
mohl byt prichodem do arkyfe, konzoly zde ale chybi. Z téchto oken se uprostied
nachazeji Ctyfi okenni otvory, které patiily reprezentacnimu salu. Jejich rytmus je
pravidelny a profil osténi je Citelny. Chybi pouze vnitini kamenné kiize. Dvé okna uplné

nalevo nalezeji severni mistnosti zdpadniho kitidla. Jsou vétSich rozmér, osténi je

domacjch i cizjch, sv. 1, Praha 1840, 166), muselo by zde jit o kachlova kamna (viz. v textu na stran¢ 11 —
vypovéd Matéje, rychtare z VSesulova).
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doplnéno betonem bez profilace, pouze s jednoduchym okosenim. Druhé patro ¢leni Ctyti
okna, z nichz okno uplné napravo je oproti ostatnim zuzené, se zachovalym piekladem. U
druhého okna zprava jsou opét z vnitiniho prostoru vidét okenni sedatka.

Vnéjsi pohled na vychodni sténu [13] ukazuje jen jeji nepatrnou Cast, protoze
vétSina vychodniho kiidla byla strzena. I pfesto jde o velmi vyrazny pohled. Na této sténé
(uzsi stana jizniho ktidla paléce) je ke zdi pfiloZen arkyft, ze kterého zlstala pouze trojité
odstupfiovana polygonalni deska, ktera smérem doli ptfechazi nejprve do polygonalniho
profilu pilife a potom do obdélného profilu pilife z tesanych kvadri. Arkyfova noha je
zakoncena vysokym soklem z lomového kamene (novodoby z roku 1929). Po levé strané
arkyte je obdélné okno bez osténi a zaklenku, pravdépodobné je prolomeno dodatecné.
Napravo od arkyfe se nachazi dvé okna, v prvnim a druhém patie, maji polokruhové
zéklenky (jsou novodobého puvodu). Nad arkyiem je vidét segmentovy odlehcovaci
oblouk z cihel. Hloubé¢ji a nize do hmoty zdiva druhy, ale lomeny odlehcovaci oblouk (nad
klenbou presbytare). Zakladova polygonalni deska arkyfe si zachovala konzoly. Nad nimi
se, podle Dobroslavy Menclové, zvedaly opérné pilitky. V levé €asti, pii pohledu zvenku,
vybihaji zbytky jedné ze stén polygonu arkyie. Je vidét fragment parapetu, nad kterym se
zdvihéd malé ¢ast okenniho osténi drobné profilace.

Néadvorni sténa zapadniho kiidla [14] se nedochovala cela. Zistaly pouze délici zdi
kiidla s fragmenty oken a hrotitého portalu, ktery ustil z mistnosti zdpadniho kiidla na
dfevénou pavlac.

Priceli jizniho kiidla v pohledu z néadvoii [15] ma uprostfed kiidla vstup po
schodech do mistnosti suterénu (novodoby vstup). Sklepni mistnost v pravé casti je
piistupna ze sklepti zdpadniho kiidla, kter¢ho je, stejné jako jizniho kiidla, spojovaci
mistnosti. Sklep nalevo je prostorové spojen s mistnosti piizemi, chybi zde strop sklepa.
Do tohoto prostoru se vchazi opét z naddvoii hradu. Suterén tohoto kiidla nema jednotnou
vySku podlah. Mistnost napravo je, spolu s celym zdpadnim kiidlem sniZena pfiblizné o
polovinu vysky sklepnich mistnosti. Je to dano pfirodnimi podminkami stavenisté.

V ptizemi jizniho kfidla se zachoval vstup do prostfedni mistnosti. ProtoZze kiidlo
na vychod¢ je odbourano a na zapadé chybi velké ¢asti nadvorni stény, jsou vidét i okenni
a vstupni otvory téchto kiidel. Omezim se zde ale pouze na plivodni pohled na jizni kiidlo
palace, tzn. jen na jeho prostfedni Cast.

V prvnim patie se nachazi hrotity portal, ktery ustil na pavlac, tvarové je shodny s
portilem na nadvorni stén€é zdpadniho kiidla (torzalni stav). Vlevo od portalu je

segmentem dodatecné zaklenuty vstup, ktery tim narusuje nad nim poloZené okénko. Jeho
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spodni okraj tak neni mozné zjistit. Zbytek osténi je ale zachovan. Je mozné, Ze $lo o
vétraci okno, pohledové nalevo od n¢j byl v mistnosti komin. Déle vlevo se nachazi
fragment Sikmo natoCeného portalu, kterym se z pavlace vstupovalo do jihovychodniho
prostoru kaple.

Druhé patro ma v ose okna prvniho patra okenni otvor, pivodné asi lomeny
portalek, pfetesany do obdélného tvaru.

Nadvorni sténa vychodniho kiidla se nedochovala. Pouze jeji zaklady v rozsahu
sklepnich prostor.

Narozi palacovych kiidel, stejné tak naroZi patrové vstupni brany a hradebni zdi v
severovychodnim rohu jsou zpevnény tesanymi kvadry. Na vnéjsi sténé jizniho kiidla
palace jsou v narozi, jen v Urovni sokli vloZeny neotesané kvadry, pravdépodobné se

zpevilyjici funkci [16].

2.1 Rozbor kleneb na Krakovci

Vytvarné nejzajimavéjsi a svym obsahem nejdilezitéjsi je krakovecka kaple [17].
Nachézi se v 1. patfe v mistnosti, ktera je spojenim vychodniho a jizniho traktu palace.
Pidorys mistnosti je kosodélny, coZz bylo dano celkovym zeSikmenim hradu v této
jihovychodni ¢asti ostrohu. Oba pary protilehlych stén zde nejsou rovnobézné. Je to pouze
jeden par zdi, a to zdi severni a jizni. Vychodni a zapadni stény maji jistou odchylku.
Zajimava je zde nejednotnost osy klenebnich poli mistnosti a osy presbytafe. Klenebni
pole nekopiruji mistnost a jeji tvar, nevypliuji ji beze zbytku. Naopak ob¢ klenebni travé
jsou svymi konzolami od dvou rohli odsazeny (severovychodni a jihozépadni kouty), ¢cimz
v ptudoryse vznikaji dvé témér pravidelna klenebni pole (jejich osa je kolmé na vychodni
zed’ a nebyt odchylky rovnobézek vychodni a zadpadni strany mistnosti, Slo by o naprosto
pravidelné obdélniky).

V prostoru se nachéazeji tfi portaly, s nimiz bylo pravdépodobné nutné pocitat pfti
zaklenuti mistnosti. Prvni se nachazi v zapadni zdi vedouci do pfilehlé mistnosti jizniho
ktidla. Druhy vedl skrz severni zed na pavlac. A tfeti do sakristie (jez se nachazela v sile

zdi) ve vychodni zdi mistnosti.
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Osa presbytafe neni kolma k vychodni zdi, ze které vystupuje, ale je jakymsi
protazenim osy jizniho traktu. Presbytaf se proto projevuje z vnéjSiho pohledu na vychodni
zed’ pouze jako ¢tyfboky polygon, 1 kdyz jde o presbytar o péti polich osmiuhelniku. Pro¢
ma kaple toto zvlastni vytvarné feSeni vysvétluji manzelé Menclovi v ramei problematiky
Ceského hradu za Véclava IV.’! Klenba je ,,povazovana jen za druhotnou slozku, zasunutou
do prostoru dokonale vytvofeného uz pfedem C¢tyfmi sténami, a to zcela v duchu
vytvarnych zasad doby Karlovy; v dobé Karlové byl vSak padorysny a tedy vlastné tvarovy
zaklad obou téchto prvki, prostoru i do ného zasunuté klenby, stale jeden a tyz.“** Jako
star$i priklady udavaji naptiklad svatovaclavskou kapli nebo sakristii v katedrale sv. Vita
na Prazském hradég. ,,I tam, jak je uZ znamo, se prostor odd€luje od své klenby a naopak,
takze klenba ma tu vyznam pouhé vlozky, na padorysném obrazci prostoru téchto mistnosti
uz znané nezavislé. >

Podle nich je vzdjemnd souvislost mezi klenbou a prostorem vymezenym Ctyimi
sténami na téchto piikladech jesté stdle mnohem divérnéjsi, nez je tomu potom u kaple na
Krakovci. V katedréle totiz klenebni Zebra stoupaji od podlahy a vybihaji bez preruseni
vysoko do klenby — tedy prostor opticky vypliuji. V krakovecké kapli ale klenebni zebra
nesbihaji az k zemi, kon¢i na ze zdi vystupujicich konzolach [18]. Tedy, jak pisi manZzelé
Menclovi: ,,Na Krakovci neni uz v piidorysu kaple nikde zndmek toho, Ze by se s klenbou
viibec né&jak pocitalo; (...).«*

Vzhledem k bézné orientaci presbytdie na vychod bylo nutné, aby se kaple
nachazela ve vychodnim kiidle paldce. K vybéru mél stavebnik vSechny mistnosti ve
vychodnim traktu. Pravdépodobné z bezpefnostnich divodid zvolil prostor, ktery se
nachazel co nejdal od vstupu do hradu a od ptfipadného mista ttoku. Vybér prostoru,
ovlivnény orientaci na vychod, nebyl jisté¢ pln¢ podle pfedstav stavebnika. Mistnost méla
totiz své kratsi strany nikoli na vychod¢ a zapadg, ale na severu a jihu, ¢imz nebylo mozné,
pii dodrzeni orientace, vytvofit bézny typ podélného sakralniho prostoru, ktery by ubihal
ve sméru k presbytafi, tedy k oltafi, usttednimu bodu kazdého svatostanku. Z toho diivodu
vidim natocCeni presbytafe jako logicky dusledek, vznikly na zakladé orientace kaple, ve
kterém je presbytaf jakymsi protaZzenim celého jiZniho traktu ve sméru k oltafi. Manzelé
Menclovi se k natoceni presbytaie vyjadiuji podobnym zplsobem: ,,protoZe vlastni prostor

kaple, sténami uzavieny, tedy to, co v ocich tehdejsiho ¢loveéka rozhodovalo, byl odvozen

51 MENCLOVA / MENCL 1942 (pozn. 9) 89—103, 143—160.
52 Ibidem 144.

53 Ibidem 145.

54 Ibidem.
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z osnovy kosé, musil i vlastni arkyf stat k priceli na koso, takze celd jeho leva ¢ast zarostla
do masy obvodniho zdiva hradu — pozorujeme, Ze nikoli klenba, ale obvodni stény kaple to
byly, jez udavaly a urCovaly tvar i povahu jejiho prostoru, jemuz se pak musilo pfizplisobit
samo jeji presbyterium. V dobé& Karlové by takové feSeni jesté nebylo viibec mozné.“>> A
také: ,,Chorovy arkyt na hrad€ Krakovci vyristal jeSté organicky z vnitiniho prostoru kaple
a z jeho vlastniho fadu, proto byl nasazen Sikmo a nesymetricky na plochu priiceli, tvoie v
ni samostatné a nesourodé¢ téleso, fidici se vlastnimi vytvarnymi zdkony. Toto presbyterium
rostlo tedy jesté z vytvarného fadu vnitiniho prostoru kaple, (...).«*°

V jejich studii ale neni zdiiraznéna naprostd nepravidelnost ve vySkach umisténi
konzol. Rozdily mezi nimi jsou velmi vyrazné. Vzhledem ke Spatnému stavu kaple neni
mozné presné urCit vysky vSech konzol. V pohledu na vnitini zépadni sténu kaple [19] je
leva konzola, ktera je odsazena z rohu, ptiblizné o 40 cm vyS$ nez konzola uprostted stény.
Konzola napravo chybi, je mozné, ze se nachazela pii nejspodnéjSim ze tii klenebnich
zeber, které v tomto rohu kaskadovité vybihaji. Taky zde ale byt nemuselo. Pfi pohledu na
vychodni sténu s presbytafem [20] je leva konzola niz nez konzola napravo (rozdil
piiblizné 50 cm). Konzola ve stiedu stény chybi.

Bohuzel se do dneska klenba kaple ani presbytar nedochovaly, zbyly zde pouze
klenebni konzoly s klenebnimi vyb¢hy Zeber a konzolovy vénec arkyte. Tvar klenebnich
konzol je dnes Spatné Citelny. Pravdépodobné se ale jednalo o polygonalni konzoly o
¢tyfech sténach osmithelnika nebo tfech stranach Sestithelnika [21-22]. Dobroslava
Menclova ale tvary konzol interpretuje takto: ,,... (konzoly) maji nejpodivnéjsi tvary.
Kromé polygondlnich, tupé ukoncenych kalichi najdeme tu podivné, kiecovité rozeklané
tvary a vedle nich zase bezsmérné tvary kulovité.“>” S touto interpretaci nemohu souhlasit,
protoZe vSechny dochované, nékteré ale dost ponicené, klenebni konzoly maji polygonalni
tvar.

Na mistnost s kapli navazovala dal$i, dnes znicend, mistnost vychodniho kitidla
palace. Dochoval se z ni pouze zeberny vyb¢h klenby bez konzoly. Profil Zebra je shodny s
profilem Zeber v kapli . Jde o hruSkovy profil [23].

Stejny profil maji 1 klenebni Zebra v mistnosti pod kapli. Zde se dochovala i ¢ast
klenby. Prostor je sklenut dv€éma poli kiiZové Zebrové klenby, pficemz severni pole a
pti¢ny pas se zachoval cely [24].

Ke konstrukei klenby jihovychodni mistnosti pod kapli se vyjadiuje Jan Muk ml.

55 MENCLOVA / MENCL (pozn. 9) 144-145.
56 Ibidem 98. )
57 MENCLOVA 1972 (pozn. 12) 137.
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,»VSechny Zeberné oblouky maji rozpéti imyslné vetsi nez vzdalenost, kterou pieklenuji.
Také zde (jako ve Sloupové sini) je nepravidelnost piidorysu pouze zdminkou. Konzoly
nejsou roztrhany, ale zebra do nich zabihaji az ve tfech riznych vySkach podle toho, jak
daleko za lic zdi jejich oblouk pomysiné pokracuje. Vybe&hy jsou proto Sikmé, konzoly
umistény v riznych vyskach.“*® | Patky v podélnych sténach jsou zleva doprava umistény
postupné vyse, jejich spojnice tedy stoupaji, v obou sténach proti sobé. Zatimco na jedné
stran¢ zebro vybiha z konzoly tecnou svislou, na protéjsi stran¢ se zasekava s te¢nou Sikmo
ke sténé, podstatné vyse.«’

Odlisné klenebni feSeni ma mistnost v jihozdpadnim kouté hradu. Tento sklepni
prostor je sklenut dvéma poli kiiZové Zzebrové klenby [25-26]. Polomér kleneb je
polokruhovy. Na zapadni stén¢ mistnosti vySky konzol s vybéhy Zeber od severu smérem
na jih stoupaji, a proto, vzhledem k dodrzeni pravidelnych obloukl klenby, na protéjsi
sténé dosedaji v opaéném pofadi vysek — od severu na jih jejich vysky klesaji. ,,Zebra
vybihaji ve dvou urovnich, coz ma za disledek pozoruhodné tvary zejména u stfednich
konzol. Toto fteSeni vznikalo na lichobézném piidoryse pii disledné polokruhovych
kiivkach diagonal. Jedna z nich se zachovala.“®® Konzoly jsou kuzelové vyzlabené [viz.
obr. 28 I-q]. Zebra maji vyzlabeny profil [27].

Stejnym profilem se vyznacuji dalsi dvé sklepni mistnosti zdpadniho kiidla palace.
Oba dva prostory jsou sklenuty opet dvéma poli kiizové klenby. Prvni z nich od vstupu ze
severu se ale liSi tim, Ze pole jsou rozdélena klenebnim pasem. Konzoly obou mistnosti
jsou nasazeny ve stejné vysce. Jde o kuzelové vyzlabené konzoly [28 a—kK].

Obé& mistnosti jsou sklenuty pravidelnymi obdélniky, pfestoze pouze jedna z nich
ma pravidelny padorys. V prostiedni mistnosti zadpadniho kiidla palace tak vznika pii jizni
stén¢ jeden volny roh, z kterého je konzola odsazena. Klenebni Zebro [viz. obr. 28 h]
vybiha z této konzoly Sikmo nikoli vertikalng€ jako je to u ostatnich konzol. Zaroven je
soucasti jizni stény mistnosti, protoZe je ¢asteCné zapusténo do zdi. Vytvaii dojem, jako by
ze zdi piimo vyrtstalo. Zebro je zde v prostoru, kde dobih4 ke konzole sefiznuto az do
plochy a jiz v ploSe se pficleiiuje osazenému kusu klenebniho vybéhu diagonélniho Zebra

n¢kolik desitek centimetrii (asi 60 cm) nad konzolou.

K jiz vySe zminénym klenbam v jihozépadni a jihovychodni mistnosti probéhl v

58 MUK 1977 (pozn. 15) 13. )
59 LIBAL /MUK /NOVOSADOVA 1976 (pozn. 21) 29.
60 Ibidem 28.
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roce 2002 prizkum, ktery se zabyval jejich geometrii.®’ Klenby se podle né&j ve svém
provedeni lisi (tento poznatek najdeme jiz u Jana Muka z roku 1976, ktery na Krakovci
provadeél stavebné historicky prizkum). Jihozapadni klenba je tvofena dvéma poli kiizové
zebrové klenby, kde ob¢ pole jsou plidorysné shodna. Jihovychodni mistnost je naopak
zaklenuta dvéma nepravidelnymi poli klenby. Stfedni Zebro totiz neptli prostor na dva
pravidelné obdélniky. Sty¢nik zapadni stény mistnosti je z této stény vyosen. Divodem k
tomu byl pravdépodobné pevné dany dveini otvor v zapadni sténé.
Ke konstrukci kleneb se v zavéru vyjadiuji takto: ,,Ze ziskanych poznatkl Ize vyvodit, ze
tato originalni konstrukce umoznovala zaklenout nepravidelné pldorysy pravidelnymi
kiizovymi klenbami s kruhovymi Zebry o jediném poloméru. Kresebné jsme si ovéfili, Ze
tuto konstrukci Ize aplikovat na zcela libovolny ptidorys, tedy 1 na plidorys obecného
ctyfuhelnika. Ve spojeni s uzitim kruhovych obloukll dvou az tfi poloméri, sestavenych do
stlacenych obloukli variabilnich rozponi, pak dostivdme zcela univerzalni konstrukéni
systém, ktery neni vazan na konkrétni tvar a rozpon piidorysu. Jeho vyhodou je piedev§im
prefabrikace zebernych obloukl a s ni spojend vyroba Zebernich ¢lankii bez Casové a
mistni vazby na konkrétni stavbu. Tato vyhoda je vyvazena komplikovanosti priniki
zeber. Tim Ize vysvétlit ojedinélost vyskytu téchto kleneb, jejichz zhotoveni vyzadovalo
nejvyssi predstavitelny stupent mistrovstvi a to jak v praci kamenické a tesatské, tak v praci
méFiéské a kreslicské.«*

Dale ale pisi, Ze se jedna o hypotézu, kterou neni mozné objektivné ovéfit, a to pro
nedostatené reprezentativni vzorek. Z textu vyplyva, ze vyse piepsany zaveér se vztahuje

ke klenbé v jihozapadni mistnosti sklepa.

2.2 Komparace stavebniho feSeni kleneb a jednotlivych architektonickych prvki
na Krakovci s jinymi stavbami davanymi do souvislosti s tzv. dvorskou huti

Vaclava IV.

Dobroslava Menclova ve své praci o ¢eskych hradech® spojila skupinu hradii z

61 MLAZOVSKY 2002 (pozn. 47).
62 Ibidem 7.
63 MENCLOVA 1972 (pozn. 12).
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doby Véclava IV. s tzv. prazskou stavebni huti.** Tato hut byla nositelkou nového slohu,
ktery se projevil na Véclavovych stavbach a na stavbach jeho oblibenct. Jde o pfestavbu
kralovského palace na Prazském hradé, hrad Loket, Zebrak, Toénik, Kiivoklat a Novy hrad
u Kunratic. Pak hrady Roupov, Jenstejn, Egerberk, Kost, Zbiroh, Hradek v Kutné Hofe,
KynZzvart a Vysoky Chlumec. Novy sloh, ktery se podle Dobroslavy Menclové uplatnil na
téchto stavbach nese jisté charakteristické znaky. Je to geometricky pravidelna klenba,
nasledné pak ale 1 osamostatnéni jejich jednotlivych ¢asti — prostorovych kiivek a jejich
linie. Klenba odd¢€lena od prostoru se navic ,,rozlozila* 1 ve své podstaté. Klenebni Zebra,
nyni naprosto geometricky pravidelnd, méla prvenstvi v klenbé, ktera tak byla z téchto
stejnych zeber sloZzena. V piipadé nepravidelné mistnosti, tak diky tomuto prvenstvi
zebernych vybehii vznikaly nesrovnalosti v patkach kleneb. DalSimi znaky byl bosovany
kamen a shodnd profilace osténi oken [29] a portala [30].

Za pocatecni dilo dvorské huti povazuje Dobroslava Menclovd hrad Krakovec.
Krakovec je pro ni dilezity z hlediska bliz§iho datovani mistnosti na Prazském hradé a
charakter prace a organizaci dvorské huti. Té€snou slohovou souvislost s Prazskym hradem
vidi nejen v novém pojeti prostoru, ktery vytvari dojem, ze se ,,v jediné prostoroveé
jednotce prostupuji dva tutvary: jeden nepravidelny, dany kosothlym stykem stén a

“65 ale také

nepravidelnym rozloZenim otvord, a druhy zcela pravidelny, navozeny klenbou,
v architektonickych detailech. Jde naptiklad o profilaci osténi portald a oken. Pro
piibuznost Hradu a Krakovce uvadi prostupovani oblych prutl osténi oken na styku.
»Nejde jeSté o typické pretinani prutl, bézné v dobé vladislavské, ale spi§ o prostorové
prostupy ve smyslu stavebni huti MatyasSe z Arrasu a Petra Parléfe. V architektuie hrada
Véclavovych je to ojedinély zjev.

Charakteristickym znakem dvorské huti, ktery na Prazském hrad€ chybi, je uziti
bosovaného kvadru na narozi hradu Krakovce. Je jich ale uzito jen v soklové ¢asti priaceli
jizniho kiidla palace.”” Tento motiv se, tak jako na Krakovci, opakuje na dalsich hradech
okruhu dvorské huti. Jsou to hrady Jenstejn (nepravidelné rozmisténé bosované kameny na

vezi), Egerberk (bosované narozi obytného jadra hradu), Loket (narozi budovy tzv.

64 Dobroslava Menclova piSe, ze: ,,Pocatky tohoto slohu je nutno hledat, jak uz bylo fe¢eno, v uméni huti
svatovitské a jejiho vytvarného viidce, Petra Parléfe. V dobé Vaclavoveé ovSem se uz ¢innost prazské huti
neomezovala jen na stavby v Praze jako v dobé Karlové,... .“(Dobroslava MENCLOVA: Ceské hrady, sv.
2, druhé doplnéné vydani, Praha 1972, 124).

65 MENCLOVA 1972 (pozn. 12) 121.

66 Ibidem 138.

67 S timto tvrzenim nemohu souhlasit, protoze pfi bliz§im porovnani téchto ,,bosovanych* kamenti na
Krakovci s jinymi stavbami Vaclava IV. (napfiklad s hradem To¢nik) a jejich bosovanym kamenem je
znaény rozdil. Na To¢niku jde o opracovany kamen, ktery ma po svych okrajich rovnou listu, naproti
tomu na Krakovci tato lista chybi. Kameny jsou zde pouhym zpevnénim nérozi. (viz.obr.piil.c.16)
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hejtmanstvi), Zebrak (jihozapadni narozi piistavéného obytného kiidla), Toénik (vychodni
pruceli kralovského palace).

Jako spojuje Dobroslava Menclova hrad Krakovec s prostory na Prazském hrad¢ v
ramci architektonického pojeti prostoru, na stejném zakladé spojuje s Krakovcem také hrad
Roupov. Zde se nachazi ve 2. patfe jihozdpadniho kiidla pravidelnou klenbou zaklenuty
lichobé&znikovy prostor, ktery slouzil jako velky sal.

Podobnost mezi Krakovcem a hradem JenStejnem nachdzi v profilaci triumfalniho
oblouku v kapli, ale zejména pak v nckterych portalech ve vézi. ,Je to pfedevsim portal,
ktery vedl z ptedsin€ do kaple. Je sice zvenci hrotity, Siroce zkoseny, ale na vnitini strané
ma pravouhly vytez pro dveini kiidlo, které je niZsi, takze Spicka hrotitého oblouku nad
nim vy¢niva. Vznika tedy podobny tvar jako v 2. patfe jizniho kfidla palace na Krakovci.
Tam Slo ovSem o pokrocilejsi formu, v niZ oba zdkladni prvky uz splynuly v jediny tvar.
Zde jde o prvni pokus, ktery mé vSak ten vyznam, ze nazorn¢ piedvadi, jak ke konecné
syntéze doslo. Uplnou obdobou portalii na Prazském hradé a Krakovci je zazdény vchod ve
4. patie véze, ktery ma zvenci viditelné kamenné osténi se zkosenou hranou a typickym
segmentovym piekladem.“%®

Na hrad¢ Tocniku se zase v okennich osténi kralovského paldce objevuje stejny
profil osténi jako na Krakovci — je to profil s oblym prutem mezi dvéma Sikmicemi.
Klenuté mistnosti kralovského paldce s geometricky pravidelnymi ptiloblouky jsou dal§im
spojovacim prvkem s okruhem staveb dvorské huti.

Na hradé¢ Kost se zachovaly po takika Uplném znieni hradniho paldce okenni
otvory v poslednim patie velké véZe, které maji spolu s okny ve dvorni zdi 1. patra palace

téméf stejny profil osténi jako okna 1. patra salu v zdpadnim kiidle palace na Krakoveci.

Pro spojitost téchto staveb do jednoho okruhu dvorské huti je hypoteticky mozné
uvazovat i diky nalezim zlomku kachlovych stiept na Krakovci.” Zdenék Hazlbauer pise,
ze srovnani stiepti z Krakovce s obdobnymi vyrobky naptiklad z hradi Tocniku a
Prazského hradu, které se zaklada z ¢asti na zjiSténi osobnich vazeb ke dvoru krale Vaclava
IV., jsou povazovany za vysledek spoluprace hrncite se stavebni parléfovskou huti. ,,Neni
vylouceno, Zze i navrhy ikonografie profezdvanych kachli z hradu Krakovce mohou

pochazet z této huté.«”

68 MENCLOVA 1972 (pozn. 12) 145.

69 Zdenck HAZLBAUER: Pozistatky gotickych kachlovych kamen z hradu Krakovce, in: Pamatky
stiednich Cech. Zpravodaj Pamatkového tustavu stfednich Cech v Praze 7/3, Praha 1993, 24-29.

70 Ibidem 27.
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3. Vyvoj hradt v Ceskych zemich za Karla IV. a Véclava IV.

Za Karla IV. se na tzemi Cech nachézelo mnoho hradnich typt,”" které se vyvinuly
béhem 13. a 14. stoleti. V dob¢ Karlovy vlady nevznikly nové typy, pouze byly nckteré
typy modifikovany nebo se staly modnimi. Takovym mddnim typem za Karla IV. byla
naptiklad dvoupalacova dispozice.”” Objevuje se zejména na stavbach Rozmberk v jiznich
Cechach (Maidstejn, Helfenburk u Bavorova). Jadro hradu tvoii dva velikostné i typové
shodné paléce, které jsou od sebe odd€leny prostorem nddvoti. Hradebni ochranné pasmo
neni spojeno s jddrem hradu, ale je samostatnym prvkem. Jednotlivé mistnosti jsou kladeny
do n¢kolika pater s moznosti i pfilozeni arkyfové kaple. Véz, kterd zde neni zapojena do
palacové stavby, ziistdva na svém misté v prvni obranné linii hradeb.

Objevuji se také stavby ovlivnéné vyvazenou dvoupolovosti dvoupaldcovych
dispozic — stavby dvouvézové (nejjednoduss$i variantou je patrné HamrStejn, k

Mezi nové postavené hrady Karla IV. se tadi typ, ktery ,,pfedstavoval Cisté
vyvrcholeni tendence ke sriistani obytné véze s palacem do jednoho bloku*” (KaSperk,
Radyné¢). Jadro hradu tvofené dvéma vézemi a paldcem obdélnikového piidorysu srista
v jeden celek. Zdi palace plynule pfechazeji do zdi vézi, rozdil je jen v sile zdi a jejich
vysce. Obytné prostory prochézi od véze k vézi. Spojuji se tady také dva typy vnitiniho
uspotadani paldce — salova dispozice a trojdilné obytné jadro. Vstupni sini trojdilného
obytného jadra zde byla prodlouzena do sélového typu, ktery byl opatfen krbem a na obou
stranach k ni byly pficlenény mistnosti patfici do trojdilného obytného jadra — roubena
komora a komnata ¢tvercového pudorysu s krbem a prevetem.

Stejné jako u dvoupalécové dispozice je jadro hradu u KaSperku a Radyné oddéleno
od obranného hradebniho plasté. Ten pak tvoii plynulou obrannou linii. Aby tato obranna
linie zajiStovala dostate¢nou ochranu hradniho jadra, byly do ni v¢lenény obranné véze
nebo basty.

V dalSich ptipadech se jednalo o hrady jiz uzivanych typt. Je ale nutné upozornit
na skutecnost, ze hrady neni vZdy mozné typologicky pfesné zaradit. Stavitel byl asto
nucen pfizpusobit hradni dispozici pfirodnim podminkdm nebo pfipadné i1 z&djmim

zakladatele hradu. Takovou vyjimkou je napiiklad hrad Karlstejn. ,.Jeho dispozice

71 K typtim hradii — Toma§ DURDIK: Ilustrovana encyklopedie &eskych hradi, Praha 1999.

ey, e

[lustrovana encyklopedie ¢eskych hradi, Praha 1999, 19.
73 Tomas DURDIK: Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradii, Praha 1999, 20.
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kaple a mohutnym salovym palacem vychdzela zifejmé ve znaéné mife z kralovych
osobnich potfeb i1 potfeb ulozeni korunovacnich fiSskych klenotli, a vyznamné kolekce
ostatkli, stejné¢ jako z cilevédomého a programového navazovani na piemyslovskou
tradici.*™

Hrady z doby Karla IV. se vyznacuji také svym horizontalnim charakterem. Patra
jsou pomérné nizka a mistnosti plochostropé. Rozlozeni oken je zde volné. Nebylo nutné
dodrzovat vertikalni soumérnost, souvisejici s klenebnim systémem. Pivodni hrotité okno
vysttidal obdélnikovy tvar s vnitinim kamennym kiiZzem.

U hradt vzniklych za Karla IV. se klade jen maly diiraz na obranu hradu. Bylo to
pravdépodobné dano relativné klidnym obdobim vlady Karla IV. v Ceskych zemi. A ,.i
kdyZ pochopitelné pretrvavalo povédomi o nutnosti obranyschopnosti hrada, tato nebyla v
praxi provétovana. VétSina vydobytkl aktivni obrany 13. stoleti mohla byt zapomenuta a k
jejimu znovuobjeveni vedly pak az disledky rozvoje palnych zbrani za husitskych
valek.“” Do popiedi zajmu stavebnikii se tak dostala zalezitost pohodlného bydleni. Tato
skutec¢nost je dobte viditelna na stavbach doby Vaclava IV.

Za Véclava IV. se rozvrzeni hradu nijak vyrazné¢ neméni. Stdle se Cerpa z odkazl
predeslého vyvoje. Naptiklad se déle uplatiiuje dvoupalacova dispozice hradu (Vysoky
Chlumec, Egerberk). Setkdvame se s ni ale také v pozménéné podobé, kde ze dvou
doposud velikostné stejnych hrad ziskava jeden z nich vedouci postaveni, odliSuje se
rozméry a zastava funkci kralovského palace (To¢nik, Hradek na Zderaze).

Nékteré hrady si nechava Vaclav IV. prestavét (Zebrék, Kiivoklat, Loket, Vlassky
dvir v Kutné Hofte). Hrady tak ziskavaji vice obytnych budov nebo prostor. Typickym
prvkem je ve Vaclavové dobé¢ také vézovity palac (Kraliv dvir na Starém Mésté, Vliassky
dvir v Kutné Hote, To¢nik, Loket, Novy hrad u Kunratic).

Snaha o vystavbu pohodInych sidel se nejvice projevuje na hradé Krakovci. Spojuji
se zde vSechny prvky, které k tomu smétuji na jinych stavbach ptedchozi doby. Palacova
ktidla spolu se zadni plochou sténou basty sviraji obdélny prostor nadvoti. To jiz neslouzi
jako provozni, vybyly prostor, ale stavd se jakymsi intimnim prostorem, zdlraznénym
pavlacemi, které obihaji patra hradu. Obytné mistnosti zde dosahuji vysokého poctu a svou
velikosti odpovidaji lidskému méfitku. Obrana hradu, kromé velké basty chranici hrad z

prostoru vstupu, je minimalni. Stény paldcovych kfidel jsou ¢lenény velkymi obdélnymi

74 DURDIK 1999 (pozn. 20) 20.
75 Ibidem 21.
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okny, ktera prolamuji zdi jak smérem do nadvofi, tak také do krajiny. Hrad obihala pouze
parkanova hradba.

Zvlastnim ptipadem, ktery dokonce popird dosavadni vyvoj hradu, je To¢nik. Tam
je kralovsky paldc postaven do cela hradu a je tak na nejnechranénéjSim misté. Jeho zed’ je
do vnéjsiho prostoru vylozena ve tvaru oblouku, ale ani to ji nechranilo pied pfipadnym

utokem obléhatelu.

3.1 Hrad Krakovec a jeho misto ve vyvoji ¢eské hradni architektury

Hrad Krakovec se fadi mezi stavby konce 14. stoleti. Byl postaven v jedné stavebni
etap€. Pozdéji se dockal drobnégjSich zdsahli v renesanci (pfidana okna, renesanéni §tit) a
kolem roku 1700 (nové stfecha z Cervené krytiny). Hradni dispozice neodpovida do té
doby budovanym hradim. Hrad nebyl nijak zajiStén proti ptfipadnym obléhatelim.
Pal4cova ktidla do tvaru pismene ,,U* se oteviraji do krajiny velkymi okny. Trakty palace
supluji hradebni zed’, pouze na severu z nich vybiha kratkd hradba, kterd tak kryje malé
preddvoii s bastou. Krakovec je popisovan™ jako hrad, ktery stoji na kvalitativnim
pfechodu k zamku, a to diky potlaceni obranné slozky hradu na tkor slozky obytné.
,Kdybychom jednotlivd obytna kiidla, kterd uzaviraji ve tvaru podkovy nadvofi, sefadili
do jedné tady za sebou, dostali bychom dvoupatrovou budovu, dlouhou vic jak 75 m a
Sirokou primérné 9—10 m. Byla to tedy budova o vic nez 25 m delsi nez cisarsky palac na
Karlstejn&.*”” Dal$i novinkou na Krakovci bylo mnozZstvi klenutych mistnosti. Minimalné
1/3 z nich méla kiiZzové Zebrové klenby. Takovy pocet nebyl rozhodné u tohoto typu staveb
bézny.” Také to, Ze to byly pfevazné mistnosti suterénu.

Pro hrad Krakovec nebyl u nas v Cechach nalezen zadny hradni pfedchiidce ani

soucasnik.

76 DURDIK 1999 (pozn. 20) 289.

77 MENCLOVA 1972 (pozn. 12) 135.

78 Vyjimku tvofila uzka skupina hradd z doby Pfemysla Otakara II., které byly postaveny klasternimi
hutémi. Klenby se omezovaly téméf vylucné na kaple, nevyjimaje takové stavby jako byl Karlstejn
nebo kralovsky palac na Prazském hradé. Dobroslava MENCLOVA: Ceské hrady, sv. 2, druhé
doplnéné vydani, Praha 1972, 135.
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4. Problematika tzv. dvorské huti Vaclava IV.

Studiem skupiny hrad posledni &tvrtiny 14. stoleti v Ceskych zemich se ve 2.
poloviné 20. stoleti zabyvali manzelé Mencovi. Jejich studie z roku 19427 se zaméfuje na
¢esky hrad v dobé Viaclava IV. z hlediska jejich pidorysné skladby a z hlediska slohového
vyrazu. Pfi zkouméni obou téchto hledisek dospivaji ke stejnému vysledku. Ve
Véclavovych hradech jde o popieni funkénich, tektonickych souvislosti, a to jak v samotné
stavebni dispozici hradu, tak 1 ve formélnim slohovém vyrazu.

Ze skladebného hlediska dochézi k celkovému uvolnéni dosavadni hradni soustavy.
Jednotlivé prvky hradniho organismu zde ztraceji svou tradi¢ni funkci. ,,Hlavni véz, tento
bezpodminecny znak hradu klasického, ztraci sristem s ostatnimi hradnimi budovami svou
svébytnost, az konecné uplné zanika, a stejny osud potkava i tradicni téleso hradni kaple a
obytného palace. VSecko to, co vytvarné¢ znazornovalo pfesné a logicky duasledné
jednotlivé funkéni slozky hradniho organismu, se rozplyva a mizi v novych ttvarech, na
ptivodnich funkcich nezavislych.«*

Stejné¢ tak z druhého hlediska, z hlediska slohového vyrazu dochdzi na
Véclavovych hradech k rozpadu ptivodniho systému klenebniho teSeni. ,,Klenba ztraci své
zakladni konstruktivni ¢lanky, jakymi byly jeji ptizedni opory a svorniky a bez ohledu na
tektonicky fad doseda voln€ na konzoly, jez spolu s ni tvoii jeden vytvarny celek, na fadu
zdi nezavisly.*®!

Menclovi vidi za stavbami Véclavovych hradt hut’, kterd .,...pracujic ve sluzbach
krale Vaclava oddélen¢ od huti svatovitské, uskuteciiovala nékteré jeji vytvarné problémy
mnohem rychleji, neZ se tak mohlo dati vzhledem k zdlouhavosti stavebniho tempa u
samého sv. Vita.“*> Nepochybuji o tom, Ze se jednalo o jednu a tu samou hut’ a tytéz lidi,
kteti v ni pracovali. Kazdy hrad je pro né ,,vytvarnou individualitou do sebe uzavienou,
vytvarnym tkolem zvladnutym vzdy jaksi jednim dechem.*® Piedpokladaji, Ze hrady na
sebe — jeden na druhy — po slohové formé& navazuji, a to v tomto potadi: Krakovec, To¢nik,
Sloupova sin na PraZzském hradé spolu s nékterymi pfilehlymi mistnostmi a kaple
Vlasského dvora v Kutné Hote.

Program této huti vidi manzelé Menclovi ve snaze po vytvofeni nového pojeti

prostoru, kde cilem je dosédhnout ,,pravidelného priibéhu krasné klenebni kiivky*“ tedy v

79 MENCLOVA / MENCL 1942 (pozn. 9) 89-103, 143—160.
80 Ibidem 151.

81 Ibidem.

82 Ibidem 143.

83 Ibidem.
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disledku—geometricky pravidelné vykrouzené klenby, kterd je nezédvisla na prostoru, ktery
z vrchu uzavird. Klenba se odpoutdva od prostoru a stava se tak optickou a Cisté estetickou
hodnotou.

V prvnim dile huti, na Krakovci, vidi manzelé Menclovi poc¢atek tohoto vytvarného
programu, ktery se zde projevuje rozbitim jednoty prostoru, tvofené¢ho klenbou a Ctyfmi
sténami mistnosti. Klenba v kapli (jde o dvé pole kiizové zebrové klenby) nerespektuje
pudorys mistnosti, nata¢i se kolmo k vychodni stén¢, a protoze pudorys mistnosti je
kosodélny, dochéazi zde k odsazeni konzol z ostrych thli a a klenba ptsobi dojmem jako
by zaklenovala mensi prostor.

Na nejednotu klenby a jeji ,,prostorové obalky* upozoriiuji hned na dal§im hradé
Véclava 1V., na To¢niku. Sal v 1. patfe palace je sklenut ¢tyfmi poli zebrové kiizové
klenby [31] a 1 tady ,,Slo architektu pfedevSim o ryze esteticky ucin klenby, opirajici se o
kiivky ptesné pulkruhové, mékce vlacné a zasadné uz nestoupajici.“** Pidorys mistnosti
neni sice nepravidelny, ale pfesto zde rozklad jednoty prostorové obdlky a klenby lze
spatfit pii pohledu na konzoly. Ty vystupuji ze stény ze ¥ své hmoty, ¢imz opticky ztraceji
na stabilité a tektonické funkci. ,,Na plochu vlastni stény jsou jen jako svrchu pfilipnuty*,
aby mohly ,,zachytit* Zebra klenby, klesajici v ptlkruhu k zemi. Prostor tvofeny klenbou je
tedy menSi neZ prostor vymezeny ¢tyfmi sténami mistnosti.

Na toc¢nickou kapli navazuje potom podle manzeli Menclovych Sloupova siii na
Prazském hrad¢ [32]. Pudorys mistnosti je ale mirné nepravidelny (zkoseny roh v
severovychodni ¢asti). Zde dochazi k naprostému rozvazani tektonickych souvislosti, které
se projevuje hlavné v patecnich konzolach. ,,Nekteré z nich jsou rozeklany v nékolik
lalokt, jeZ rozruSuji hlubokymi zafezy hmotnou soudrZznost jejich celistvého téla, tvofice
nepravidelné kliny; ty pak vyCnivaji ze zdi nestejné vyloZeny vychézejice vstiic zebriim,
jez nad nimi zabihaji v nestejnych odstupech do hladkych stén prostoru.“** Konzola je tak
nepravidelnou, ,,Ze jeji tvar ma v sobé az cosi sugestivné fantastického, co neustale
psychicky doléha na pozorovatele a dozaduje se jeho soustfedéné pozornosti.“®® Nekteré z
konzol ,,pfijimaji“ klenebni Zebra sice celou svou plochou horni desky, ale ta nepostacuje
svymi rozmé&ry dosedajicim klenebnim Zebrim a z plochy konzoly pfe¢nivaji do prostoru.
Ty pisobi stejné tak improvizované a ndhodné jako ostatni. Improvizace je tady ,,podstatou
architektonické kompozice.*

Stejné tak zabihani klenebnich zeber do stiednich sloupti je zde nepravidelné,

84 MENCLOVA / MENCL 1942 (pozn. 9) 146.
85 Ibidem 147.
86 Ibidem.
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navozujici dojem improvizace. Jak ale pisi Menclovi: ,,Kdybychom nevédéli, ze se pfi
stavbé této klenby musilo ve skutecnosti vyjit praveé od téchto sloupktl, ze se musily napied
vytesati jejich nejvyssi nepravidelné prsténce, v nichz se zebra tak podivnym zpisobem
rozvétvuji, byli bychom ochotni uvéfiti, ze architekt i kamenik tvofili tyto své klenby
n¢kde od jejich vrcholl a postupovali odtud v pravidelnych kiivkach zeber smérem dolt, k
patkam a sloupkim, kde se teprve ukdzala cela ta tragickd chyba nepiesnosti jejich
poc¢inani... .“*’ Stavba se tak ukazuje jako dilo dokonale technicky zvladnuté, které
vyzadovalo vynikajici matematické znalosti a stavebni zkuSenosti.

Sloh, ktery se rozvinul ve Sloupové sini Prazského Hradu pak Menclovi popisuji
jako ,,zamysIng neptesny, ktery kazdym svym ¢lankem i celou svou skladbou ukazuje, jak
mu nezalezi na srozumitelnosti a fadu a jak disledné¢ pohrdd tvarem logickym a
zdivodnitelnym, sloh, ktery se vysmiva tektonickym zdkonlim architektonické vazby a
stavi na hlavu logicky systém klenby, ktery je détsky vzpurny, rozmarny a neznajici
miry...

Zaverem téchto osobitych architektur doby Vaclava IV. je kaple Vlasského dvora v
Kutné Hote. Klenebni patky jsou zde podobné jako v Sloupové sini na Hradé¢ a profil zebra
je stejny. ,,Destruktivni posldni slohu je tu vSak jesté posileno tim, Ze misto pouhych
konzol jsou tu skutecné oblé piipory s kalichovymi hlavicemi, tedy motiv zdanlivé
tektonicky.“* V kapli se nachézi nékteré prvky, které se objevuji na predchozich stavbéach.
Klenebni zebro nedosedne na konzolu (zde na hlavici ptipory), ale zasekava se do druhého
klenebniho Zebra jako je tomu napf. na Krakovci. A jeho protiklad — kde z hlavice ptipory
vybihad nepravidelny tvar, aby zachytil klenebni Zebro, které na hlavici pfipory ptfimo
nedosahuje. Zvlastnosti je vysazend konzola na stfednim sloupu. Do sloupu zabihaji
klenebni Zebra piimo, az na tuto jednu vyjimku. ,,Nelze se ubraniti dojmu, Ze feSeni to je
svrchované svéhlavé a uminéné, ve své nevysvétlitelnosti az kapriciosni.“”

Kromé¢ téchto ,,detailti” je dilezitd sama klenba. Jde o hvézdovou klenbu, ktera je
ale pouhym vysekem z vétSiho obrazce [33]. Nepravidelny ptidorys mistnosti se tak
sttetava s naprosto pravidelnym motivem. Pro nepravidelny prostor je hvézda v klenbé
neceld, ¢ast z ni chybi.”' ,Je patrné, Ze architekt chtél stdj co stj dociliti onoho dojmu

dokonalé krasy, kterym na tehdej$i lidi pisobily podobné slozité hvézdové klenby napf. v

87 MENCLOVA / MENCL 1942 (pozn. 9) 147.

88 Ibidem.

89 Ibidem.

90 Ibidem.

91 V soucasnosti je hvézdova klenba kaple kompletni. Na konci 19. stoleti byla klenba z nepochopeni
dostavéna.
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kapitulnich sinich, jak je zndme z gotickych klasterti v Plzni nebo v Jindfichové Hradci;
ozdobiv jejich zadkladni obrazec dal§imi dekorativnimi zebry doSel tak k bohatému
klenebnimu utvaru, ktery pak pouzil v jeho absolutni platnosti i tam, kde rozloha i tvar
daného prostoru mu vyhovéti nemohly.“”? Optické iluzi je tak ob&tovana jednota
geometrického obrazce klenby.

Dalsim, kdo se tomuto tématu vénoval v ramci sttedovékych kleneb, byl Jan Muk
ml.” Jeho nazor se od Menclovych 1i§i. Uvazuje o tom, Ze Sloupova sift Prazského hradu
by mohla byt vyvojovym predchiidcem krakoveckych kleneb.” A to pro svou umirnénost v
klenbé. Klenebni Zebra ve Sloupové sini se pidorysné nepietinaji a dosedaji na konzoly.
Naproti tomu klenebni délici Zebra a zebra diagonal na Krakovci zabihaji do stén v rizné
vySce a pudorysné se pietinaji, ¢imZz vznikaji novotvary. Pfibuznost vidi s klenbami
palacového patra pod dnesnim Vladislavskym salem. Zeberné vybshy jsou nasazeny
vyrazné Sikmo. Patky vybehtll jsou zde podle Jana Muka zasunuty za lic stény. Také kapli
Vlasského dvora v Kutné Hofe povazuje za soucast téchto staveb. Vzhledem k jedine¢nosti
slohové formy, kterou zde nachazi, je dle n¢j tato skupina ,,zfejmé uzaviena i casoveé® (na
jinych stavbach vySe popsané charakteristické znaky nenachazi). A jak piSe: ,,Vzhledem k
vytvarné vyjimecnosti a k souvislostem d¢l celé skupiny s Parléfovou klenbou Mostecké
véze lze vyslovit hypotézu, Ze také ostatni stavby vznikly podle projektu Parléfova nebo
jeho okruhu.*® Ve svém ¢lanku z roku 1977° se vice vénuje rozboru Sloupové siné na
Prazském hrad¢é. Poukazuje na zdmérné zveliCeni nepravidelnosti, které pii aplikaci
pravidelné klenby vznikly v patecnich konzolach a ve v¢&jifi vyb&hii Zeber na stfednich
sloupech. ,,PovSimneme si oblouk, které jsou jednou patkou jakoby z nutnosti vysazeny
pfed sténu, aby dokazaly preklenout vétsi rozpon, na prot&jSim konci se vSak naopak
vysoko nad organickou patkou zaboiuji do sloupu, zdanlivé nevhodné piekdzky
piirozenému priab&hu oblouku.*”” Stejné tak u kleneb na Krakovci, kde ,,..Zeberné oblouky
maji rozp&ti umyslné vétsi nez vzdalenost, kterou preklenuji,“” [34] i tam Jan Muk chape
nepravidelnost mistnosti pouze jako zaminku. ,,Konzoly nejsou roztrhany,” (jako ve
Sloupové sini) ,,ale Zebra do nich zabihaji az ve tfech rliznych vyskach podle toho, jak

daleko za lic zdi jejich oblouk pomyslné pokracuje. Vyb&hy jsou proto Sikmé, konzoly

92 MENCLOVA / MENCL 1942 (pozn. 9) 148.
93 MUK 1977 (pozn. 15) 1-22.

94 MUK 1982 (pozn. 16) 121.

95 Ibidem 122.

96 MUK 1977 (pozn. 15) 1-22.

97 Ibidem 13.

98 Ibidem.
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umistény v riznych vyskach.“” Pro Jana Muka neni zamérem vyie$it novym zpisobem
prostor, ale vyvolat v divdkovi dojem nepochopitelné slozitosti a upoutat ho bohatosti tvart
nové kvality. Nejde podle n€j o potlaceni tektoniky, ale vyvoj zde smétfuje déle k
naturalismu konstrukce.

Problematikou tzv. dvorské huti Vaclava IV. (zejména Sloupovou sini na Prazském
hrad€) se zabyval také Jaromir Homolka.'” Ten s ndzorem Jana Muka ml. v zasadé
souhlasi. Souhlasi se zménou datovani Sloupové siné do 70. let 14. stoleti nebo nejpozdéji
k roku 1382'" a také s Parléfovym autorstvim Krakovce a Sloupové siné na Prazském
hrad€. Jaromir Homolka ale nesouhlasi s tvrzenim, Ze ,,zdmérem neni vyfeSit novym
zpiisobem prostor.“ Mukovu interpretaci chdpe jako interpretaci, kterd neni zaloZena na
celku. Stejné tak teorii Vaclava Mencla.

K situaci Sloupové sing, zavérem svého Clanku, se vyjadiuje takto: ,,pod néporem
reality je tradi¢ni systém rozvolnén a rozloZen, a na jeho poli je vybudovéan systém ¢i
formulovéany principy systému nového, flexibilniho, schopného uchopit a zpfitomnit tuto
realitu v jeji roviné subjektivni 1 objektivni. Témito zakladnimi principy, o néz v tomto
¢lanku S$lo, jsou: jednota protikladd, dvoji tvar (tvar vybudovany na dvoji formé: vnitini a

vné&jsi) a labilni a dynamicka statuarika.'®

4.1. Struéné shrnuti nazoru na tzv. dvorskou hut’ Vaclava IV.

Tzv. dvorskou hut’ krale Vaclava IV. uvedli do literatury v roce 1942 manzelé
Menclovi, potazmo Vaclav Mencl.'” Ten dila dvorské huti vidél v této linii staveb:
Krakovec — Sloupové sin na Prazském hradé¢ — Tocnik — VlaSsky dvir v Kutné hote.
Ptibuznost téchto dél nachézel v naprosto pravidelné opticky krasné klenbé, které se stala
hlavnim tviir¢im principem tzv. dvorské huti Véclava IV. Tato hut' podle néj plsobila
samostatné vedle svatovitské huti.

8104

Ve své knize z roku 194 se vyjadiuje k huti, kterd stavéla soukromé hrady

99 MUK 1977 (pozn. 15) 13.

100 HOMOLKA 2005 (pozn. 17) 265-271.

101 MUK 1982 (pozn. 16) 122.

102 HOMOLKA 2005 (pozn. 17) 270.

103 MENCLOVA / MENCL 1942 (pozn. 9) 89-103, 143-160.
104 MENCL 1948 (pozn. 11) 152.
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Véclava 1IV. takto: ,, Na samy sklonek tohoto obdobi, kdy se vytvarné usili ceské gotiky
vzepjalo jak na jihu, tak i1 ve sttedu zemé& k nejvys$Simu stupni formalni dokonalosti a kdy
se jeji umélecky program zdal vlastné uz naplnén, spadaji prace posledni ceské huti, ktera
nejenom Ze v sob¢ spojila bohaté vytézky obou jejich vétvi, doméci Ceské a pocesténé
dvorské, ale jez je zaroven také tvarové a obsahov€ umocnila na sdm stupen karikatury a
tim rdzné uzavtela dalsi v nich skryté vyvojové moznosti. Hut ta, pracujici pro soukromou
potiebu Véaclavovu a jednoduchosti vSech svych forem prozrazujici své oteviené
piislusenstvi k ¢eskému programu a tedy 1 svlij nesporné ¢esky piivod, brala se tedy cestou,
v jejimz koryté se slévalo vSechno dosavadni usili Ceské gotiky v sloh tak subjektivni a
pfitom tak krajné sensudlni, Ze mu nebylo je$t€ dlouho potom rovna v celém evropském
uméni. (...) Je sice pravda, ze lecktery popud poskytla Ceskym t€ém mistrim hut
svatovitska, vedena tenkrat uz Parléfovymi dédici a rozvadéjici tvarové prvky svého mistra
zpiisobem stejné improvisujicim, avSak to, co jejich uméni dodavalo vlastni vnitini pohyb,
byla energie, vyvérajici z pramene mimoparlétského a tedy ryze ¢eského, v niz se Ceska

vvvvv

Na Vaclava Mencla navazala pozdé¢ji Dobroslava Menclova ve druhém dile své

105

syntetické prace o ¢eskych hradech.”™ Umeélecky sloh staveb tzv. dvorské huti Vaclava IV.
ale tésné&ji spojila s huti svatovitskou. ,,Pocatky tohoto slohu je nutno hledat, jak uz bylo
feCeno, v uméni huti svatovitské a jejiho vytvarného viidce, Petra Parléie.“' Okruh této
huti u ni zahrnuje hrady Vaclava IV., ale také hrady a tvrze Slechtické donace.

V Ceskych stfedovékych klenbach z roku 1974 se Vaclav Mencl o soukromych
stavbach Véaclava IV. vyjadiuje tak, ze to byla ,,parléfovska dvorska hut™.

O parléfovském okruhu nebo 1 o samotném Parléfi uvazuje 1 Jan Muk ml., kam
zatazuje Sloupovou sifi, paldcové patro pod dne$nim Vladislavskym sdlem na Prazském
hradé, hrad Krakovec a kapli Vlasského dvora v Kutné Hoie.'”

O vedeni huti se v odborné literatufe také diskutovalo ve spojitosti s mistrem
Ktizem, kterého mizeme pisemné dolozit pii stavbé posledniho z Vaclavovych hradt — u
Nového Hradu u Kunratic. Albert Kutal se domniva, Ze ,, je velmi pravdépodobné, Ze to
byl on, ktery stal v ¢ele Vaclavovy huti.*'”® Protichiidny nazor ale nalezneme u Dobroslavy

Menclové: ,,V 1. 1410 bylo, jak se zda, prazské dvorské centrum uZ natolik rozloZeno, Ze

kral musel svéfit stavbu svého posledniho hradu méstské huti Nového Mésta prazského a

105 MENCLOVA 1972 (pozn. 12).

106 Ibidem 124.

107 MUK 1982 (pozn. 16) 121-122.

108 Albert KUTAL: Ceské gotické uméni, Praha 1972, 107.
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jejimu fediteli, m&stanu Hertvinovi. Vedouci architekt byl tu viak uz Cech, mistr Kiiz.“'®
Stejné tak shrnuje Tomas Durdik: ,,...Novy hrad nestavéla kralovska dvorské hut’, ktera se
na starSich panovnikovych stavbach vytvofila a ktera se nejpozdéji v pribéhu prvého
desetileti 15. stol. rozpadla, nybrz hut’ novoméstska. Zde pochopitelné¢ mohli najit utociste

i piislusnici zaniklé huti dvorské. '’

4.2 O hutich

Hut' byla stfedovékou organizaci, ktera vyvijela stavebni a sochatskou cinnost.
Remeslnici pracujici v huti méli svobodu pohybu a huté ptisobily nadregionélng."" O tom,
jak asi vypadala organizace stavebni huti je mozZné si piedstavit z dochovanych tydennich
stavebnich ¢t svatovitské huti z let 1372-1378.'2

Po finan¢ni strance byla stavebni ¢innost na ur¢itém dile fizena stavebnim tfadem.
V jeho cele stal feditel stavby neboli director fabricae a s nim vedouci ¢t — notarius. Tém
podléhal pravdépodobné pisat — scriptor, ktery zapisoval vlastni zaznamy.

Po technické strance byl na vrcholu mistr dila neboli magister operis. Ten zastaval
nekolik funkci najednou. Pracoval jako architekt, projektant a hlavni stavbyvedouci.
Podiizen mu byl vykonny stavbyvedouci — mistr, ktery se nazyval parléf — parlerio.
Magister operis Fidil hut provad&jici stavbu.'” ,Stavebni hut' oznatovala femeslniky a
délniky budujici katedralu. V uzsim slova smyslu pak §lo o prostor ¢i ptistiesek, kde
pracovali kamenici sdruZeni v necechovni organizaci zvanou téZ kamenickd hut.
Soucasti huti byla téz dilna (stuba)....“'"'* Kamenickda hut méla svého spravce a téz

asistenta. Spravce se staral o fungovani huti ve smyslu materidlnim (zasobovani

109 MENCLOVA 1972 (pozn. 12) 125.

110 Tomas DURDIK: Hrady Vaclava IV. v Prazskych méstech a jejich nejblizsim okoli — Die Burgen von
Wenzel IV. in den Prager Stiddten und in ihrer nichsten Umgebung, in: Documenta Pragensia 6, Praha
1986, 35-36.

111 Ale§ MUDRA/Michaela OTTOVA: Zptisoby organizace sochaiské prace v ramci huté, cechu a mimo né
v pribéhu gotiky, in: Sbornik II. sjezdu kunsthistorikd, (Praha 2007/v tisku), [nepag.].

112 Joseph NEUWIRTH: Die Wochenrechnungen und der Betrieb des Prager Dombaues in den Jahren 1372—

1378, Prag 1890; Marek SUCHY: Solutio Hebdomadaria Pro Struktura Templi Pragensis. Stavba
svatovitské katedraly v letech 1372—-1378 (=Castrum Pragense V/1), Praha 2003, 13.

113 Marek SUCHY: Solutio Hebdomadaria Pro Struktura Templi Pragensis. Stavba svatovitské katedraly
v letech 1372-1378 (=Castrum Pragense V/1), Praha 2003, 13.

114 Ibidem.
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materidlem a zajiStovani oprav nafadi). Asistent byl hutny — famulus hutae.'”

Dle informaci o tom, jak vypadala kamenickd hut pii stavbé svatovitské katedraly''® je

mozn¢ soudit, ze v kamenické huti byli kamenici s riznou profesni urovni.

115 Ibidem.

116 ,, Kamenicka hut’ nebyla homogenni spole¢nosti profesionali. Najdeme zde magistra operis a kameniky-
sochare, tvlirce béznych stavebnich prvki katedraly, ale i jejich osazovace (locatores). Neda se vSak fici,
e by §lo o striktn& oddélené &innosti.“ Marek SUCHY: Solutio Hebdomadaria Pro Struktura Templi
Pragensis. Stavba svatovitské katedraly v letech 1372—-1378 (=Castrum Pragense V/1), Praha 2003, 13.
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IV. Zavér

Hrad Krakovec je stavbou mimotadného vyznamu a kvality, jak v ramci Ceské
hradni architektury, tak také v rdmci vyvoje sttedovékych kleneb.

Tato architektura je z hlediska ceskych hradd ojedin€lym piikladem. Z
dochovanych hradnich staveb nenachédzime jedinou, ktera by byla po dispozi¢ni strance
shodné s Krakovcem. Krakovec se svou hradni dispozici totiz v zdsad¢€ tadi jiz k novému
sidelnimu typu — k zdmku. Chybi zde témé&f tiplné obranné zajiSténi hradu a naopak se zde
setkdvame s prekvapujicim poctem obytnych mistnosti, které se svymi rozméry
pfizplsobuji lidskému méftitku.

Vyznamové kvality Krakovce musime také hledat ve vytvarném provedeni
interiérd. Neni to jenom hradni kaple, kterd udivuje svym ojedinélym vytvarnym
klenebnim feSenim. Jsou to v podstaté¢ vSechny klenebni prostory, které na Krakovci
nachazime. Kazda z tohoto pocetného mnoZstvi je ve srovnani s ostatnimi dochovanymi
hrady té doby svym prostorovym a vytvarnym feSenim origindlni. V rdmci celé této
podivuhodné hradni koncepce se otevira otdzka po staviteli Krakovce a po huti, ktera toto
dilo vytvotfila.

Podle poslednich zaméfeni kleneb, které na Krakovci provadél Ing. Vit Mlazovsky
v roce 2002 jde o klenebni feSeni, které vyzadovalo ,,nejvyssi piedstavitelny stupen
mistrovstvi, a to jak v praci kamenické a tesatské, tak v praci méficskeé a kresli¢ské.* Tedy
je jisté, Ze hrad stavéla mimotadné kvalitni hut’ nebo pfinejmensim vynikajici stavitel.

Z hlediska slohového porovnani jednotlivych architektonickych prvka, tak jak
odborna literatura piSe, se na Krakovci nabizi vazba na svatovitskou hut’ a na spojeni
Krakovce s dal$imi stavbami Vaclava IV. do jednoho stavebniho okruhu. Po slohové a
zdrojové analyze se zd4 nejpravdépodobnéjsi varianta, ze hrad Krakovec vznikl v ramci
jiné stavebni huti — huti dvorské, kterd pracovala nezavisle na svatovitské huti. Byla
sloZzena z lidi, ktefi se ve svatovitské huti mohli vyucit. Byli ale organizovani pfimo ke
stavbam profannim. Sluzeb huti, po¢inaje Vaclavem IV., vyuzivali vSichni, ktefi si takto
vynikajici hut' mohli zaplatit.

Nelze také opomenout mozZnost, Ze za vyjime¢nymi krakoveckymi feSenimi kleneb
mohl stat i samotny Petr Parléf.

Nedostatek pisemnych pramend, které by nds zpravily o konkrétnim slozeni huti
pracujici na Vaclavovych hradech, ale nechavé tuto otazku otevienou.

Zda se, ze stavebnikem hradu Krakovce, tak jak ho zname dnes, byl opravdu Jira z
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Roztok (ten je s nim spojovan hlavné nejmladsi literaturou). Svédcilo by pro to Jirovo
postaveni u dvora, jeho funkce administratora pfi stavbé kralovského hradu ve Vratislavi,
nekteré pisemné prameny a Casovd a slohova piibuznost s ostatnimi stavbami doby
Véclava IV.

Jestli ale na misté dneSniho hradu stala plivodné jina stavba, nevime.

Hrad Krakovec, ktery je spiSe hradni zficeninou nez hradem, je pfesto vyznamnym
dokladem stavebniho uméni posledni Ctvrtiny 14. stoleti a také odrazem mysleni lidi oné

doby.
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V. Obrazov4 pfiloha

1. Hrad Krakovec podle nejstarSiho vyobrazeni z roku 1788 od F. K. Wolfa, pohled od

severovychodu.

2. Hrad Krakovec podle vyobrazeni z roku 1838 od C. Branlta, pohled ze severozapadu.
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3. Hrad Krakovec, nejstarsi ptidorysné zpracovani.

e iy

4. Hrad Krakovec podle vyobrazeni asi z roku 1858 od V. Kandlera, pohled od severu.
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Tab 1Y Hind Krakoese. Polnd o severs 5 3943

5. Hrad Krakovec pted stavebnimi Uipravami a zajiSténimi v roce 1913, pohled od severu.

6. Hrad Krakovec, pohled ze severu.
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7. Hrad Krakovec, ptdorys 1. iroveil.

8. Hrad Krakovec, ptdorys 2. uroven.
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9. Hrad Krakovec, piidorys 3. troven.

10. Hrad Krakovec, ptdorys 4. uroven.
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11. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, vnéjsi sténa jizniho kiidla paléce.

12. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, vn&jsi sténa zapadniho kiidla paléace.
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13. Hrad Krakovec, %4 14. stoleti, vnéjsi sténa vychodniho kitidla paléce.

14. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, fragmenty nadvorni strany zapadniho ktidla paléce.
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15. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, nadvorni strana jizniho kiidla palace.

16. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, soklové zdivo jihovychodniho narozi palace.
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17. Hrad Krakovec, ptidorys kaple 1. patra v jihovychodni mistnosti.

18. Hrad Krakovec, %4 14. stoleti, pohled do kaple z vychodu.

48



19. Hrad Krakovec, fez vychodnim kiidlem palace, pohled z vychodu.
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20. Hrad Krakovec, fez vychodnim k#idlem palace, pohled ze zapadu.
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21. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zeber, zdpadni sténa

kaple.
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22. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zeber, zdpadni sténa

kaple.

23. Hrad Krakovec, profil Zebra v kapli.



25. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, severni pole jihozapadniho prostoru sklepd.
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26. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, jizni pole jihozapadniho prostoru sklepi.

27. Hrad Krakovec, profil zebra v mistnostech zapadniho kfidla palace.
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28. Hrad Krakovec, ptdorys sklepil zapadniho kiidla, legenda k obrazkim 28 a—q.

28 a. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych zeber, severni mistnost

sklepti zapadniho kiidla palace.
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28 b. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, vybéhy klenebnych zeber, severni mistnost sklepti
zapadniho kiidla palace.
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28 c. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybe¢hem klenebnych zeber, severni mistnost

sklepti zapadniho kiidla palace.
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28 d. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zeber, severni mistnost

sklepti zapadniho kiidla palace.
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28 e. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, vyb¢h klenebnych zeber, prostiedni mistnost sklepi
zapadniho kiidla palace.
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28 f. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vyb&hem klenebnych Zeber, prostiedni

mistnost sklepll zapadniho kiidla palace.
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28 g. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zeber, prostifedni

mistnost sklepll zapadniho kiidla palace.
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28 h. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zeber a ze stény

organicky vyristajicim ¢elem klenby, prostfedni mistnost sklepti zdpadniho kiidla paléce.
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28 1. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zeber, prostiedni
mistnost sklepll zapadniho kiidla palace.
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28 j. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zeber, prostiedni
mistnost sklepll zapadniho kiidla palace.
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28 k. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zeber, prostfedni
mistnost sklepll zapadniho kiidla palace.

65



28 1. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zeber, jizni mistnost

sklepti zapadniho kiidla palace.
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28 m. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybé¢hem klenebnych Zeber, jizni mistnost

sklepti zapadniho kiidla palace.
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28 n. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, vybéh klenebniho zebra, jizni mistnost sklepil
zapadniho kiidla palace.
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28 o. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zeber, jizni mistnost

sklepti zapadniho kiidla palace.
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28 p. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zeber, jizni mistnost

sklepti zapadniho kiidla palace.
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28 q. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, vyb¢h klenebniho Zzebra, jizni mistnost sklept
zapadniho kiidla palace.
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29. Hrad Krakovec, profil okenniho osténi 1. patra salu zdpadniho kiidla palace.

30. Hrad Krakovec, portal 1. patra jizniho ktidla palace a profil portalu.
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32. Sloupové sinh na Prazském hrad¢, kolem roku 1400, jizni mistnost zadpadniho traktu

palace.
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33. Kutna Hora, kralovska kaple ve Vla§ském dvote, 1400, pudorys.
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34. Hrad Krakovec, studie rekonstrukce klenby kaple.
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10.

I1.
12.
13.
14.

15.

VI. Seznam vyobrazeni

. Hrad Krakovec podle nejstarSiho vyobrazeni z roku 1788 od F. K. Wolfa.

Reprodukce z knihy: Franz Alexander HEBER, in: Bohmens Burgen, Vesten und
ergschlosser, sv. 7, Prag 1849, [nepag.].

Hrad Krakovec podle vyobrazeni z roku 1838 od C. Branlta. Reprodukce z knihy:
Franz Alexander HEBER, in: Bohmens Burgen, Vesten und Bergschlosser, sv. 7,
Prag 1849, [nepag.].

Hrad Krakovec, nejstar§i plidorysné zpracovani. Reprodukce z knihy: Franz
Alexander HEBER, in: Bohmens Burgen, Vesten und Bergschldsser, sv. 7, Prag
1849, [nepag.].

Hrad Krakovec podle vyobrazeni asi z roku 1858 od V. Kandlera, pohled od severu.
Reprodukce z knihy: August SEDLACEK, in: Hrad Krakovec, Praha 1914, Tab. III.
Hrad Krakovec pted stavebnimi tpravami a zajiSténimi v roce 1913, pohled od
severu, Reprodukce z knihy: August SEDLACEK, in: Hrad Krakovec, Praha 1914,
Tab. IV.

Hrad Krakovec, % 14. stoleti, pohled ze severu. Foto: autor.

Hrad Krakovec, piidorys 1. Groveii. Reprodukce z knihy: Dobroslav LIBAL / Jan
MUK / Olga NOVOSADOVA: Plany, in: Stavebné historicky priizkum, Praha
1976.

Hrad Krakovec, piidorys 2. troveii. Reprodukce z: Dobroslav LIBAL / Jan MUK /
Olga NOVOSADOVA: Plany, in: Stavebné historicky priizkum, Praha 1976.

Hrad Krakovec, ptdorys 3. uroveii. Reprodukce z: Dobroslav LIBAL / Jan MUK /
Olga NOVOSADOVA: Plany, in: Stavebng historicky prizkum, Praha 1976.

Hrad Krakovec, piidorys 4. troveii. Reprodukce z: Dobroslav LIBAL / Jan MUK /
Olga NOVOSADOVA: Plany, in: Stavebné historicky priizkum, Praha 1976.

Hrad Krakovec, % 14. stoleti, vn&jsi sténa jizniho kiidla palace. Foto: autor.

Hrad Krakovec, % 14. stoleti, vn&jsi sténa zadpadniho kiidla palace. Foto: autor.
Hrad Krakovec, ¥ 14. stoleti, vnéjsi sténa vychodniho kitidla palace. Foto: autor.
Hrad Krakovec, % 14. stoleti, fragmenty nadvorni strany zapadniho ktidla paléce.
Reprodukce z: ZASTOUPIL a KRAL — ZEMEMERICI, in: Hrad Krakovec.
Zaméteni skute¢ného stavu objektu, Praha 2007, ulozeno na NPU sttednich Cech v
Praze.

Hrad Krakovec, % 14. stoleti, nddvorni strana jizniho kiidla palace. Foto: autor.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Hrad Krakovec, % 14. stoleti, soklové zdivo jithovychodniho nérozi paléce. Foto:
autor.

Hrad Krakovec, pudorys kaple 1. patra v jihovychodni mistnosti. Reprodukce z:
Dobroslava MENCLOVA / Vaclav MENCL: Cesky hrad v dob&é Véclavové, in:
Umeéni XIV, Praha 1942, 144.

Hrad Krakovec, % 14. stoleti, pohled do kaple z vychodu. Reprodukce z :
ZASTOUPIL a KRAL — ZEMEMERICI, in: Hrad Krakovec. Zaméfeni skute¢ného
stavu objektu, Praha 2007, ulozeno na NPU stfednich Cech v Praze.

Hrad Krakovec, fez vychodnim kiidlem palace, pohled z vychodu. Reprodukce z
:ZASTOUPIL a KRAL — ZEMEMERIC], in: Hrad Krakovec. Zaméfeni skute¢ného
stavu objektu, Praha 2007, ulozeno na NPU stfednich Cech v Praze.

Hrad Krakovec, fez vychodnim kiidlem palace, pohled ze zapadu. Reprodukce z :
ZASTOUPIL a KRAL — ZEMEMERICI, in: Hrad Krakovec. Zaméfeni skute¢ného
stavu objektu, Praha 2007, uloZeno na NPU stiednich Cech v Praze.

Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych zeber, zapadni sténa
kaple. Foto: autor.

Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zeber, zdpadni sténa
kaple. Foto: autor.

Hrad Krakovec, profil Zebra v kapli. Reprodukce z: Ing. BLABOL, INVESTIS, in:
Zamg¢feni stavajiciho stavu, Praha 1973.

Hrad Krakovec, % 14. stoleti, severni pole jihovychodniho prostoru pod kapli.
Reprodukee z: Vit MLAZOVSKY, in: Hrad Krakovec. Vysetieni geometrie kleneb.
Prizkum. Fotodokumentace, Praha 2002, uloZeno na NPU stiednich Cech v Praze.
Hrad Krakovec, % 14. stoleti, severni pole jihozdpadniho prostoru sklept.
Reprodukcee z: Vit MLAZOVSKY, in: Hrad Krakovec. Vysetieni geometrie kleneb.
Prizkum. Fotodokumentace, Praha 2002, uloZeno na NPU stiednich Cech v Praze.
Hrad Krakovec, % 14. stoleti, jizni pole jthozapadniho prostoru sklepii. Reprodukce
z: Vit MLAZOVSKY, in: Hrad Krakovec. Vysetfeni geometrie kleneb. Prizkum.
Fotodokumentace, Praha 2002, ulozeno na NPU stiednich Cech v Praze.

Hrad Krakovec, profil zebra v mistnostech zapadniho kiidla paldce. Reprodukce z:
Ing. BLABOL, INVESTIS, in: Zaméfeni stavajiciho stavu, Praha 1973.

Hrad Krakovec, ptuidorys sklepti zapadniho kiidla, legenda k obrazkiim 28 a—q.
Reprodukce z: Dobroslav LIBAL / Jan MUK / Olga NOVOSADOVA: Plany, in:
Stavebné historicky prizkum, Praha 1976.
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28 a. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych zeber, severni
mistnost sklepti zapadniho kiidla palace. Foto: autor.

28 b. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, vybéhy klenebnych Zeber, severni mistnost
sklept zapadniho kiidla palace. Foto: autor.

28 c. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych zeber, severni
mistnost sklepti zapadniho kiidla palace. Foto: autor.

28 d. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zeber, severni
mistnost sklepll zapadniho kiidla paldce. Foto: autor.

28 e. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, vybeh klenebnych zeber, severni mistnost
sklepli zapadniho kiidla palace. Foto: autor.

28 f. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zzeber,
prostiedni mistnost sklepli zdpadniho kiidla palace. Foto: autor.

28 g. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych zeber,
prostiedni mistnost sklepti zapadniho kiidla palace. Foto: autor.

28 h. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zeber a ze stény
organicky vyrustajicim ¢elem klenby, prostfedni mistnost sklepli zapadniho kiidla
palace. Foto: autor.

28 1. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zeber, prostifedni
mistnost sklepti zapadniho ktidla palace. Foto: autor.

28 j. Hrad Krakovec, %4 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zeber, prostiedni
mistnost sklepll zapadniho kiidla palace. Foto: autor.

28 k. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vyb&hem klenebnych Zzeber,
prostiedni mistnost sklepti zapadniho kiidla palace. Foto: autor.

28 1. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych zeber, jizni
mistnost sklepll zapadniho kiidla palace. Foto: autor.

28 m. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zeber, jiZni
mistnost sklepti zapadniho ktidla palace. Foto: autor.

28 n. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, vyb&h klenebniho Zebra, jizni mistnost sklepti
zapadniho kiidla palédce. Foto: autor.

28 o. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zzeber, jizni
mistnost sklepti zapadniho ktidla palace. Foto: autor.

28 p. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, konzola s vybéhem klenebnych Zeber, jiZni

mistnost sklepti zapadniho kiidla palace. Foto: autor.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

28 q. Hrad Krakovec, % 14. stoleti, vyb¢h klenebniho Zebra, jizni mistnost sklepti
zapadniho kiidla palédce. Foto: autor.

Hrad Krakovec, profil okenniho osténi 1. patra sidlu zapadniho kiidla palace.
Reprodukce z: Ing. BLABOL, INVESTIS, in: Zaméteni stavajiciho stavu, Praha

1973.

Hrad Krakovec, portal 1. patra jizniho kiidla paldce a profil portalu. Reprodukce z:
Ing. BLABOL, INVESTIS, in: Zamé&feni stavajiciho stavu, Praha 1973.

Hrad Toc¢nik, po roce 1400, sin kralovského paldce. Reprodukce z: Dobroslava
MENCLOVA / Véaclav MENCL: Cesky hrad v dob& Vaclavové, in: Uméni XIV,
Praha 1942, 100.

Sloupova sift na PraZzském hradé, kolem roku 1400, jizni mistnost zdpadniho traktu
palace. Reprodukce z: Dobroslava MENCLOVA / Vaclav MENCL: Cesky hrad
v dobé Vaclavové, in: Uméni XIV, Praha 1942, 152.

Kutné Hora, kralovska kaple ve Vlasském dvoie, 1400, ptidorys. Reprodukce z:
Dobroslava MENCLOVA / Vaclav MENCL: Cesky hrad v dobé Vaclavové, in:
Umeéni X1V, Praha 1942, 151.

Hrad Krakovec, studie rekonstrukce klenby kaple. Reprodukce z: Jan MUK, in:
Konstrukce a tvar sttedovékych kleneb, in: Uméni XXV, Praha 1977, 11.
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IX. Anotace

Krakovec castle

This bachelor work brings a complex view of Krakovec castle. It summarises
availible literature, it is concerned with the history, description and analysis of the castle
with accent to highly artistically made and authentic vaults from the end of 14. centrury,
the time the castle was build. The craftsmen guild which was in the lead of the construction
of the castle is one of the main questions of this work.

Krakovec castle is also presented as a castle with an extraordinary value in the
frame of the Czech castle architecture development. It is a castle which stands on the line

of transition from a castle to a new residential type — chateau.

architektura — architecture
hrad — castle

hut’ — craftsmen guild
klenba — vault

oblouk — arch
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