Posudek bakalaiské prace:

Hana Cepelékova:

Hrad Krakovec

Vedouci prace: Prof. PhDr. Jaromir Homolka, CSc.

Pfedlozend prace se zabyva hradem Krakovcem, ktery nepochybné nalezi
k nejvyznamnéj$im a také k nejzajimavéj§im monumentiim z pokro&ilého 14.
stoleti na ptidé eskych zemi.

Ve druhé kapitole (s. 6-8) je podan piehled dosavadni literatury, kterd se
vztahuje k historii a stavebni podobé hradu Krakovce. Vzhledem k vyznamu
této stavby se do tohoto vy&tu samozfejmé promitaji i metodologické posuny
historického a uméleckohistorického badani.

Ve tfeti kapitole je poddna historie hradu Krakovce. Je tu vzpomenut syn
rynskeého falckrabéte Rudolfa a nevlastn{ bratr manZelky Karla IV. Anny Falcké,
kterému hrad Krakovec od roku 1363 patiil. Po smrti Karla I'V. ziskal od
Janovych synt krdl Véclav IV., v roce 1381 Jira z Roztok, v roce 1384 byla
vysvecena hradni kaple. Hrad drZel Jira z Roztok aZ do roku 1410. U z tohoto
sledu dat se vynotuje otazka, zda skute&né byl stavebnikem hradu vyluéné Jira
z Roztok, zda se se stavbou nezacalo uz v dobg, kdy byl jeho majitelem syn

jednoho z Fi8skych kurfiftii a nasledng jeho synové. Autorka prace se ptiklani

k soudu, Ze to byl vylu¢né Jira z Roztok (srov. s. 39). Pfeci jenom mam

pochybnost, zda v kratkém rozmezi let 1381-1383 bylo mo#né postavit skutedné
podstatnou ¢ast hradu (t.j. tak vdetné kaple).

V piedloZené praci pak nasleduje popis. Tady je tfeba ocenit, ze nejde o
pouhou deskripci, ale Ze popis tu organicky zahrnuje i dimenzi analytickou.
Ocenit lze i pasaze zabyvajici se klenbami (20-24) a pak srovnanim s jinymi
stavbami z doby Viclava IV. (od s. 24). Tim se otevira fada dal§ich probléms
které jsou naznaceny v dalSich kapitolach piedloZené prace.

Hana Cepelakova se na mnoha mistech opira o nazory Vaclava Mencla,
respektive Dobroslavy Menclové. Piipadné upozornila i na ndzorové posuny,

k nimZ v pracich Véclava Mencla béhem doby do3lo — jde tu o vztah huté,

respektive mistri, ktef{ pracovali na Krakovci k dilu parléfovské huti, ktera



budovala chram sv. Vita. Autorka dospéla k zavéru, Ze Krakovec je dilem huté,
ktera pracovala nezavisle na huti svatovitské, ale byla sloZena z »l1di, ktefi se ve
svatovitské huti mohli vyuéit“ (s. 38). To je oviem tvrzeni, které v zdsadé
neodporuje ni¢emu.

V téchto partiich své prace se autorka dotyka4 sloZitych probléma, jejichz
feSeni se vymyké ciliim bakalafské prace a naroktim na ni kladenym. Snad bych
jesté dodal, Ze je evidentni, jak dalece se Hana Cepelékova inspirovala pracemi
Vaclava Mencla, po mém soudu n&kdy az piilis, Ze by neskodilo z tohoto ramce
také vykro¢it dal a jinam.

Zavérem lze konstatovat, ze Hana Cepelakova zadani dobie zvladla, Ze
predlozila praci kvalitni. Navic je pak pfedloZeny text napsan péknym a vesmés
Cistym jazykem, coZ neni bohuZel samoziejmosti. Bakala¥skou praci rad

doporucuji k obhajobé.
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