Posudek oponenta
disertaéni price Mgr. Jany Janderové na téma

~Spravni Zaloba®

autorka predlozila disertatni praci v rozsahu 194 stran. Préace je opatiena podrobnym
seznamem odborné literatury, na niZ je v textu prib&zné odkazovano ve 217 poznamkéch
(n&které z nich odkazuji na judikaturu).

Kromé Gvodu a zavéru se prace ¢leni do péti kapitol, z nichZ kapitola o spravni Zalobé
obsahuje pfiblizné polovinu celého textu; takZe neni proporcionalni ke zbyvajicim. Uvodni
kapitola je vénovana historickému vyvoji, a dalsi platné pravni tpravé. Nasleduje jiz zminéna
kapitola o spravni zalob¢. Dal3i dvé kapitoly jsou vénovany paté ¢asti 0.s.1.

Tématika prace presahuje jeji nazev; nejde v ni jen o spravni zalobu jako takovou, ale
je pojedndno spravni soudnictvi v plné své &ifi. Nad to je pozornost vénovéna i jednomu
zvla$tnimu druhu civilniho procesu.

Nepovazuji to viak za vadu, ktera by praci znehodnocovala. Souvislost mezi spravni
7alobou a jejim projednanim je natolik uzka, Ze je mozné pojimat je jako téma jediné. Krome
toho lze této namitce &elit vhodnou zménou (resp. doplnénim) nazvu prace. To by bylo
vhodné i z dalsiho diivodu, aby totiZ prace jako celek a jedna jeji Cast (4. kapitola) nebyly
nazvany stejné.

Zpracovani problematiky spravni Zaloby a tizeni o ni podle SRS povazuji za zdafilé.
Autorka podava uceleny vyklad, ktery je vécné &lenén podle jednotlivych procesnich instituti.
V jeho ramci se vénuje jak aplikacnim problémiim a jejich feSeni, tak i otdzkdam koncepénim,
pii &emZ se nevyhyba ani komparatistickym pohlediim. Cenim si toho, Ze ve vétSin€ pfipadl
prezentuje sviij vlastni nazor a piistup.

Urtitou problémovou pasazi jsou kapitoly, v€nované fizeni podle Gasti paté OSR.
Osobné souhlasim s negativnim hodnocenim této Gpravy, k némuz se autorka piiklani. Mam
viak pochybnosti o tom, zda Zalobu podle této hlavy je mozné oznatit za ,,spravni zalobu* ¢i
obecnéji, zda jde o spravni soudnictvi. RovnéZ oznaceni fizeni podle této hlavy za ,fizeni
nesporné” je vice nez problematicke.

Celkové hodnotim ptedloZenou disertatni praci kladné, a to jak pro dukladnost jejiho
zpracovani, tak i pro autorginy pristupy. Navrhuji proto, aby byla pfipusténa k jeji obhajobé.
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